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сасвимнезавистануодносунамајку.Оноженско, семио
тичко,остајеутесноминапетомодносусаочинскимсим
боличким.Трансферљубавииужиткаунуклеусуицелови
тостиженскогтела,касепарацијисимболизованојуиме ну 
Оца15никадасесасвимназавршава.Нагонкасемиотичком,
хетерогеном као садржавајућем, опстаје и након процеса
симболизације,нагонећисубјектдастварафетише,подсе
ћајућидајемајкаидаљефалуснаидазабранапремањеном
телунемамоћнадсамомжељом.Ууметности,поКристе
вој,управо јефетишизацијаженскогтелапросторотворе
недијалектикеукомепостојинепрекиднитрансферизмеђу
симболичкогихетерогеног.

Ревизија коју јеКристева начинила у смислу значењафе
тишазначајнајеутоликоштојењеговооживљавање–не
кадасматранотрауматичним,методскиредефинисано.Оно
штојеуњемустајалокаопретњаидентитету,каозазорно
и надасве жен ско, препознато је као об лик се ми о тич ког
које паралелно и равноправно егзистира у субјекту, као и
оносимболичко.Семиотичкојепреконзервираниутисакје
дин ства су бјек тасаженскиминеиздиференцираним,него
раскидасателоммајке.Лакановскисубјект,настаоуподе
лииодстрањивањусемиотичкогкаонечегузнемиравајућег,
претећег и зазорног, резултат је неуспеха своје сопствене
симболизације. Његова жеља не задовољава се у домену
симболичкогпаусубјектунастављадатињалогикафети
ша.Константе у овој игри су остатак и недостатак, аже
љајетакојаокофетишанастављадакружинеостављајући
нисубјектниидентитетзавршеним.Проваласемиотичког
узнемиравалабилно,фантазматскоустројствосубјекта,ди
јалектиком хетерогеног, незавршеног и нелинеарног – као
наличју његовог идентитета. Зато семиотичко о(п)стаје и
унутарсимболичкестварности,јерсенеможесасвимпод
редити симболизацији. Немогуће га је дефинисати, опи
сатиилиобухватити.Оно јенеодређено,незавршеноине
сводљивонапојамилизнак.Резистентнонахијерархијски
шематизам  језика. Се ми о тич ко Кристеве је дијалектич
ки инструментариј хетерогеног су бјек та у про це су. Такав
субјектрепрезент је је дин ства се ми о тич кехо ре16, контра
дикторностиипокретаи уњему се означитељскипроцес
сталнообнавља.Ондегдезатетичкисубјект,дистанциран

15Француски:le nom du père–име оца,терминкојимЛаканозначаваза
брануинцеста,којуотац,каоозначитељмајчинежудње,формиратоком
фазеЕдиповогкомплекса.Отацбашутојфазипреузимаулогувеликог
Другог и та позиција поњему остаје непроменљива.Женско од тада
наступасамокаозазорно.

16Kristeva,J.(1977)Polylo gue, Paris:Seuil,p.57.
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одтелесногифемининог,настајесемиотички јаз,открива
сеноводијалектичкопољекојеуњемупокрећепроцес.Је
зикжеље,којипоседујеамбивалентнулогику,који јенео
граниченлинеарношћуисталноузнемиравастабилностра
ционалног,доносећинегацијуалииобновусубјекта.Такав
језикреплика јестрадањазнакова,алиинепостојањагра
ницеизмеђутелаизадовољства.Онотварапросторзадија
лектичкуразменуизмеђусимболичкеисемиотичкеравни,
ухетерогенојматрицибескрајнихмогућностисемиотичке
размене.

Жен ско те ло као си стем озна ча ва ња

„Општејеприхваћенодасуречизнакови;алипесницису
практичнојединикојизнајудасуречинекадабилеивред
ности.Сдругестране,женесуу једнојдруштвеној групи
сматране за крајње суштаствене вредности, иако је тешко
схватитикакосутевредностиинтегрисанеусистемекоје
носефункцијуозначавања”17

Усимболичкојразмениучествујуимушкарциижене,али
сесаможенепроизводекаознакови.„Же назнак сепроиз
води унутар одређеног система означавања. И поред тога
што јеформа или преозна чи тељ зна ка ствара особа,же
на,супстанцијазначењазнака,његовоозначено,нијепојам
жене.”18 Знаковипоседују значење самоу оквиру система
означавањаукојемсунастали.Кругоммушкежеље–озна
читељаиразмене,организујесеизначењефилмакаоиме
стоженскогсубјектауњему.

Филмкаомоћанидеолошкимедиј,представљаместофик
сирањазначења,пајеуправокаотакавзначајанзаотварање
простораукомебиженскисубјектмогаоформиратисоп
ствени систем значења. Простор за обликовање фемини
стичкогсистема,откривасеупукотинамајезикаиодсуству
значења– тј. ономештоСимболичконафилмупропушта
или изоставља. Аналогно празном месту које је женском
субјектуувизуелнојуметностидодељено,овасепозиција,
иакопасивнаиопресивнапоженскисубјект,нафилмумо
жеупотребитизаконструисањесасвимдругачијегјезика.У
ло ку су пра зни неукомејесмештен,женскисубјекткаоозна
читељ игра на карту трансгресивности, исклизнућа и не
могућностипотпуногдетерминисањазначења,каонипот

17ЛевиСтрос,К.(1989)Струк ту рал на ан тро по ло ги ја,Загреб:Напријед,
стр.61.

18Todorov,T.TheSign,u: Že na kao znak, Uvod u fe mi ni stič ke te o ri je sli ke,
prired.Anđelković,B.(2002)Beograd:Centarzasavremenuumetnost,str.
228229.
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пуноговладавањамушкогсубјектасимболичкимпоретком.
Топра зно ме сто којефилмкаомедијоставља запростор
женскогпротагонисте,представљаизвеснутачкупрошире
ња,којаможебитиискоришћеназаформирањедругачијег
дискурзивногпросторакојисенебизасниваонамизогини
ји,фетишизацијии воајеризму.Укидање језичкедистанце
(разликеизмеђуозначитељаиозначеног),којесесугерише
у феминистичкој хори, као нелинеарном семиотичком си
стемукојиодбијаразликуипревазилазиограничењасимбо
личкелогике,отварапросторзаметонимијскајезичкакре
тањаислободнудијалектику,допуштајућиономДру гомда
проговори.

Уфеминистичкојтеоријислике,светфилмасматрасеодли
комсветазаснованогнаполномдисбалансуиовапозиција
заједничка је за све критичкотеоријске платформе којима
феминизаминтерпретираулогуженеувизуелнимуметно
стима, међу којима је филм узет као пример најмоћнијег,
репресивногмедијазаженскисубјект.Односфилмапрема
женскомтелуизједначен је савоајеристичким, сексистич
кимуживањемуњему,аженскаулогасамојеегзибициони
стичкаувизуелномнаративу.Устудијскомтексту„Женска
улога:Снимањеженскогтела”(„Woman’sstake:Filmingthe
FemaleBody”),британскатеоретичаркаМериЕнДон(Mary
AnnDoane),вештојезакључиладаженанепостојиуфилм
скомјезикуидаутомсмислунемасликаЗа њу,нитиаутен
тичнихсликаО њој.Тајнедостатакуједнојеинедостатак
говораО њој,штосвеукупнонесмемотумачитикаосим
болизацију њеног сопственог недостатка, већ супротно –
недостаткаумушкомсубјекту,његовомговоруисистемује
зика,наштајасноупућујезаступничкаулогаженеуфилм
скомраму.Женапостојикаоозначитељсамокаорепрезент
нечегнедостајућегумушкарцу.Каотаква,онасерефлек
тујеуфилмскојуметностибезмогућностисопственеарти
кулације.Њенотелоиговорнафилмучинисамофинкцију
дискурса,учијојсесимболичкојслицинекидруги–мушки
субјектогледаиуспоставља.“Женајеупатријархалнојкул
тури означитељмушког другог, спутана симболичким по
реткомукомемушкарацможедаиживисвојефантазијеи
опресијекрозјезичкекоманде,наметнутенемојслицижене
везанезаместоносиоцаанетворцазначења.”19

19Malvi,L.Vizuelnozadovoljstvoinarativnifilm,u:Uvod u fe mi ni stič ke te
o ri je sli ke, prired.Anđelković, B. (2002) Beograd: Centar za savremenu
umetnost,str.190.
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Фе ми ни стич ки је зик фил ма

Фе ми ни стич ки филм је једна од пракси чија је функци
ја пружање отпора патријархалном систему производње
субјекта,апрвенственојезика–којиносинајвећуулогуу
његовојизградњи,потомирепрезентацији.Утомсмислу,
онсеможепосматратиикаоозначитељска,диференцијал
напракса,којапосредује,производиикреирановазначења
унутарсистемајезичкекомуникације.Језикфеминистичког
филмајеспецифичанозначитељскисистемукомесекому
никација постављакаодијалогизмеђу различитих субјек
та,анеизмеђуСубјектаињеговихДругих.Овајјезикпод
разумева многострукост, неограниченост, аосцијативност,
нефиксираност структуре, несводљивост и перманентни
означитељскифлукс.Значењакојакреираипостављасамо
супривременаиоткривајусеупукотинамајезика(башкао
кодКристеве), и клизањуизмеђу означитељаи означеног.
Осимтога,феминистичкифилмблизакјеизамислинадре
алистичкогпоетскогјезикаифилмауопште,којинегујући
основнепринципенадреализмакаоантиуметноститеживи
шезначности,тзв.отво ре ној ди ја лек ти ци.

Узевшиуобзирукорењенеобрасцеобликовањаиразумева
њаженскогтела,постављасепитањедалијемогућедопре
тидоаутентичногфеминистичкогјезикаувизуелнимумет
ностимаипреобликовањафилмскепраксекојаконструише
женске ликове као пасивногледане објекте преузимајући
унапред конструисана значења? Феминистичка теорија
филмасуочиласесаизазовомкаколишитифилмбилока
квогутицајавоајеризмаифетишизацијеженскогсубјекта,
ако филм само пресликава односе друштвене стварности.
Једнаодстратегијамоглабибитикомплетноизлагањежен
скогидемистификацијаженекаообјектажудње.Утомслу
чајустереотипбинамернобиоизложенсациљемдругачи
јегвиђења.Ипак,натајначинстереотипбиопетпредходио
телуонемогућавајућидасеонорепрезентујесопственимсе
томсликаисистемомозначавања.Стереотиппостојитамо
игдетеланема.Осимтога,директоизлагањетелаидаљеби
указивалонатодаизванњегапостојинекилични,скривени,
фнатазмагоричнипросторукомевладапоредакДругог. Ви
зуелизацијапросторанесвесногнафилму,(којусупокрену
линадреалисти),подстакнутааморфнимстрахомодженске
енигмеитабуањеногтела,давалајестереотипимајошвеће
значење.Збогтогајефеминистичкатеоријафилмапредло
жиладабибиткуокозначењателатребалоповестиуправ
цузначењапростораукомесетотелорепрезентује.„Филм
скипросторнебитребалодабудеонајукомесеводибитка
окозначењатела,јерјеонаунапредизгубљенаувладајућем
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пореткумушкарцакаоносиоцапогледа,већбињутребало
повестиусмислузначењапростора.”20

Једнимодтаквихфилмова,којисууспелиданаправезао
крет у организацијифилмскогпростораиформирањуно
вогјезика,сматрасеексперименталнифилмЛореМалвии
ПитераВолена(PeterWollen)ЗагонеткеСфинге(Riddlesof
theSphinx),из1977.године.Овојеједанодпрвихфилмо
ваукојимајекласичанфилмскинаративзамењендијалек
тичкимсуодношавањемразличитих елемената. „Загонетке
Сфинге”базирајусенамитуоЕдипу(додушенештодруга
чијемнегоштогаФројдкористиуобјашњењуструктураци
јеличностиинцестаитабуа),пајеједанодглавнихмотива
репресијамајчинства,алионоштоовајфилмосветљавапу
теммитолошких,психолошкихисемиолошкихзагонеткије
путкојиједруштвопрешлоодматријархалногдопатријар
халногмоделаустројствајезика.ЛораМалвиправидирект
нуаналогијусамитолошкомСфингомкојујекултурапро
тералаванградскихзидина,чудовишномженомкаосимбо
ломаморфногстрахапремаженскомуопштекојисеразвио
у патријархалној култури.Митологија на којој је заснова
ноцелокупнодруштвододељујеподређениположајжени.
Уовомфилму,Сфингајепредстављенакаоиконаженског
ослобођења,аликГретеГарбо–каомасмедијскеиконепре
узетеизхоливудскемитологије,презначенјеулицесувере
ногженскогсубјектакојисеотргнуоиздоминантнемаску
линистичке матрице производње. Ова Сфинга одупире се
томедабудепредстављенакаосимболкастрационепретње
фалоцентричнојкултури,већпроговарасопственим,поет
ским језиком.Женственост Сфинге пробија се испод му
шкогдискурсаиизлазинаповршину,фокусиранана свој
унутрашњисвет.Филм„ЗагонеткеСфинге”реконструише
гласпреедипалнемајке,алудирајућинаискривљенуслику
женеудруштвукојанепознајехетерогенуструктуруматри
јархата.КаоштомитскаСфингаумиренаконштојечовек
решиоњенузагонетку,такојеиженакаоиконасуштаствене
женственостинесталаукултурипатријархата.ЛораМалви
иПитерВоленовимфилмомпоручујудајеженскостостала
нема,адасеженанафилмупојављујесамокаослика,ре
ферентнатачка–тј.означитељкастрације.Женијеодузет
глас,сматраМалвејева,онаговориуимесимболичкогпо
реткаанесопственог,сложеногидијалектичкогизатоовај

20Doane,M.А.,Woman’sstake:FilmingtheFemaleBody, in:Fe mi nism and 
Film The ory, ed.Penley,C.(1988),NewYork:Routledge,p.219.



380

ЛИДИЈА ЦВЕТИЋ

филминсистиранаје зи ку пи та ња,аненекомуни вер зал ном 
гла суистине.21

Попутсистема језика,филмскипростор,каотакођезатво
рениорганизованзначењскисистем,представљаизвестан
оквир.Путемњегамогућејеизвршититрансформацијуса
држајакојисеуњемуизлажеињимесаопштава.Оношто
феминистичка теорија слика предлаже јесте управо тран
сформацијафилмскогвизуелногпросторакаосистемаозна
чавања.Утомсмислу,највећиизазовфеминистичкогфилма
био би откривање слободног простора за производњу ви
зуелнихзнакова,ванфалоцентричнематрице.Тајпростор,
сматраМериЕнДон(уранијепоменутомстудијскомтек
сту), иако га је тешко замислити, неможе настати декон
струкцијом или декодирањем постојећег, већ отварањем
сасвимновог дијалектичког простора заженски субјект и
посматрачаспособногдатумачизнаковевандоминантног
дискурса.Тобитребалобитипросторотворенедијалекти
ке,гдепостојиодносмеђусубјектима,анесубјектомиње
говимДругим.Такавпросторпредстављаобинекакавин
тердискурс,ослобођенодпрепознавања,билокаквефикси
ранеидентификацијеилизначења,већпросторнелинеарне
флуктурације означитеља ињихових релација. У оваквом
систему,женскисубјектбимогаонаћипросторисредства
изражавањазарепрезентацијусопственеприроде,ванкон
венцијанаметнутих,друштвенихулога.„Непостојиништа
изамаске,немавеладасестргне,чакнипразнинедабуде
откривена,самотраговипорицањаинегирања,флуктуира
јући означитељи који сведоче о важности психоанализе и
семиотике.”22

Овакватеоријсказамисаовеомајеблисканадреалистичкој
замислипростора,посебноизраженојудругомталасунад
реализма,гдесеуфилмскомраму(каоиуфотографијиили
књижевности уосталом) тежило организацији простора и
наративакојибифункционисаликаометафораиметоними
јапосеби.Утаквомпростору,субјектителоничимнеби
билипредодређени,фиксираниилиупотпуностисазнатљи
ви,већбиегзистиралиусталнојпромени,измичућидефи
ницијибилокаквогсистемазначења.Наративбиподразу
мевао стално уланчавање елемената, препуштање нелине
арнимасоцијативнимнизовима,аактериуњемуслободни
одунапредзадатогпрепознавања.Овупроменуувизуелном

21Cheu, H. F. (2007) Ci ne ma tic How ling: Wo men’s Films Wo men’s Film 
Theori es,Vancouver:UBCPress,p.73.

22Malvi,L.Vizuelnozadovoljstvoinarativnifilm,u:Uvod u fe mi ni stič ke te
o ri je sli ke, prired.Andjelković, B. (2002) Beograd: Centar za savremenu
umetnost,str.195.
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наративу, који је одмимезиса сноликог света у надреали
змупрерастаоуперформативни, субверзивниобликдело
вањапостигла јеуправорепрезентацијаженскогтела,као
структуралнодезинтегришућегмоделапопостојећуслику
реалности.Просторсликеизмештенеизстварности,укојој
јенадреализамначиниосемиотичкирез,отвориосепрема
излагањуформесубјективитетавансимболичкогмоделаи
фалоцентризма.Интервенцијомуразличитимдимензијама
стварности,филмскиелементиослобођенисуодстереоти
пизованогзначења.Он то ло шки ду а ли зампростораитела,
редаихаоса,постаојеноваформауграђењуфилмскепри
че,а језик јеодступиоодравнисимболичкогипрепустио
сеплуралности.Спајајућипсихоанализуисемиотику,над
реалистичкафилмскапракса (потомипраксаексперимен
талног филма), начинила је снажан заокрет сучељавајући
биће и значење на пољу пресека филмског простора као
независногсистемаозначавања.

Над ре а ли зам као си стем озна ча ва ња

На темељима лингвистичких теорија структурализма и
постструктурализма у Француској, феминистичке студи
јесликепоставилесузахтевзаформирањемспецифичног
језика и преобликовањем традиционалне филмске праксе
која је, преузимајући унапред конструисана значења, ли
шавалаженскисубјект језикаислика,феминистичкесим
болизације ииконографске репрезентације.Усвојивши се
миолошку замисао језика – у смислуњеговеперманентне
дислоцираности од структуралних оквира, феминистички
филм је отвориомогућност дефинисањапаралелноги ар
тикулације субјективитета изван доминације патријархал
не културе, означавајући на тај начини постварењеЖене
каоозначавајућегусистемуСимболичког.Постављајућиу
фокуcженскисубјекти језикпре вер бал ног су бјек ти ви те
та, ове праксе омогућиле су да се надреалистичкифилм,
каоуједносубверзивниалиисинтетишућизначењскиси
стем,постанепредметновогтеоријскогистраживањаипро
мишљања.Акцентујући улогу несвесног уформирању је
зичкихструктура,надреалистичкауметностпрвајеуказала
нанемогућностпотпуноговладавањаСимболичким,каои
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комплементарностизмеђусемиотичкеисимболичкеравни
крозидеалпомирењајезичкихидруштвенихантагонизама
уопусуженскогтела.

Надреалистички субјект јако је близак замисли фемини
стичкогсубјекта.Онпресвегаподразумеватемељнухе те
ро ге не зу.Тозначиданадреалистичкисубејктнијезадат,ко
начанилификсиран,даненастајеуподели,нитидањегова
егзистенцијаирепрезентацијазависеодСимболичког.Реч
је о субјекту који само својом структуроми контекстому
којијепостављенодбијаразликуибинарносткојузадобија
уласкомупоредакјезика,анакојимајезиккаосимболички
системпочива,чиме јеонсамкаотакавконституисаниу
крајњојлинијигарантован.Надреалистичкисубјект,(уоста
ломкаоијезик),подразумева:неподвојеност,нестабилност,
хетерогеност,поништењеграницаидистинктивнеудаљено
стиизмеђукатегорија(материјеидуха,мушкогиженског,
свесногинесвесног,рационалногиирационалног,природ
ногивештачког,људскогианималногилимашинскогитд.)
Ирационалност коју потенцира услов је неподвојености
субјективитета, у којој је аналитички, рационални субјект
заробљениприморандасеодрекнеједногделасвогбића,
тј.несвесног.Збогтогасунадреалистирационалностсмаа
тралиограниченомискученом,ајезикнедовољандаизрази
икомуницирасвеобухватнуислојевитустварностсубјекта.
Затосуусвојојуметностиифилозофијистремилипоетском
иимагинарном,сводившијезикипојмовекојеозначавана
аморфне,прозодичне,непрепознатљивеипокретљиве.Ира
ционалности разградња симболичког, којој су у свимфа
заманадреализма тежили,имала јемеђутиминтегришућу
функцију.

Једнаоднајвећихпарадигминадреалистичкогпокретаби
лојеженскотело,укомесеогледаотрансгресивниприступ
уметностиисубјективности.Сматралоседаоноизмичере
пресивнимсистемимадруштевнепроизводње,тедакаота
квоодбијаионемогућаваразликууспостављенујезиком.У
уметностинадреализма,посебнофилмукаоизразитомоћ
номмедијукадајеречопроцесусубјективизацијеимогућ
ностимењањасликестварности,стављенјезнакједнакости
измеђуженскогтелаипоетскогјезикакаквимјенадреали
замжелеода ступиуконтакт санесвеснимделомсубјек
та. Једанодпрвихфилмовакојим јенадреализамотворио
врата тајновитом, женском субјекту, који својом дијалек
тичком природом провоцира ограничену стварност јесте
МенРејева(ManRay)„Звездаизмора”/„L’Étoiledemer”
(1928).Зве зда из мо ранијениобјект,ниживотињаниде
војка.Онајенекаврстаувеличавајућегстакла,прозорака
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светуимагинарногинадстварног.Онапоседује сопствено
пољеперцепцијеирепрезентације,апосебнојеупечатљив
језиккојимглавногпротагонистуувлачиукомуникацијуи
поиграва се с њим. Карактеристичан је снолики наратив,
каоиестетиказнатижеље,тајновитосткојомјеувизуелном
наративуобликованженскисубјект.Онконстантноизмиче
погледуисведубљезаводипосматрачасвојомфантазмаго
ричномпојавом.Каоалегоријанесвесногкојепроваљујеу
стварнисвет, звездаизморанагонипосматрачадаиспита
границесвестиисигурностиусопственуструктуру.Осим
тога,онауказујенанезнањекојеусубјектуостављарациом
ограничениум:„Мисмозаувекизгубљениупустињивечне
таме”23,речисупесникаРобераДесона(RobertDesons)–по
чијојпоемијенастаоовајфилм,јошупрвимсеквенцама.
Врло јасно,МенРејакцентујеидејуфилма:постојинедо
статакуспознајисопства,сталнимањакусубјекту,аженаје
тајдецентрирани,трансцедентниобјекткојимождатутајну
садржи.Јошједанпровокантниженскилик,којијеунеоре
волуцијууфимскомјезику јошупрвојфазинадреализма,
јесте лик оживљене статуе изфилма „Крв песника” / „Le
Sangd’unPoète”(1932),редитељаЖанаКоктоа(JeanCoc
teau)којегтумачиславнаЛиМилер(LeeMiller).Њенспе
цифичанјезик,гестовииглумасавршеноосликавајуизазов
ирационалног,којиженскотелопостављамушкомсубјекту
(уширемсмислуизазовкојифеминизампостављавеликом
наративупатријархата).

Каометафораузбудљивогиопасног,женскотелоунадреа
листичкомфилмуупотребљенојекаонекаврстакатализа
тора,порталаускривенисветпсихе.Телојепросторукоме
мушкарацоткривасвоједру го Јаипролазимногоизазоваи
загонеткинебилидоспеодооногзаокруженогицеловитог
Над Ја.Кадкадјењенотелоипросторкојиописујеалегори
јапросторакојенесвеснозаузимаумушкомсубјектуњего
вихскривенихимрачнихпорива,алисењенсопственисет
сликаполакоразвија, умножаваи ослобађа одбило какве
контролемушкогпротагонисте(илипосматрача).Каостатуа
уфилму„Крвпесника”,женскотелосеослобађаљуштуре
истегасимболичкестварности,отварајућииослобађајући
једаннов,дискурзивнипростор,вануобичајенихнормије
зичкекомуникације.Статуакојаговорисасобомносимно
газначења.Крознаративфилмапрепознатљивисумитови
о Пигмалиону, Орфеју, Пандори.. али је најупечатљивије

23„Noussommesàjamaisperdusdansledésertdel’éternèbre”. Éternèbre је
песничкакованицакојаозначававечитољудсконезнање,неспособност
спознајецеловитесликесопства.Насталаодименицеéter nel штозначи
вечностиténèbre –тама.
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тошто ова статуа изКоктоовогфилма одбија да буде об
ликованаиупотребљенакаообјект(илизнак).Онадослов
ноискачеизкалупапроизводњеиимплицитногконтекста
пасивностикојуженскафигураимауодносунауметника
иконзументеуметности,алиикалупадискурзивнепроиз
водње значењакојиженскисубјектприхватасамокаоне
миокамењени.ЛиМилерјесанедвосмисленомпримесом
аутобиографског24,уовомфилмудочаралаликмоделакоји
сеотргаоиоптичкомрегиструексплоатацијеисексуализа
цијеисистемскомискључивањуженскоггласа,писмаије
зика.Оживљенастатуадестабилишескоптичкоисимболич
ко,рушећирепрезентацијскистереотип,објектификацијуи
дистанцу,наводећимушкогактерадапризнаслабостпред
непокорноминадмоћномприродомоличеномуговорећем
женскомсубјекту.

Метафорамоћиприроде,оличенауженскомсубјектунад
реалистичкогфилма,јошједанјеодначинарепрезентације
неимељивог нивоа стварности, који нам као рационалним
субејктимасталноизмиче.Овајмоделпоказаосекаомоћно
визуелносредство,којимнафилмупроговараесенцијална
женскаприрода,пасеодсвихнајдужезадржаоукинема
тографском наративу. Најупечатљивије изражен је у фил
мовимаМајеДерен(MayaDeren)редитељкеитеоретичара
експерименталногфилма,апојављујесе,паидоминирау
некимфилмовимасавременихстваралацаЛарсфонТрира
(LarsvonTrier)иВимаВендерса (WimWenders).Филмом
„Наземљи”/„At land”(1944)МајаДеренпокренула јере
волуцијууфилмскомјезику,базирајућицелокупаннаратив
на језику есенцијалне, исконскеженскости.Сви елементи
уфилму,услужбисудавањаодговоранапитање:Какоже
нажелидабудевиђена?Какав јепростораутономнепри
родеженскости?Изражавајућисесопственимсредствима,
упросторукреираномванмаскулинихозначитеља,женски
субјектуфилмовимаДеренове закамеруоткриванекедо
таданепредстављивеидентитетскекарактеристике,односе
са сопственим бићем, као и интеррелације са другим су
бјектима,стваримаилиелементима.Њенавизуелнапоетика
јепрогресивна,интимнаборбазаочувањемличног,феми
нистичкогпростораувизуелнојуметности.УтомциљуДе
реновасевраћаупростореисконског,праискуственогсвета

24ЛиМилерпознатајекаоМенРејеваљубавницаиеротскифотомодел,
која је напустила каријеру и сама постала аутор неких од најконтра
верзнијих фотографија надреалистичког покрета. Била је и фотограф
Вога(Vogue)преДругог светскогратаипрваженакоја је забележила
фотографијепогромауконцлогоруДахаунаконослобођења.Чувенје
њенфотографскиаутопортретуХитлеровојкади,самонеколикоминута
наконштосуамеричкетрупеушлеуњеговапартмануБерлину.
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укомеженскостегзистирауелементарним,архаичнимоб
лицима,појављујућисезаококамереигледалацаупажљи
во одабраним, секвентним кадровима. Замисао уметности
каоана гра ма25,којинегујеучитавомсвомопусумождаје
најближештојефеминистичкијезикуспеодаизразиуки
нематографскоммедију.Садржајфилма„Наземљи”симбо
лизује потрагу за суштинскомженскошћу.Далеко од бур
жоаског, патријархалног друштва, који забрањује спознају
и изражавање неспутане женске природе. Једнашаховска
фигура,којунакондугепотрагеглавнајунакињапроналази
наобалимора,удеконструисаномамбијенту,безмушкарца
каоозначавајућег,метафорајезначењакојабиженамогла
самапроизвестии„повућипотез”изванмизогиногоквира
друштва.Дереновајеовимфилмомразбилавизуелнекли
шееукојимајесвеунапредсхваћеноуимегледалаца,без
могућности да сами декодирају поруке као и да филмски
садржајуњимапокренепроцессаморефлексије.Инстинк
тивна,секвентнамонтажа,камераослобођенареалистичког
имиметичкогифракталнагеометријаутканауфилмскина
ратив,допринелајенадреалистичкојидејиоуметностикао
безинтереснојигримисли.Утомпросторунасталојепоље
укомејеифеминистичкисубјектмогаодапро го во ри.

За кљу чак

„Уметностнијетврдња,тојеосвајање.освајањечега?Осе
ћањаисредставадаихизразе.Очему?Онесвесномскоро
увек;ологици,веомачесто.”26

У другом таласу надреализма, филмски простор је најзад
деконструисан,пасемногоозбиљнијемоглоговоритиопо
јавностиженскогсубјекта.Ослобођеностфилмаодкласич
ног наратива, употребом другачијих, чулнијих средстава,
отвориојепутонимствараоцимакојисутрагализановом
филмскомдијалектиком.Добарпримерсавременогпристу
па овакоформираног језика јесте остварење „Меланхоли
ја”/„Melancholia”(2011)ЛарсфонТрираи„Пина”/„Pina”
(2011)ВимаВендерса.„Меланхолија”нијесамонеомито
лошкавизијакрајасвета,онасугеришенеминовниисториј
скираскидсапатријархатом,мушкомхегемонијом,велики

25Анаграм–комбинацијасловапостављенихуспецифичномодносу,где
је свако појединачно слово и елемент више линеарних низова.Сваки
елементанаграмаповезанјесацелиномтакодасениједанодњихне
можеизменитибезутицајанаосталеиурушавањацелине.Према:De
ren,M. (1975)Anagram: ideja oumetnosti, formi ifilmu,Film ske sve ske  
br.1,Beograd:Institutzafilm,str.17.

26Breton, А. (1935) Po si tion po li ti que du su rréali sme, Paris: Éditions du
Sagittaire,p.142.
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семиотичкирезукомесехришћанскииедиповскимитгу
бе.Смаксветаприказанхиперреалистично,наглашеноиза
страшујуће, гдепосматрачисамнестајеувихоруихаосу
атомскихчестица,заправо јенајавафеминистичкехетеро
глосије,реинкарнацијеженскогначела.ПланетаМеланхо
лија,наизгледнеобјашњивоповезанасаглавномјунакињом
удруштвоуносипометњуипанику,алиуједнопобеђујесве
опозицијесимболичкогидоносисмирењеуједномдругачи
јемдискурзивномпоректу.Тајнеиздиференцирани,алисин
тетишућијезиккојизаговарафеминистичкатеорија,препо
знатљивјеиуделу„Пина”,специфичномфилмскомомажу
кореографкињиПиниБауш (PinaBausch)ињенојплесној
трупиТан цте а тар(Than zthe a ter)уВу пер та лу (Wup per tal).
Овајфилм,снимљенистегодине,враћасетакођенадреали
стичкимпараметримауграђењуприче.Користећинајсавре
менијутехнику,редитељВимВендерспоказаоједанаратив
можебитиструктуираникрозарбитрарнеизражајнеформе.
РазрађујућичетиривеликеПининекореографије,Вендерс
екстрахујеизњихсамоестетскеелементе,наосновукојих
градичитавесцене.Камерапратителоплесача,откривају
ћиноведимензијеуњеговојдинамици,такодасамотело,
сањеговимсопственимпсихоекспресивнимнаративомпо
стајеглавниактерфилма.Динамизамтела,аугментованје
иартикулисандотемередасеоноослобађакаосуверени
субјектуодносунапосматрача.Имамоосећајдајекамера
залепљена,сраслазатело,асимилованауњеговупростор
ностидинамику.Перформативносткојупроизводизапању
јућајеипродорна,несамозбогспољашњеекспресијеили
упечатљивекореографије,већштотелоуспевадасенамет
некаоаутономнииомнипотентниелементфилмскеприче,
изражавајућисеаутентичнимјезикомионемогућавајућиу
крајњојинстанцинарцистичкуидентификацијугледаоцаса
филмскомсликом.Хибриднеихетерогенепозицијекојете
лоуовомфилмугради,говореуприлогтеоријскојзамисли
орепрезентацијикаопривременом,фикционалномуговору,
анефиксиранојпозицијидискурсаисубјекта.Овафилмска
остварењаствакаконисумејнстрим,нититонајављују,али
сузначајандоказотомекакоаутентичанфеминистичкије
зикидијалектикасвевишенасељавајусавременфилмски
простор,користећиноветехнологијеиизражавајућипотре
бесубјективитетаданашњице,неопстајућисамоуформи
експерименталногфилмаилинадреалистичкеантиестетике.
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LidijaCvetić
Belgrade

DIALECTICSOFTHEBODY–
FEMINIZATIONOFTHEFILMLANGUAGE

Abstract

Filmasalanguagesystem,selectingandcrossingcertainelements,uses
specialconnotationsandformsitsownmeanings.Femalebodyonthe
film,however,canbeviewedandstudiedasaspecificplatformwithinthe
cinematiclanguagethroughwhichnewanddifferentmeaningscanbe
readandalsocommunicatedasrelationshipsbetweenthem.Fordecades
havearttheoristsspeculatedaboutapossiblefeministfilmlanguage,as
anewcinematiclanguagethatwouldopenandsetfreeаspaceforthe
representationofthefemalesubjectoutsidethesociallycodedform.Is
suchadiscursivespaceintheareaoffilmasamediapossible,andwhat
hastheartofcinemaofferedtodatethesearethequestionsansweredin
thisstudy.Aparticularresearchchallengeistheissueoftheinabilityof
thefeministrepresentationofthesubjectinthemovieasastereotyped
signifyingsystem.Theautonomyofartasapracticeframedintermsof
ideologicaldiscourseproductionisreorganizedandtransformedthanks
totheinfluenceofmaterialistapproachtosemiotics–aconceptwhich
involves erasing established social differences and transformation of
signifying structures in language. Poststructuralist theories of the
twentieth century, including “Semiotics” by JuliaKristeva, launched
a revision of the study and interpretation of the film,with a special
contribution to the feminist studies of images, linking semioticwith
thefemale, tryingtoreachouttothelanguageindependentsymbolic
structures and oppressive, eroticized view of the female body.What
boththesetheoreticalstreamsaretryingtosignifyisafieldinwhich
awomanappearsasasignifierofthefemalesubject,regardlessofthe
dominantmasculinediscourseinthevisualfieldofcommunication:the
onethatconstructstheview,thesubjectandtheobjectandthelanguage
itself.Suchexamplescanbe foundamong thedirectorsofprimarily
surrealist,experimentalandfeministfilms,suchasMenRey,Cocteau,
Maya Deren, Lora Malvi, or contemporary ones like David Lynch,
Lars vonTrier andWimWenders,whosepoetics examine the limits
ofoperationofsuchalanguageusingavarietyofartapproachesand
technologies, giving priority to the extension of the semiotics into a

symbolicallyestablishedreality.

Keywords: film language, poetic language, feminist subject, female 
body, surrealism, semiotic, chora
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ЕПИКУРОВМОРАЛИПРАВДА
Сажетак: Текст ну ди осврт нa епи ку реј ску ети ку aнaлизирaјући 
је ви ше из сaвремене пер спек ти ве, рaзмaтрaјући формaлне усло
ве зaхвaљујући којимa предстaвљa етич ку те о ри ју. Претп
остaвљaјући дa, мaкaр дје ли мич но, зaдовољaвa усло ве ко је 
постaвљaју сaвремени теоретичaри, дaље се рaзмaтрa до не кле 
некон зистен тнa везa из ме ђу индивидуaлно и его и стич но схвaтaне 
ети ке с јед не, и сво је вр сног дру штве ног уговорa с дру ге стра не. 
Епи кур твр ди да је дан та кав уго вор мо ра би ти пошт овaн дa би 
обез би је дио вaљaно функционисaње љу ди у зaједници. Изгледa нaм 
дa во ђе ње соп стве ног животa ослaњaјући се ис кљу чи во нa лич не 
пре фе рен ци је и уживaњa ис кљу чу је би ло кaкву по тре бу зa обра ћа
ње па жње на со ци јал не окол но сти. Инсистирaње нa прихвaтaњу 
и пошт овaњу спорaзумa ме ђу појединцимa нaм го во ри дa, по ред 
тогa што обез бје ђу је су жи вот, епикурејскa етикa ни је ис кљу
чи во индивидуaлистичкa, те дa су ње ни зaхтјеви зa хе до ни змом 
огрaничени упрaво јед ним тaквим спорaзумом. Ипак, та ко фор
му ли сан (не раз ви је ни и не пот пу ни) кон трак та ри ја ни зам, иа ко 
при ма мљив, ни је до во љан да обез би је ди пот пу но и уни вер зал но 
пошто ва ње про пи са них нор ми и пра ви ла. 

Кључне ријечи: Епи кур, етичкa теоријa, индивидуaлизaм, 
фактори, уго вор, по сле ди це, хедонизaм

Плaтон и Аристотел уздигли су етику до нaјвишег фило
зофског знaчaјa, те се нa њиховим идејaмa великим ди
јеломтемељесвенaреднеетичкетеорије,пaсaмимтими
епикурејскa етикa. Хеленистички период, кaко се обично
нaзивa рaздобље зaпочето освaјaњимa Алексaндрa Вели
ког, иaко филозофски не у потпуности оригинaлно, ипaк
одсликaвaизвјестaнпрогресурaзвојуинтелектуaлне,посеб
нофилозофскоетичкемислитогвишерaтничкоосвaјaчког
негоуређенодемокрaткогпериодa.

Епикурејскa етикa, којa нaс овдје нaјвише интересује,
умногомесеослaњaнaАристотелaињеговорaзумијевaње
појмa „еудaјмоније” (εὐδαιμονία). Циљ (τέλος) животa је
идентификовaн сa срећом, што предстaвљa нешто чему
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требa дa тежимо или нештошто требa дa досегнемо. Без
обзирa нa то штa је то нешто, (тј. штa се подрaзумијевa
под срећом или кaко је можемо дефинисaти), нaмa је
зa постизaње еудaјмоније потребнa сaмодовољност
(αὐτάρκεια),рaционaлност(тј.рaционaлноутемељенкaрaк
тер) и емоционaлнa снaгa и стaбилност. Кaко Епикуровa
етикa,мaкaрдјелимично,прихвaтaовaкaвпојмовниоквир1
прирaзмaтрaњунaчинaнaкојитребaдaживимо,преостaје
нaм дa видимо које су то, aко их уопште и имa, основне
рaзлике које његово схвaтaње етике чине рaзличитим од
нaведеногпретходникa.

Нaиме, поред другaчијег рaзумијевaњa појмa еудaјмоније,
оноштојерaзличитојестедaјењеговaетикaегоистичнa–
тј. оријентисaнa директно нa индивидуу. Под овим се
превaсходно подрaзумијевa личнa сaмодовољност кaо
предуслов достизaњa и вођењa пријaтног животa. Ипaк,
овдје морaмо бити врло пaжљиви, јер Епикур успијевa
дa индивидaлну етику уклопи у социјaлне околности тог
временa.2 То знaчи дa особa покушaвa дa досегне добaр
и удобaн живот зaдовољaвaјући сопствене зaхтјеве зa
зaдовољством и пријaтностимa, aли обрaћaјући пaжњу и
нaприлaгођaвaњеилиуклaпaњеудруштвеноокружењеи
политичкеприликевременaукомживи.

Тaко, с једне стрaне имaмо индивидуaлизaм или егоизaм
којинеискључујесоцијaлнукомпоненту,aсдругестрaне
еудaјмонију схвaћену кaо уживaње или хедонизaм. Дa би
успио дa „укомпонује” егоизaм сa друштвеним животом
Епикур постулирa својеврстaн спорaзум чије се постaвке
темеље нa врлинaмa прaвде и слободе кaо и међуљуд
ским интересимa и корисности.3 „Епикуровa етикa је об
лик хедонизмa сa својим прописимa утемељеним нa дру
штвеном уговору бaзирaном нa прaвди кaо и привaтним
осјећaњем пријaтељствa кaо извјесне форме интринсич
не вриједности врлине.”4 И, у конaчном, циљ Епикурове
етичкетеоријејестедaоникојијепрaктикујудостигнумир

1 „Случајсамореткокадсметамудромчовеку;његовимнајвећиминај
вишимциљевимауправљаиуправљаћеразумутокучитавогњеговог
живота.”Диоген,Л.(1979)Жи во ти и ми шље ња ис так ну тих фи ло зо фа,
Београд:БИГЗ,X144.Видетитакође:Д.Л.X134.

2 Значајно је све вријеме имати на уму ’ратне’ околности изазване ма
кедонским освајањима, која су, између осталог, проузроковала и про
пастсамеидејеантичкогдемократскогдржавногуређења,штојеумно
гоме утицало на схватања хеленистичких мислилаца о политици и
друштвеномживоту.

3 Видети:Д.Л.X,стр.150–154.
4 Long,A.LaterAncientEthics,in:The Ro u tled ge Com pa nion to Et hics,ed.

Skorupski,J.(2010),NewYork:Routledge,p.52.
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(тј. спокој).Конкретније, спокојствокоје би сеогледaлоу
двијествaри,ито:(I)одсуствофизичкихболовa(ἀπονία),с
једне,и(II)потпунaдушевнaнеузнемиреност(ἀταραξία),с
другестрaне.

Поред нaведеног, овде ћемо се детaљније позaбaвити још
сa двa вaжнaмоментa. Једaн се тиче предметa примaрног
вредновaњaуетичкимтеоријaмa,aдругинaчинaнaкојије
могућепомиритихедонизaмсaдруштвенимуговором.Први
ће бити aнaлизирaн у општијим цртaмa, док ће у другом
пaжњaбитиусмјеренaпревaсходнонaЕпикурa.

***

Дa ли постоје, и aко постоје, кaквa је природa рaзлогa нa
основукојихсемипонaшaмонaнaчиннaкојисепонaшaмо,
мислећидaтaкотребaилидa јетaквопонaшaњедоброзa
нaс? Потребa зa опрaвдaвaњем сопствених (кaо и туђих)
поступaкa свaкaко дa потпaдa под неминовности које би
свaкa нормaтивнa етичкa теоријa требaло дa обрaзложи и
објaсни.Кaоштоунекимсaвременијимтумaчењимa,кaкво
пронaлaзимокодХ.А.Причaрдa5(H.A.Prichard),рaзлози
зaштонешточинимочестонису(логички)повезaнисaоним
шточинимо,тејепотребнопронaћикритеријуменaкојесе
можемоослонитиприформулисaњуодређенихрaзлогaкaо
узрокaнaшегпонaшaњa,тј.дaтaкверaзлогесхвaтимокaо
прaвилa,нормеилиобaвезекојихседржимо.Иaко,pri ma 
fa cie,питaтисетaконештоизгледaпотпунотривијaлно,јер
сечинидaјевезaизмеђуузрокaнaшегдјелaњaнерaскидивa
с последицaмa, онa ипaк није тaко сaмоочигледнa и
плaузибилнa.Причaрд,зaрaдјaснијегрaзумијевaњa,прaви
aнaлогију сa теоријом сaзнaњa,6 нaводећи дa је могуће дa
ствaризaкојесмосклонидaтврдимодaихпоуздaнознaмо,
aко мaло боље рaзмислимо, могу бити доведене у сумњу.
Стогaјепотребнодaпронaђемокритеријуме,тј.принципе
којибинaмсвојомпримјеномгaрaнтовaлиприписивaњеод
ређеномстaњуствaрипоуздaност,тебионипредстaвљaли
услове истинитости. Кaо што би требaло дa можемо
опрaвдaтинaчиннaкојинешто знaмо, тaкобитребaлодa
можемоопрaвдaтиинaчиннaкојисепонaшaмо,тј.прaвилa,
дужностиилиобaвезекојимaсеруководимо.

Рaзлике између aнтичких и сaвремених етичких теоријa
нaјбољедолaзедоизрaжaјaкaдaупоредимопитaњaнaкојa
оне покушaвaју дa понуде одговоре. Антички теоретичaр

5 Prichard,H.A.Doesmoralphilosophyrestonamistake,in:Es says and Lec
tu res,(1949)Oxford,ClarendonPress.

6 Исто,стр.14.
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морaлa сепитa: „Којиљудскикaрaктер јепожељaнa који
не?”,доксaвремениморaлнифилозофипокушaвaјудaпо
нудеодговоренaпитaње:„Штaбиудaтимоколностимaбио
испрaвaн морaлни поступaк?” Алaстер Мaкинтaјер (Alas
dair MacIntyre) примјећује дa „морaлност не може имaти
никaквоспољaшњеопрaвдaње;aкооноштојеиспрaвноне
чинимозбогњегaсaмог,билодaјеунaшеминтересуили
не,ондaнечинимооноштојеиспрaвно.“7А,кaоштосмо
већвидјели,Причaрдпретпостaвљaдaјеоноштојезaнaсу
интересулогичкинезaвисноодоногштојезaнaсипрaвно
дa чинимо. Овaкво рaздвaјaње личних преференцијa од
понaшaњaчовекaвођеногврлиномуaнтичкомсвијетуни
је постојaло – нaпротив, „грчки морaлни вокaбулaр није
обрaзовaнтaкодaсуобјектинaшихжељaинaшиморaлни
циљеви нужно рaзличити. Чинити добро и живети добро
нaлaзесезaједноуречиεὐδαιμονία”.8

ПриписивaтиЕпикурубилокaквунормaтивнуетичкутео
ријузaхтјевaспецификaцијуусловaнеминовнихдaнешто
буде етичкa теоријa уопште. Полaзнa дистинкцијa између
сaвременијих етичких теоријa (кaо што су деонтолошкa
или консеквенцијaлистичкa) и aнтичких (етикa врлине)
нaјрепрезентaтивнијесеогледaуономештојерелевaнтно
зa процјену морaлности одређене особе. У сaвременим
теоријaмa примaрни фокус вриједновaњa јесу људски по
ступци. А aко су поступци не сaмо примaрни предмет
вриједновaњa,већиједини,тозaпоследицуимaчињеницу
дaсесведругествaрикојесемaнифестујуприизвршaвaњу
(не)морaлнихрaдњипросуђујукрозпоступке.Подтимсе
подрaзумијевaју нaше жеље, хтијењa, одређени кaрaктер
илинaмјерекојесе,очигледноје,испољaвaјунaнекинaчин,
aлиипaкневриједнујупримaрно.Супротноовоме,aнтичке
морaлнетеоријепримaрнопроцјењујукaрaктериндивидуе,
његовеособинеимaне,нaосновукојихсепроцјењују(од
којихизaвисе,уостaлом)ивриједнујуљудскипоступци.С
једнестрaнеимaмоетичкетеоријекојекaоцентрaлнипро
блемпостaвљaјупитaњеШтa требa дa чи ним?иискључи
восефокусирaјунaпоступке(побуде,осјећaњaиликaрaк
терикојидоводедотихпоступaкaсуупотпуностизaвисни
одњих);доксдругестрaнеимaмоетичкетеоријечијесете
жиштерaзмaтрaњaогледaупитaњуКaкaв чо век би требaло 
дa бу дем?,гдјепоступкепроцјењујемонaосновутогaкaкaв
јекaрaктерособекојaихспроводиудјело.

7 Makintajer,A.(2000)Krat ka isto ri ja eti ke,Beograd:Plato,str.106.
8 Исто.
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Усвaкомслучaју,дaбинекипоступaкоцијениликaоморaлно
испрaвaнилинеиспрaвaн,просуђујемопоследицедокојих
ондоводи(безобзирaнaпримaрнифокусвриједновaњaкоји
једовеодоњих).Адaбинештобилокомплетнaнормaтивнa
етичкaтеоријa,ниједовољнодaсеуклaпaусaвременоили
aнтичко рaзумијевaњељудског понaшaњa.Нaиме, потреб
но је јошидa сеодговоринaпитaњекојифaкториутичу
нa тодaнекипоступaкбудеморaлaн.Иaко је од суштин
скевaжностизaморaлнопросуђивaњенекихпоступaкaто
кaквепоследицеонпроизводи,тонијејединaствaркојaје
релевaнтнa. Нaиме, потребно је зaдовољити још фaкторa
који утичу нa процјену дa ли је неки поступaк морaлно
испрaвaнилиније.

Поред (1) последице, тј. сaмог резултaтa неког чинa,
потребнојеузетиуобзириследећефaкторе:

(2)општaогрaничењaилизaбрaне,

(3)одређенепосебнеобaвезеи

(4)коликобинекипоступaк„коштaо”субјектaaкобигa
учинио.

Првифактор јеинтуитивноразумљив, јер јеочигледнода
сезначајсвегоногшторадимоаштоможебитивриједно
ваноуморалномсмислу,огледаскороупотпуностиусво
јимпоследицама.Ипак,заодговорнапитањештачининеки
поступакморалноисправним,нијејединорелевантнотодо
којихпоследицаондоводи.Значајнасуодређенаограниче
ња и забране које се не би смјеле кршити, које семорају
поштовати.Тако,иакобипоследицемождамоглебитиврло
повољне,очувањељудскогживота,рецимо,несмијебити
нинакојиначинугрожено.(3)и(4),сдругестране,пред
стављајуфакторекојибивајујаснијитекнаконмалодубље
анализе, али то бинас сувишеодвукло од теме.Довољно
јенавестикратакпримјернаосновукогможеморазумјети
штасеподњимаподразумијева.Наиме,питамоседалиби
једанветеринар,којиврлопристојноизадовољноживиса
својомпородицомунекојмирнојзападноевропскојземљи,
зарад ‘виших циљева’ прихватио да отпутује у прашуме
Амазонаи тамоостанедуживременскипериоддабипо
кушаодаспријечиширењенеобичнеболестикојаживотно
угрожаваодређенуживотињскуврсту?Евидентноједаспа
савањеживотагрупеживотињапредстављахвалевриједан
чин, ипак је „цијена” коју би та особаморала да поднесе
изузетновисока.Одвајањеодпородицеипријатељанадужи
период,занемаривањасопственогздрављаиизлагањенепо
знатимболестима,напуштањеугодногживотаи сл., јесте
нештоштоможемногода„кошта”некогкобисеприхватио
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датогзадатка.Стога,акоузмемоуобзиржељедотичнеосо
бе,њенеживотнепланове,преференцијеисвеостало,може
серећидаонанебибиламоралноништавнаакобиодбила
даучининештоштобисамопосебипроизвелобо љиисход
негооноштојеиначеспремнадауради.

Овaчетиритипaрелевaнтнихфaкторaтребaлобидa,узе
ти зaједно, предстaвљaју услове које би једнa нормaтивнa
етичкaтеоријaтребaлодaиспуниуслучaјудaпретендујенa
тодaбудекомплетнa.Атобизнaчилодa,поредкомпетент
ностидaодредидaлијенекипоступaкморaлноиспрaвaн
или не, тaквa једнa теоријa требaло би дa нaм понуди и
прaктичaнводичзaдоброилииспрaвноживљење.

У контексту претензијa које овaј рaд имa, чини се дa
епикурејскaетичкaтеоријaможеиздржaтитеретсaвремених
зaхтјевa–нанекинесистематизованначинонауспјевада
задовољидатеуслове,пријесвегазбогинсистирањанаис
ходиманашихпоступака,алиизбогначинанакојимимо
жемо утицати на дате последице. Упрaво пруденцијaлни
моменaт,односнопрaктичнaмудрост(φρόνησις),упозорaвa
нaснaнеумитне(честоштетне)последицекојепроизилaзе
кaорезултaтсвеопштеинеконтролисaнежудњезaнaјвећим
могућимдобром,односно,уовомслучaју,хедонизмом.9

Античкa концептуaлизaцијa појмa нaјвећег могућег добрa
углaвном је усмјеренa кa достизaњу конaчног циљa, ко
ји предстaвљa еудaјмонију. Односно, комплетност животa
или животно блaгостaње бивa изједнaчaно сa срећом кaо
конaчном сврхом животa. Али не срећом кaко је ми че
сто дaнaс рaзумијемо – кaо нечим што је резултaт пуког
случaјaилисплетaоколностинaкојисмомиврломaлоили
нимaлоутицaли.Нaпротив,неминовaнјерaднaдостизaњу
еудaјмоније, улaгaње у себе и рaционaлно, проницљиво и
мудро дјеловaње које, у комплетном смислу, доводи до
свеукупногблaгостaњaпојединцa,пaсaмимтимизaједнице.

Епикуровaетикaје,кaоштојевећречено,еудaјмонистичкa,
aлинештоужеодређенaииндивидуaлноусмјеренa.Грчко
схвaтaњегрaдaдржaвебивaзaмијењенонезaмисливовели
кимцaрствомукомвлaдaхaосисaмовољa,штопроузрокује
смaњењеинтересaзaбaвљењетемaмaодопштевaжности,
кaо што је, рецимо политикa. Из те перспективе, етичкa
рaзмaтрaњaсуусмјеренадиректноначовекаипокушaвaју

9 ОпштијарасправаотомедалиинакојиначинЕпикуруспијевада’за
узда’ и контролише хедонизам би нас прилично удаљила од теме, те
ћемосеусредсредитисамонаједанодаспекатасузбијањаапсолутног
хедонизма – а то су границе постављене ограничавајућим уговорним
обавезама.
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дa понуде одговоре нa новонaстaлу ситуaцију – кaко дa
појединaц успије довољно дa изолује себе из друштвених
околностиaдaуједноводипријaтaнихвaлевриједaнжи
вот. Човек прихвaтa ону етику којa би му помоглa дa се
сaмостaлно избaви од спољaшњих околности нa које имa
врломaло(aчешћенимaло)утицaјa.Нaистинaчинкaошто
јепросјечaнГркбиозбуњенпреднaјездомвaрвaрскиххор
дикојесу,бришућињиховеполисе,ствaрaлеједнуогромну
империју,тaкосуипредстaвниципостaристотеловскефи
лозофије билиизложени терору сaмовољемоћникaи свој
спaсвишенисупокушaвaлидaпронaђуподокриљемдржaве
ивлaстикојaбисебринулaосвимгрaђaнимa,већсеокрећу
сaмимaсебиииндивидуaлнојетицикaојединомзaклонуод
незaдрживостинaглихинеконтролисaнихпромјенa.

***

Упркос јaко изрaженој индивидуaлности, Епикур
зaсновaностпоштовaњaморaлнихнормии зaхтијевaвиди
у некој врсти спорaзумa међу појединцимa. Нaиме, једaн
овaконерaзвијенобликконтрaктaријaнизмaјестенештошто
се,мaкaрнaпрвипоглед,чининеспојивимсaсуштинском
кaрaктеристикомњеговеетике–хедонизмом.Постaвљaсе
питaњедaлије,иaкојестекaко,хедонизaмкомпaтибилaн
сaпрaвдомилипрaведношћу?

Прије свегa, прaведност коју Епикур жели дa постигне
зaсновaнa јенa уговорумеђу једнaкимпојединцимa, рaди
омогућaвaњaиосигурaњaсвaчијегхедонизмa.Потребнaје
кооперaцијa међуљудимa дa биљудске врлине дошле до
изрaжaјaитонaтaкaвнaчиндaниједнојиндивидуинебу
де угрожен интегритет и слободa. Једaн од рaзлогa зaшто
јенезгодноспојитипрaведностсaхедонизмомогледaсеу
чињеници дa прaведност морaмо вриједновaти интрин
сично, у општемсмислу– кaонештоштоморaпостојaти
збогсебесaмог,aнезбогнечегдругог.Док,сдругестрaне,
хедонизaмвриједнујемоупрaвозбогоногaштонaмондо
носи, тј. конaчног циљa (што је у Епикуровом случaју
aтaрaксијa).„Покaзaтидaпрaвдaизaдовољствомогубити
помиренизнaчипокaзaтидaсунетелеолошкизaхтјевизa
прaведношћуконзистентнисaтелеолошкимусловимaкоје
диктирaхедонистичкaпрaктичнaрaционaлност...Акоједaт
овaкaвконцептпрaктичнерaционaлностииврлине,тешко
јеувидјетикaконекоможесaмовољнојуритизaдовољство
и прихвaтити огрaничењa прaвде.”10 Дa бисмо понудили

10Thrasher,J.(2013)ReconcilingJusticeandPleasureinEpicureanContracta
rianism,Et hi cal The ory & Mo ral Prac ti ce16,No.2;pp.424–425.
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зaдовољaвaјућеодговоренaовaпитaњa,морaмообјaснити
кaкоЕпикурзaдовољaвaзaхтјевезaпрaведношћуиприхвaтa
ихкaоусловезaпостизaњеконaчногциљa,тј.aтaрaксије.

Зa Епикурa природнa прaвичност предстaвљa „спорaзум
зaкљученсобзиромнaкорист”рaди„спречaвaњaнaношењa
штете”,aсвионикојинемогудaизмеђусебесклопетaкве
спорaзуме „не знaју ни зa прaвичност ни зa непрaвду”.
(Д. Л. X 150). Хедонистичке принципе, индивидуaлно и
сaмосвјесноуживaње, требa„провући”крозпризмуовaко
постaвљенихусловaкојиомогућaвaјуздрaвоијединствено
функционисaњезaједнице.Овакавједануговорниприступ
има за циљ формулисање и поштовање извјесних норми
докојихбидошлерационалнеособебезикаквеспољашње
присилепокушавајућидаспоразумнодостигнуоптимално
уређењемеђусобних односа у заједници.Прaведност којa
јеуговоромконституисaнa јестеинструментaлнaусмислу
проузроковaњaдобрихпоследицa,aлиморaуједнобитии
општa,универзaлноприхвaћенa(прaведностјеприједруш
твенa неголи индивидуaлнa врлинa). Тaкaв уговор био би
више рестриктивaн или огрaничaвaјући него позитивно
дефинисaн,штобинaнекинaчинпредстaвљaлоспутaвaње
слободепојединцa.Ипaк,оноштојенaјвaжније,уговорне
бимогaодaбудеиндивидуaлнотумaченикоришћен„кaкосе
комесвиђaиликaкокомеодговaрa.”КaоштоТрaшер11(John
Thrasher)кaже,уговорјенеопходaнизследећихрaзлогa:

(1)дaкоординишеaкцијемеђучлaновимaдaтогдруштвa

(2)дaобезбјеђујесигурностдaћесвичлaновидруштвa
поштовaтипрaвилa,и

(3) дa спецификује прaвилa нa јaсaн нaчин чиме се
избјегaвaвишесмисленост.

Ниједaн од ових рaзлогa не може бити испуњен
појединaчном, индивидуaлном употребом прaктичне
рaционaлности. Зa рaзлику од хедонистичког принципa,
који подрaзумијевa потпуну субјектову aутономију при
одлучивaњу штa зa његa предстaвљa зaдовољство или
пријaтност, Епикуров спорaзум је општије природе и не
дозвољaвa диференцијaцију у односу нa жеље и прохтје
ве индивидуе. Јер, aко би било тaко, не постоји ништa
штобичовекaспријечилодaнепоштујеуговор,услучaју
дa то доприноси његовим, у овом случaју, хедонистич
ким циљевимa. Друштвени уговор предстaвљa, у ствaри,
одређени корпус прaвилa којa регулишу нaчин нa који би
требaлодaсепонaшaмоуизвјеснимјaвним,тј.социјaлним

11Исто,стр.430.
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околностимa. Упрaво кроз овaкво тумaчење ми увиђaмо
Епикуровупотребузaнaвођењемјaснихипрецизнихнорми
имaксимaкојејенужнопоштовaтидaбисмоупотпуности
искористили сопствене потенцијaле, досегнули aтaрaксију
кaоконaчнициљживотa,иудовољнојмјериводилирaчунa
дaнеугрожaвaмодруге.Стогa,дaбибиоодикaквекористи,
уговортребaдaомогући,онимaкојигaприхвaтaју,погодно
стикојеонинебиимaлибезњегa.Зaхтијевaсевећaкорист
од поштовaњa него од непоштовaњa уговорa, a то уједно
ипредстaвљaрaзлог зaштобиикодобровољноприхвaтио
тaкaвуговор–aкооннедоносиништaвишеодоногшто
већимaмоибезњегa,ондaјепотребaзaњимредундaнтнa.
Ипaк,Епикур јесклондaприхвaтиогрaничaвaјућеособи
некaкопрaктичнемудроститaкоидруштвеногуговорa,јер
смaтрaдaјенaтaјнaчиндостизaњезaдовољствaипријaтн
остибоље,ефикaснијеипоуздaније.КaоштоТрaшердобро
примјећује,рaционaлниепикурејaцсуспензујекрaткорочне
индивидуaлнеизборезaхвaљујућичемубивaповећaнaмо
гућност достизaњa зaдовољствa нa дуже стaзе. Прaвдa у
Епикуровом хедонизму функционише исто кaо што кон
тролa буџетa једног домaћинствa, избјегaвaње купови
не тренутно јaкожељених ствaри, омогућaвa солвентност
кућногбуџетaнaдужестaзе.12

Оно што очигледно предстaвљa проблем односи се нa
појaм слободе кaо предуслов хедонистичког принципa.
Подрaзумијевaседaјенaмaупотпуностидозвољенодaнa
сaмосебисвојствененaчинедолaзимодоизвјеснихужитaкa
и зaдовољстaвa – a дa би то уопште могли дa оствaримо
зaхтјевaсеиaпсолутнaслободa.УобичaјеноједaсеЕпикур
тумaчикaоaпсолутнихедонистa,штонaконцуводипогре
шномиподругљивомтумaчењуњеговеетичкетеорије.Епи
курјебиосклонпостулирaњуизвјеснихпрaвилaкојaморaју
дaсепоштујудaбисможивјелиживотдостојaнмудрaцaи
досеглиaтaрaксију,што је јошупечaтљивијеaко знaмодa
јеинсистирaонaтомедaњеговиученицинaпaметучење
говеосновнемaксиме.Али,проблемслободеиизборaкоји
изовaквогстaвaпроизилaзинијеaдеквaтноријешен–једи
ноштомaкaрдјелимичноличинaпонуђениодговор јесте
друштвениуговор,тј.спорaзум,кaкогaЕпикурнaзивa.

Ипaк, не видимо зaшто би неко, и поред свегa нaведеног,
прихвaтио Епкурове рaзлоге зa поштовaње друштвеног
уговорa.Однaведенихрaзлогaкојипредстaвљaјунужност
формирaњaспорaзумa,(2)врлолaкоможедaостaненеис
пуњен,јернемaмодовољнерaзлогезбогкојихбичлaнови

12Исто,стр.428.
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зaједницеприхвaтилиопштеусловеспорaзумa.Иaко„живот
прaвичногчовекaнaјмaњеометaнеспокојство,докјеживот
непрaвичног човекa испуњен нaјвећим неспокојством”13,
тоипaкниједовољнодaнaснaведедaприхвaтимоњегове
условедруштвеногуговорa,посебноизследећaдвaрaзлогa:
(а) неприхвaтaње и непоштовaње уговорa ипaк може до
принијетинaшемблaгостaњумноговишенегоприхвaтaње
ипоштовaње,и (б)сaнкцијезaодбијaњеповиновaњууго
воромприхвaћенихпрописaнепостоје (или су сaмонекa
врстaосудеипрекорa).Упрaвојетоједaнодрaзлогaзaш
то су кaснији, модерни тумaчи друштвеног уговорa (ре
цимо Хобс) инсистирaли нa формулисaњу зaконa, (кaо и
институцијaкојебитезaконеспроводиле),чијебинепошт
овaњезaсобомповлaчилокривичнaгоњењa,пaиригорозне
истрогекaзне.
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kindofsocialcontractontheotherside.Epicurusarguedthatsuchan
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any need for consideration of social circumstances. Insisting on
acceptance and respect of the agreement among individuals tells us,
in addition to ensuring coexistence, that the Epicurean ethics is not
purely individualistic and that the requirements for its hedonism are
limitedpreciselybyone such agreement.However, (underdeveloped
and incomplete) contractarianism formulated in this way, although
tempting,isnotsufcienttoensureacompleteanduniversalrespectof

prescribednormsandrules.
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Сажетак: Циљ овог ра да је да про ве ри рад ну хи по те зу да се у срп
ској ки не ма то гра фи ји, у пе ри о ду од 2010. до 2015. по ја вио но ви 
филм ски пра вац, ко ји је за по тре бе ра да на зван Но ви ре а ли зам. 
Као пред мет ана ли зе у сту ди ји слу ча ја об ра ђе ни су фил мо ви Тил ва 
Рош (2010, Ни ко ла Ле жа ић), Клип (2012, Ма ја Ми лош) и Вар ва
ри (2014, Иван Икић). Ре зул та ти ана ли за го во ре о про дук циј ској, 
те мат ској и стил ској слич но сти сва три фил ма, ко ја се огле да 
у  пре о кре ту про дук циј ских ну жно сти ка но вом филм ском из ра
зу. На осно ву ре зул та та ана ли за при хва ће на је рад на хи по те за а 
препозна те слич но сти озна че не су као ка рак те ри сти ке прав ца.

Кључне речи: филм ски прав ци, де би тант ски фил мо ви, жа нр, 
(ауто)деструктивност, ме та филм

Упрвојполовинидругедецениједвадесетипрвогвека(пе
риодуод2010.до2015.године)уСрбијијеснимљено111
дугометражнихигранихфилмова,одчегасу33мањинске
копородукције,доксегодишњапродукцијакреталаодосам
филмоваснимљених2013.годинедодвадесетичетирифи
лмаснимљена2014.године1.Акосеизанализеизузмума
њинскекопродукције,можесеуочиитидавишеодполови
неостварењапредстављајудебитантскиигранифилмовиса
којимаједебитовалопреко50редитеља.Доксеједанброј
дебитантатанеможесврстатиумладеауторевећјемного
пригоднијеназватиихзрелимиискусним,ипак,великаве
ћинаодпоменутогбројамоглабисесврстатиукатегорију
младих,односнокатегоријупродуженемладостисвојствену

1 ПремаподацимаФилмскогцентрасрбије:http://www.fcs.rs/filmovi/film
skabaza/;Приступљено10.10.2016.
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српском друштву2, генерацију рођену у првој половини
осамдесетихгодинапрошлогвека.

Код једног броја ових аутора ифилмова запажа се темат
скаи стилска сличност.Каочеста темапојављују сепро
блемиодрастањауСрбији,док јењентретманнаглашено
реалистичан.

Поредпојмоваизисторијефилмскеуметностиизкојихове
тенденцијевукукоренеиузоре(Ита ли јан ски нео ре а ли зам,
Цр ни та лас и слично), онебисе тренутнонајбољемогле
описатиранијепредложенимтеоријскимконцептимавеза
нимзамодернисрпскифилмкаоштосуНо ви срп ски филм
илиСу мор ни ре а ли зам3. Међутим, због обима поменутих
појмова,којиописујумасивнепојавеусрпскомфилму, ја
вљасепотребазадодатнимпрецизирањемидефинисањем
ужих и интерферирајућих појмова који ће прецизније об
јаснитинекемањемасовне појаве,што отвара простор за
постављање радне хипотезе да се у српској кинематогра
фији појавио нови филмски правац, недовољно прецизно
теоријскиобрађениописан.

Циљовоградаједасе,напримерудебитантскихфилмова
из наведеног периода, крозњихову упоредну анализу, по
куша да докаже радна хипотеза о настанку новог правца
усрпскомфилмуиопишукарактеристикетогправца.Као
студијаслучајаизабранисуфилмови:Тил ва Рош(2010,Ни
колаЛежаић),Клип (2012,МајаМилош)иВар ва ри (2014,
ИванИкић).4Радилакшегозначавањаутексту,овајхипо
тетичкиновиправацусрпскомфилмубићеименованкао
Но ви реа ли зам5.

2 Видети:Националнастратегијазамладе,објављенауСлужбеномгла
снику Републике Србије бр. 55/2008. Beograd: Službeni glasnik, http://
www.osobesainvaliditetom.rs/attachments/016_Nacionalna%20strategi
ja%20za%20mlade.pdf,стр.13;Приступљено1.2.2017.

3 ВидетиБосанкић,Д.(2014)Су мор ни ре а ли зам као но ви об лик на ци о нал
ног иден ти те та на срп ском фил му XXI ве ка,Мастертезаодбрањенана
Факултету драмских уметности;Војнов,Д. (2007)ОбликовањеНовог
српскогфилма,Но ва срп ска по ли тич ка ми сао, http://www.nspm.rs/kul
turnapolitika/oblikovanjenovogsrpskogfilma.html; Приступљено 30. 1.
2017.

4 ФилмовиТил ва Рош, Клип и Вар ва рисуизабраникаопредметанализе
пресвегазбоггенерацијскеблискостињиховихаутора,сличнетематике
иначинанакојијеобрађујуусвојимфилмовима.

5 Новиреализамјетерминпреузетизликовнихуметностипресвегајер
представнициовогправца“[...]наглашавајусубјективностиирационал
ност,алиуказујуинадруштвенеузрокеипоследицеуметничкограда”;
Šuvaković,M.(1999)Poj mov nik mo der ne i post mo der ne li kov ne umet no sti 
i te o ri je po sle 1950,BeogradNoviSad:Srpskaakademijanaukaiumetnosti
iPrometej,str.424425.ТакођејезгоднаиасоцијацијасаИталијанским
неореализмомуфилмскојуметности.Накрајуовајтерминпредставља
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РадидоказивањахипотезеопојавиНовогреализмапрвоће
битианализиранесличностиупродукцији,каоивезаначи
наизрадесатематикомистиломфилмоваизстудијеслуча
ја.Затимћебитиспроведенакомпаративнаанализасаци
љем идентификовања заједничких садржаоца у филмском
изразусватрифилмакојисупредметанализечимећебити
описанеидефинисанекарактеристикеправца.

Ана ли за про дук ци је фил мо ва  
Но вог ре а ли зма

Просечнабиоскопскапосетасрпскимфилмовимаупериоду
од2010.до2012,акосеизобрадеизузмутринајгледанија
филмаМон те ви део Бог те ви део(2010,ДраганБејлогрлић),
Па ра да (2011,СрђанДрагојевић),иШе шир про фе со ра Ко
сте Ву ји ћа (2012, ЗдравкоШотра), износила је текнешто
вишеод5000посетилацапофилму.6Упериодуод1992.до
2013.самоје30филмова(одпреко200укупноснимљених7)
успелодаимапосетувећуод150хиљадаљуди,инатајна
чинстекнеепитетфилмскогхита8.  Кадасеуобзирузме
ценабиоскопскекартеодоко3евраминуспорези,иподе
лазарадеодпродатихулазницаизмеђувласникабиоскопа,
продуцента и дистрибутера, јасно је да српскифилмније
добраприликазаинвестирањеновца,односнодањеговаиз
радакоштавишеодновцакојијеустањудазаради.Управо
збогтога,дабисеуопштеушлоупроизводњуфилма,по
требнојејошпресамогпочеткаснимањаприкупитисред
стваизфондовазасубвенцијупроизводњефилмова.

Финансирање преко субвенција и фондова има неколико
ефеката.Пресвега,количинасредставакојасенаовајна
чинможесакупитијестеограничена,тесубуџетизасрпске

икованицудвагорепоменутасроднатеоријскапојмаНо ви срп ски филм
иСу мор ни ре а ли зам.

6 Око23000посетилацапофилмуакосеизанализенеизузмупоменута
триостварењакојапредстављајуизузетакодправилаослабојпосеће
ностидомаћихфилмова(триодукупно56произведенихфилмовауда
томпериоду).Видети:Dragojević,Ž.(2013)Srpskifilmikinematografijau
ogledalustatistike,No vi fil mo graf,http://www.novifilmograf.com/zarkodra
gojevicsrpskifilmikinematografijauogledalustatistike/, Приступљено
30.1.2017.

7 ПремаподацимаФилмскогцентрасрбије:http://www.fcs.rs/filmovi/film
skabaza/;Приступљено10.10.2016.

8 Видети: Fafulić, M. (2013) Produkcija filmskih hitova u modernoj srp
skojkinematografiji,Zbor nik ra do va Fa kul te ta dram skih umet no sti br.23,
Beograd:FDU,str.137140.
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филмовеприличнониски,нарочитоупоређењусасветским
оквирима9.

Још једанефекат,никакозанемарљив, јестеодређениути
цајнаизборитретмантеме,којијенеопходандабиседо
средставадошло.СредствадобијенанаконкурсимаФилм
скогцентраСрбијепредстављајутек20до30постобуџета
филмова,па се заостатакновцапродуцентиморајуобра
титистранимфондовимаиликопродукцијама10.Ипак,када
инвестирајусопствениновац,овеинституцијечестоимају
иполитичкеинтересе,поредонихчистоуметничкихипо
словних,штозапоследицуимаучвршћивањестереотипао
Балкану11.

Међутим, овај вид финансирања има и своје позитивне
стране, јеркадасеновацзаизрадуфилмавећнекакопри
купи,израдафилманепредстављапословниризик.Одфил
масенеочекујеекономскиуспех,нитијепродуцентдужан
давратиуложениновац(фондовиновацдајубесповратно).
Овајмоменат пружа ауторима слободу у реализацји идеје
филма.

Анализомпродукцијефилмовакојисупредметанализе,на
мећесезакључакдасуњиховибуџетирелативнонискичак
изасрпскеуслове12идајеуњиховупродукцијутешкомо
глобитиуложеновишеод400.000евра.13

9 Видети:Аранђеловић,И. (2013)Помажуликопродукције српској ки
нематографији, Политика. http://www.politika.rs/rubrike/Temanedelje/
Pomazulikoprodukcijesrpskojkinematografiji/KadfilmpodrziEvropa
trebalobiiSrbija.lt.html.Приступљено30.1.2017;Matić,L.2014.“Spo
menikMajkluDžeksonukošta900.000evra!“.Ekonomskevesti.http://eko
nomskevesti.com/srbija/spomenikmajkludzeksonukosta900000evra/.
Приступљено30.1.2017

10Видети:Daković,N.(2008)Balkankao(filmski)žanr:slika,tekst,nacija,
Beograd:FDU,str.198.иАранђеловић,И.(2013)Помажуликопродук
ције српској кинематографији,Политика. http://www.politika.rs/rubrike/
Temanedelje/Pomazulikoprodukcijesrpskojkinematografiji/Kadfilm
podrziEvropatrebalobiiSrbija.lt.html.Приступљено30.1.2017.

11Видети:Daković,N.(2008)Bal kan kao (film ski) ža nr: sli ka, tekst, na ci ja, 
Beograd:FDU,str.199.

12Видети:Ćirić,S.(2007)Državnesubvencijezafabrikusnova,Ekonomist,
http://web.arhiv.rs/develop/vesti.nsf/feaee540dc011162c1256e7d0032cb
98/389aced9ed5d2f71c1257336002e1fcd?Opеn Document. Приступљено
30. 1. 2017. и: Fafulić,M. (2013) Produkcija filmskih hitova umodernoj
srpskojkinematografiji,Zbor nik ra do va Fa kul te ta dram skih umet no stibr.23,
Beograd:FDU,str.150.

13КадасесаберуцифредостуненасајтуФилмскогЦентраСрбије(http://
www.fcs.rs/konkursi/?page=arhiva. Приступљено 30. 1. 2017), о резул
татимаконкурсаФилмскогцентраСрбијеиГрадаБеограда,одлукама
СкупштинеГрадаБеоградаиМинистарствакултутреРепубликеСрби
јеофинансирањупродукцијесрпскихфилмова,каоисредствимако
јадодељујуХубертбулс(Hubertbulsfund)иБалканфонд(Balkanfund)
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Дабисаоваквимбуџетоммогаодасеснимифилм,одређена
техничкарешењасенамећукаонужност:употребадигитал
нихкамера,безмногоилидословнобезупотребедодатних
светлоснихизвораисценскетехнике, снимањеуреалним
просторима (пре свега екстеријерима), употреба реалних
костима…Оварешењаодликасупродукцијесватрифилма
којисупредметанализе.

Док са једне стране оваква продукција ограничава аутора
јермусужаваопсегтемаиприморавагадасебависада
шњицомилиблискомпрошлошћу(немогућесместитиова
копродуциранфилмуепохунаквалитетанначин),садруге
страненамећемуреалистичантретманвећсуженогопсега
тема,што јеопет случају сва трифилмакоји супредмет
анализе.

Имајућиовоувиду,каологичнонамећесеангажовањена
туршчика14(такођеслучајусватрифилма),чимесепојеф
тињујепроизводњаалиидоприносиреалистичностиизра
за.Акосеуобзирузмухонорарипрофесионалнихглумаца
који се крећу од 800 евра па на више по дану снимања15,
натуршчици постају и економска нужност. Док познати
глумцикојисепојављујууфилмовимапредстављајупред
условзањеговекономскиуспех16филмовиНо вог ре а ли зма 
ослобођенисуекономскогризикаиаспирацијазазарадом,
темогусебидадозволедазаглавне(иостале)улогеузимају
неглумце.Ипак,захваљујућидоброурађеномкастингу,уло
гекојесуостварилинатуршчициусватрифилма,поготово
уКли пу,једногласносуоцењенекаоимпресивнеидатимје
епитетнајјачестранефилма.17

Иакооваквапродукцијаможедаделујекаовеликоограни
чењезаауторе,чиниседасуониуспелидатаограничења
преокренууквалитетсвојихфилмова–даускородокумен
таристичком приказу осликају један локални друштвени

(накојимасуновацдобилифилмовиТил ва РошиВар ва ри)добијамо
распонод160.000евра(Клип)до330.000евра(Тил ва Рош),неопорезо
ваногновца.

14Натуршчицисуљудибезглумачкешколеиискуствакојисеангажујуда
глумеуфилмовима.Ониглумесамисебе,односноликовеикарактере
којимасуслични.

15Видети: Matić, L. (2014) “Spomenik Majklu Džeksonu košta 900.000
evra!“, Eko nom ske ve sti. http://ekonomskevesti.com/srbija/spomenikmaj
kludzeksonukosta900000evra/,Приступљено30.1.2017.

16Видети:Fafulić,M.(2013)Produkcijafilmskihhitovaumodernojsrpskoj
kinematografiji,Zbor nik ra do va Fa kul te ta dram skih umet no sti br. 23,Beo
grad:FDU,str.147.

17Докупријемуфилмовапостојиполемикаиподељеносткакопублике
тако и критике о квалитету осталих аспекатафилма, код оцене улоге
натуршчикаусватрифилмачиниседапостојиконцензус.
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тренутак, а ипакиспричају довољно универзалнеприче о
траумамаодрастања(иживота)сакојимамногимогудасе
поистовете. Тако техничка инфериорност израде заправо
идеукористреалистичностиприказаиповерењупублике
уаутораифилмскупричу,чимесепојачаваоштрицадру
штвене критике. Овакав преокрет продукцијских и дру
штвенихограничењаујачустранусопственогфилмскогиз
разапредстављакључниквалитетНо вог ре а ли зма.

Те мат ска ана ли за фил мо ва  
Но вог ре а ли зма

Кадасеиманаумупоменута,пресвегаматеријалнимфак
ториманаметнута тематска ограниченост каои скученост
уизборумогућихначинаобрадетеме,нечудиштосватри
филма(Тил ва Рош, Клип и Вар ва ри)сличнуидејуобрађују
на сличанначин.Доказивањеове тезе је кључно у „изво
ђењудоказа”опостојањуновогправцаусрпскомфилму–
Новогреализма.

Каопрвотребаистаћидасесватрифилмабавеживотомадо
лесценатаитраумамаодрастањакаои(ауто)деструкцијом
каодоминантнимодговоромнањих.

Постојичитавнизжанрфилмова(илитературе)оодраста
њу18учијикључбиовифилмовимоглидасеуклопе.Ра
ди се о причамамладих ликова у прелазном добу између
детињства и зрелости који, суочени са променама у себи,
какофизичким тако и емотивними интелектуалним, кроз
психичкииморалниразвојипроменуперцепциједруштва,
токомкраткогвременскогпериода (најчешћетоком једног
лета), „прелазе из света деце у свет одраслих”19.Иако са
држе све кључне елементе (ликове адолесценте, кратак
временскипериодукомесепричаодиграва,суочавањеса
стварнимсветомипрелазакусветодраслих)филмовико
јисупредметанализеимајуиједнукључнуразликууод
носунажанрфилмоваоодрастању.Наиме,ликовиуовим
филмовимаизцелогпроцесаизлазенаизгледнепромењени,
односнокаодаизсвегаштоимседогодилонисуништана
учили (овапромена у ликуињеговпрелазакнановниво
функционисањапредстављакључнутачкужанрафилмовао
одрастању20)инастављајудасесасветомокосебесуочавају
наидентичанначинкаоинапочеткутранзиционогперио
да.Ликовиутранзицијитакопрерастајууметафору(одраз

18Comingoutofage.
19Видети:Benyahia,S.,Gaffney,F.andWhite,J.(2006)As Film Stu di es: The 

Es sen tial In tro duc tion,Newyork:RoutlageTaylor&Francisgroup,p.271.
20Исто,стр.271.



406

МИЛОШ МИЛОШЕВИЋ

уогледалу21)друштваувечитојтранзицији.Трагикаликова
илежиунемогућностипроменеутаквомдруштву.Свесни
неизбежностисвихпроблемакојиихчекају,ониодлучујуда
нереагују,дасенепромене,дасвесноитврдоглавосрљају
упропаст,јералтернативанепостојиилијесањиховетачке
гледиштанеприхватљива.

Уоваквимоколностимарегресијапостаједоминантанме
ханизамодбране.Усватрифилмадоминираснажанмотив
односапремасопственомтелукојијепоследицадубокере
гресије.ЈошјеФројд(SigmundFreud)говориоотелесном
ЈакаопретходнициипредусловунастанкаменталногЈа22.
Телесно Ја сеформирапресвегакрозодноссасредином.
На најпримитивнијем облику менталног функционисања
деловиличностиимајуосећајкаодасенемогуодржатина
окупусопственоминицијативом,већначиннакојитокожа
покушавадаурадизависиододносасаспољинимобјектима
(најчешћеродитељима)перципиранимдапоседујутуврсту
моћи23.Дакле,кодвеомамаледецепостојиконстантаносе
ћај сопственог цепања и распадања који само спољашња
интервенцијаможедаодагна.Негативанформативниоднос
индивидуеидруштваукомеиндивидуаживи,односнодру
штвоиоколинакаогенераторфрустрацијеуправоутрену
цимакадаликовиодњихочекујудаимкроземпатијскоде
ловањепружеосећајкохезије24,такођејејаковажноместо
усватрифилма.

ПричаорегресијиителесномЈауводјеуразматрањеједног
однајјачихмотивасватрифилма–(ауто)деструктивности.
Уњимаидеструкцијаиаутодеструкцијаизвориштеимају
управоуодносупротагонистапремадруштвенимоколно
стима,каоиуњиховомставуидоживљајуистих.Изњи
ховогпонашањаипоступакаможесезакључитидаоднос
сасрединомкојиихтеранатакодубокурегресију,нијебио
ништабољиниувремењиховогдетињстваиодрастања25.

21Видети:Lakan,Ž.(1983)Spi si,Beograd:Prosveta.
22Видети:Димитријевић,А.(2003)Појамграницаличностиињиховиза

чециураномразвоју,Пси хо ло ги јабр.4(36),Београд:Институтзапси
хологију, стр. 428429. и: Freud, S. (1923)Das Ich und das Es.Vienna:
InternationalerPsychoanalytischerVerlag.

23Видети:Bick, E. (1968).TheExperience of Skin in EarlyObjectRelati
ons, In ter na ti o nal Jo ur nal of Psycho a nalysis No. 49,Wiley: International
PsychoAnalyticalAssociation,pp.484486.

24Видети:Димитријевић,А.(2003)Појамграницаличностиињиховиза
чециураномразвоју,Пси хо ло ги јабр.4(36),Београд:Институтзапси
хологију,стр.433434.

25Видети:Рutter,M.(2002)MaternalDeprivation, inBornstein,Marck.Hand
bo ok of Pa ren ting So cial Con di ti ons and Ap plied Pa ren ting No. 4, New
Jersey:LawrenceErlbaumAssociatesPublishers,pp.181203.
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Као последица хроничне емоционалне лишености, слич
нодециизсиротишта26,бирајућидалићеосећатиболили
затупљујућудосаду,онибирају(само)повређивање.

Иакосеупоменутимпсихолошкимтеоријама,пододносом
саспољнимобјектимаисрединомпресвегамислинаод
носеупородици,уовимфилмовимаакценатјестављенна
стањеудруштвуидржавидокјераспадпородицејошједна
унизупоследицапосрнућадруштва.Сватрифилматакође
портретишуидисфункционалнепородицеглавнихјунака.У
филмуТил ва Роштајраспадјелатентанјерјепоследицапре
свегалошегматеријалног стањадоксемеђуљудскиодно
сијошувекодржавајуузвеликитрудликова.Уфилмовима
Клип и Вар ва ринаступиојеипотпунираспадмеђуљудских
односа у породиции саменуклеарнепородице као такве.
Занимљиво једау сва трифилмаочевиилиуопштенису
присутниилисусамобледесенкесвојихжена.Кадасена
умуиматипичнапредставаосрпскојдисфункционалнојпо
родицикаопатријархалнојзаједнициукојојсудецаижена
терорисаниодстранеоцаимужатиранина(штоимаисвоје
дубокоутемељењеиуреалности27),овајобртизгледа још
занимљивији.Остајенејаснодалисеовдерадиоидеоло
шкомставуауторафилмоваилијеречожељидасепосва
куценунепоновевећстереотипнипортретипатријархалне
дисфункционалнепородице.Тек,усватрифилмапостоји
урушавањефигуреоцаподтежиномспољнихутицајаиус
постављањематријархалнепородицекаодисфункционалне
заједнице која не пружаправилно усмерење и утеху деци
већјеједанодглавнихгенераторањиховихфрустрација.

Причесватрифилмасусмештенеу„бившеградове”,ина
сталесукаопоследица(де)урбанизациједеведесетих,која
својекореневучемногодубљеусрпскојисторији28.„Неза
вршена урбанизација је врста убиства са предумишљајем
будућих генерација; материјализација мелодрамске силе
предкојомсмосвипатетичнобеспомоћни”29.

Иако се из вечитог конфликта урбаног – неурбаног, као
обрасцаразвојаграда30,имплицитноочекујерађањеновог

26Видети:Spitz,R.(1946).AnacliticDepression,Psycho a nalytic  Study of the 
ChildNo.2,NewHaven:YaleUniversityPress,pp.216233

27Видети:Републичкизаводзасоцијалнузаштиту(2012)Син те ти зо ва ни 
из ве штај о ра ду цен та ра за со ци јал ни рад у Ср би ји за 2012. го ди ну,Бе
оград:Републичкизаводзасоцијалнузаштиту,стр.6783.

28Daković,N.(2001) Urbanimitifilmskeadaptacije:1991.do2001,Zbor nik 
ra do va Fa kul te ta dram skih umet no stibr.5,Beograd:FDU,str.136137.

29Исто,стр.142.
30Исто,стр.136137.
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квалитета,тосеусрединамаукојимаживејунацисватри
филма није догодило (чак се догодила сасвим супротна
ствар).Наиме,радњефилмовасусмештенеубившеинду
стријскецентре:Бор,МладеновациРаковицу,апропастин
дустријеозначенјекаоглавниузрокзаштојеразвојградау
њиманазадовао.Нарушевинамаиндустријеживиполуур
банизованахибриднапопулација31,заглављенанаполапута
измеђусеоскогиградскогживота,ањиховановапоколења
обликованасупосле„слома”града.Формирањеипозици
онирањеовеновегенерацијеуодносунапорушенуурбану
срединуједнојеодкључнихместазаразумевањеликовау
сватрифилма.

Негденаграницитемеињенеобраденалазисемотивме
тафилма(филмауфилму),иначеизузетноважанусватри
остварења:актериснимајусамисебедокрадеразневише
илимањебизарнествари,каоисвој„приватни”живот.Ов
детребапоменутии,самотивомметафилмадиректнопо
везану,културу„клипова”изниклуизфилмске(иликовне)
технологијеиуметностикрозпроцесњенедемократизаци
је,ињенповратниутицајнакинематографијукојијетакође
јасно уочљив у сва трифилма.УфилмуВар ва ри постоји
читавнизсценаукојимасе јунациснимајумобилнимте
лефономсациљем„качењаклипова”насоцијалнемреже,
каоиреакцијаипонашањаликовамотивисанихгледањем
клипова,докјенаративпознатогклипасадруштвенихмре
жаКо со во за па ти ке (2008,Анон)32нашаосвојеместоусце
наријуфилма.Стварисудонеклекомпликованијеуфилму
Тил ва РошкојијеинспирисанвидеомCrap  pain is empty,
(2006,СтефанЂорђевић,МаркоТодоровић),акојије,опет,
инсписрисанМТВсеријомJac kass, (2000–2002,СпајкЏо
унс (Spike Jonze), Џони Ноксвил (Johnny Knoxville), Џеф
Тремани(JeffTremaine)).ДеловивидеаКреппосталисуса
ставнидеофилмаТил ва Рош доксуауторивидеапостали
главниактерифилма.ЦеларадњафилмаТил ва Рошодвија
се упозадини снимањаклипова (делова видеаКреп).Као
штовећсамназивсугерише–Клип,јошјеједанкоракдаље
гдеМајаМилош,чинипропустљивомиличакбришеграни
цуизмеђу„субјективног”погледајунакафилмакрозснимке
њиховихмобилнихтелефонаи„објективног”погледареди
тељакрозснимакнаправљенфилмскомкамером.„[...]на
мернокористећинемуштифилмскијезикприличнонеста
билнедраматуршкеструктуретежећидапостанеметафилм.
РедитељкаМилошјеочигледнотенденциозноизбегавалада

31Исто,стр.138.
32Доступанзагледањенаинтернетунавишеадреса,нпр:https://www.you

tube.com/watch?v=zo7CCrlKF3Y.Приступљено30.1.2017.
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поентира елузивност два света, једног снимљеног, једног
реалног[...]”33.

Сличанфилмскијезикнестабилнедраматуршкеструктуре
одлика је и друга два филма: минималистички сценарио,
наликнабележењенасумичнихдогађајаизживотајунака,
подражавање случајних узорака догађаја из живота лико
ва,чимесесугеришесопственарепрезентативностиобјек
тивност.Што треба да имплицира да евентално одступа
њеодистинеможебити самоплод случајности, аникако
редитељскаинтенција.

Условљеноранијепоменутимпродукционимоколностима,
ауслужбисугерисањаобјективности,светрифилмскепри
чесуобрађененареалистичан,чакнатуралистичкиначин
којисеунекимтренуцимаграничисадокументаризмом,а
нереткоипрелазитуграницу.Овајсугерисанинивоувер
љивости и истинитости филмске приче даље има за циљ
појачавањеоштрицедруштвенекритике.

Користећи поменута средства, у сва три филма, интенци
јааутора једазавирујућиуинтимуликовадочарањихове
најдубљеосећаје,стрепње,несигурностиислично,којисе
кријуизањиховеспољашњостиичестобизарногпонаша
ња.Удобројмериауториусвојојнамерииуспевају,асилом
прилика(описанапродукцијсканужност)изабранасредства
сепоказујукаопунпогодак.

Граница живота и фикције није полупропустљива само у
третманупричевећиуњеномконципирању,штосенајбо
љеможевидетикрозизведбенатуршчикаузетихзатумаче
главних ликова. Синергија реалних карактера које доносе
натуршчицииинтимнихискуставаредитељаукојимасусе
онимоглипрепознати,чинесекључнимзауспехњиховеиз
ведбеипредстављанајуспелијиелементсватрифилма.На
име,ликовипопутСтефана,Тоде,Флеша...чаксузадржали
исвојавластитаименаинадимкеуфилмовима.Ауторису
се,садругестране,определилизаснимањеусрединамау
којимасуиониињиховиактериодрастали,исапубликом
суподелилисвојеинтимнетренуткеиосећајеизмладости
транспонованеусадашњевреме(којенијемногодалекоод
адолесцентскогузрастаауторафилма,анибитноразличи
то одњега) иживотнеприче ликовафилма.Овај „алиби”

33Јанковић,А.(2013)Ге не за ге не ра циј ског иден ти те та – стран пу ти це 
од ра ста ња и се ћа ња на при ме ру фил мо ва Клип, Је ле на,Ка та ри на, Ма
ри ја и Прак ти чан во дич кроз Бе о град са пе ва њем и пла ка њем,Факултет
драмских уметности, http://www.fdu.edu.rs/uploads/uploaded_files/_con
tent_strane/2013_aleksandar_jankovic.pdf.  стр 2. Приступљено 30. 1.
2017.
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којисууфилмскимликовиманашлинатуршчици,аунатур
шчицимааутори,даслободномогудапустеујавнипростор
сопственудубокуинтиму,адаипаксвебудепрепознатокао
фикција, чини главни састојак због којег су ови филмови
успелидапрофункционишукаојакефилмскепричеизбог
чегасупрепознатикаоквалитетнииважни.

Наосновусвихуоченихсличноститрифилмакојасупред
метанализе,можесеприхватитираднахипотезаопојави
новогправцаусрпскојкинематографији–Новогреализма,
ауоченесличностимогусеозначитикаоодликеправца.

За кљу чак

Наосновурезултатаанализеиуоченихпродукционих,те
матскихистилскихсличноститрифилмакојисупредмет
анализе,прихваћенајераднахипотезаопојавиНо вог реали
з макаоновогфилмскогправацаусрпскомфилму.

Онсеформираокаоодговорнабесперспективнудруштве
ну стварност, која се у њему огледа, и лошу економску
ситуацију,какоудруштвутакоиукинематографији.

КаоодликепродукцијефилмоваНо вог ре а ли змапрепозна
тисумалибуџетикојидиктирајуследећенужности:кори
шћењедигиталнихформата,реалистичкитретманфилмске
приче,употребаприродногсветла,радсареалнимљудима
нареалнимлокацијамаислично.Овеодликепродукцијеон
успевадапреокренеизтехничкеинфериорностиискучено
стиусопственуснагу–новуијакупоетикуиизраз.

Бављење траумама одрастања у данашњој Србији, (ауто)
деструктивносткаодоминантанодговорнањих,померање
границафикцијеиреалностисациљемдасекритикадру
штваостваринаснажнијиалииновначин–јесуосновне
одликефилмскогизразаНо вог ре а ли зма.

Но ви ре а ли замтакођекарактеришуминималистичкеприче
уздубокопродирањеуинтимнисветсвојихјунака.Онсене
бавиизолованимдевијацијамасистемаилисудбинамарет
кихиизузетнихпојединца,већсликадоминантнустварност
ињенформативни утицај нановенараштаје. Бесперспек
тивностјеглавнаодликаовестварности,ањенапоследица
немогућностпроменеликоваисветаукојимаониживе.

Накрајубисвакакотребалодасеистакнеда је, збогекс
плоративнеприродеовогарада,већинатезатекскицирана
идапостојивеликипросторзањиховудаљуразраду,про
веравањеи елаборацију у оквирунекихбудућихрадоваи
истраживањима.Такође се каонеопходноможенавестии
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проверахипотезанапроширеномузоркуфилмовакакосрп
скихтакоиизкинематографијарегионаиостаткасвета.
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NEWREALISMINSERBIANFILM

Abstract

TheaimofthisstudywastoverifythehypothesisthatintheSerbian
cinematographyintheperiodfrom2010to2014anewfilmmovement
wascreatedforwhichthemostadequatetitleistheNew Realism.As
acasestudyweusedthefilmsTilva Ros(2010,NikolaLežaić),Clip 
(2012,MajaMiloš)andBarbarians (2014, Ivan Ikić).Asa resultof
analysis,thematicsimilaritieswerefoundintheproduction,intreatment
ofthesubjectandthelanguageofallthreefilms.Thesesimilaritiesare
reflectedintheturnaroundoftheproductionnecessitytowardsanew
filmexpressionthatisfocusedondealingwiththetraumaofgrowing
upinSerbiaand(self)destructivenessasaresponse.Allthreestories
werepresentedinarealisticmanner,usinglooseningoftheboundaries
of fiction and reality in the service of enhancing the edge of social
criticism.New Realismisalsocharacterizedbytheminimaliststories
withdeeppenetration into the intimateworldof theirheroes.Onthe
basisoftheseresults,aworkinghypothesishasbeenacceptedandthe
identified similarities were denoted as characteristics of a new film

movement.

Kеywords: film movement, debut film, genre, (self) destructiveness, 
metafile

ИванаМартић,Завеса у ноншалантном паду–
Прикривени на светлу,40x30цм,фотоНаташаРистић
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СУПЕРСТРУКЦИЈАИМОДЕЛОВАЊЕ
ЛОКАЛНЕКУЛТУРНЕСЦЕНЕ

Сажетак: У кон тек сту ве ли ких по де ла у ко ји ма бе о град ска кул
тур на сце на ре про ду ку је по сто је ће дру штве не од но се, еви дент
на је ње на рас пар ча ност и фо кус на раз ли чи тим, ви ше или ма
ње упа дљи вим по ку ша ји ма из дво је них ен ти те та да се одр же и 
кон со ли ду ју, без об зи ра и мо жда баш услед сла бље ња дру гих. Та ко 
ин ду ко ва ни од но си ре зул ту ју ви со ким сте пе ном раз је ди ње но сти, 
ко ја одр жа ва си стем из ко јег је из ни кла. У ис тра ја ва њу мно гих 
са мо стал них ор га ни зо ва ња сти же мо до не га ци је са мо ор га ни зо
ва но сти у по љу. Сто га се пи та ње шта је то са мо ор га ни зо ва на 
кул тур на сце на ну жно ко ри гу је кон ди ци о на лом: шта би она мо
гла би ти? Због че га би по сто ја ла, ка ко би на ста ја ла, на ка квим 
прин ци пи ма би функ ци о ни са ла? Ви ше бе о град ских умет ни ка/ца и 
рад ни ка/ца у кул ту ри уче ство ва ло је у се ри ји по лу струк ту ри са них 
ин тер вјуа усме ре них ка ар ти ку ла ци ји но вог кон струк та. Њи хо ви 
од го во ри, уз пот цр та ва ње свих пре кла па ња и ми мо хо да, по ла зи
ште су ана ли зе у ко јој се ис пи ту ју по тре бе укљу че них ак те ра, као 
и мо гућ но сти мо де ло ва ња са мо ор га ни зо ва не бе о град ске кул тур не 
сце не.

Кључнеречи: са мо ор га ни зо ва на сце на, ди ја лог, за јед ни ца, со ци о
кул ту рал не прак се, опе ра тив ни прин ци пи, плу ра ли тет, иде о ло шка 
кон зи стент ност

Развојновихколективнихпраксикојесеозначавајукаоса
моорганизоване може се пратити од деведесетих година
прошлогвека,скупасаварирањемупотребетерминакроз
различита контекстуална позиционирања.Стога данас ни
је лако дефинисати појам самоорганизације, због бројних

ИРЕНАРИСТИЋ
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конотација и широког семантичког опсега који се током
протеклихдеценијапостепеномењао.

Ауториманифестаиз2006.годинеподназивом„Немаал
тернативе:будућност јесамоорганизована”1отворенокри
тикујујавнеинституцијекојефункционишупратећиприн
ципе приватних корпорација, доприносећи тако укидању
јавнесфере,атимеисвојепримарнеобавезе.Усамооргани
зацијивидејединипутдаљегделовања,нелибећиседапре
испитају и сампојамоптерећен спорнимпретпоставкама.
Какоауториистичупојамсесувишечестоисасвимпогре
шноизједначавасасамосталниминицијативамазаснованим
налогицитржишнекомпетиције.Асоциранамитомалом
предузетникукојисекреативнодовијаисвојимпостигну
ћимауспешнопробијана„слободном”тржишту.Нисутакве
асоцијацијеслучајне.Позивањенакреативностинужност
самоорганизовањаевидентнојеупрокламацијамасавреме
них државника који државама одричу сваку одговорност.2
Имададоминантнареториканастављадазлоупотребљава
појмовеуфункцијикрупногкапитала,самоорганизацијуне
битребаломешатисасамопредузетништвом:„нијетоети
кета,логотип,брендилизаставаподкојомсеједриуводама
неолиберализма”3,већрадикаланпроцескојиконтинуирано
преиспитујепостојећерелацијенакојимаједруштвосазда
но,очемуистагрупаауторадискутујеудругомделутекста
којијеобјављеносамгодинакаснијенаконколапсамногих
великихинституционалнихструктура.

У полемици са претходницима, Драбл (Barnaby Drabble)
прави осврт на дуалитет значења ове кованице, сматрају
ћидасесамоорганизацијаууметностиможеразуметикао
„процес самодетерминишућегорганизовања (насупротор
ганизованостиодстранедругих),икаоентитет,организа
ција субјекатакреиранаподусловимакоје самиучесници
прописују (насупрот онима које су створене да се унутар
њих делује).”4 Разумевање самоорганизације као опозита
доминантниммоделимапрепознајесеиуформулацијамау

1 Davies,A.,Dillemuth,S.andJakobsen,J.ThereisNoAlternative:TheFu
tureisSelforganised.Part1,in:Art and its In sti tu ti ons. Cur rent Con flicts, 
Cri ti que and Col la bo ra ti ons, Montmann,N.(2006)BlackDog,pp. 176178.

2 Verwoert,J.AlltheWrongExamples,in:Selfor ga ni sed,(Eds.)Herbert,S.
andKarlsen,A. S. (2013), London,UK.Bergen,Norway:Open editions.
HordalandArtsCenter,pp.122134.

3 Davies,A.,Dillemuth,S.andJakobsen,J.ThereisNoAlternative:TheFu
tureisSelforganised.Part1,in:Art and its In sti tu ti ons. Cur rent Con flicts, 
Cri ti que and Col la bo ra ti onsMontmann,N.(2006),BlackDog,p.177.

4 Drabble,B.(2013)Ondeorganisationin:Selfor ga ni sed,(Eds.)Herbert,S.
andKarlsen,A. S. (2013), London,UK.Bergen,Norway:Open editions.
HordalandArtsCenter.
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којимасеразматрајумеханизмифункционисањаиуправља
ња.ДејвидБлејми(DavidBlamey)истичедатерминсамоор
ганизацијауконтекстууметности„описујекакогрупе,ко
лективиидругемрежепојединацамогуделоватинезависно
одинституционалнихикорпоративнихструктура.Чинисе
дасамоорганизованеиницијативе тежедабудунехијерар
хизоване,идасепроцесидоношењаодлукаводеускладуса
начелимаотворенихпартиципативнихмодела”5Принципи
независности, хоризонталне структуре и партиципативног
одлучивања разматрају се и у текстовима других аутора.6
Разлике су евидентне, дакако, мада дефиниције дослед
но прате димензију колективитета, која самоорганизоване
праксе и чини релевантним. Поједини аутори уздржавају
сеод јаснихдистинкција зарадистицањапотенцијалногу
самом плуралитету, говоре о апстрактном феномену: „су
срету различитих, најчешће колаборативних снага, али и
конфликтнихжудњи,жељаистрахова”7.Самоорганизовање
ипак није само оквир за огледно тестирање нових видова
колективитета,већсеможепосматратикаопраксаотпора,
чинпротеста,амикрозаједницекојесеконституишупред
стављају стожер критичког промишљања неолибералног
диктатакаоидеолошкогконструкта.Исходисудонеклепа
радоксални, јер контекстуална условљеност обележава и
самепраксе.Уместоеманципацијезаједничког,локалнакао
исвакадругакултурнасценарефлектуједруштвенуфраг
ментираност. Самоорганизоване праксе остају изоловани
ентитетикојипокушавајудаопстану,докседугорочнопо
везивањесадругима,уфункцијиконсолидацијезаједничке
платформе за деловања у јавној сфери, негира каомогућ
ност уследодсустваидеолошкеконзистентности.Индуко
вани односи резултују високим степеном разједињености
којаједоведенадокрајностииодржавасистемизкојегје
изникла.Уистрајавањумногихсамосталнихорганизовања
иперпетуирањунеолибералногмодела,стижемодонегаци
јесамоорганизованостиупољу.Ипак,акосамоорганизова
накултурнасценасаданепостојиусвомпуномобликукоји
омогућујекохерентнозаједничкоделовање,питањепотен
цијалаостајеотворено:можелисеконсолидоватикаошира
платформазасновананаискуствимамикрозаједницаиме
рилимаактера?Штабионамоглабитиподпретпоставком

5 Herbert,S.,Karlsen,A.S.andBlamey,D.(2013)Foreword,in:Selfor ga
ni sed, (еds.)Herbert, S. andKarlsen,A. S. (2013), London,UK.Bergen,
Norway:Openeditions.HordalandArtsCenter.

6 Bradley,W.,Hannula,M.,Ricupero,C.andSuperflex(2006)Selfor ga ni sa
tion/Co un tereco no mic Stra te gi es,NewYork,USA:SternbergPress,p.5.

7 Исто,стp.207.
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дапостојеизвесниобрасциповезаности?Можемолијеуоп
штезамислити?Какобибилодапро ба мо?

УоквирурадаПро бакојијереализованкаодеомеђународ
ногAc to po lisпројекта8спроведенојеистраживањемогућих
видовасамоорганизовања,сациљемексплорацијеиартику
лацијеновогконструктакојибиодговараоактеримакултур
непродукцијеналокалномнивоу.Истраживањејебилопар
тиципативногтипа:изабранјеквалитативниметодјерможе
датидубљеувидеукомплекснединамичкеструктуре,али
ипоставититемељзадаљеистраживачкепотезеипитања.

Ме тод

Уче сни циса го вор ни ци
У истраживању је учествовало једанаест уметника и кул
турних активиста9 уједначених по нивоу образовања, ста
рости од 3155 година.Најмање искусни учесник имао је
десетгодина,доксунајискуснијиималипотридесетгоди
напрофесионалногискуствауразличитимсоциокултурал
ним праксама. Изабрани су као представници београдске
културне продукције. Критеријуми за укључивање били
сустеченоискуствоусамоорганизованимпраксама,исте
пенмотивисаностизапредложенидијалог,притомјевође
норачунаоплуралитету,посебноупогледузаступљености
потенцијалноразличитихидеолошкихпозиција.

По сту пак
Сасвакимучесникомспроведенјеполуструктурисаниин
тервјуутрајањуоддвасата.Интервјуисуорганизованиу
дијалошкојформи,араспоредпаузаидинамикадијалогаза
висилисуодиндивидуалнихпотребаучесника.Питањасу
креиранатакодасеодносенапојмовноодређењесамоорга
низованесцене,каоинаконструкцијумоделапомерилима
самихактера:

Шта би по те би би ла са мо ор га ни зо ва на сце на? Ка ко би 
је опи сао/ла или де фи ни сао/ла ? На ко јим прин ци пи ма би 
се од ре ђе на са мо ор га ни за ци ја за сни ва ла ка да би би ла 

8 Рад„Проба”заснованјенадискурзивномогледуизвучнојинсталацији,
ипрвипутизведен23.маја2016.каоједанод14радоваукључениху
београдскоиздањепројектаАctopolisподназивомФор мал но не фор мал
на.Београдскасамоорганизованакултурнапродукција“уорганизацији
Go et heинститута.Задетаљанописпрограмавидетитексткустоскиње
београдског пројекта Мирјане Бобе Стојадиновић „Дезорганизација
културнепродукцијеуБеограду–Увећање”насајтуАктополисаwww.
actopolis.net.

9 Засвазанимања,титулеисроднетерминенаписанеумушкомродуваже
иоблицизаженскирод.
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направљена пре ма тво јим по тре ба ма? Ка ко би функ ци о ни
са ла? Ко је би вред но сти за сту па ла? Ко би је чи нио? Да ли 
би иде о ло шка по зи ци ја би ла ја сно де фи ни са на? Ка ко? За
што? Да ли би по сто ја ли од ре ђе ни ко дек си по на ша ња или 
де ло ва ња? Или не ка кви дру ги ме ха ни зми ко ји би јој омо гу ћи
ли да по сто ји и да се раз ви ја? Ка ко би она мо гла на ста ти? 
Шта су пред у сло ви? Ка кав је од нос из ме ђу са мо ор га ни за
ци је и нов ца? Да ли је за са мо ор га ни за ци ју по тре бан но вац? 
Чи ји но вац? Ко ли ко нов ца? Ка ко до ње га до ћи? Под ко јим 
усло ви ма? Ме ња ју ли еко ном ски од но си ква ли тет про дук
ци је и про це са? Ка ко и за што?

Поредпитањакојаседиректноодносенамеханизмесамо
организовања,односнооперативнепринципеиусловена
станка,изабранојејошнеколикокојасемогусматратикри
тич нимудосадашњимпраксама–тосупитањавезаназа
идеолошкопрофилисање,иодносеекономскезависности.

Об ра да
Свидијалозисуснимљени,апотомсуурађенитранскрип
ти.Одговори су распоређени по темама, систематизовани
и подвргнути анализи садржаја.Прикључен је ифинални
дијалогкојијеизведенјавноузучешћесаговорникаизпу
блике,када јенаправљенрезимеприкупљенихподатакаи
освртназакључке.

Ре зул та ти и ди ску си ја

Те шко ће у де фи ни са њу
Већинасаговорникапрепознајетешкоћеудефинисањуса
моорганизације,каоипојмасамоорганизованесцене.Атри
бут „самоорганизована” доживљава се као технички, без
одредницапозиције,уређењаилимодусаделовања,каони
вредносногусмерења.Означавасеикао„проблематичан”
јер се семантички исцрпљује у дискурсу неолиберализма.
Префикс „само” даје илузију избора и слободе, сугеришу
поједини, сматрајући да постоје далеко прецизнији де
скриптори.10Већинасаговорникајепонудилавишеодједне,
илипаксложенедефиниције,којеузимајууобзирразличи
теаспекте,иизводесеа)наосновуопштихкарактеристи
ка;б)уодносунаекстернеструктуре,и/илив)уодносуна
аутохтонепотребе.

10Од алтернативних термина употребљавају се атрибути „независна”
„друга”и„ванинституционална”сцена,алиипојмови„самоиницијати
ва”,„самоуправљање”,„груперазмене”и„заједница”.
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а)Де фи ни ци је ко је се из во де на осно ву оп штих ка рак те ри
сти ка укључују параметре структуре и управљања. Саго
ворницидоследноправедистинкцијуизмеђуиндивидуал
нихобликасамоорганизовањакарактеристичнихзанеоли
бералне„мантре”исамоорганизацијeкојепретпостављају
колективитетизаједништво(„великоМи”,какокажеједна
саговорница),икојемогувариратипобројучлановаи/или
укљученихентитета,пообимуиопсегуделовања(микро,
мезоимакрониво).Моделиодлучивањаутаквимгрупама
су демократски (партиципативни) или консензуални, оду
стајесеодчврстихпозицијамоћиихијерархијскогуређе
ња,структурајеотворена,лабилнаилипакблискаризому.
Очекивано,дефиницијеизовекатегоријеускладусусапо
менутимтеоријскимразматрањимаофункционисањусамо
организованихгрупа.11Индикативанјеосвртједнесаговор
ниценаметафоруризомакојууводеДелез(GillesDeleuze)
иГатари(FelixGuattari)какобиобјаснилилогикузнањаза
снованунамрежинитикојемогудасерашнирајуусасвим
новечитавомсвојомдужином,ширећисетакоунеочеки
ванимправцимабезцентрализованеконтролеилиструкту
ре.12Антихијерархијскаперспективаризоматскогмишљења
говориодоживљајунепрестанеисложенединамике,каоио
развојнимпотенцијалимакојесамоорганизованасценаим
плицира.

б)Де фи ни ци је ко је се из во де у од но су на екс тер не струк
ту ре полазеодпретпоставкеда је самоорганизованасце
на нешто „друго”, „алтернативно”, „субверзивно”, „аван
гардно”–сценакојанастајеванинституционалногоквира,
академских норми и тржишних критеријума.Ипак, однос
премаекстернимструктураманијесамореактиваниликон
фронтирајући,већикомплементаран.Појединисаговорни
циистичумеђузависностипотенцијалинтервенисањаудо
минантниминституционалниммоделима„крозпроцескоји
се можефинализовати у институционализацији самоорга
низованихпраксикоје ондаизазивајуновереакцијеино
вепраксе”13.Маданеколикосаговорниканаглашаварасцеп
који самоорганизоване одваја од институционализованих
пракси, остали примећују сложену динамику односа који

11Bradley,etal. (2006)Selfor ga ni sa tion/Co un tereco no mic Stra te gi es,New
York,USA:SternbergPress

12Deleuze,G.andGuattari,F.(2004).A Tho u sand Pla te a us – Ca pi ta lism and 
Schi zop hre nia,transl.Massumi,B.,London:Continuum.

13Удаљемтекстуфрагментидијалогабићекоришћенирадиилустрације
одређенихзакључака,ипосебноозначени,ализбогбројностиимето
долошкихзахтеванећебитипојединачниходредницаоизворима.Листа
свихучесника/цауистраживањудоступнајеуПрилогу1.
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седоживљавакаорекурсивнипроцесуширемвременском
опсегу(социоисторијскаперспектива)

в)Де фи ни ци је ко је се из во де у од но су на ау тох то не по тре бе 
позивајусена„вољуижељууметникаирадникаукултури
дасе,безобзиранапрепреке,заједничкиорганизујукакоби
обезбедиликонтинуитетделовањаусвомпрофесионалном
иличномразвоју.”Уовимдефиницијамасамоорганизаци
јасеизједначавасапојмомсамоиницијативе,којадиректно
зависиодстепенасамоодрживости,какоистичеједансаго
ворник.Заснивасенаслободномизборуљуди,тема,начина
рада,крозпокушајдасенамеререализујуусистемукојије
препунпрепреказатаквеизборе.Такође,самоорганизација
претпостављаусклађивањеунутрашњихпотребаициљева
саспољнимприликамаилиограничењимаштоседоживља
ва као борба, која ствара заједничко искуство, заједничко
знање,и заснована јенасвакодневномпреговарањуинтер
иинтраперсоналногтипа.14Једнаодсаговорницапозивасе
наувидеАгамбена(GiorgioAgamben)ињеговконцептwha
te ver sin gu la rity15разматрајућимогућудефиницијусамоор
ганизованесценекаоогромногскупајединственостиукоме
окупљањенијепозаједничкомчиниоцунегопотомештоје
свакоразличит.Повезивањесе„засниванапретпоставцида
тисвакаследећаособакојапостоји,акојунепознајешможе
пружитиуправооноштотинедостаје”.

Иаковећинадефиницијауовојгрупиистичепотребузаау
тономијомделовања,ставовисеразликујупопитањунеза
висности.Већинаучесникасматрадајесамоорганизована
онасценанакојојактерисамосталноградесвојемеђусобне
односе,каоиодносесаспољнимструктурама,докјеједан
саговорникизричитуставудајесамоорганизацијаилузија,
јерувекпостојинекиорганизујућифактор: „Битинезави
санодоколностијеидеализамилиповластица,самсебене
можедаорганизујенико,тојеутопијскимамац.”

Остаје отворено питање вр сте и ква ли те та мо ти ва ци је
актераукљученихуформативнепроцесе:далисамоорга
низованасценанастаје„дабитостварањеистаклопозици
јуљуди као специфичну имаргиналну у неком херојском
смислу,збогтогаштопостојиодређенипрорачунутаквом
позиционирању, или затоштоникако другачије неможе.”
Чинисеважноовопитањејерпроблематизујепроактивност

14Кадакористипојам„борбазаопстанак”,једнаодучесницаинсистира
натомедајеречозаједничкојборби,анеборбипојединцаусоцијал
дарвинистичкомсмислукакавдиктиранеолиберализам.

15Agamben, G. (2007) The Co ming Com mu nity, London, Minneapolis:
UniversityofMinnesotaPress.
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приступакаоисамопрокламовануетичностактивистичких
позиција, тако да се настајање самоорганизованих пракси
можепосматратидвојако,као:

• избор вођен идеолошким уверењем, аутохтоним
потребамаипреференцијама;

• последицаилиисходусловљенекстернимоколности
ма,тешкоћама,ипрепрекама.

Различитедефиницијекојесуевидентиранетокомдијалога
заправосуодјековеконтроверзеизниклеизсистемскогод
сустваизбораусвимсферамаделовања.Понуђенатумаче
њапотврђујудосадашањеувидеоспецифичнимсвојствима
самоорганизованих пракси, уз разликовање унутрашњих
и спољашњих видова самоорганизовања, 16 и унеколико
превазилазепостојећетеоретизације.

Усло ви на стан ка
Саговорниципоказујувисокстепенсагласностикадагово
реоформативнимпроцесима.Каокључниусловзанастаја
њесамоорганизованесцененаводисеповезивањенаосно
вуинтересаициљева:нужнојепоклапањеиндивидуалних
циљева са заједничким, илиуграђивањеиндивидуалних у
заједнички циљ. Као други услов наводи се висок степен
уједињеностиисолидарностиуизградњизаједничког,који
претпостављадобровољноулагањеиделовањезазаједнич
кудобробит.Дабисетодогодилонужноје„препознавање
заједничкогкаотериторијекојадоносибољитак”,деловање
којејеинтринзичкимотивисаноипоткрепљујесегрупном
кохезијом,акојеопетповратноделујенастепенуједињено
сти.Какосеистичеуједномдијалогу:„прагсолидарности
наистомпомажедасеизнедриноваснага”.Каотрећиуслов
наводисеполитичкастабилностипрепознавањезаједничке
идеолошкематрице. „Све организације су или идеолошке
илиинтересне”исказјесакојимсеслажевећина,мадаје
дан издвојени глас разматра могућност „раскринкавања”
којеописујекаонапуштањепостојећихдруштвенихулога
односноизмештањеиззадатих,честоидеолошкиобојених
позиција.Чиниседајеовајмањинскигласуизразитојко
лизијисаусловомидеолошкеконзистентности,мадатреба
иматиувидудаучесникговориоширојплатформи,некој
врстисамоорганизованогпокретачијенастајањепосматра
као дугорочни друштвени процес креирања заједничке
позиције.

16Borgen,M.TheInnerandOuterFormofSelfOrganisation, in:Selfor ga
ni sed (eds.)Herbert, S. andKarlsen,A.S. (2013),UK.London,Norway:
Bergen,Openeditions.HordalandArtsCenter,pp.3749.
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У разматрању дугорочних процеса, посебно када се о са
моорганизацијиговорикаоосамоуправљању,закључцису
очекивани.Каоусловсеистичепроменадруштвениходно
саиукидањекапиталистичкогмоделапроизводње,чемуде
лимичномогудопринетидискурзивнепраксеомогућојал
тернативи:говорокапитализмукаоидеолошкомконструкту
уфункцији преузимање одговорности припадника средње 
класезасвојеулогеуодржавањупостојећегпоретка.

Прин ци пи функ ци о ни са ња
Амбиваленцијакојасеиспрвапојавилаприликомдефини
сањазачудонијеутицаланабројиквалитетпродукованих
одговораидаљихтумачења.Омеханизмимафункциониса
њаиделовањауоквируновогконструктакојибибионапра
вљенпремаличниммерилима,учеснициговореузосвртна
својапретходнаискустваианалогијесадругимсамоорга
низованимпраксамакаоштосузадруге,комуне,скупштине
станара,кооперативеи/илигрупесолидарнеразмене.Овде
ће бити размотрени и описани сви поменути принципи у
светлуевентуалнихукрштањаимимохода.

1)Плу ра ли тет је једанодпрвихпринципанакомеинси
стира већина. Користе се различити термини као што су
„диверзитет”, „разноликост” и „полифоност”, са намером
да се истакне хетерогеност групне структуре.Плуралитет
претпостављаполифункционалнеколективекојипривлаче,
окупљајуиразвијајуразличитесадржајеисмернице,икоји
сезаснивајунагенерацијском,струковном,исубкултурном
укрштању:„требаразбитисветемногостранеподразумева
јућествари,вршњачкоусаглашавањеисвакодруго,свето
склонитиустрануиприћитомеузпристајањенаризик”.
Уосновиовогпринципалежиуверењедасесвакаврстаге
тоизацијеможерепродуковати„илиобновитисамоизсвог
забрана,самоизсвогџепа.”

2)Отво ре ност и про пу стљи вост гра ни цајепринципкоји
претпостављадинамичнуструктуруузвисокстепенфлук
туације.Једанодсаговорникакажедаморапостојати„про
маја”докдругикористеметафору„отворенихврата”.Отво
реност саме структуре у највећој мери зависи од начина
комуникације, односи се на: доступност, транспарентност
иинклузивносткадајеупитањуекстернакомуникација,а
експлицитносткадајеупитањуинтерна.Принципједирект
ноповезансапретходнимјерсеразвојнипотенцијалпрепо
знајеупотребикојомсеновинаизједначавасадругошћу.17

17“Desire for thenew inus is thedesire for theother.”Levinas,E. (према:
Kennedy,D. (2011)Parent, child, alterity,dialogue,Phi lo sophy To day, 45
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3)Ау то ре флек сив ностјеједноодсвојстава,алиипринцип
којиомогућујепроценупостигнутогуфункцијикоректива:
„такопраксеувек еволуирају унекиновихибридуодно
сунапретходни”.Плуралитетразличитихпраксиипредло
га,којесеконтинуиранопромишљају,процењујуипролазе
крозпроцесселекције,дајеивиталностпракси:„Сталносе
постављајупитања:штајеурађено,штајепостигнуто,шта
требадаље?Тимесценадобијанапокретљивостиидина
мичности,безокоштавањакаквосејављауинституцијама”.
Јошнеколикоисказаилуструјезначајкојиучесниципридају
поменутимпринципима:„Кадколективпрерастесвојупо
кретљивосттојепотенцијалнакатастрофајернемапрогре
сије,стварсезаустављаипочињедауживаусвојојсамо
довољности”. Таква ситуација се јавља „када организаци
јапостаневажнијанегољуди,кадаопстанакорганизације
постанестаријиодпринципаинклузивности,наштаможе
даутичеиизворнагрупакојасеконформиранаконгодина
изгарања”.

4)Флек си бил ност у функ ци о ни са њујепринципкојигаран
тује адаптибилност, отпорност и процес рекреирања  по
дешавање првобитних одлука и претпоставки са реалним
околностима:„свесетестираупраксиииспробава,модел
морадабудефлексибиланипокретљив, каоотворенпро
сторзаекспериментусамоорганизовању.”Потребнојера
дитинакоординацијиокозаједничкихпотреба,инаускла
ђивању различитих индивидуалних потреба. Приликом
избораодређенихпоступакаразматрајусесвипредлози,а
бирасепозаједничкиусвојеномкритеријумукојиможева
риратиуодносуназахтевегрупе.„Потребнесубрзереак
ције”,кажеједанглас„живост,отворенисистемукомесе
нештодешаваизненада.”

5)Са мо у пра вља њејепринципкојисезасниванаегалитар
ностиипартиципацији,какоуодлучивањутакоиупреу
зимањуодговорности,кажуучесници.Отворенипартици
пативнимоделиполазеодпретпоставкедајеучешћесвих
неопходнокакозбогсадржајакојеактивитетдоноси,такои
збогидентификацијесазаједничкимциљевима,аследстве
нои због степенамотивације.18Како је у једномдијалогу
истакнуто,потребноје“креиратиконтекстзаеманципацију
свакогпојединца, охрабритипартиципацију, омогућитида
се укључе они којима то није лако, алипоштоватии неу
кључености када је то људима потребно”. Активисткиња

(1),Chicago,US:DePaulUniversity,p.33.
18Ristić,I.,Škorc,B.andMandić,T.(2016)NoveltyandCoherenceinGroup

CreativeProcess,Psi ho lo gi ja Vol49 (3),Belgrade:SerbianPsychological
Association,pp.213–229.
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којајеусмеренанамоделезадругарстваподсећанаважност
принципа„једанчовек–једанглас”,безобзиранапочетна
материјалнаулагања, јер је тоуслов законституисање за
једничког.

6)По де ла и свест о од го вор но сти је један од критичних
принципа,наводи сеудијалозима, јерискустваизпраксе
говореотешкоћамањеговереализације.Ипак,уоптимал
номмоделукојибипратиопотребеактера,дифузијаодго
ворности се посматра као услов заједничког деловања и
развоја, ане каоопасност, како то сугеришуистраживачи
групнекреативностикадаразматрајуfree ri dingфеномен.19
Подела задатака унутар колектива претпоставља  висок
степен самосвести свих укључених актера, и сагледавање
деловања спрам различитих компетенција који доприносе
заједничкојнамери,штоуједноукључујеидобропознава
њеиндивидуалнихспособности,каоињиховихограниче
ња:„Какомојикапацитетикореспондирајусатвојимикако
седопуњујемоиделујемозаједнички?”инсистираједанод
учесника на комплементарности у дистрибуцији задатака,
подсећајућинахолистичкупарадигмуиусловеемергентне
креативности.20

7) За јед нич ко ула га ње на су прот оку па ци ји за јед нич ког је
принципкојисепотенциракадасеговориозаједничкомра
ду,деловањуисвојини„недељивојинеотуђивој”, какосе
описујеувишенаврата,јер„нијециљпрофитвећбригаза
чланствоиоколину”.Принципподразумеваодустајањеод
поседовања као наметнутог система, и промена опхођења
којаизтогапроизилази:„Свеможешдакористиш,дадајеш
идатисевраћа”.Илисеуместопоседовањаразматраме
ханизамкоришћењаусветлуреципроцитета:„Коликодајеш
толикотисевраћа.Акоуопштепостојинекарачуницаонда
требадабудеутаквојсразмери”закључакједијалога.

8)Раз ме на и де мо кра тич ност зна њаодносисенапринцип
потпунеотвореностиунутар заједнице заразличитевидо
ве међудејства, посебно када су у питању нематеријални

19У серији експеримената показано је да рад у групиможе утицати на
мотивацијуиосећајодговорностисвакогпојединачногчлана,штодо
водидослабијегучешћаифеноменакојибисеуслободномпреводу
могаоозначитикао„хватањакривине”иличак„шлепања”(free ri ding),
аодносисенасоцијалнопрепуштањеуситуацијигрупногкреативног
чина.Видети:Karau, S. J. andWilliams,K.D. (1993) Social loafing:A
metaanalyticreviewandtheoreticalintegration,Jo ur nal of Per so na lity and 
So cial Psycho logy65,pp.681–706.

20Sawyer,R.K.andDeZutter,S.(2009)DistributedCreativity:HowCollecti
veCreationsEmergeFromCollaboration,Psycho logy of Aest he tics, Cre a ti
vity, and the Arts 3 (2),pp.81–92.
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ресурсикаоштосуинформације,вештине,знања,времеи
сл.Уосновилежиусмереностнасамоедукацијуибригуза
заједницу.Учесницисеипакразилазекадаговореоопсегу
размене.Кадаразмишљаосамоорганизацијикојојбижеле
ладаприпада једнаодучесницаописујемању„заједницу
која се организује како би појединци уњој нешто дали и
добили, без опипљивог спољног циља”.У таквоммоделу
разменасепојављујекаојединасврха,безобавезујућихзах
тевапремадругимспољнимфакторима:безциљева,завр
шногрезултата,делаипродукта:„Саматаразменаједело
око кога се појединци развијају, нема колективног исхода
ван заједнице већ је резултат напредак сваког појединца.”
Моделзатворенихзаједницанијеблизаквећини,ипојављу
јесесамоуједномдијалогу,мадасепринципразменеисти
чекаовеомаважанусвимосталим,узусловотворености
премадругимаиреалнеинклузивностикојаомогућујераз
менуресурсамеђусвимакојиутомежеледапартиципирају
(принцип2).

9)Струк ту ра се честоистиче у дијалозима каонужна за
радизаједничкоделовање,аперципирасекрозпостојање
конкретногјавногпростора:„Потребнајенекаврстаструк
туре, нешто око чега се људи физички окупљају, нешто
штопросторноивременскипостојитрајно,нештоокочега
људимогу те своје јединствености да успоставе,физичко
просторниентитеткојићемоћидаизнесенекуврстувезе,
оквирукомесеуспостављаодноспремаактуалнимпракса
ма”.Јавнипросторседоживљавакаоокупљалиште,фоку
снатачкаиполигонзаексперимент–местокојеморабити
безбедно,мораактеримапружитиминимумсигурностиод
спољнихпритисакаиунутрашњихнесклада.Требаобрати
ти пажњу да је принцип структуре делимично у колизији
сапрвачетирипоменутапринципајеронипретпостављају
високстепенпокретљивостиидинамикукојаможеугрози
тистабилност,аследственоидоживљајсигурности.Ипак,
студијепоказујудамањакструктуреможебитиистотоли
ко инхибиторан као и када она потпуно преузима примат
паседоживљавакаоконтролишућа.21Стогајелогичнода
сепотребазаструктуромисказујекрозпромишљањеновог
заједничкогпростора,каомоделачијефункционисањеније

21Runco,M.A.andOkuda,S. (1991)The instructional enhancementof the
ideational originality and flexibility scores of divergent thinking tests,
Ap plied Cog ni ti ve Psycho logy 5, New Jersey, US: Wiley, pp. 435441.
Видетии:Ristić,I.(2010)Po če tak i kraj kre a tiv nog pro ce sa,Beograd:Hop.
La!
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нужнобазиранонаригиднимправилимакојамогуугрозити
аутономију.22

10)Про грам ска и по ли тич ка ау то но ми ја јепринципкојисе
најчешћепомињеприразматрањусамоорганизованесцене
потенцијално консолидоване око одређеног простора или
структуре.Односисенадоношењеодлукаипотпунуслобо
дујавногделовања,каоирегулисањапроизводногпроцеса.
Кадасепомињеовајпринцип,упрвипландолазипитање
одрживости. Ипак, без обзира на односе економске зави
сностиокојимаћебитивишеречикасније,једнаучесница
суверенотврди–„одлукеправимоМи”.

11)Емер гент ност јепринципкојиполазиодпретпостав
кедасамоорганизованасценатребадабудеконструкткоји
себе прави, простор заједничких инвенција: „нема тачних
предвиђањакакобисветотребалодаизгледа,некествари
семорајудогађати”.Морадапостоји„проточностинеиме
новањемедија,процескојисебидозвољаваразнеискораке”.
Изисказасепрепознаједајепроцессамостварањаускопо
везансапродукцијом,јасноје,дакле,дазависиодсадржаја
којисценапроизводи:„Јавнидогађајмеинтересујекаоскуп
непроверенихформатакојисепроверавајуналицуместа”,
с тимштосепродукцијаувећиниисказаразматранекао
средствоизразавећинтервенције:„Освежењадолазесане
предвидљивих страна, добија се тимешанса запромену”.
Емергентнипроцессеизједначавасадруштвенимипреузи
маприматнадпродуктом.Једанодучесникаразматрапита
њепрофесионализма,одговарајућизамишљенојкритичар
ки:„Дајемгласизапотенцијалнидилетантизамакодоноси
тајнеснагеиновеукусе,новеполитичкеборбе”.

Мањибројсаговорника,кадаговориоемергентностиста
вља акценат на креативни процес, на експериментацију и
условновинеусамојпродукцији,безосвртанадруштвене
консеквенце.Кажупотребно је „даљудимогу да направе
нештоново,штонијеуметностзакојусусеспремали,није
њиховапрошлостнисадашњост”,„требанасценидабуде
местадасенештопроба,бездефинисанеидеје,даможеда
секренеунештопадавидимогдећетодастигне,дасам
процесимашто јемогућевишепростораиданеморада

22Једнасаговорницасматрадајепитањесигурности„проблематичноако
посматрамочитавузаједницу,јерјепотребнаизградњаодносакојаби
донеласигурностзасве,анесамозапојединца,заменеилизагрупу
којојприпадам.“Тимеподсећанаодговорност актера социокултурал
нихпраксииретроградностнастојањадасеуметницимавратипозиција
повлашћенихииздвојенихпојединаца,којирадеубезбеднимусловима
ивалидирајуустројствоексплоатације.
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прејудицирапроизвод,алидаипакпостојиизвеснирадно
етичкиодноскојијенанекиначинобавезујући”.

12. Бор бе ност и ак ти ви тет супринципикојипретпоста
вљајусвесностосопственомположају,оузроцимаикарак
теристикаматогположаја,апосебноопозицијиусистем
скојконстелацијииодређенојсоцијалнојулозиуодносуна
класну припадност.Принцип такође претпоставља спрем
ност актера самоорганизоване сцене да преузму одговор
ностимобилишусвојеснагеупраксамаотпора.Реч„борба”
сеучесталопојављујеудијалозима,апојединитакодефи
нишусампојамсамоорганизације,поништавајућииздваја
њекултурнесценеуодносунадруштвену.Удијалозимасе
разматраисубверзивностделовања,тачнијемогућностида
сесубвертујесистемкојиасимилујесвакуврстуактивитета.
Остајеотворенокаквајеврстасубверзијемогућа,ууслови
маактуалнедистрибуцијемоћииопортунистичкихрежима:
„Мождајепоследњеместосубверзивностинекаврстаети
ке”,кажеједнаодучесница,итакопостављаимплицитни
темељсвихпринципакојијемалокопоменуо. 

Иде о ло шко про фи ли са ње
Великијераспонразличитиходговоранапитањедалиби
заједничка идеолошкаматрица била нужна у самооргани
зованоммоделукојиодговарањиховимпотребама.Ставо
вискородасуполаризовани:појединиактеринегирајуну
жностидеолошкеконзистентности,докдругинањојинси
стирају.Овдећебитиразмотрениваријететисвихтумачења
двенаизгледискључивепозиције:

а)Не ма за јед нич ке иде о ло ги је – тврди неколицина. Даља
образложења ове позиције су разнородна и спецификују
разлоге:

•Идеологијенемајер„постојисамопраксаидеолошког
кокетирања:неможемодаседржимочистихидеолошких
позицијакојихсмоседржалипредесетакгодина,јерси
сталнопринуђендасесналазишнаразинамаспољашњих
иегзистенцијалнихзахтева,оношторадишуреалности
јеунескладусаличнимуверењима.Имисвиторадимо,
алитребадакажемодаторадимо!”

•Идеологија јеирелевантнаупроизводњиновог:„Није
идеологијаразлогокупљања.Акоправитенештоновоне
можететоправитиодпостојећихпринципа”.Овдесеиде
олошкаматрицапосматракаофакторограничењакреа
тивности и извор потенцијалног раскола, у дијалогу се
истичедајепотребна„синергијаиетичкипутокази,али
безпотребедасеотомеговори”.



428

ИРЕНА РИСТИЋ

•Упракси,идеологијајестварпреговора,јертребаство
ритимоделукомесвимогудапрепознајусвојинтереси
дазадовољесвојепотребе(одмикродомакронивоа).И
мадасаговорницазаступаидејелевице,полазиодширег
приступаукомесељуди„окупљајуизразличитихразло
га,једнидолазезбогодређенихинтереса,адругисепре
познајуидеолошки”.Посебноупроизводниммоделима
којипретендујудаствореекономскуосновузаполитички
утицај, важно је да постоји „шира лепеза учесника, јер
свеполитичкепартије,свеидеолошкепозиције,светре
баукључити:инационалисте,илиберале,икомунисте!”

б)Ну жна је по ли тич ка ста бил ност и јасна, експлицитно
формулисана(лева)идеолошкапозиција–инсистираипак
већинасаговорника,којајеовајусловистицалаиприраз
матрању формативних процеса. „Недостатно је учешће у
организацији која је идеолошки хетерогена”. Идеологија
је основ препознавања и повезаности, услов заједништва:
„Требарадитисаљудимасакојимаможешдакореспонди
рашидеолошки, из те размене треба да изађе нешто кон
структивно и афирмативно, у чему ја могу да се видим”.
Идеолошкаконзистентностомогућујеопстанак:штојеиде
олошкапозицијајаснијеартикулисанаичвршћеутемељена,
заједницајеуспешнијауостварењусвојихциљева.Управо
збогтогајекључнодапостојизаједничкаидеологијакојаје
освешћенаиексплицитноформулисана.Уосновиовогста
валежипретпоставкада„идеологијаувекради,увексмоу
мрежиидеологије,самојепитањеколикосмотогасвесни.”

Евидентанјеиочекиванвисокстепенискључивостиуис
казима,јерсуактериовестудијебиранисанамеромдавер
норепрезентујуактуалнеидеолошкенескладеналокалној
сцени.Вредиипакобратитипажњудајеусловидеолошке
конзистентности у потпуној контрадикцији са принципом
плуралитетакојијевећинаистаклакаоважанусвоммоделу
самоорганизованесцене.Оноштоостајекаопосебноупеча
тљивојестедасупринципплуралитетаистицалиизаговор
нициидеолошкогпрофилисања.Далијеондауоптималном
моделујединанепожељнадругостидеолошкогпорекла?То
јеизвесно,ако јеречодругостикојаискључујесведруге
другости,докзаосталепитањеостајеотворено.Мадане
изречен, овакав исход угрожава принципе егалитарности
ипартиципације,коједословносвиучесницисматрајуну
жним,апрокламованаинклузивностмоделапостајевисоко
селективнатепретидасепретвориусвојусупротност.Како
даклепомиритипотребезаполитичкомстабилношћуиди
верзитетом? Један гласразматраовапитањауисторијској
перспективи:„Натометребарадити.Улогамалихзаједница
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једугорочнираднаеманципацијидруштва,безтоганећени
доћидореалнихзаједница”.Неколицинаразматрапроблем
уактуалномконтексту,докпрепознајеизлишностидеоло
шких експликација безприменеупракси: „Непотребно је
расправљати, јертосвепроизилазиизпраксе.Великидео
тихпричајејакоапстрактанинезначиништаакосенеочи
тујеуреалнимодносима”.Једнаактивисткињаподсећана
шумовеукомуникацијикојереторикапроизводи:„Идеоло
шкообјашњењеможеизазватинесагласност,мадасекроз
самупраксупостигне сагласност”, јер „самоуправљање је
пракса,тошторадимоупракситојесамоуправљање,ане
оно што причамо”. Идеологија се, дакле, мора очитавати
крозконкретнепоступкебезнужнихексплицитнихформу
лација.Стогазахтевзаодустајањемодрадикалнереторике
уз раднапроменипроизводнихи свихдругиходносаде
лимично разрешава контрадикције везане за питање иде
олошкеконзистентности,ипредставља једанодуслова за
конституисањезаједничког.

Но вац и са мо ор га ни за ци ја
Када разматрају питање финансијске одрживости само
организованесцене,саговорнициунајвећојмериговорео
питањуаутономије,ипомињусамодвеопције.

Првасеодносинапристајањенаразличитеобликееконом
скезависности,алиузинсистирањенаидеолошкојнезави
сности,штоостаједасепреиспитујекаомогућност,узсвест
докојемересуодносиекономскезависностиобавезујућии
условљавајуизвеснаограничења,безобзирадалисредства
долазеуобликудонација,спонзорставаилисубвенција:„За
виснисмоидеолошкисамооднашихпринципа,аеконом
скинеможемосамидаопстанемо,морамодаприхватамо
тајновац,такодаулазимоуодносегдехтелинехтелипри
стајемонаекономскузависност”кажеједанодучесника.С
другестраневероватноћаопстанказависиоддоступности
и дистрибуције средстава. Новац обезбеђује континуитет,
времезаекспериментацију,стваралаштвокојенеугрожава
егзистенцију,збогчегаусловиекономскезависностипоста
јунужност.Каоподршкафаворизујуседржавнесубвенци
јенаспрамлогикефондацијскогикорпоративногтржишта,
аразматрајусеиодносиунутарнеспецификованихвидова
меценства.

Токомдијалогаанализиранједиректанутицајновцанапро
дукцијукрознизпримеракојиописујукакосемењајуод
носи унутар групе по питању преузимања одговорности,
накојиначинсемењајуприоритетикадаекстернаструкту
рапостављаусловпродуктакојипраксидајелегитимитет,
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збогчегадолазидоузурпацијепроцеса,икакосекритич
ке праксе асимилују у систем када изњега црпе ресурсе.
Упркосмањкуизборакојиактерегурауодносезависности,
чиниседаостварењеаутономијеутаквимусловиманијеу
потпуностимогуће.

Удругојопцијикојасеређепомињесамоулагањесепосма
тракаојединагаранцијаистинскеслободеинезависности:
„Нетребаништаочекиватиоддржаве,нитиодинституција
права самоорганизована сцена би требало да буде самои
нициранаисамоодржива.Нетребадазависиниодкаквих
градскидатих,уступљених,позајмљенихпросторавећкроз
формусамоорганизовањаљудитребадасхватеиусловно
ститогаштораде:коликотиморашдауложишусветода
бисесамоорганизовао,штасвеморашдаурадишванод
носа зависности, да би сам постао трасер свог програма
иотварачвратадругима”.Како саговорникнаводиовакво
уверењесезасниванапретпоставцидасе„осећамонајсло
бодније када смо сами своји власници, када је комплетан
улазниизноснаш(креативнорадни,каоиматеријални),уз
неговањепринципа:радимоулажемоодлучујемо.Тојежи
вотноулагачкиприступјерподразумевадасенатакавначин
живи.”Започетнаулагањапојединисаговорнициразматра
јуразличитевидовекомерцијалнихпословамањеиливише
легалногтипа.

Безобзирадалијесамоорганизованасценазасновананаса
моулагањуилијеекономскизависна,поделасредставауну
тарзаједниценијеспорнопитање.„Свакорадиколикоможе
иколикозна,алисесведелинаједнакеделове”наводисе
уједномдијалогу.Актерисемахомслажудајеурасподели
средставапотребанвисокстепентранспарентности, затим
провераиревидирањедистрибуцијетокомпроцеса,какосе
никонебиосећаоексплоатисан.

За вр шна раз ма тра ња

Дијалозионовимвидовимасамоорганизацијепоказујудо
којемеререпрезентилокалнекултурнесценепроменепо
сматрајуусветлуширегдруштвеногмодела,доксеупону
ђеним конструктимамогу препознати тековине анархизма
и утопијског социјализма.Конструкти се праве на основу
личнихискустава из домена самоорганизованихпракси, а
дијалозимадоминирапотребадасепронађеуземљењеуре
алности,мадасуспорадичнапрепуштањеидеализмуочеки
ванаупоступкукојиносизахтевсуперструкције.Стогасе,у
томмимоходуизмеђуидеалногимогућег,иупркосвисоком
степену сагласности о условима настанка и оперативним
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принципима потенцијалне заједнице, појављују контра
дикцијекојенисузанемарљиве.

Сучељавањепринципаидеолошкеконзистентностииплу
ралитетаговори,нетоликоотешкоћамауконструисањуоп
тималног модела самоорганизације колико о специфичној
позицијиукљученихактера,урасцепуизмеђуразличитих
социјалнихулогакојепретендујудапреузму:саједнестра
неборацазамањинскаправа,садругестранезаговорника
реполитизације уметности. На први поглед улоге делују
комплементарно,стогатаколакоизвирууконструктимаи
парирају једнадругој.Међутим,унеолибералнојпарадиг
ми,свакаврстаразличитостијеоноштосеприписујепољу
културе,доксесистемексплоатацијесакривенизаапотеозе
тржиштапредстављакаонужностбез алтернативе. Засту
пањеплуралитетаиборбазасвевидоведиверзитетапри
видно једопуштена,чакистимулисанасведокне задире
у базична питања друштвене сегрегације. Борбом за све
субкултурнеформацијеисвеврстељудскихправа (изузев
већинскогданебудемогладни)уметницирежирајувелику
шаренулажукојасеучесталокористикаоалибииадутпо
литичкеагендепостимперија.Изтоганепроизилазинужно
дасетребаодрећиплуралитетаилитајпринциппрогнати
изпонуђенихмодела,већданепрестанотребаиматиуви
дуопсегзлоупотребехуманистичкихвредностиунеолибе
рализму.Учешћем у таквимпроцесима уметници заправо
верификујукултуризацијудруштвенихпитањапротивкоје
себори.Стогајеангажованауметностсвакакооксиморон,
како се наводи у једномдијалогу, док је одвајање култур
них од социјалних пракси идеолошки конструкт злокобан
исто колико и неолиберализам, иможе се посматрати као
његовдериват.Актерисамоорганизованесцене,маколико
данасонабилафрагментиранаухрпумикрозаједница,по
стајутогасвесни,свевишеисвечешће.Отомесеговори,
простор полемике се проширује, позиције се преиспитују
крозразличитедискурзивнепраксе.Идеолошкаполариза
цијајеуфункцијисамоартикулацијеидемаскирања,јерсе
политичкоодређујеполазећиоднепријатељарадијеноод
пријатеља.23 Стога је консолидација нове заједничке плат
формедалекоодреалности,мадасеонаипакназиреиможе
секонструисати.Исходидијалогауовомистраживањујасна
супотврдатемогућности.

23Derida,Ž.(2001)Po li ti ke pri ja telj stva,Beograd:Beogradskikrug.
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•МилицаИвић
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•НиколаРадићЛуцати

Хваласвимакојисуучествовалиуистраживању!



434

ИРЕНА РИСТИЋ
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TOWARDSNEWFORMSOFCOLLECTIVITY

SUPERSTRUCTUREANDMODELLINGOF
ASELFORGANIZEDSCENEINBELGRADE

In the context of “great divides” in which the Belgrade cultural
scene reproduces the existing social relations,what is evident is the
vast fragmentation and focus on different, more or less, convincing
attempts of individual entities to sustain themselves and consolidate
regardless, andperhaps evenpreciselybecause, of theweakeningof
theothers.Suchinducedrelationsresultedinahighdegreeofdisunity;
thesituationhasbeenradicalisedandatthispointevenmaintainsthe
system fromwhich it sprung. In perseverance ofmany independent
organisationswehavecometonegatetheselforganisationinitsvery
domain. Thus, the question of what a selforganized cultural scene
is,getsconsequently replacedby itsconditional form:Whatcould it
be?Whyshoulditexist?Whatwoulditaimfor?Onwhichprinciples
should it function?Canweevenbegin to imagine it?Whatwould it
looklikeifwetried?Manyartistsandculturalworkershaveanswered
thesequestionsaimingatarticulatinganewconstruct.Theiranswers,
alongwiththeanalysisofoverlappinganddifferences,wereusedasa
startingpointfortheanalysisinwhichthefocusisonthequestioning
oftheneedsofinvolvedparticipants,aswellpossiblemodelsforself

organizedculturalsceneinBelgrade.

Key words: selforganization, dialogue, community, sociocultural 
practices, operating principles, plurality, ideological consistency
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Савременочовечанство је у великој – како структуралној,
тако и развојној – кризи, која се испољава чак и као обе
смишљавањељудскогпостојањаипретњасамоуништењем,
несамосебевећиосталогживогсвета.Показујутоњегове
противречности, међу којима се истиче превелики убрза
нитехничкотехнолошкипрогресинеодрживиразвој.Као
„друштво знања” савремено човечанство убрзава научно
техничкотехнолошку револуцију, а истовремено успорава
иоспораваеволуцијусмисаоногживотачовека.

Тостањеуочавајуиизучавајуинајвећисветскиумови(фи
лозофи, научници...), а нарочито они који припадају тзв.
критичкоммишљењу.Притомразложностављајутежиште
напоразечовечанства(токомисторијеиданас)итражење
алтернативазабољисветиживот,тетаконапуштањеовог
такорећинеодрживог.

У плејади таквих мислилаца у Србији истиче се (и) Зо
ран Видојевић својом најновијом књигом, после досада
шњих (Крај пар тиј ског со ци ја ли зма, Дру штве ни су ко би 
од кла сних до рат них, Тран зи ци ја, ре ста у ран ци ја и нео
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тоталитаризам, Ку да во ди гло ба ли за ци ја, Де мо кра ти ја на 
за ла ску – ау то ри тар но – то та ли тар на прет ња). Најновија
књигајеистовременоисвојеврснасинтезасазнањаизпрет
ходних,алиисановим.Натоуказујувећинасловиглавних
поглавља:IПо це па ност све та,IIРаст ира ци о нал ног, зга
ри ште Ју го сла ви је и шта на ње му на ста је,IIIДру штве не 
не јед на ко сти, људстка пра ва и мо гућ но сти бо љег све та,
IVТо ле ран ци ја, др жа ва и ре ли ги ја у кон тек сту исто риј
ских ал тер на ти ва,VРе во лу ци је ни су ствар про шло сти,VI
Ста ње ле ви це у ор га ни зо ва ном нео ли бе рал ном ка пи та ли
зму,VIIЗа вр шни по глед на це ли ну об ра ђе не ма те ри је.

Поцепаност савременогчовечанстваиопасанрастираци
оналногаутор јеобјаснио,углавном,крозсуштинунеоли
бералногкапитализмау„новомсветскомпоретку”ињему
примеренихпроцесакојичинеконтинуитеткапиталистич
когимперијализма токомисторије.Својеврсниучинак то
гаобјашњенјеинаразарањусоцијализмауЈугославији,те
приказудруштвеногзгариштаунашојземљи,анарочитоу
данашњојСрбији,испуњенојопасностимаодновограспада
(одвајањеВојводине,Санџака...),тетакоиекономскосоци
јалногсуноврата.Ауторсматрадасетајсуновратвећодвија
крозразне(политичке,економске,културне...)процесета
козванограздржављењаСрбије.ТипроцесиводедаСрбија
(каоуосталомималедржавебившегреалсоцијализма)по
станедеоЕвропскеУније;политичкодржавничкичланица,
економскиколонија,аупогледукултуре–робиња.

Следипоглављеукомесуразјашњене,највише,савремене
друштвене неједнакости човечанства, стањељудских пра
ва и немогућности бољег човечанства у таквој констела
цији.ТујеразмотреноистањеуСрбијиданас,углавному
погледудруштвенихнеједнакости,људскихправа...

Затимјетакођеуконтекстутражењаисторијскибољих(бу
дућих)алтернативаразмотреносавременостањедржаваи
религијесапосебнимпогледомнатолеранцију,секулариза
цијуидр.Накрајутогпоглављајеианализаиприказтога
уСрбији.

УVпоглављујеобјашњенокакоизашто„револуцијенису
стварпрошлости”укључујућипритомисоцијалистичкере
волуције.Указанојеинаововременереволуције,реформеи
сл.саакцентомнањиховесубјекте,учинке...

Уциљуновогсоцијализмаијачањадруштвенополитичких
снага и покрета левице, Видојевић је ушестом поглављу
аналитичкиприказао„стањелевицеуглобализованомнео
либералномкапитализму”.Итујепосебнупажњупосветио
данашњојСрбији.
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НакрајујеауторовЗавршнипогледнацелинуобрађенема
терије.Уњемујеизложеновиђењедесетакзначајнихтема
ипроблемасавременогчовечанства,углавномуконтексту
главногнасловаиподнасловаовекњиге.

После свега, ЗоранВидојевић је уСажеткуконстатоваои
оценио: „Подухватио сам се рада... јер је... мало студија
уСрбијии у свету усредсређенихна једно одпитања ко
ја имају глобалан, епохалан и пре свега дубоко егзистен
цијаланзначај–питањебољихалтернативасистемуреал
социјализма, који је већ доживео пораз, и неолибералном
капитализму,чијисепораззбива,анезнасечимећесеи
кадаокончати.Тадвапораза,скупаснедостаткомнадмоћ
нихидејно,вредносноипрактичкополитичкиоформљених
прогресивних алтернатива дају печат садашњој светско
историјскојситуацијиичинејеизузетнонепрозирном,као
ивеомаризичном...Наведенапитањастичупосебнодрама
тична обележја у највећем делу постреалсоцијалистичких
земаља,међукојимајеиСрбија,земаљаизневеренихнада,
гдејенаделупримитивна,уосновипљачкашка,периферно
колонијална варијанта неолибералног капитализма, циви
лизацијскирегресивногисоцијалнорепресивног...Речјео
њиховомуласкуусоцијалнукатастрофуиконтинуиранци
вилизацијскипад.”(стр.506507)

Сумарно гледано и вредновано, Зоран Видојевић у овом
свом–безсумњевеликомизначајномделу–узрокепораза
савременогчовечанствавиди,углавном,усупротстављено
стимадваосновнадруштвенасистема:капитализмаисоци
јализма.Данашњикапитализам(неокапитализам)сагледава
примарно(мождаиустилуЛењина)као–империјализам;
систем који осваја и пустоши: природу и људе; нарочито
слабије,мањеразвијененародеињиховедржаве.Збогто
га,овајауторсезалажезаотпорпрематомсистему,тражи
алтернативе и – утисак је – даихналази у новом соција
лизму. Разложно сматра да нови социјализамможе оства
ривативеће,бољеихуманијевредностинегоштоточини
неокапитализам.Тевредностисупрвенственољудскесло
боде,правда,солидарност,стваралаштво,заштитаживотне
средине,тетакосмисаон,богат,срећанживотљуди.Увези
стим,кажеиово:„Готоводведеценијенастојимдасебоља
историјска алтернатива теоријски осмисли синтезом оног
највреднијег у наслеђу либерализма – слободе појединца,
ионогаштојекључнаодликаидеје,донеклеипрактичка,
цивилизацијска тековина социјализма– социјалнеправед
ности,којанијемогућабезпобољшањасоцијалногположа
ја„доњих”класаислојева.Тасинтезајејезгрооногашто
подразумевамподновимсоцијализмом.”(стр.513)
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У том циљу он приказује и оцењује стање и перспективе
савременелевице.Донекле,мождаиустилуМајаковског–
онјеза„левимарш”.Уконтекстусвегатога,сазнањаонео
капитализму примењује и на његове учинке у Србији, на
њеномзваничном(државном)путууевропскеинтеграције
–учлањењеуЕвропскуУнију.Притомјеизузетнокрити
чан, скептичани сл.нарочитопремаводећимпартијама–
странкамаињиховимкоалицијама.Какоинебибио?!Јер
акојеЕУнеокапиталистичка–империјалистичказаједница
(народа,држава,капиталиста...) заштодауњусуноврати
монашнародидржаву;поштенераднике,сељакеиостале
грађане?

Свеусвему,овакњигадоприносиразвојукритичкемисли
(филозофске,научне,идеолошке,политичке,еколошке,кул
турне,васпитнообразовне...)осавременомчовечанству,те
иоСрбији.

ИванаМартић,Тајне из ормара–
Дворски адути,60x45цм,фотоНаташаРистић
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TEORIJEKULTURE
ĐUROŠUŠNJIĆ,TEORIJEKULTURE:

PREDAVANJA,ZAVODZA
UDŽBENIKEINASTAVNASREDSTVA,
PRVOIZDANJE,BEOGRAD,2015.

GODINA
KnjigaĐureŠušnjićaTe o ri je kul tu re: pre da va nja,sažetijepre
glediliprikazonoganajboljegštojerečenoipisanookulturi
uopće,posebnooteorijamakulture.Knjiguuz„Sadržaj“i„Reč
unapred“sačinjavaju„Prvideo“i„Drugideo“,izakojihslije
de„Knjigebezkojihnebibilooveknjige“i„Indeks“.Knjiga
jenapisanana srpskom jeziku, latiničnimpismomiekavskim
narječjem.

U„Rečunapred“(str.9–20)autoropisujekakojenastajalaknji
gainavodimisaovodilju,danijednaposebnaoblastživotane
možeseodvojitiodkultureirazumjetiizvankulture.Zaputod
kulturegovorapremakulturirazgovorakažedajetoupravoono
najboljeunamaštokrčiputdodrugogčovjekainjegovekultu
re.Kakobiseobjasnilairazumjelaizvanrednosloženakulturna
stvarnostautor izdvajadesetshvaćanjakulture,odnosnodeset
teorija kulture: strukturalistička, funkcionalistička, psihoanali
tička,kritička,hermeneutička,postmoderna,ciklična,evolucio
nistička,difuzionističkaiteorijaoporijeklukulture.Ukazujese
navažnostsintezekojaseopirecijepanjuiraspadanjuduhovne
cjeline,osobitostogaštonovijahistorijaznanostiuizvjesnom
smislujestehistorijazaboravanjenihkrupnihpitanjaosvijetui
čovjekuunjemu,tenaglašavadasemorastatinaputvladavini
jednostranosti.Navedeno jeda teoretičarkultureboraviudva
svijeta, u svijetu kulturnih činjenica koje objašnjava, čime se
potvrđujenjegovaželjadabudeuštobližojvezisavanjskom
stvarnošću, iusvijetukulturnihvrijednostikojerazumijeva,a
što govori o njegovoj potrebi za životom u visokim predjeli
maduha.Autorkažedasupredavanjausmjerenanaprijatelje
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kulture,naslobodneduhove,nausamljeneborcezaviševrijed
nosti,naizabranesavjesti,nastrogeinepodmitljiveradnikeu
kulturi,naonekojijošnemajuimenaunjoj,noimatćegaako
radenasebi,naonekojiserazlikujujernikomenisuslični,na
odgovorne prema sebi i životu, na one koji se usuđuju letjeti
visoko iuvijekdaljeoduspavanogporetka stvari,na rijetke i
hrabreijošneporažene,jednomriječjunaizuzetke.„Jeristinaje
tuzanjih,obasjanesvetlošćuduhovnevedrineiveličine“.Tako
počinjeautorovapričaokulturi,kojaispunjavavrijemeistinom
ismislom.Ljubavdajesnagunjegovugovoru ipisanjuuvre
menunepravdi,nasiljaiobmanakojesuovdjenorma,atrenuci
pravde,milosrđaiistineizuzeci.

Uprvomdijelu(str.23–221)autorrazmatraširinuiotvorenost
pojmakulture i izdvajakakokulturanijepojambezhistorije.
Navodisekako„nepostojedveidentičnekulture,alinepostoje
ni dve posve različite kulture.Kultura ne podrazumeva samo
igrurazlika,negoiigrusličnog“.Autornavodiopćeiposebno
upredmetnojanalizi,izdvajadajenajvrjednijisastojakpojma
kulturesličnostiirazlikeudruženeucjelovitompojmu,tekaže
daznačajiznačenjekultureizmeđuostalogadaprirodnuidruš
tvenustvarnostopisuje,oblikujeiosmišljava.Svenavedenona
tragujeBrechtovihtezadasvijettrebarazumjetijerčuđenjem
stvarimakojenasokružujuspoznajemo,štojeustvariosjećaj
nadahnućaistanjepoletnostiizazvanljepotom,ljubavlju,skla
domiunutarnjimzadovoljstvom,jednomriječjulijepimraspo
loženjem.Navedenojedasezastupaopćaznanostokulturi,a
neznanostokulturama,teizdvajavrijednostkulturekadaona
postajealatuznanstvenojiidejnojspoznaji,aneoružjeuide
ološkojborbi.„Kulturajepoglednasvetnesamokakavjeon
bioikakavjeste,negoikakavbimogaoitrebalodabude.Sli
kasvijetakojinedostaje,sanjanizavičaj“.PoputShakespearea
koji kazujući kako ljepotamože fascinirati, tekroz likmilan
skogvojvodekoji jevoliomir inauke ibiozaokupljensamo
obogaćivanjemumaiblagomznanja,pokazujesnaguumijećai
pobjeduuiskušenju,ilikrozdvojicuveronskihplemićaobraća
pažnjunatodaljubavtjerasansočijuidamilosrđekapljepoput
blagekišenazemljuidonosidvostrukiblagoslovblagosiljajući
onogakojidajeionogakojiprima,posrednoističevažnuulogu
umjetnosti,ljepoteiprirodeusvijetu,kaoiBrechtakojiizdvaja
osnovnepretpostavkezabilokojuvrstuumjetnosti,pokazujući
angažiranudramskuknjiževnostsnačelomigraj mo igru o pro
mje nji vo sti svi je ta,našautornavodidajekulturastvaranjenove
stvarnostikojujeproizveočovjek.Ovdjebimoždaonikojini
sučitaliknjigumoglipomislitidasuizdvojeneautoroveriječi
nekavrstarevnosnogpravila,nozapravojasnosepokazujeve
likiistraživačkiduhsasvimusredotočennaradsljubavljuko
jimgradimaliotvoreni smudrošću, snagom i ljepotombogat
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vrtnipaviljonubesplodnojpustošisvijetapojava.Pojmovnim
određenjemstrukture,funkcijeismislakulturepokazujesepre
gledcjelineisastavnihdijelovakulture,njihovaznačajaizna
čenjazaljudskiživot.Potomsuizloženeipažljivoobjašnjene
osnovneteorijeokulturi.

Strukturalističkaanalizakulturejesamojedannačinopisivanja.
Ovateorijakulturejasnoseočitavavećuuvodnomdijeluopoj
mukulture,ukojemjebiloriječiosastavnimdijelovimakulture
injihovimmeđusobnimodnosima.Izmeđuostaloga,navodise
kakojestrukturalnaanalizanehistorijskoobjašnjenjeirazumi
jevanjekulturnogživota,jertragazaonimnesvjesnimnačelom
izbora, unutarnjim nacrtom ili geometrijskim redomkoji važi
zacijelukulturu.Uspoređujućiodređenibrojstrukturaitražeći
zajedničkeosobinevjerujućikakosigurnopostojinekakavred
ispodtogakaosa,autornavodidajetajredotkrioClaudeLévi
Strauss:„Štojespoljašnjihaosveći,tojeunutrašnjapotrebaza
redomumislimajača“.Odnosno,mit,religija,umjetnost,filozo
fija,etika,pravo,znanostsamosurazličitijeziciistekulture„na
kojimaonarazgovarasamasasobom“.Ukazujesekakostruktu
ralnaantropologijaLéviStraussanijeomiljenameđuzagovor
nicimaameričkekulturneantropologijezbogtogaštopristupa
objašnjenju kulturnih pojava nehistorijski. Kako strukturalist
usmjeravasvojupažnjunaotkrivanjezajedničkihoblikazave
omarazličitesadržaje,takosepokazujedaoblicitrajnoopstaju,
doksesadržajimogumijenjati.Autorobjašnjavakakojevanjski
izgledpojavaveomarazličit,nonjihovaunutarnjastrukturaje
veomaslična,iličakistovjetna,tekažekakosepovršinazbiva
uzgred,aunutrašnjostjedubinska.Kultura,aposebnoznanost,
jestetakojasvojimdefinicijama,klasifikacijamaitipologijama
stvara oštre podjele, podvlačeći granice. Znanost u izvjesnoj
mjeriispravljapoezija,religija,umjetnost,uvodećisimbolsvi
šeznačenjaumjestopojmasajednimznačenjem.Ukazujeseda
jestrukturanačinorganiziranjapojedinihelemenatailidijelova
kojičinecjelinuikažedabibezpojmastrukture,znanostifilo
zofijaostaleinvalidne,jerbiizgubilebitnumogućnostgledanja
nasvepojavekaocjelinekojeimajuodređeninačinorganiza
cije,pokomeseupravoirazlikujujednaoddruge.Objasnivši
pojmovestruktureiprocesa,autorihdovodiuvezuskulturom
pokazujućidajesjednestranepromatranjakulturastruktura,s
drugeonajeproces,astrećeonajeproizvod.

Funkcionalističkateorijakultureprepoznajeseupredavanjuo
funkcijama religioznih i političkihmitova.Unatoč svim razli
kamameđukulturama,one imajuuosnovi istustrukturu,kao
štosefunkcionalnomanalizompokazujedaoneimajuislične
funkcije. Istraživačkiproblemnijestrukturanegofunkcija, jer
njomsaznajemoposljedicekojeonaizazivaudruštvu.Kakose



444

VESNA IVANOVIĆ

navodijošjeLudwigWittgensteinupozorio:„Nepitajštaznači,
negočemusluži“.Ukazujesedasuinstitucijeiliustanoveodgo
vorinaljudskepotrebe,aonesuuglavnomprirodne,društvene,
kulturneireligiozne.Navodisekakosufunkcionalistipretjerali
uslijepojvjeriuinstitucije,iakobeznjihnijemogućdruštveni
ikulturniživot,tekažedakadabisvebiloinstitucionalizirano,
ukinulabiserazlikaizmeđudržaveidruštva,odnosnoizmeđu
crkveireligije, ili izmeđuobitelji ibraka.IzdvojenajeFrom
mova kritika prilagođavanja funkcionalistima, te navedeno da
sliku svijeta kakvu nam predlaže funkcionalizam nemožemo
prihvatiti.Isključivorazmišljanjeofunkcijamazanemarujego
voroličnostima,živimljudimasasvojimpotrebamaiželjama.
Naime,funkcionalizamnemaodgovornapitanjerazvojakulture
poštokulturupromatrakaozatvorenisustav,kaoštoifunkcio
nalističketeorijenakulturugledajukaonasredstvozazadovo
ljavanjedruštvenihpotreba, anikadakaona igrukoja se igra
radisameigre,kojanasizvodiizsvijetafunkcijaiimasvrhuu
samojsebi.Uovomizlaganjuautor izdvajadamusenameće
jednauznemirujućamisaodaživotnaovojplanetinećeovisi
tiodmudrih iplemenitih,većodonihkoji su sposobnida se
pri la go đa va ju na svemoguće promjene. Iako brojne aktualne
okolnostinaraznoraznenačineiduuprilogostvarenjaovepret
postavke,smatramodaipaknisuizgubljenatajnablagaukojima
su izmeđuostaloga skriveni i zlatniključići, jednostavnozato
što se univerzalnim jezicima koji razumiju svi i svuda otvara
svako ljudsko srce, obogaćujući timemnoštvo veza smetafi
zičkimidejamaivrijednostima.Kadaljubavdotakneunutarnje
struneharfedušaseotvarapoputGibranovalotosasbezbrojla
ticaneprekidnopjevajućiostvarnosti.…U me ni je pje sma ko ju 
ti ši na ob ja vlju je, a bu ka spu ta va; ko ju sno vi iz go va ra ju, a ja va 
pro go ni. To je pje sma lju ba vi, lju di, i ne ma Iz a ka ko ji će je is pje
va ti, ni ti Da vi da ko ji će od svi ra ti…

Psihoanalitička teorija kulture dobro objašnjava i razumijeva
pojavumasovnekultureieksploatacijupodsvjesnihinesvjesnih
potrebaiželjapotrošača.Kažesedajeonadobrovoljnajedno
stranost,nezaobilaznaurazumijevanjukulture,tepokazanoka
kvasli ka čo vje kaležiizaFreudovepsihoanalitičketeorijekultu
re.Prikazanajestruk tu ra ličnosti,kojapodrazumijevagovoro
njezinimsastavnimdi je lo vi ma,kaoidinamičnimod no si ma me
đunjima(id,ego,superego),teizdvajadajeFreudotkriopravu
dramukojaseodigravaunutarsvakogčovjeka.Kakopotisnute
željeizranjajubezčovjekovevoljeusnu,Freudjesmatraodaje
sancarskiputzarazumijevanjenesvjesnoga.Posebnoserazma
traFreudovantropološkipesimizam,tenavodidakulturaulazi
upsihoanalizuprekoustanovacenzure,potiskivanja,prinudei
kažnjavanja:„Celanašakulturasamojeizveštajoranamakoje
smo zadobili u borbi sa nametnutim društvenim vrednostima,
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normamaipravilima,kojisuprotivniljudskojprirodiikojido
vodedopotiskivanjaiskonskihljudskihpotrebaiželja“.Objaš
njeno je zašto kulturamora pronaći put da se nagoni na neki
načinzadovolje,navodidajecijelakulturasuprotnaprirodi,to
jestživotu,tekažedaјеpoovojteorijičovjekuvijeknagubit
ku,jervišegubinegoštodobivakulturom.Autorukazujedaje
psihoanalizatolikoušlausvakodnevnoiskustvoiodnosemeđu
ljudimada je takorećipostalanovimit,umjestoda liječi,ona
uvjerava,tejestimuveziistavdajeantropološkaidejadaje
kulturaustvaribolestširokopopularnaudruštvukojejepostalo
pacijent.

Kritičkateorijakulturenajboljesemožesagledatiuanalizijav
nihglasila,kadaseusporedionoštostvarnoradesaonimštobi
trebalo,štobimogliimoralidarade.IzdvojenajeMarxovaslo
ženaduhovnagrađevina,prijesvegahu ma ni stič ka fi lo zo fi ja,sloj
ra ci o nal nois ku stve ne mi sli,ide o loš ki sloj,uto pij ski slojiknji
žev noumjet nič ki sloj.Krozpričuodprijenekolikotisućagodina
premakojojjeKonfucijeprimijetiodausvakomkomadumra
morajedanprekrasankipčekadaganetkooslobodi,objašnjava
sekakokritičkimislilac,iuopćestvaralac,stalnouspoređujepo
javesamogućnostimakojesuunjimaskrivene,zarobljene,za
leđene–itakoimamjerilozakri ti ku svekolikerealnosti.„Kada
sedruštvenaikulturnazajednicasuočisasvojimmogućnostima,
ondaje jasnodajeonošto jošne postojibitnije ivrednijeod
onogaštopostoji.Mo guć no sti leb de kao ne ki san iz nad stva ri”.
TakoprimjericekadadonQuijoteodManchepričaoHerkului
12zadatakanakonkojihjepostaobesmrtan,kažedajeonbiona
njegovumjestupitaobiZeusazaštosamo12zadataka,anereci
mo20?UostalomvjerauidealečiniovogaCervantesovogvite
zavisokouzdignutimnaddogađajimauneobičnimpustolovina
ma.NavodisedaMarxovakritičkateorijaprezire„uspavanipo
redakstvari“islavimo guć no sti kojeskrivatajpostvarenisvijet,
tekažedajeopasnobitimarksistaizrazlogaštobitimarksista
značimislitikritički,uspoređivatipojave(činjenice)samoguć
nostimakojesuunjimazarobljene.AutorukazujedaMarxništa
nije smatrao čvrstom činjenicom, zatvorenim sustavom, dog
mom,jednostavnozatojerjesvijetotvoren,nounatočvažnosti
otkrivanjaracionalnijihihumanijihmogućnostiovo uče nje po
sta lo je dog ma!Posebnojerazmotrenatemakulturekaoprocesa
humanizacije,jerjekulturakritikainstitucionalnogsputavanja
čovjekovihmogućnosti,onajeizmeđuostalogajedinipreostali
prostorukomesemožerazvijatikritičkomišljenjeiduhvelikog
odbijanja.„Postojistvarnisvetimogućisvetutomistomsve
tu–kritičkamisaopovezujetadvasveta“.Navodisedasvijet
zaboravljasvoje racionalnije ihumanijemogućnosti ikažeda
duhovnoosjetljiviljudijesučuvariistineismisla,kojinedopuš
tajudasepotisnu,pogazeizaboravevrijednostibezkojihživot
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nemavrijednosti.Jedinilijekkojijeposvedjelotvoranuvreme
nimapometnje ikrize, jesteobnovastarogilistvaranjenovog
sustavavrijednostiinormikaosigurnogputokazakrozuzburka
niizbunjenisvijet.Na da do la zi iz kul tu re. Zasebnosuizdvojeni
filozofifrankfurtskeškole,kaooštrikritičarimasovnekulturei
industrijskekulture, koja svemunameće sličnosti i poravnava
razlike.Masaprepuštamoćnimadajevodeizavodeinesvje
snopostajenjihovsaveznikipomagač.Stimuvezikažeseda
je u postmoderno vrijeme kultura prestala biti „igra staklenih
perli“,širokopoljeumjetnostiiljepote,izražavanjenajdubljeg
smislaivrijednostioduniverzalnogznačajaiznačenja.Umjesto
svegatogaonasespuštananajnižegraneusvojojhistoriji.Sve
jedozvoljeno.Antielitizamjeukorijenuovogstanjaukulturi.
Masovnakulturaseprostorugastarimidejamaiidealima,tako
dasenanekinačinmožegovoritiomasovnojzavjerimasovne
kultureprotivčovjeka.Ukazujesedaseobrazovanjezatržišteu
proizvodnjirobaširokepotrošnjemorazamijenitiobrazovanjem
lič no sti:kulturaizobiljakulturomduha.LawrenceLessingističe
dapozivnauzbunuipobununikadnijebiopotrebniji.

Hermeneutičkateorijakulturedajenajzrelijeplodovekadaod
gonetaznačenjasimbolauvezisarazličitimteorijskimihisto
rijskimkontekstima.Razumijevanje jeusmisludaseumjesto
nadmoći predmeta nadmetodom, istakne premoćmetode nad
predmetom.Izdvojenesuosnovnerazlikeizmeđunauke&zna
nosti koje objašnjavaju i nauke&znanosti koje razumijevaju.
Kaže seda ječitavapriroda simboličkivrt,nodanašnji svijet
tonevidi,iakogleda.OtomejeizmeđuostalihpisaoiVoltai
re.Kadasuglavnogjunakaromanapodsjetilištojesveprošao,
dajebioistjeranizjednoglijepogzamkazbogljubavi,dagaje
namukestavilainkvizicija,dajepješiceprešaoAmeriku,daje
dobrotresnuobarunamačem,dajeizgubiosvesvojeovnoveiz
lijepezemljeEldorada,Candidejerekaodajesvedobrorečeno,
aliipaktrebadaobrađujemosvojvrt.Jedanhrammožegovoriti
opogledunasvijetonogatkogajegradio,govorioduhuvre
mena.Zatohramnikadanijebionijem:tojeistinskisvjedoki
kada šuti. Iz njega se iščitavaju neka značenja.Najbolje oso
binenarodapreselilesuseuprostorneoblike:kroznjihnarod
iskazujesvojupotrebuzavišimznačenjima!„Gotskacrkva je
svetopismozanepismene,čitankazasirotinju,dogmaukame
nu:ovdjeseBognedokazujelogički,onsepokazujeučulnom
obliku“.Navedenajeosnovnadilemastvaralacdjeloprimatelj.
Prekoznačenjametaforekojaotkrivasličnostiurazličitimpo
javama, ukazuje se da je sa stanovišta ove teorije sam govor
nekogpiscasporednastvar,neštoštotektrebadaserazvije,ato
omogućuječitatelj.Odnosno,djelonikadanijezavršeno,čitatelj
gadovršava.
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Postmoderna teorija kulture čini sebe osobno vidljivom u pi
tanju jezika, ističući osjetljivost za razlike, jer jezik je glavni
diosvakekulture,pokazateljnjeneposebnostiisimbolnjenog
iskustva. Izdvojene su tri temeljne teorijskometodološke za
mislipostmoderneikritičkeprimjedbenaovetvrdnje.Između
ostaloga,Habermaskažedajepostmodernazaista„veselanau
ka”,Morris navodi da postmodernizampodrazumijeva nepre
glednostineizvjesnost–znaodakledolazi,noneznakudaide,
aautor izdvajadapostmodernanijegovorcjeline, to jegovor
mnoštvadjelića–odbacivanjesvakogsustava,svakogjedinstva
svijeta,potvrđivanjerazlike.

Ciklične teorije kulture žive od ideje o vječnom vraćanju, to
jestoobnavljanjuizvjesnihpojavaiprocesaukulturi.Kadgod
seponoveizvjesnisociopsihološkiuvjeti(naprimjerkrize),po
praviluseobnovenekapotisnutavjerovanja:MaxWebergovori
oustankustarihbogovaiznjihovihgrobova!Navodisedakul
tureumiru,aliseiponovnorađaju.Kadakultureostvaresvoje
unutarnjemogućnostioneumiru.Duhovnomsmrćukulturekoja
seizrodilaucivilizaciju,odnosnoprijelazomkultureuciviliza
cijupokazujeseuniverzalnizakonrazvoja.Napredakcivilizaci
jedovodidonazadovanjakulture.Dvaključnapojmakojimase
Toynbeeslužisuiza zov iod go vor.Uvezisastavomdaječovjek
osuđendastvaraodgovorenaizazove,navodisedaizazovmora
bitipomjeričovjeka,nisuvišejakdagaužasneiokameni,noni
suvišeslabdaganebrineineuspava.Izdvojenojedasebitove
teorijesastojiutomedasesvakastvar,svakobiće,svakioblik
zajedniceisvakakulturaneprestanoponavljaju.

Evolucionističkateorijaotkrivasvojuorijentacijukadajeriječ
o odnosu prirode i kulture: kulture su kao živi organizmi ko
ji se uvremenu razvijajudo svoje pune zrelosti.Zrela je ona
kulturakojajedalauspješneodgovorenaizazoveprirodnesre
dine.Navodisedaevolucionistismatrajudajekulturnirazvoj
uosnoviistikodsvihnaroda,jerseistekulturnepojavemogu
zapaziti u različitim društvima, vremenski i prostorno veoma
udaljenim, između kojih nije bilo nikakvog dodira. Izdvojena
jespornostpojmanapredak, jerseuvidjelodasvakinapredak
jeste promjena, no svaka promjena nije napredak. S pojavom
nacizma,fašizma,koncentracijskihlogoraimasovnihgrobnica
idejanapretkadoživjelajekrah.Autorkažedaovuteorijuospo
ravaiskustvenačinjenicadasesuvremenadruštvaikulturene
krećuusmjerusvesnažnijemodernostiiuniverzalizma,većda
je razvojpraćenpovratkomnapredmoderna stanja–nauslo
žnjavanjedruštvenogikulturnogživota,očemujasnosvjedoče
etnocentrizam,multikulturalizamipostmodernostanjeuopće.

Difuzionističkateorijakulturesvjedočiotomedagranicekul
tura nisu zatvorene: one sumanje ili više otvorene zaotkrića
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nastalaizvannjih!Kažesedaštojejednakulturaotvorenija,to
jespremnijadaizdrugeilidrugihkulturaodabere iusvoji is
kustvaidrugesadržaje.Ovateorijasličnostkulturnihtvorevina
objašnjavazajedničkimporijeklomizjednogsnažnogkulturnog
središta,kaoštojeindijskosanskritskaduhovnariznica,izkoje
seusmenimputemširilaovakultura,štosedokazujesličnošću
motiva, likova, situacija itd.Na primjeru oslanjanja na kultu
revišeg stupnja razvijenosti, kao što je tobilaprimjerice sta
roegipatskailistarogrčkakultura,ukazujesedajestvaralačka
moćslabijaštojejednakulturausvojilavišepozajmicaoddruge
ilidrugihkultura.Štojejednakulturavišezatvorena,tojete
žeprihvaćanjeideja,vjerovanjaivrijednostiizdrugeilidrugih
kultura:procesakulturacije jespriječenili jeznatnoduži.No,
kažeautor,prolaziseotvaraju,ideje,vjerovanjaivrijednostise
prepliću,takodasesvijetvišenepromatrakrozprozorlokalnog
života.

Teorijaoporijeklukulturaizražavačovjekovupotrebudasešto
dubljeukorijeniuprošlosti:tojetraženječvrstetočkeosloncau
prošlomiskustvuzasvojunesigurnostusadašnjemživotu.Ona
upućujenatodasepronađenajstariji,prviobliknekepojave,i
da sepratinjezin razvojkrozvrijeme, izražavajućičovjekovu
potrebu da dodirne početak i što dublje se ukorijeniti u proš
losti.Navedenojedakadajednagrupatražiuporišteudalekoj
prošlosti,daseonanevraćastarimbogovima,moćnimprecima
ikulturnimherojima,većčuvasvojejedinstvo,spašavasebeod
raspadanja,ponovnotražisvojpoljuljaniidentitet.„Moćodre
đivanjapočetkamoždajeuvezisamoćirađanja.”Izdvojenoje
stajalištemetodologaCohenaiNagelagdjeseizmeđuostaloga
kažedaakociljhistoričaranijedasamopravikronikuoproš
losti nego i da je razumije, njegov posao nikada nije završen
doklegoddogađajiimajusvojeposljedice.Nakrajuprvogdijela
knjigeautorpredlažeidejezadijaloškuteorijukulture,kojakaže
odgovaraduhunašegvremena,ukomeizgledadanemaboljeg,
racionalnijeg i humanijeg puta za objašnjenje i razumijevanje
kulture.

Udrugomdijelu(str.225–494)pokazanojekakosesvakaod
izloženihteorijamožeprimijenitiuanalizinekekulturnepoja
ve,odnosnokakonavodiautor,riječjeoizabranimtemamaiz
širokogpoljakulture.Svakopredavanjeudrugomdijeluknjige
posvećenojepojednomelementusadržanomuširokojiotvore
nojdefinicijikulturekojajeizloženaiobrazloženauprvompre
davanju.Tako jegovorenoo religiji,magiji,mitu, simbolima,
vrijednostima,normama,nauci,politici…izabranim ivelikim
temama izusmene ipismene tradicije. Izdvaja seda jekultu
raprocesoplemenjivanjaljudskeprirode,dajeonazajedničko
dobroiiztograzloganitkonemamonopolnakulturu.Kakosu
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prirodniprocesispontani,akulturninormativnouređeni,autor
navodidakadabudemosigurnidamožemorazumjetipriroduu
sebi,možemosenadatidarazumijemoipriroduizvannas.Ono
štoležiutemelju,udnuljudskogbića,ononesvjesnoiliarhe
tipsko,izvorjestrahovitemoći,kakonadobro,takoinazlo.S
timuvezikažesedačovjekuzpomoćkulture,uizvjesnojmjeri,
možepopravitionoštounjegovojprirodinijedobro.No,pone
kadprirodasvomsnagompokažečovjekugdjemujemjestou
strukturimoći.

Sagledavajućiosnovnestavovepremaprirodi,odstarihnaroda
kojisuobožavaliprirodu,donovogvijekaizapadnogduhakoji
jeizabraonajgoristavdajeprirodariznicazapljačkanje,autor
pitamoželiseuopćegovoritioljudskomnapretkukadasezna
danjegapratiopasnougrožavanježivotnesredine.LewisMum
fordkažedajevanjskisvijetustvarinašunutarnjisvijet,samo
izokrenut.Pokazanojekakojeprirodasvetaknjiga,kojusuljudi
čitaliiiznjeučilitijekomsvojehistorije,vodilirazgovorsnjom
uoblikufilozofijeinauka&znanostioprirodi,tenavodikakoje
mudrostprirodeimudrostkulture.

Za pitanje društvene strukture i simboličke kulture navode se
Balzacoviopisiizmeđujednogbankarakojigovoristručnimje
zikomijednogčovjekauvrhuvlastikojigovorijezikommoći,
teukazujedajeEngelsrekaodajeboljeshvatiopolitičkueko
nomijučitajućiBalzacanegoštojenaučioodsvihekonomista
svogavremena.MaksimepoputKantovedapravapolitikane
možeučinitinijedankorakadaseprijetoganepoklonimoralu,
sasvimsuodgurnutapravilimaprljaveigre,nečasnihpostupaka
iprijetvornostidruštvakomesunovaci interesdosegnulinaj
višutočkunasvoduuodnosunaljudskostičestitost,akojeje
Balzacprikladnopokazaouprizorimaoprečnostibijedestanas
jedneivisokogpariškogdruštvasdrugestrane.Sagledavajući
mogućeodnosestruktureikultureautorkažedakadasedruštve
nastrukturaprestaneinteresiratizasimboličkukulturu,kultura
seokrećesebi,višenijeokrenutapremavani,negojeusmjerena
unutra.Stimuvezizaključujekakokulturamožepostatimoćna
pokretačkasnagadruštvenestruktureakosemeđusobnopove
žu,notojemalovjerojatnodaćesedogoditi, jersestruktura
vežezamasovnu,anezaelitnukulturu.

Izdvojenjemetodološkiznačajiznačenjeizmeđukultureici
vilizacije.Civilizacija jeokrenutavanjskommaterijalnomsvi
jetu, ona je puko sredstvo, označava viši materijalni stupanj
razvitkanekezajednice,razvijenupodjelurada,radnovrijeme,
kontrolunadprirodnimsilama,pojavugradova,većuproizvod
nju energije, razvoj tehnologije, dok je nasuprot tomekultura
okrenutaunutarnjem,duhovnomčovjeku,povezujesesduhov
nimradom,dokolicom,blagdanom,carstvomslobode,„igrom
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staklenihperli“.Dasukulturnevrijednosti trajneuodnosuna
društva koja su propala pokazuje se odmudrosti i umjetnosti
starihGrka,kaoiodrimskogprava,koježiveidalje.Stimu
veziizdvojenojedasekulturnevrijednostimnožekadasedije
le,doktonijeslučajscivilizacijskimdobrima.Uostalom,kako
navodiWilDurant,zarsenijePlatonnaputuuEgipatzačudio
kadajeodsvećeničkekastekojajevladalatomzemljomčuoda
jeHeladajošmladadržava,bezjakihtradicijaidubljekulture
idastogajošnezaslužujedajeozbiljnouzimajuovizagonetni
mudracisNila.

Urazmatranjuzvaničneinezvaničnekulture,različitihkultur
nihformiikritičkogmišljenja,navodisedajedosadašnjaškola
bilaško la pam će nja,tekažedasenudidrugaidrugačijaškola:
ško la miš lje nja.EdgarMorinkažedajeosnovniproblemsvake
kulturnepolitikeproblemstvaranjanovehumanističkekulture.
Objašnjavajući kulturni determinizam, etnocentrizam, relativi
zam imultikulturalizam autor između ostaloga ukazuje da se
dijalog europske kulture s drugim kulturama odvijao takoreći
prekovolje,ukomesunajčešćepodcjenjivaneivrijeđane.Na
vodisedauniverzalnipoglednasvijet,globalnakultura,ilikul
turasvijeta,popravilusejavljauvremenimakriza,aneuvre
menimastabilnogilagodnogživota.Takokršćanskakulturaili
poglednasvijetsvojnastanakdugujeprogonimasvojihvjernika
odrimskihvladaraipoganskihmnogobožaca.No,ijedniidrugi
svremenomsuuvidjelidarazjedinjenovelikoRimskocarstvo
traži ideju,vjerovanje ivrijednostikojeujedinjuju sve razlike
i otvaraju perspektivu zajedničkog života. „Potreba zaopštim 
razumevanjemljudskogiskustvajavljaseondakadasesvipo
seb ni pokušaji razumevanja toga iskustvapokažuneuspelim i
nedelotvornim.“

Zasebnosuobrađenisimbolikaozaboravljenaznačenja,nave
dene pretpostavke na kojima počiva analiza simbola, između
ostalogaobjašnjeno je zaštoBuda sjedina lotosovomcvijetu,
ukazanokakojekalifOmarobjasniosvojpostupakpaljenjaču
veneAleksandrijskebiblioteke,terečenodasusvestvarisim
boli.Damitipjesmauističasgovoreovišestvarinasvojnačin
kažeAndrić: „Biću svuda gde bude pesme“.Autor navodi da
jekulturauprvomredusustavvrijednostiinormiiznjihizve
denih,teizdvajadaukolikonerazumijemosustavvrijednostii
normi,nerazumijemonitikulturu.Izdvojenojedasuvrhovne
vrijednostiustvariidealčijeostvarenjevodidobrom,lijepom,
istinskomisvetomživotu,pokazanoštosedogađauzajednici
kojanemoženaćizajedničkojezgrorazumijevanja,jerjeuruša
vanjemmoralapotrebnodugovrijemedabiseobnovioilistvo
rionovimoral:“Danassemaloljudiborizapravduipravo,ali
posledicetenebrigeosetićeogromnavećina:čaknisiromašnine
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tražepravdu,većsamomanjenepravde“.Razlogdanašnjegve
likogbrojazakonakojisebrzomijenjaju,uskladusainteresima
vladajućeelite,trebatražitiiupadumoralačijuprazninuzapra
vopopunjavaju.Dvasvijetastvariisvijetaidealnihvrijednosti
inormiustalnomsuodnosunapetosti,pričemuje,kažeautor,
čovjekupravotajkojiihpovezuje:ostvarujevrijednostiinorme
istvarimadajeznačenje,uzajamnoprožimanjedvasvijeta.

Posebnosuiznesenemisliofunkcijamamitovauopćeiupoli
ticiposebno, izdvojeno jedasvimitovikakoreligiozni tako i
političkiimajuistustrukturu:heroj,zmaj,blago.Prisjetimose
samostarogrčkogmitaoZlatnomrunu,okraljevskomrješenju
problema,izravnimpotomcimaSjevernogvjetra,čarobnihnapi
takaisvetoggajaukojemjebilozlatnorunokojeječuvaozmaj.
Izmeđuostaloga,navodisepričaoKonfuciju,kogastražarna
gradskimvratimanijeprepoznao,dokmuslučajniprolazniknije
rekaodajetovelikiučitelj,govoriupravooduhovnomujedinje
njuonogaštojedruštvenorazjedinjeno:„Jelitoonajkojizna
dajeneštonemoguće,aipakpokušava“.Stimuveziukazuje
sedatrebaduhovnohtjetionoštonijedruštvenomoguće,jeru
vremenimateškihkrizaiosobnihlomova,ljudisuuvijekbježali
usan,ukomenevažezakonivanjskenužnosti,većzakoničiste
slobode.

Zasebno su sagledane teme magije i religije, religije i nau
ke&znanosti, masovne kulture, javnih glasila, sudbine jezika
upolitičkomdruštvu,dijalogukulture ikulturidijaloga,druš
tvenogkarakteraikulturnogobrasca.Autornavodidagazabri
njavavanjskosiromaštvo,nodagavišebrineunutarnjabijeda,
jerjeovajsvijetispražnjenodvrhovnihvrijednosti,štoizmeđu
ostalogapokazujeikapitalkojinemaoblastiukojojnijegospo
dar.Ukazujenakritikujavnihglasilasastanovištamogućnosti
kojenisuostvarene,amoglesudaseostvare,izdvajadajepo
litika prestala biti zajednička stvar jer je vode suprotstavljene
strankedabiostvarilesvojeposebneinterese(kadainteresivi
ču,istinasenemožečuti),navodidajeobratiopažnjunačuda
duhakoji jestvoriojedansvijetnadprirodom,kažedaakose
nepojavljujenatelevizijitoznačidamusemoževjerovati,te
zaključujedajenjegovciljbioosvijetlitisloženeprobleme,ane
nuditikonačnarješenja.

KnjigaTe o ri je kul tu re: pre da va njaĐure Šušnjića otvorena je
riznica ljubavi premamudrosti, svetkovine života, snage zna
njailjepotemislioistinitom,dobrom,lijepomisvetom.Poput
majstoravisokogstilaautorĐuroŠušnjićkrozpredavanjaoteo
rijamakultureinjihoveprimjeneuanalizikulturnihpojava,svo
vrijemetražiistinskolijepoiduhovnolijepo.Stilpisanja,izra
žajaniblagozvučanjezikostavljajujakdojamjertakorećiuisti
mahprelaziodtvrdog,hladnog,nepopustljivogijednostavnog,
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do toplog,skladnog, ljupkog iveseljemukrašenog.Vrijednost
napisanoganetrebasepotvrđivati,dovoljnojesamodasera
zumijeistinakojaizduhahistorijskedušedolazi.Sagledavajući
temukultureoddobapastoraladodanasautorjesvojimvelikim
istraživačkimsvojstvimapokazaožarzaznanjem,izložiokako
setraževelikeistineosvijetuiobjasniokakosečovjekvođen
ljubavljupremamudrostisamoiznovapotvrđujezadostojnost
čuvarasvetogplamena.NekanambudedopuštenopredložitiTe
o ri je kul tu re: pre da va nja za udžbenik škole za visoke nauke,
visokeškolezaizabraneislobodneduhove.KnjigaTe o ri je kul
tu re: pre da va njaĐureŠušnjićapreporučasesvimakojisebave
međunarodnimpolitičkimodnosima,kaoisvimaonimakojiu
svojradudahnjujuvidljivoruhoživotailjepote,ustrajavajućiu
jačanjuhumanitetaikozmopolitskogduha.
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текста на горе описан начин (ако је наведен), назив интернет 
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osmanagic/update.html
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