
Ку
лт

ур
а

2017

154

КР
И

ТИ
ЧК

А
 И

СТ
О

РИ
ЈА

 П
РЕ

И
Н

АЧ
А

ВА
Њ

А
 

ЈА
В

Н
И

Х 
П

РО
СТ

О
РА

 Б
ЕО

ГР
А

ДА

ЧАСОПИС ЗА ТЕОРИЈУ И СОЦИОЛОГИЈУ 
КУЛТУРЕ И КУЛТУРНУ ПОЛИТИКУ

АЛЕКСАНДАР КАДИЈЕВИЋ
БОЈАН КОВАЧЕВИЋ

БОЈАНА ИЛИЋ
САША МИХАЈЛОВ
БИЉАНА МИШИЋ

МАРИЈА ПОКРАЈАЦ
МИЛАН ПРОСЕН

МАРИНА ПАВЛОВИЋ
ВЛАДАНА ПУТНИК ПРИЦА

МАРИЈА МИЛИНКОВИЋ
ДРАГАНА ЋОРОВИЋ
АЛЕКСА ЦИГАНОВИЋ
МАРИЈА ПАВЛОВИЋ
МИЛАН ПОПАДИЋ

АЛЕКСАНДРА ЂУКИЋ
МАРИЈА ЦВЕТКОВИЋ

БОЈАНА МИЉКОВИЋ КАТИЋ
АНА ПЕШИКАН

ЈЕЛЕНА ЈОКСИМОВИЋ
ПРЕДРАГ КРСТИЋ
ДУШКО КУЗОВИЋ
ДЕЈАН ЂОРЂИЋ

ЈОВАНА МИЛУТИНОВИЋ
БЕРНАРДА КАТУШИЋ

ЛИДИЈА ЦВЕТИЋ
ИВАН НИШАВИЋ

МИЛОШ МИЛОШЕВИЋ
ИРЕНА РИСТИЋ

АДАМ НИНКОВИЋ
ВЕСНА ИВАНОВИЋ

154 2017

КРИТИЧКА ИСТОРИЈА 
ПРЕИНАЧАВАЊА ЈАВНИХ 

ПРОСТОРА БЕОГРАДА  
Приредио  

др Александар Кадијевић















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































375
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са­свим не­за­ви­стан у од­но­су на мај­ку. Оно жен­ско, се­ми­о­
тич­ко, оста­је у те­сном и на­пе­том од­но­су са очин­ским сим­
бо­лич­ким. Тран­сфер љу­ба­ви и ужит­ка у ну­кле­у­су и це­ло­ви­
то­сти жен­ског те­ла, ка се­па­ра­ци­ји сим­бо­ли­зо­ва­ној у имену 
Оца15 ни­ка­да се са­свим на за­вр­ша­ва. На­гон ка се­ми­о­тич­ком, 
хе­те­ро­ге­ном као са­др­жа­ва­ју­ћем, оп­ста­је и на­кон про­це­са 
сим­бо­ли­за­ци­је, на­го­не­ћи су­бјект да ства­ра фе­ти­ше, под­се­
ћа­ју­ћи да је мај­ка и да­ље фа­лу­сна и да за­бра­на пре­ма ње­ном 
те­лу не­ма моћ над са­мом же­љом. У умет­но­сти, по Кри­сте­
вој, упра­во је фе­ти­ши­за­ци­ја жен­ског те­ла про­стор отво­ре­
не ди­ја­лек­ти­ке у ко­ме по­сто­ји не­пре­кид­ни тран­сфер из­ме­ђу 
симбо­лич­ког и хе­те­ро­ге­ног. 

Ре­ви­зи­ја ко­ју је Кри­сте­ва на­чи­ни­ла у сми­слу зна­че­ња фе­
ти­ша зна­чај­на је уто­ли­ко што је ње­го­во ожи­вља­ва­ње – не­
ка­да сма­тра­но тра­у­ма­тич­ним, ме­тод­ски ре­де­фи­ни­са­но. Оно 
што је у ње­му ста­ја­ло као прет­ња иден­ти­те­ту, као за­зор­но 
и на­да­све женско, пре­по­зна­то је као облик семиотичког 
ко­је па­ра­лел­но и рав­но­прав­но ег­зи­сти­ра у су­бјек­ту, као и 
оно сим­бо­лич­ко. Се­ми­о­тич­ко је пре кон­зер­ви­ра­ни ути­сак је­
динства субјекта са жен­ским и не­из­ди­фе­рен­ци­ра­ним, не­го 
рас­ки­да са те­лом мај­ке. Ла­ка­нов­ски су­бјект, на­стао у по­де­
ли и од­стра­њи­ва­њу се­ми­о­тич­ког као не­чег уз­не­ми­ра­ва­ју­ћег, 
пре­те­ћег и за­зор­ног, ре­зул­тат је не­у­спе­ха сво­је соп­стве­не 
сим­бо­ли­за­ци­је. Ње­го­ва же­ља не за­до­во­ља­ва се у до­ме­ну 
сим­бо­лич­ког па у су­бјек­ту на­ста­вља да ти­ња ло­ги­ка фе­ти­
ша. Кон­стан­те у овој игри су оста­так и не­до­ста­так, а же­
ља је та ко­ја око фе­ти­ша на­ста­вља да кру­жи не оста­вља­ју­ћи 
ни су­бјект ни иден­ти­тет за­вр­ше­ним. Про­ва­ла се­ми­о­тич­ког 
уз­не­ми­ра­ва ла­бил­но, фан­та­змат­ско устрој­ство су­бјек­та, ди­
ја­лек­ти­ком хе­те­ро­ге­ног, не­за­вр­ше­ног и не­ли­не­ар­ног – као 
на­лич­ју ње­го­вог иден­ти­те­та. За­то се­ми­о­тич­ко о(п)ста­је и 
уну­тар сим­бо­лич­ке ствар­но­сти, јер се не мо­же са­свим под­
ре­ди­ти сим­бо­ли­за­ци­ји. Не­мо­гу­ће га је де­фи­ни­са­ти, опи­
са­ти или об­у­хва­ти­ти. Оно је нео­д­ре­ђе­но, не­за­вр­ше­но и не 
сво­дљи­во на по­јам или знак. Ре­зи­стент­но на хи­је­рар­хиј­ски 
ше­ма­ти­зам   је­зи­ка. Семиотичко Кри­сте­ве је ди­ја­лек­тич­
ки ин­стру­мен­та­риј хе­те­ро­ге­ног субјекта у процесу. Та­кав 
су­бјект ре­пре­зент је јединства семиотичке хоре16, кон­тра­
дик­тор­но­сти и по­кре­та и у ње­му се озна­чи­тељ­ски про­цес 
стал­но об­на­вља. Он­де где за те­тич­ки су­бјект, дис­тан­ци­ран 

15	Фран­цу­ски: le nom du père – име оца, тер­мин ко­јим Ла­кан озна­ча­ва за­
бра­ну ин­це­ста, ко­ју отац, као озна­чи­тељ мај­чи­не жуд­ње, фор­ми­ра то­ком 
фа­зе Еди­по­вог ком­плек­са. Отац баш у тој фа­зи пре­у­зи­ма уло­гу ве­ли­ког 
Дру­гог и та по­зи­ци­ја по ње­му оста­је не­про­мен­љи­ва. Жен­ско од та­да 
насту­па са­мо као за­зор­но. 

16	Kri­ste­va, J. (1977) Polylogue, Pa­ris: Se­uil, p. 57.
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од телесног и фе­ми­ниног, наста­је се­ми­о­тич­ки јаз, от­кри­ва 
се но­во дијалектич­ко по­ље ко­је у ње­му по­кре­ће про­цес. Је­
зик же­ље, ко­ји по­се­ду­је ам­би­ва­лент­ну ло­ги­ку, ко­ји је нео­
гра­ни­чен ли­не­ар­но­шћу и стал­но уз­не­ми­ра­ва ста­бил­ност ра­
ци­о­нал­ног, до­но­се­ћи не­га­ци­ју али и об­но­ву су­бјек­та. Та­кав 
је­зик ре­пли­ка је стра­да­ња зна­ко­ва, али и не­по­сто­ја­ња гра­
ни­це из­ме­ђу те­ла и за­до­вољ­ства. Он отва­ра про­стор за ди­ја­
лек­тич­ку раз­ме­ну из­ме­ђу сим­бо­лич­ке и се­ми­о­тич­ке рав­ни, 
у хе­те­ро­ге­ној ма­три­ци бес­крај­них мо­гућ­но­сти се­ми­о­тич­ке 
раз­ме­не. 

Женско тело као систем означавања

„Оп­ште је при­хва­ће­но да су ре­чи зна­ко­ви; али пе­сни­ци су 
прак­тич­но је­ди­ни ко­ји зна­ју да су ре­чи не­ка­да би­ле и вред­
но­сти. С дру­ге стра­не, же­не су у јед­ној дру­штве­ној гру­пи 
сма­тра­не за крај­ње су­шта­стве­не вред­но­сти, иа­ко је те­шко 
схва­ти­ти ка­ко су те вред­но­сти ин­те­гри­са­не у си­сте­ме ко­је 
но­се функ­ци­ју озна­ча­ва­ња”17

У сим­бо­лич­кој раз­ме­ни уче­ству­ју и му­шкар­ци и же­не, али 
се са­мо же­не про­из­во­де као зна­ко­ви. „Жена-знак се про­из­
во­ди уну­тар од­ре­ђе­ног си­сте­ма озна­ча­ва­ња. И по­ред то­га 
што је фор­ма или пре означитељ знака ства­ра осо­ба, же­
на, суп­стан­ци­ја зна­че­ња зна­ка, ње­го­во озна­че­но, ни­је по­јам 
же­не.”18 Зна­ко­ви по­се­ду­ју зна­че­ње са­мо у окви­ру си­сте­ма 
озна­ча­ва­ња у ко­јем су на­ста­ли. Кру­гом му­шке же­ље – озна­
чи­те­ља и раз­ме­не, ор­га­ни­зу­је се и зна­че­ње фил­ма као и ме­
сто жен­ског су­бјек­та у ње­му. 

Филм као мо­ћан иде­о­ло­шки ме­диј, пред­ста­вља ме­сто фик­
си­ра­ња зна­че­ња, па је упра­во као та­кав зна­ча­јан за отва­ра­ње 
про­сто­ра у ко­ме би жен­ски су­бјект мо­гао фор­ми­ра­ти соп­
стве­ни си­стем зна­че­ња. Про­стор за об­ли­ко­ва­ње фе­ми­ни­
стич­ког си­сте­ма, от­кри­ва се у пу­ко­ти­на­ма је­зи­ка и од­су­ству 
зна­че­ња – тј. оно­ме што Сим­бо­лич­ко на фил­му про­пу­шта 
или из­о­ста­вља. Ана­лог­но пра­зном ме­сту ко­је је жен­ском 
су­бјек­ту у ви­зу­ел­ној умет­но­сти до­де­ље­но, ова се по­зи­ци­ја, 
иа­ко па­сив­на и опре­сив­на по жен­ски су­бјект, на фил­му мо­
же упо­тре­би­ти за кон­стру­и­са­ње са­свим дру­га­чи­јег је­зи­ка. У 
локусу празнине у ко­ме је сме­штен, жен­ски су­бјект као озна­
чи­тељ игра на кар­ту тран­сгре­сив­но­сти, ис­кли­зну­ћа и не­
мо­гућ­но­сти пот­пу­ног де­тер­ми­ни­са­ња зна­че­ња, као ни пот­

17	Ле­ви-Строс, К. (1989) Структурална антропологија, За­греб: На­при­јед, 
стр. 61.

18	To­do­rov, T. The Sign, u: Žena kao znak, Uvod u feminističke teorije slike, 
pri­red. An­đel­ko­vić, B. (2002) Be­o­grad: Cen­tar za sa­vre­me­nu umet­nost, str. 
228-229. 
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пуног овла­да­ва­ња му­шког су­бјек­та сим­бо­лич­ким по­рет­ком. 
То празно место ко­је филм као ме­диј оста­вља за про­стор 
жен­ског про­та­го­ни­сте, пред­ста­вља из­ве­сну тач­ку про­ши­ре­
ња, ко­ја мо­же би­ти ис­ко­ри­шће­на за фор­ми­ра­ње дру­га­чи­јег 
дис­кур­зив­ног про­сто­ра ко­ји се не би за­сни­вао на ми­зо­ги­ни­
ји, фе­ти­ши­за­ци­ји и во­а­је­ри­зму. Уки­да­ње је­зич­ке дис­тан­це 
(раз­ли­ке из­ме­ђу озна­чи­те­ља и озна­че­ног), ко­је се су­ге­ри­ше 
у фе­ми­ни­стич­кој хо­ри, као не­ли­не­ар­ном се­ми­о­тич­ком си­
сте­му ко­ји од­би­ја раз­ли­ку и пре­ва­зи­ла­зи огра­ни­че­ња сим­бо­
лич­ке ло­ги­ке, отва­ра про­стор за ме­то­ни­миј­ска је­зич­ка кре­
та­ња и сло­бод­ну ди­ја­лек­ти­ку, до­пу­шта­ју­ћи оном Другом да 
про­го­во­ри. 

У фе­ми­ни­стич­кој те­о­ри­ји сли­ке, свет фил­ма сма­тра се од­ли­
ком све­та за­сно­ва­ног на по­лном дис­ба­лан­су и ова по­зи­ци­ја 
за­јед­нич­ка је за све кри­тич­ко-те­о­риј­ске плат­фор­ме ко­ји­ма 
фе­ми­ни­зам ин­тер­пре­ти­ра уло­гу же­не у ви­зу­ел­ним умет­но­
сти­ма, ме­ђу ко­ји­ма је филм узет као при­мер нај­моћ­ни­јег, 
ре­пре­сив­ног ме­ди­ја за жен­ски су­бјект. Од­нос фил­ма пре­ма 
жен­ском те­лу из­јед­на­чен је са во­а­је­ри­стич­ким, сек­си­стич­
ким ужи­ва­њем у ње­му, а жен­ска уло­га са­мо је ег­зи­би­ци­о­ни­
стич­ка у ви­зу­ел­ном на­ра­ти­ву. У сту­диј­ском тек­сту „Жен­ска 
уло­га: Сни­ма­ње жен­ског те­ла” („Wo­man’s sta­ke: Fil­ming the 
Fe­ma­le Body”), бри­тан­ска те­о­ре­ти­чар­ка Ме­ри Ен Дон  (Mary 
Ann Do­a­ne), ве­што је за­кљу­чи­ла да же­на не по­сто­ји у филм­
ском је­зи­ку и да у том сми­слу не­ма сли­ка За њу, ни­ти ау­тен­
тич­них сли­ка О њој. Тај не­до­ста­так ујед­но је и не­до­ста­так 
го­во­ра О њој, што све укуп­но не сме­мо ту­ма­чи­ти као сим­
бо­ли­за­ци­ју ње­ног соп­стве­ног не­до­стат­ка, већ су­прот­но – ­
недо­стат­ка у му­шком су­бјек­ту, ње­го­вом го­во­ру и си­сте­му је­
зи­ка, на шта ја­сно упу­ћу­је за­ступ­нич­ка уло­га же­не у филм­
ском ра­му. Же­на по­сто­ји као озна­чи­тељ са­мо као ре­пре­зент 
не­чег не­до­ста­ју­ћег у му­шкар­цу. Као та­ква, она се ре­флек­
ту­је у филм­ској умет­но­сти без мо­гућ­но­сти соп­стве­не ар­ти­
ку­ла­ци­је. Ње­но те­ло и го­вор на фил­му чи­ни са­мо финк­ци­ју 
дис­кур­са, у чи­јој се сим­бо­лич­кој сли­ци не­ки дру­ги – му­шки 
су­бјект огле­да и ус­по­ста­вља. “Же­на је у па­три­јар­хал­ној кул­
ту­ри озна­чи­тељ му­шког дру­гог, спу­та­на сим­бо­лич­ким по­
рет­ком у ко­ме му­шка­рац мо­же да ижи­ви сво­је фан­та­зи­је и 
опре­си­је кроз је­зич­ке ко­ман­де, на­мет­ну­те не­мој сли­ци же­не 
ве­за­не за ме­сто но­си­о­ца  а не твор­ца зна­че­ња.”19

19	Mal­vi, L. Vi­zu­el­no za­do­volj­stvo i na­ra­tiv­ni film, u: Uvod u feminističke te­
orije slike, pri­red. An­đel­ko­vić, B. (2002) Be­o­grad: Cen­tar za sa­vre­me­nu ­
umet­nost, str. 190. 
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Феминистички језик филма

Феминистички филм је јед­на од прак­си чи­ја је функ­ци­
ја пру­жа­ње от­по­ра па­три­јар­хал­ном си­сте­му про­из­вод­ње 
су­бјек­та, а пр­вен­стве­но је­зи­ка – ко­ји но­си нај­ве­ћу уло­гу у 
ње­го­вој из­град­њи, по­том и ре­пре­зен­та­ци­ји. У том сми­слу, 
он се мо­же по­сма­тра­ти и као озна­чи­тељ­ска, ди­фе­рен­ци­јал­
на прак­са, ко­ја по­сре­ду­је, про­из­во­ди и кре­и­ра но­ва зна­че­ња 
уну­тар си­сте­ма је­зич­ке ко­му­ни­ка­ци­је. Је­зик фе­ми­ни­стич­ког 
фил­ма је спе­ци­фи­чан озна­чи­тељ­ски си­стем у ко­ме се ко­му­
ни­ка­ци­ја по­ста­вља као ди­ја­лог из­ме­ђу раз­ли­чи­тих су­бјек­
та, а не из­ме­ђу Су­бјек­та и ње­го­вих Дру­гих. Овај је­зик под­
ра­зу­ме­ва мно­го­стру­кост, нео­гра­ни­че­ност, ао­сци­ја­тив­ност, 
не­фик­си­ра­ност струк­ту­ре, не­сво­дљи­вост и пер­ма­нент­ни 
озна­чи­тељ­ски флукс. Зна­че­ња ко­ја кре­и­ра и по­ста­вља са­мо 
су при­вре­ме­на и от­кри­ва­ју се у пу­ко­ти­на­ма је­зи­ка (баш као 
код Кри­сте­ве), и кли­за­њу из­ме­ђу озна­чи­те­ља и озна­че­ног. 
Осим то­га, фе­ми­ни­стич­ки филм бли­зак је и за­ми­сли над­ре­
а­ли­стич­ког по­ет­ског је­зи­ка и фил­ма уоп­ште, ко­ји не­гу­ју­ћи 
основ­не прин­ци­пе над­ре­а­ли­зма као ан­ти­у­мет­но­сти те­жи ви­
ше­знач­но­сти, тзв. отвореној дијалектици. 

Узев­ши у об­зир уко­ре­ње­не обра­сце об­ли­ко­ва­ња и раз­у­ме­ва­
ња жен­ског те­ла, по­ста­вља се пи­та­ње да ли је мо­гу­ће до­пре­
ти до ау­тен­тич­ног фе­ми­ни­стич­ког је­зи­ка у ви­зу­ел­ним умет­
но­сти­ма и пре­о­бли­ко­ва­ња филм­ске прак­се ко­ја кон­стру­и­ше 
жен­ске ли­ко­ве као па­сив­но-гле­да­не објек­те пре­у­зи­ма­ју­ћи 
уна­пред кон­стру­и­са­на зна­че­ња? Фе­ми­ни­стич­ка те­о­ри­ја 
фил­ма су­о­чи­ла се са иза­зо­вом ка­ко ли­ши­ти филм би­ло ка­
квог ути­ца­ја во­а­је­ри­зма и фе­ти­ши­за­ци­је жен­ског су­бјек­та, 
ако филм са­мо пре­сли­ка­ва од­но­се дру­штве­не ствар­но­сти. 
Јед­на од стра­те­ги­ја мо­гла би би­ти ком­плет­но из­ла­га­ње жен­
ског и де­ми­сти­фи­ка­ци­ја же­не као објек­та жуд­ње. У том слу­
ча­ју сте­ре­о­тип би на­мер­но био из­ло­жен са ци­љем дру­га­чи­
јег ви­ђе­ња. Ипак, на тај на­чин сте­ре­о­тип би опет пред­хо­дио 
те­лу оне­мо­гу­ћа­ва­ју­ћи да се оно ре­пре­зен­ту­је соп­стве­ним се­
том сли­ка и си­сте­мом озна­ча­ва­ња. Сте­ре­о­тип по­сто­ји та­мо 
и где те­ла не­ма. Осим то­га, ди­рек­то из­ла­га­ње те­ла и да­ље би 
ука­зи­ва­ло на то да из­ван ње­га по­сто­ји не­ки лич­ни,скри­ве­ни, 
фна­та­зма­го­рич­ни про­стор у ко­ме вла­да по­ре­дак Другог. Ви­
зу­е­ли­за­ци­ја про­сто­ра не­све­сног на фил­му, (ко­ју су по­кре­ну­
ли над­ре­а­ли­сти), под­стак­ну­та аморф­ним стра­хом од жен­ске 
ениг­ме и та­буа ње­ног те­ла, да­ва­ла је сте­ре­о­ти­пи­ма још ве­ће 
зна­че­ње. Због то­га је фе­ми­ни­стич­ка те­о­ри­ја фил­ма пред­ло­
жи­ла да би бит­ку око зна­че­ња те­ла тре­ба­ло по­ве­сти у прав­
цу зна­че­ња про­сто­ра у ко­ме се то те­ло ре­пре­зен­ту­је. „Филм­
ски про­стор не би тре­бало да бу­де онај у ко­ме се во­ди бит­ка 
око зна­че­ња те­ла, јер је она уна­пред из­гу­бље­на у влада­ју­ћем 
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по­рет­ку му­шкар­ца као но­си­о­ца по­гле­да, већ би њу тре­ба­ло 
по­ве­сти у сми­слу зна­че­ња про­сто­ра.”20

Јед­ним од та­квих фил­мо­ва, ко­ји су ус­пе­ли да на­пра­ве за­о­
крет у ор­га­ни­за­ци­ји филм­ског про­сто­ра и фор­ми­ра­њу но­
вог је­зи­ка, сма­тра се екс­пе­ри­мен­тал­ни филм Ло­ре Мал­ви и 
Пи­те­ра Во­ле­на (Pe­ter Wol­len) За­го­нет­ке Сфин­ге (Rid­dles of 
the Sphinx), из 1977. го­ди­не. Ово је је­дан од пр­вих фил­мо­
ва у ко­ји­ма је кла­си­чан филм­ски на­ра­тив за­ме­њен ди­ја­лек­
тич­ким су­од­но­ша­ва­њем раз­ли­чи­тих еле­ме­на­та. „За­го­нет­ке 
Сфин­ге” ба­зи­ра­ју се на ми­ту о Еди­пу (до­ду­ше не­што дру­га­
чи­јем не­го што га Фројд ко­ри­сти у об­ја­шње­њу струк­ту­ра­ци­
је лич­но­сти ин­це­ста и та­буа), па је је­дан од глав­них мо­ти­ва 
ре­пре­си­ја мај­чин­ства, али оно што овај филм осве­тља­ва пу­
тем ми­то­ло­шких, пси­хо­ло­шких и се­ми­о­ло­шких за­го­нет­ки је 
пут ко­ји је дру­штво пре­шло од ма­три­јар­хал­ног до па­три­јар­
хал­ног мо­де­ла устрој­ства је­зи­ка. Ло­ра Мал­ви пра­ви ди­рект­
ну ана­ло­ги­ју са ми­то­ло­шком Сфин­гом ко­ју је кул­ту­ра про­
те­ра­ла ван град­ских зи­ди­на, чу­до­ви­шном же­ном као сим­бо­
лом аморф­ног стра­ха пре­ма жен­ском уоп­ште ко­ји се раз­вио 
у па­три­јар­хал­ној кул­ту­ри. Ми­то­ло­ги­ја на ко­јој је за­сно­ва­
но це­ло­куп­но дру­штво до­де­љу­је под­ре­ђе­ни по­ло­жај же­ни. 
У овом фил­му, Сфин­га је пред­ста­вље­на као ико­на жен­ског 
осло­бо­ђе­ња, алик Гре­те Гар­бо – као мас ме­диј­ске ико­не пре­
у­зе­те из хо­ли­вуд­ске ми­то­ло­ги­је, пре­зна­чен је у ли­це су­ве­ре­
ног жен­ског су­бјек­та ко­ји се отрг­нуо из до­ми­нант­не ма­ску­
ли­ни­стич­ке ма­три­це про­из­вод­ње. Ова Сфин­га од­у­пи­ре се 
то­ме да бу­де пред­ста­вље­на као сим­бол ка­стра­ци­о­не прет­ње 
фа­ло­цен­трич­ној кул­ту­ри, већ про­го­ва­ра соп­стве­ним, по­ет­
ским је­зи­ком. Жен­стве­ност Сфин­ге про­би­ја се ис­под му­
шког дис­кур­са и из­ла­зи на по­вр­ши­ну, фо­ку­си­ра­на на свој 
уну­тра­шњи свет. Филм „За­го­нет­ке Сфин­ге” ре­кон­стру­и­ше 
глас пре-еди­пал­не мај­ке, алу­ди­ра­ју­ћи на ис­кри­вље­ну сли­ку 
же­не у дру­штву ко­ја не по­зна­је хе­те­ро­ге­ну струк­ту­ру ма­три­
јар­ха­та. Као што мит­ска Сфин­га уми­ре на­кон што је чо­век 
ре­шио ње­ну за­го­нет­ку, та­ко је и же­на као ико­на су­шта­стве­не 
жен­стве­но­сти не­ста­ла у кул­ту­ри па­три­јар­ха­та. Ло­ра Мал­ви 
и Пи­тер Во­лен овим фил­мом по­ру­чу­ју да је жен­скост оста­ла 
не­ма, а да се же­на на фил­му по­јав­љу­је са­мо као сли­ка, ре­
фе­рент­на тач­ка – тј. озна­чи­тељ ка­стра­ци­је. Же­ни је од­у­зет 
глас, сма­тра Мал­ве­је­ва, она го­во­ри у име сим­бо­лич­ког по­
рет­ка а не соп­стве­ног, сло­же­ног и ди­ја­лек­тич­ког и за­то овај 

20	Do­a­ne, M. А., Wo­man’s sta­ke: Fil­ming the Fe­ma­le Body, in: Feminism and 
Film Theory, ed. Pen­ley, C. (1988), New York: Ro­u­tled­ge, p. 219. 
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филм ин­си­сти­ра на језику питања, а не не­ком универзалном 
гласу исти­не.21

По­пут си­сте­ма је­зи­ка, филм­ски про­стор, као та­ко­ђе за­тво­
рен и ор­га­ни­зо­ван зна­чењ­ски си­стем, пред­ста­вља из­ве­стан 
оквир. Пу­тем ње­га мо­гу­ће је из­вр­ши­ти тран­сфор­ма­ци­ју са­
др­жа­ја ко­ји се у ње­му из­ла­же и њи­ме са­оп­шта­ва. Оно што 
фе­ми­ни­стич­ка те­о­ри­ја сли­ка пред­ла­же је­сте упра­во тран­
сфор­ма­ци­ја филм­ског ви­зу­ел­ног про­сто­ра као си­сте­ма озна­
ча­ва­ња. У том сми­слу, нај­ве­ћи иза­зов фе­ми­ни­стич­ког фил­ма 
био би от­кри­ва­ње сло­бод­ног про­сто­ра за про­из­вод­њу ви­
зу­ел­них зна­ко­ва, ван фа­ло­цен­трич­не ма­три­це. Тај про­стор, 
сма­тра Ме­ри Ен Дон (у ра­ни­је по­ме­ну­том сту­диј­ском тек­
сту), иа­ко га је те­шко за­ми­сли­ти, не мо­же на­ста­ти де­кон­
струк­ци­јом или де­ко­ди­ра­њем по­сто­је­ћег, већ отва­ра­њем 
са­свим но­вог ди­ја­лек­тич­ког про­сто­ра за жен­ски су­бјект и 
по­сма­тра­ча спо­соб­ног да ту­ма­чи зна­ко­ве ван до­ми­нант­ног 
дис­кур­са. То би тре­ба­ло би­ти про­стор отво­ре­не ди­ја­лек­ти­
ке, где по­сто­ји од­нос ме­ђу су­бјек­ти­ма, а не су­бјек­том и ње­
го­вим Дру­гим. Та­кав про­стор пред­ста­вљао би не­ка­кав ин­
тер-дис­курс, осло­бо­ђен од пре­по­зна­ва­ња, би­ло ка­кве фик­си­
ра­не иден­ти­фи­ка­ци­је или зна­че­ња, већ про­стор не­ли­не­ар­не 
флук­ту­ра­ци­је озна­чи­те­ља и њи­хо­вих ре­ла­ци­ја. У ова­квом 
си­сте­му, жен­ски су­бјект би мо­гао на­ћи про­стор и сред­ства 
из­ра­жа­ва­ња за ре­пре­зен­та­ци­ју соп­стве­не при­ро­де, ван кон­
вен­ци­ја на­мет­ну­тих, дру­штве­них уло­га. „Не по­сто­ји ни­шта 
иза ма­ске, не­ма ве­ла да се стрг­не, чак ни пра­зни­не да бу­де 
от­кри­ве­на, са­мо тра­го­ви по­ри­ца­ња и не­ги­ра­ња, флук­ту­и­ра­
ју­ћи озна­чи­те­љи ко­ји све­до­че о ва­жно­сти пси­хо­а­на­ли­зе и 
се­ми­о­ти­ке.”22 

Ова­ква те­о­риј­ска за­ми­сао ве­о­ма је бли­ска над­ре­а­ли­стич­кој 
за­ми­сли про­сто­ра, по­себ­но из­ра­же­ној у дру­гом та­ла­су над­
ре­а­ли­зма, где се у филм­ском ра­му (као и у фо­то­гра­фи­ји или 
књи­жев­но­сти уо­ста­лом) те­жи­ло ор­га­ни­за­ци­ји про­сто­ра и 
на­ра­ти­ва ко­ји би функ­ци­о­ни­са­ли као ме­та­фо­ра и ме­то­ни­ми­
ја по се­би. У та­квом про­сто­ру, су­бјект и те­ло ни­чим не би 
би­ли пред­о­дре­ђе­ни, фик­си­ра­ни или у пот­пу­но­сти са­зна­тљи­
ви, већ би ег­зи­сти­ра­ли у стал­ној про­ме­ни, из­ми­чу­ћи де­фи­
ни­ци­ји би­ло ка­квог си­сте­ма зна­че­ња. На­ра­тив би под­ра­зу­
ме­вао стал­но улан­ча­ва­ње еле­ме­на­та, пре­пу­шта­ње не­ли­не­
ар­ним асо­ци­ја­тив­ним ни­зо­ви­ма, а ак­те­ри у ње­му сло­бод­ни 
од уна­пред за­да­тог пре­по­зна­ва­ња. Ову про­ме­ну у ви­зу­ел­ном 

21	Cheu, H. F. (2007) Cinematic Howling: Women’s Films Women’s Film 
Theories, Van­co­u­ver: UBC Press, p. 73.

22	Mal­vi, L. Vi­zu­el­no za­do­volj­stvo i na­ra­tiv­ni film, u: Uvod u feminističke te­
orije slike, pri­red. An­djel­ko­vić, B. (2002) Be­o­grad: Cen­tar za sa­vre­me­nu 
umetnost, str. 195.
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на­ра­ти­ву, ко­ји је од ми­ме­зи­са сно­ли­ког све­та у над­ре­а­ли­
зму пре­ра­стао у пер­фор­ма­тив­ни, суб­вер­зив­ни об­лик де­ло­
ва­ња по­сти­гла је упра­во ре­пре­зен­та­ци­ја жен­ског те­ла, као 
струк­ту­рал­но дез­ин­те­гри­шу­ћег мо­де­ла по по­сто­је­ћу сли­ку 
ре­ал­но­сти. Про­стор сли­ке из­ме­ште­не из ствар­но­сти, у ко­јој 
је над­ре­а­ли­зам на­чи­нио се­ми­о­тич­ки рез, отво­рио се пре­ма 
из­ла­га­њу фор­ме су­бјек­ти­ви­те­та ван сим­бо­лич­ког мо­де­ла и 
фа­ло­цен­три­зма. Ин­тер­вен­ци­јом у раз­ли­чи­тим ди­мен­зи­ја­ма 
ствар­но­сти, филм­ски еле­мен­ти осло­бо­ђе­ни су од сте­ре­о­ти­
пи­зо­ва­ног зна­че­ња. Онтолошки дуализам про­сто­ра и те­ла, 
ре­да и ха­о­са, по­стао је но­ва фор­ма у гра­ђе­њу филм­ске при­
че, а је­зик је од­сту­пио од рав­ни сим­бо­лич­ког и пре­пу­стио 
се плу­рал­но­сти. Спа­ја­ју­ћи пси­хо­а­на­ли­зу и се­ми­о­ти­ку, над­
ре­а­ли­стич­ка филм­ска прак­са (по­том и прак­са екс­пе­ри­мен­
тал­ног фил­ма), на­чи­ни­ла је сна­жан за­о­крет су­че­ља­ва­ју­ћи 
би­ће и зна­че­ње на по­љу пре­се­ка филм­ског про­сто­ра као 
независног си­сте­ма озна­ча­ва­ња. 

Надреализам као систем означавања

На те­ме­љи­ма лин­гви­стич­ких те­о­ри­ја струк­ту­ра­ли­зма и 
постструк­ту­ра­ли­зма у Фран­цу­ској, фе­ми­ни­стич­ке сту­ди­
је сли­ке по­ста­ви­ле су зах­тев за фор­ми­ра­њем спе­ци­фич­ног 
је­зи­ка и пре­о­бли­ко­ва­њем тра­ди­ци­о­нал­не филм­ске прак­се 
ко­ја је, пре­у­зи­ма­ју­ћи уна­пред кон­стру­и­са­на зна­че­ња, ли­
ша­ва­ла жен­ски су­бјект је­зи­ка и сли­ка, фе­ми­ни­стич­ке сим­
бо­ли­за­ци­је и ико­но­граф­ске ре­пре­зен­та­ци­је. Усво­јив­ши се­
ми­о­ло­шку за­ми­сао је­зи­ка – у сми­слу ње­го­ве пер­ма­нент­не 
дис­ло­ци­ра­но­сти од струк­ту­рал­них окви­ра, фе­ми­ни­стич­ки 
филм је отво­рио мо­гућ­ност де­фи­ни­са­ња па­ра­лел­ног и ар­
ти­ку­ла­ци­је су­бјек­ти­ви­те­та из­ван до­ми­на­ци­је па­три­јар­хал­
не кул­ту­ре, озна­ча­ва­ју­ћи на тај на­чин и пост­ва­ре­ње Же­не 
као озна­ча­ва­ју­ћег у си­сте­му Сим­бо­лич­ког. По­ста­вља­ју­ћи у 
фокуc жен­ски су­бјект и је­зик превербалног субјективите­
та, ове прак­се омо­гу­ћи­ле су да се над­ре­а­ли­стич­ки филм, 
као ујед­но суб­вер­зив­ни али и син­те­ти­шу­ћи зна­чењ­ски си­
стем, по­ста­не пред­мет но­вог те­о­риј­ског ис­тра­жи­ва­ња и про­
ми­шља­ња. Ак­цен­ту­ју­ћи уло­гу не­све­сног у фор­ми­ра­њу је­
зич­ких струк­ту­ра, над­ре­а­ли­стич­ка умет­ност пр­ва је ука­за­ла 
на не­мо­гућ­ност пот­пу­ног овла­да­ва­ња Сим­бо­лич­ким, као и 



382

ЛИДИЈА ЦВЕТИЋ

ком­пле­мен­тар­ност из­ме­ђу се­ми­о­тич­ке и сим­бо­лич­ке рав­ни 
кроз иде­ал по­ми­ре­ња је­зич­ких и дру­штве­них ан­та­го­ни­за­ма 
у опу­су жен­ског те­ла.

Над­ре­а­ли­стич­ки су­бјект ја­ко је бли­зак за­ми­сли фе­ми­ни­
стич­ког су­бјек­та. Он пре све­га под­ра­зу­ме­ва те­мељ­ну хете­
рогенезу. То зна­чи да над­ре­а­ли­стич­ки су­бејкт ни­је за­дат, ко­
на­чан или фик­си­ран, да не на­ста­је у по­де­ли, ни­ти да ње­го­ва 
ег­зи­стен­ци­ја и ре­пре­зен­та­ци­ја за­ви­се од Сим­бо­лич­ког. Реч 
је о су­бјек­ту ко­ји са­мо сво­јом струк­ту­ром и кон­тек­стом у 
ко­ји је по­ста­вљен од­би­ја раз­ли­ку и би­нар­ност ко­ју за­до­би­ја 
ула­ском у по­ре­дак је­зи­ка, а на ко­ји­ма је­зик као сим­бо­лич­ки 
си­стем по­чи­ва, чи­ме је он сам као та­кав кон­сти­ту­и­сан и у 
крај­њој ли­ни­ји га­ран­то­ван. Над­ре­а­ли­стич­ки су­бјект, (уо­ста­
лом као и је­зик), под­ра­зу­ме­ва: не­под­во­је­ност, не­ста­бил­ност, 
хе­те­ро­ге­ност, по­ни­ште­ње гра­ни­ца и ди­стинк­тив­не уда­ље­но­
сти из­ме­ђу ка­те­го­ри­ја (ма­те­ри­је и ду­ха, му­шког и жен­ског, 
све­сног и не­све­сног, ра­ци­о­нал­ног и ира­ци­о­нал­ног, при­род­
ног и ве­штач­ког, људ­ског и ани­мал­ног или ма­шин­ског итд.) 
Ира­ци­о­нал­ност ко­ју по­тен­ци­ра услов је не­под­во­је­но­сти 
су­бјек­ти­ви­те­та, у ко­јој је ана­ли­тич­ки, ра­ци­о­нал­ни су­бјект 
за­ро­бљен и при­мо­ран да се од­рек­не јед­ног де­ла свог би­ћа, 
тј. не­све­сног. Због то­га су над­ре­а­ли­сти ра­ци­о­нал­ност сма­а­
тра­ли огра­ни­че­ном и ску­че­ном, а је­зик не­до­во­љан да из­ра­зи 
и ко­му­ни­ци­ра све­о­бу­хват­ну и сло­је­ви­ту ствар­ност су­бјек­та. 
За­то су у сво­јој умет­но­сти и фи­ло­зо­фи­ји стре­ми­ли по­ет­ском 
и има­ги­нар­ном, сво­див­ши је­зик и пој­мо­ве ко­је озна­ча­ва на 
аморф­не, про­зо­дич­не, не­пре­по­зна­тљи­ве и по­кре­тљи­ве. Ира­
ци­о­нал­ност и раз­град­ња сим­бо­лич­ког, ко­јој су у свим фа­
за­ма над­ре­а­ли­зма те­жи­ли, има­ла је ме­ђу­тим ин­те­гри­шу­ћу 
функ­ци­ју.

Јед­на од нај­ве­ћих па­ра­диг­ми над­ре­а­ли­стич­ког по­кре­та би­
ло је жен­ско те­ло, у ко­ме се огле­дао тран­сгре­сив­ни при­ступ 
умет­но­сти и су­бјек­тив­но­сти. Сма­тра­ло се да оно из­ми­че ре­
пре­сив­ним си­сте­ми­ма дру­штев­не про­из­вод­ње, те да као та­
кво од­би­ја и оне­мо­гу­ћа­ва раз­ли­ку ус­по­ста­вље­ну је­зи­ком. У 
умет­но­сти над­ре­а­ли­зма, по­себ­но фил­му као из­ра­зи­то моћ­
ном ме­ди­ју ка­да је реч о про­це­су су­бјек­ти­ви­за­ци­је и мо­гућ­
но­сти ме­ња­ња сли­ке ствар­но­сти, ста­вљен је знак јед­на­ко­сти 
из­ме­ђу жен­ског те­ла и по­ет­ског је­зи­ка ка­квим је над­ре­а­ли­
зам же­лео да сту­пи у кон­такт са не­све­сним де­лом су­бјек­
та. Је­дан од пр­вих фил­мо­ва ко­јим је над­ре­а­ли­зам отво­рио 
вра­та тај­но­ви­том, жен­ском су­бјек­ту, ко­ји сво­јом ди­ја­лек­
тич­ком при­ро­дом про­во­ци­ра огра­ни­че­ну ствар­ност је­сте 
Мен Ре­је­ва (Man Ray) „Зве­зда из мо­ра” / „L’Éto­i­le de mer” 
(1928). Звезда из мора ни­је ни објект, ни жи­во­ти­ња ни де­
вој­ка. Она је не­ка вр­ста уве­ли­ча­ва­ју­ћег ста­кла, про­зо­ра ка 
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све­ту има­гинар­ног и над­ствар­ног. Она по­се­ду­је соп­стве­но 
по­ље пер­цеп­ци­је и ре­пре­зен­та­ци­је, а по­себ­но је упе­ча­тљив 
је­зик ко­јим глав­ног про­та­го­ни­сту увла­чи у ко­му­ни­ка­ци­ју и 
по­и­гра­ва се с њим. Ка­рак­те­ри­сти­чан је сно­ли­ки на­ра­тив, 
као и есте­ти­ка зна­ти­же­ље, тај­но­ви­тост ко­јом је у ви­зу­ел­ном 
на­ра­ти­ву об­ли­ко­ван жен­ски су­бјект. Он кон­стант­но из­ми­че 
по­гле­ду и све ду­бље за­во­ди по­сма­тра­ча сво­јом фан­та­зма­го­
рич­ном по­ја­вом. Као але­го­ри­ја не­све­сног ко­је про­ва­љу­је у 
ствар­ни свет, зве­зда из мо­ра на­го­ни по­сма­тра­ча да ис­пи­та 
гра­ни­це све­сти и си­гур­но­сти у соп­стве­ну струк­ту­ру. Осим 
то­га, она ука­зу­је на не­зна­ње ко­је у су­бјек­ту оста­вља ра­ци­ом 
огра­ни­че­ни ум: „Ми смо за­у­век из­гу­бље­ни у пу­сти­њи веч­не 
та­ме”23, ре­чи су пе­сни­ка Ро­бе­ра Де­со­на (Ro­bert De­sons) – по 
чи­јој по­е­ми је на­стао овај филм,  још у пр­вим се­квен­ца­ма. 
Вр­ло ја­сно, Мен Реј ак­цен­ту­је иде­ју фил­ма: по­сто­ји не­до­
ста­так у спо­зна­ји соп­ства, стал­ни ма­њак у су­бјек­ту, а же­на је 
тај де­цен­три­ра­ни, тран­сце­дент­ни објект ко­ји мо­жда ту тај­ну 
са­др­жи. Још је­дан про­во­кант­ни жен­ски лик, ко­ји је унео ре­
во­лу­ци­ју у фим­ском је­зи­ку још у пр­вој фа­зи над­ре­а­ли­зма, 
је­сте лик ожи­вље­не ста­туе из фил­ма „Крв пе­сни­ка” / „Le­ 
Sang d’un Poè­te” (1932), ре­ди­те­ља Жа­на Кок­тоа (Jean Coc­
te­au) ко­јег ту­ма­чи слав­на Ли Ми­лер (Lee Mil­ler). Њен спе­
ци­фи­чан је­зик, ге­сто­ви и глу­ма са­вр­ше­но осли­ка­ва­ју иза­зов 
ира­ци­о­нал­ног, ко­ји жен­ско те­ло по­ста­вља му­шком су­бјек­ту 
(у ши­рем сми­слу иза­зов ко­ји фе­ми­ни­зам по­ста­вља ве­ли­ком 
на­ра­ти­ву па­три­јар­ха­та).

Као ме­та­фо­ра уз­бу­дљи­вог и опа­сног, жен­ско те­ло у над­ре­а­
ли­стич­ком фил­му упо­тре­бље­но је као не­ка вр­ста ка­та­ли­за­
то­ра, пор­та­ла у скри­ве­ни свет пси­хе. Те­ло је про­стор у ко­ме 
му­шка­рац от­кри­ва сво­је друго Ја и про­ла­зи мно­го иза­зо­ва и 
за­го­нет­ки не би ли до­спео до оног за­о­кру­же­ног и це­ло­ви­тог 
Над Ја. Кад­кад је ње­но те­ло и про­стор ко­ји опи­су­је але­го­ри­
ја про­сто­ра ко­је не­све­сно за­у­зи­ма у му­шком су­бјек­ту- ње­го­
вих скри­ве­них и мрач­них по­ри­ва, али се њен соп­стве­ни сет 
сли­ка по­ла­ко раз­ви­ја, умно­жа­ва и осло­ба­ђа од би­ло ка­кве 
кон­тро­ле му­шког про­та­го­ни­сте (или по­сма­тра­ча). Као ста­туа 
у фил­му „Крв пе­сни­ка”, жен­ско те­ло се осло­ба­ђа љу­шту­ре 
и сте­га сим­бо­лич­ке ствар­но­сти, отва­ра­ју­ћи и осло­ба­ђа­ју­ћи 
је­дан нов, дис­кур­зив­ни про­стор, ван уо­би­ча­је­них нор­ми је­
зич­ке ко­му­ни­ка­ци­је. Ста­туа ко­ја го­во­ри са со­бом но­си мно­
га зна­че­ња. Кроз на­ра­тив фил­ма пре­по­зна­тљи­ви су ми­то­ви 
о Пиг­ма­ли­о­ну, Ор­фе­ју, Пан­до­ри.. али је најупечатљи­ви­је 

23	„No­us som­mes à ja­ma­is per­dus dans le désert de l’éternèbre”. Éternèbre је 
пе­снич­ка ко­ва­ни­ца ко­ја озна­ча­ва ве­чи­то људ­ско не­зна­ње, не­спо­соб­ност 
спо­зна­је це­ло­ви­те сли­ке соп­ства. На­ста­ла од име­ни­це éternel што зна­чи 
веч­ност и  ténèbre – та­ма.
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то што ова ста­туа из Кок­то­о­вог фил­ма од­би­ја да бу­де об­
ли­ко­ва­на и упо­тре­бље­на као објект (или знак). Она до­слов­
но ис­ка­че из ка­лу­па про­из­вод­ње и им­пли­цит­ног кон­тек­ста 
па­сив­но­сти ко­ју жен­ска фи­гу­ра има у од­но­су на умет­ни­ка 
и кон­зу­мен­те умет­но­сти, али и ка­лу­па дис­кур­зив­не про­из­
вод­ње зна­че­ња ко­ји жен­ски су­бјект при­хва­та са­мо као не­
ми - ока­ме­ње­ни. Ли Ми­лер је са не­дво­сми­сле­ном при­ме­сом 
ау­то­би­о­граф­ског24, у овом фил­му до­ча­ра­ла лик мо­де­ла ко­ји 
се отр­гао и оп­тич­ком ре­ги­стру екс­пло­а­та­ци­је и сек­су­а­ли­за­
ци­је  и си­стем­ском ис­кљу­чи­ва­њу жен­ског гла­са, пи­сма и је­
зи­ка. Ожи­вље­на ста­туа де­ста­би­ли­ше скоп­тич­ко и сим­бо­лич­
ко, ру­ше­ћи ре­пре­зен­та­циј­ски сте­ре­о­тип, објек­ти­фи­ка­ци­ју и 
дис­тан­цу, на­во­де­ћи му­шког ак­те­ра да при­зна сла­бост пред 
не­по­кор­ном и над­моћ­ном при­ро­дом оли­че­ном у го­во­ре­ћем 
жен­ском су­бјек­ту. 

Ме­та­фо­ра мо­ћи при­ро­де, оли­че­на у жен­ском су­бјек­ту над­
ре­а­ли­стич­ког фил­ма, још је­дан је од на­чи­на ре­пре­зен­та­ци­је 
не­и­ме­љи­вог ни­воа ствар­но­сти, ко­ји нам као ра­ци­о­нал­ним 
су­бејк­ти­ма стал­но из­ми­че. Овај мо­дел по­ка­зао се као моћ­но 
ви­зу­ел­но сред­ство, ко­јим на фил­му про­го­ва­ра есен­ци­јал­на 
жен­ска при­ро­да, па се од свих нај­ду­же за­др­жао у ки­не­ма­
то­граф­ском на­ра­ти­ву. Нај­у­пе­ча­тљи­ви­је из­ра­жен је у фил­
мо­ви­ма Ма­је Де­рен (Maya De­ren) ре­ди­тељ­ке и те­о­ре­ти­ча­ра 
екс­пе­ри­мен­тал­ног фил­ма, а по­ја­вљу­је се, па и до­ми­ни­ра у 
не­ким фил­мо­ви­ма са­вре­ме­них ства­ра­ла­ца Ларс фон Три­ра 
(Lars von Tri­er) и Ви­ма Вен­дер­са (Wim Wen­ders). Фил­мом 
„На зе­мљи”/ „At land” (1944) Ма­ја Де­рен по­кре­ну­ла је ре­
во­лу­ци­ју у филм­ском је­зи­ку, ба­зи­ра­ју­ћи це­ло­ку­пан на­ра­тив 
на је­зи­ку есен­ци­јал­не, искон­ске жен­ско­сти. Сви еле­мен­ти 
у фил­му, у слу­жби су да­ва­ња од­го­во­ра на пи­та­ње: Ка­ко же­
на же­ли да бу­де ви­ђе­на? Ка­кав је про­стор ау­то­ном­не при­
ро­де жен­ско­сти? Из­ра­жа­ва­ју­ћи се соп­стве­ним сред­стви­ма, 
у про­сто­ру кре­и­ра­ном ван ма­ску­ли­них озна­чи­те­ља, жен­ски 
су­бјект у фил­мо­ви­ма Де­ре­но­ве за ка­ме­ру от­кри­ва не­ке до 
та­да не­пред­ста­вљи­ве иден­ти­тет­ске ка­рак­те­ри­сти­ке, од­но­се 
са соп­стве­ним би­ћем, као и ин­тер-ре­ла­ци­је са дру­гим су­
бјек­ти­ма, ства­ри­ма или еле­мен­ти­ма. Ње­на ви­зу­ел­на по­е­ти­ка 
је про­гре­сив­на, ин­тим­на бор­ба за очу­ва­њем лич­ног, фе­ми­
ни­стич­ког про­сто­ра у ви­зу­ел­ној умет­но­сти. У том ци­љу Де­
ре­но­ва се вра­ћа у про­сто­ре искон­ског, пра­и­ску­стве­ног све­та 

24	Ли Ми­лер по­зна­та је као Мен Ре­је­ва љу­бав­ни­ца и ерот­ски фо­то мо­дел, 
ко­ја је на­пу­сти­ла ка­ри­је­ру и са­ма по­ста­ла ау­тор не­ких од нај­кон­тра­
верз­ни­јих фо­то­гра­фи­ја над­ре­а­ли­стич­ког по­кре­та. Би­ла је и фо­то­граф 
Во­га(Vo­gue) пре Дру­гог свет­ског ра­та и пр­ва же­на ко­ја је за­бе­ле­жи­ла 
фо­то­гра­фи­је по­гро­ма у конц-ло­го­ру Да­хау на­кон осло­бо­ђе­ња. Чу­вен је 
њен фо­то­граф­ски ау­то­пор­трет у Хи­тле­ро­вој ка­ди, са­мо не­ко­ли­ко ми­ну­та 
на­кон што су аме­рич­ке тру­пе ушле у ње­гов апарт­ман у Бер­ли­ну. 
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у ко­ме жен­скост ег­зи­сти­ра у еле­мен­тар­ним, ар­ха­ич­ним об­
ли­ци­ма, по­ја­вљу­ју­ћи се за око ка­ме­ре и гле­да­ла­ца у па­жљи­
во ода­бра­ним, се­квент­ним ка­дро­ви­ма. За­ми­сао умет­но­сти 
као анаграма25, ко­ји не­гу­је у чи­та­вом свом опу­су мо­жда је 
нај­бли­же што је фе­ми­ни­стич­ки је­зик ус­пео да из­ра­зи у ки­
не­ма­то­граф­ском ме­ди­ју. Са­др­жај фил­ма „На зе­мљи” сим­бо­
ли­зу­је по­тра­гу за су­штин­ском жен­ско­шћу. Да­ле­ко од бур­
жо­а­ског, па­три­јар­хал­ног дру­штва, ко­ји за­бра­њу­је спо­зна­ју 
и из­ра­жа­ва­ње не­спу­та­не жен­ске при­ро­де. Јед­на ша­хов­ска 
фи­гу­ра, ко­ју на­кон ду­ге по­тра­ге глав­на ју­на­ки­ња про­на­ла­зи 
на оба­ли мо­ра, у де­кон­стру­и­са­ном ам­би­јен­ту, без му­шкар­ца 
као озна­ча­ва­ју­ћег, ме­та­фо­ра је зна­че­ња ко­ја би же­на мо­гла 
са­ма про­из­ве­сти и „по­ву­ћи по­тез” из­ван ми­зо­ги­ног окви­ра 
дру­штва. Де­ре­но­ва је овим фил­мом раз­би­ла ви­зу­ел­не кли­
шее у ко­ји­ма је све уна­пред схва­ће­но у име гле­да­ла­ца, без 
мо­гућ­но­сти да са­ми де­ко­ди­ра­ју по­ру­ке као и да филм­ски 
са­др­жај у њи­ма по­кре­не про­цес са­мо-ре­флек­си­је. Ин­стинк­
тив­на, се­квент­на мон­та­жа, ка­ме­ра осло­бо­ђе­на ре­а­ли­стич­ког 
и ми­ме­тич­ког и фрак­тал­на ге­о­ме­три­ја утка­на у филм­ски на­
ра­тив, до­при­не­ла је над­ре­а­ли­стич­кој иде­ји о умет­но­сти као 
без­ин­те­ре­сној игри ми­сли. У том про­сто­ру на­ста­ло је по­ље 
у ко­ме је и фе­ми­ни­стич­ки су­бјект мо­гао да проговори.

Закључак

„Умет­ност ни­је тврд­ња, то је осва­ја­ње. осва­ја­ње че­га? Осе­
ћа­ња и сред­ста­ва да их из­ра­зе. О че­му? О не­све­сном ско­ро 
увек; о ло­ги­ци, ве­о­ма че­сто.”26 

У дру­гом та­ла­су над­ре­а­ли­зма, филм­ски про­стор је нај­зад 
де­кон­стру­и­сан, па се мно­го озбиљ­ни­је мо­гло го­во­ри­ти о по­
јав­но­сти жен­ског су­бјек­та. Осло­бо­ђе­ност фил­ма од кла­сич­
ног на­ра­ти­ва, упо­тре­бом дру­га­чи­јих, чул­ни­јих сред­ста­ва, 
отво­рио је пут оним ства­ра­о­ци­ма ко­ји су тра­га­ли за но­вом 
филм­ском ди­ја­лек­ти­ком. До­бар при­мер са­вре­ме­ног при­сту­
па ова­ко фор­ми­ра­ног је­зи­ка је­сте оства­ре­ње „Ме­лан­хо­ли­
ја” / „Me­lan­cho­lia” (2011) Ларс фон Три­ра и „Пи­на” / „Pi­na” 
(2011) Ви­ма Вен­дер­са. „Ме­лан­хо­ли­ја” ни­је са­мо нео-ми­то­
ло­шка ви­зи­ја кра­ја све­та, она су­ге­ри­ше не­ми­нов­ни исто­риј­
ски рас­кид са па­три­јар­ха­том, му­шком хе­ге­мо­ни­јом, ве­ли­ки 

25	Ана­грам – ком­би­на­ци­ја сло­ва по­ста­вље­них у спе­ци­фич­ном од­но­су, где 
је сва­ко по­је­ди­нач­но сло­во и еле­мент ви­ше ли­не­ар­них ни­зо­ва. Сва­ки 
еле­мент ана­гра­ма по­ве­зан је са це­ли­ном та­ко да се ни је­дан од њих не 
мо­же из­ме­ни­ти без ути­ца­ја на оста­ле и уру­ша­ва­ња це­ли­не.  Пре­ма: De­
ren, M. (1975) Ana­gram: ide­ja o umet­no­sti, for­mi i fil­mu, Filmske sveske  
br. 1, Be­o­grad: In­sti­tut za film, str. 17. 

26	Bre­ton, А. (1935) Position politique du surréalisme, Pa­ris: Édi­ti­ons du ­
Sa­git­ta­i­re, p. 142.
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се­ми­о­тич­ки рез у ко­ме се хри­шћан­ски и еди­пов­ски мит гу­
бе. Смак све­та при­ка­зан хи­пе­р­ре­а­ли­стич­но, на­гла­ше­но и за­
стра­шу­ју­ће, где по­сма­трач и сам не­ста­је у ви­хо­ру и ха­о­су 
атом­ских че­сти­ца, за­пра­во је на­ја­ва фе­ми­ни­стич­ке хе­те­ро­
гло­си­је, ре­ин­кар­на­ци­је жен­ског на­че­ла. Пла­не­та Ме­лан­хо­
ли­ја, на­из­глед нео­бја­шњи­во по­ве­за­на са глав­ном ју­на­ки­њом 
у дру­штво уно­си по­мет­њу и па­ни­ку, али ујед­но по­бе­ђу­је све 
опо­зи­ци­је сим­бо­лич­ког и до­но­си сми­ре­ње у јед­ном дру­га­чи­
јем дис­кур­зив­ном по­рек­ту. Тај не­из­ди­фе­рен­ци­ра­ни, али син­
те­ти­шу­ћи је­зик ко­ји за­го­ва­ра фе­ми­ни­стич­ка те­о­ри­ја, пре­по­
зна­тљив је и у де­лу „Пи­на”, спе­ци­фич­ном филм­ском ома­жу 
ко­ре­о­граф­ки­њи Пи­ни Ба­уш (Pi­na Ba­usch) и ње­ној пле­сној 
тру­пи Танцтеатар (Thanztheater) у Вуперталу (Wuppertal). 
Овај филм, сни­мљен исте го­ди­не, вра­ћа се та­ко­ђе над­ре­а­ли­
стич­ким па­ра­ме­три­ма у гра­ђе­њу при­че. Ко­ри­сте­ћи нај­са­вре­
ме­ни­ју тех­ни­ку, ре­ди­тељ Вим Вен­дерс по­ка­зао је да на­ра­тив 
мо­же би­ти струк­ту­и­ран и кроз ар­би­трар­не из­ра­жај­не фор­ме. 
Раз­ра­ђу­ју­ћи че­ти­ри ве­ли­ке Пи­ни­не ко­ре­о­гра­фи­је, Вен­дерс 
екс­тра­ху­је из њих са­мо естет­ске еле­мен­те, на осно­ву ко­јих 
гра­ди чи­та­ве сце­не. Ка­ме­ра пра­ти те­ло плесача, от­кри­ва­ју­
ћи но­ве ди­мен­зи­је у ње­го­вој ди­на­ми­ци, та­ко да са­мо те­ло, 
са ње­го­вим соп­стве­ним пси­хо­ек­спре­сив­ним на­ра­ти­вом по­
ста­је глав­ни ак­тер фил­ма. Ди­на­ми­зам те­ла, ауг­мен­то­ван је 
и ар­ти­ку­ли­сан до те ме­ре да се оно осло­ба­ђа као су­ве­ре­ни 
су­бјект у од­но­су на по­сма­тра­ча. Има­мо осе­ћај да је ка­ме­ра 
за­ле­пље­на, сра­сла за те­ло, аси­ми­ло­ва­на у ње­го­ву про­стор­
ност и ди­на­ми­ку. Пер­фор­ма­тив­ност ко­ју про­из­во­ди за­па­њу­
ју­ћа је и про­дор­на, не са­мо због спо­ља­шње екс­пре­си­је или 
упе­ча­тљи­ве ко­ре­о­гра­фи­је, већ што те­ло успе­ва да се на­мет­
не као ау­то­ном­ни и ом­ни­по­тент­ни еле­мент филм­ске при­че, 
из­ра­жа­ва­ју­ћи се ау­тен­тич­ним је­зи­ком и оне­мо­гу­ћа­ва­ју­ћи у 
крај­њој ин­стан­ци нар­ци­стич­ку иден­ти­фи­ка­ци­ју гле­да­о­ца са 
филм­ском сли­ком. Хи­брид­не и хе­те­ро­ге­не по­зи­ци­је ко­је те­
ло у овом фил­му гра­ди, го­во­ре у при­лог те­о­риј­ској за­ми­сли 
о ре­пре­зен­та­ци­ји као при­вре­ме­ном, фик­ци­о­нал­ном уго­во­ру, 
а не фик­си­ра­ној по­зи­ци­ји дис­кур­са и су­бјек­та. Ова филм­ска 
оства­ре­ња ства­ка­ко ни­су мејнстрим, ни­ти то на­ја­вљу­ју, али 
су зна­ча­јан до­каз о то­ме ка­ко ау­тен­ти­чан фе­ми­ни­стич­ки је­
зик и ди­ја­лек­ти­ка све ви­ше на­се­ља­ва­ју са­вре­мен филм­ски 
про­стор, ко­ри­сте­ћи но­ве тех­но­ло­ги­је и из­ра­жа­ва­ју­ћи по­тре­
бе су­бјек­ти­ви­те­та да­на­шњи­це, не оп­ста­ју­ћи са­мо у фор­ми 
екс­пе­ри­мен­тал­ног фил­ма или над­ре­а­ли­стич­ке ан­ти­е­сте­тике.
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DIALECTICS OF THE BODY – ­
FEMINIZATION OF THE FILM LANGUAGE

Abstract

Film as a language system, selecting and crossing certain elements, uses 
special connotations and forms its own meanings. Female body on the 
film, however, can be viewed and studied as a specific platform within the 
cinematic language through which new and different meanings can be 
read and also communicated as relationships between them. For decades 
have art theorists speculated about a possible feminist film language, as 
a new cinematic language that would open and set free а space for the 
representation of the female subject outside the socially coded form. Is 
such a discursive space in the area of film as a media possible, and what 
has the art of cinema offered to date these are the questions answered in 
this study. A particular research challenge is the issue of the inability of 
the feminist representation of the subject in the movie as a stereotyped 
signifying system. The autonomy of art as a practice framed in terms of 
ideological discourse production is reorganized and transformed thanks 
to the influence of materialist approach to semiotics – a concept which 
involves erasing established social differences and transformation of 
signifying structures in language. Post-structuralist theories of the 
twentieth century, including “Semiotics” by Julia Kristeva, launched 
a revision of the study and interpretation of the film, with a special 
contribution to the feminist studies of images, linking semiotic with 
the female, trying to reach out to the language independent symbolic 
structures and oppressive, eroticized view of the female body. What 
both these theoretical streams are trying to signify is a field in which 
a woman appears as a signifier of the female subject, regardless of the 
dominant masculine discourse in the visual field of communication: the 
one that constructs the view, the subject and the object and the language 
itself. Such examples can be found among the directors of primarily 
surrealist, experimental and feminist films, such as Men Rey, Cocteau, 
Maya Deren, Lora Malvi, or contemporary ones like David Lynch, 
Lars von Trier and Wim Wenders, whose poetics examine the limits 
of operation of such a language using a variety of art approaches and 
technologies, giving priority to the extension of the semiotics into a 

symbolically established reality.

Key words: film language, poetic language, feminist subject, female 
body, surrealism, semiotic, chora
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ЕПИ­КУ­РОВ МО­РАЛ И ПРАВ­ДА
Са­же­так: Текст нуди осврт нa епикурејску етику aнaлизирaјући 
је више из сaвремене перспективе, рaзмaтрaјући формaлне усло­
ве зaхвaљујући којимa предстaвљa етичку теорију. Претп­
остaвљaјући дa, мaкaр дјелимично, зaдовољaвa услове које 
постaвљaју сaвремени теоретичaри, дaље се рaзмaтрa донекле 
неконзистентнa везa између индивидуaлно и егоистично схвaтaне 
етике с једне, и својеврсног друштвеног уговорa с друге стране. 
Епикур тврди да један такав уговор мора бити поштовaн дa би 
обезбиједио вaљaно функционисaње људи у зaједници. Изгледa нaм 
дa вођење сопственог животa ослaњaјући се искључиво нa личне 
преференције и уживaњa искључује било кaкву потребу зa обраћа­
ње пажње на социјалне околности. Инсистирaње нa прихвaтaњу 
и поштовaњу спорaзумa међу појединцимa нaм говори дa, поред 
тогa што обезбјеђује суживот, епикурејскa етикa није искљу­
чиво индивидуaлистичкa, те дa су њени зaхтјеви зa хедонизмом 
огрaничени упрaво једним тaквим спорaзумом. Ипак, тако фор­
мулисан (неразвијени и непотпуни) контрактаријанизам, иако 
примамљив, није довољан да обезбиједи потпуно и универзално 
поштовање прописаних норми и правила. 

Кључ­не ри­је­чи: Епикур, етичкa теоријa, индивидуaлизaм, 
фактори, уговор, последице, хедонизaм

Плaтон и Ари­сто­тел уз­ди­гли су ети­ку до нaјвишег фи­ло­
зоф­ског знaчaјa, те се нa њи­хо­вим идејaмa ве­ли­ким ди­
је­лом те­ме­ље све нaредне етич­ке те­о­ри­је, пa сaмим тим и 
епикурејскa етикa. Хе­ле­ни­стич­ки пе­ри­од, кaко се обич­но 
нaзивa рaз­добље зaпочето освaјaњимa Алексaндрa Ве­ли­
ког, иaко фи­ло­зоф­ски не у пот­пу­но­сти оригинaлно, ипaк 
одсликaвa извјестaн про­грес у рaзвоју интелек­туaлне, по­себ­
но фи­ло­зоф­ско-етич­ке ми­сли тог ви­ше рaтничко-освaјaчког 
не­го уре­ђе­но-демокрaтк­ог периодa.

Епикурејскa етикa, којa нaс ов­дје нaјвише ин­те­ре­су­је, 
умно­го­ме се ослaњa нa Аристо­телa и ње­го­во рaзумијевaње 
појмa „еудaјмоније” (εὐδαιμονία). Циљ (τέλος) животa је 
идентификовaн сa сре­ћом, што предстaвљa не­што че­му 
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требa дa те­жи­мо или не­што што требa дa до­сег­не­мо. Без 
обз­ирa нa то штa је то не­што, (тј. штa се подрaзумијевa 
под сре­ћом или кaко је мо­же­мо дефинисaти), нaмa је 
зa постизaње еудaјмоније потребнa сaмодовољност 
(αὐτάρκεια), рaционaлност (тј. рaционaлно уте­ме­љен кaрaк­
тер) и емоционaлнa снaгa и стaбилност. Кaко Епикуровa 
етикa, мaкaр дје­ли­мич­но, прихвaтa овaкaв пој­мов­ни оквир1 
при рaзмaтрaњу нaчинa нa ко­ји требa дa жи­ви­мо, преостaје 
нaм дa ви­ди­мо ко­је су то, aко их уоп­ште и имa, основ­не 
рaзлике ко­је ње­го­во схвaтaње ети­ке чи­не рaзличитим од 
нaведеног претходникa. 

Нaиме, по­ред другaчијег рaзумијевaњa појмa еудaјмоније, 
оно што је рaзличито је­сте дa је његовa етикa егоистичнa – ­
тј. оријентисaнa ди­рект­но нa ин­ди­ви­дуу. Под овим се 
превaсходно подрaзумијевa личнa сaмодовољност кaо 
пред­у­слов достизaњa и вођењa пријaтног животa. Ипaк, 
ов­дје морaмо би­ти вр­ло пaжљиви, јер Епи­кур успијевa 
дa индивидaлну ети­ку укло­пи у социјaлне окол­но­сти тог 
временa.2 То знaчи дa особa поку­шaвa дa до­сег­не добaр 
и удобaн жи­вот зaдовољaвaјући соп­стве­не зaхтјеве зa 
зaдовољством и пријaтн­остимa, aли обрaћaјући пaжњу и 
нa прилaгођaвaње или уклaпaње у дру­штве­но окру­же­ње и 
поли­тич­ке при­ли­ке временa у ком жи­ви. 

Тaко, с јед­не стрaне имaмо индивидуaлизaм или егоизaм 
ко­ји не ис­кљу­чу­је социјaлну ком­по­нен­ту, a с дру­ге стрaне 
еудaјмонију схвaћену кaо уживaње или хедонизaм. Дa би 
успио дa „уком­по­ну­је” егоизaм сa дру­штве­ним жи­во­том 
Епи­кур постулирa својеврстaн спорaзум чи­је се постaвке 
те­ме­ље нa врлинaмa прaвде и сло­бо­де кaо и ме­ђу­људ­
ским интересимa и ко­ри­сно­сти.3 „Епикуровa етикa је об­
лик хедонизмa сa сво­јим прописимa уте­ме­ље­ним нa дру­
штве­ном уго­во­ру бaзирaном нa прaвди кaо и привaтним 
осјећaњем пријaтељствa кaо из­вје­сне фор­ме ин­трин­сич­
не ври­јед­но­сти вр­ли­не.”4 И, у конaчном, циљ Епи­ку­ро­ве 
етичке те­о­ри­је је­сте дa они ко­ји је прaк­тикују до­стиг­ну мир 

1	 „Слу­чај са­мо рет­ко кад сме­та му­дром чо­ве­ку; ње­го­вим нај­ве­ћим и нај­
ви­шим ци­ље­ви­ма упра­вља и упра­вља­ће ра­зум у то­ку чи­та­вог ње­го­вог 
жи­во­та.” Ди­о­ген, Л. (1979) Животи и мишљења истакнутих филозофа, 
Бе­о­град: БИГЗ, X 144. Ви­дети та­ко­ђе: Д. Л. X 134. 

2	 Зна­чај­но је све ври­је­ме има­ти на уму ’рат­не’ окол­но­сти иза­зва­не ма­
ке­дон­ским осва­ја­њи­ма, ко­ја су, из­ме­ђу оста­лог, про­у­зро­ко­ва­ла и про­
паст са­ме иде­је ан­тич­ког де­мо­крат­ског др­жав­ног уре­ђе­ња, што је умно­
го­ме ути­ца­ло на схва­та­ња хе­ле­ни­стич­ких ми­сли­ла­ца о по­ли­ти­ци и 
друштвеном жи­во­ту.

3	 Ви­де­ти: Д. Л. X, стр. 150–154.
4	 Long, A. La­ter An­ci­ent Et­hics, in: The Routledge Companion to Ethics, ed. 

Sko­rup­ski, J. (2010), New York: Ro­u­tled­ge, p. 52.
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(тј. спо­кој). Конкрет­ни­је, спо­кој­ство ко­је би се огледaло у 
дви­је ствaри, и то: (I) од­су­ство фи­зич­ких боловa (ἀπονία), с 
јед­не, и (II) потпунa душевнa не­у­зне­ми­ре­ност (ἀταραξία), с 
дру­ге стрaне. 

По­ред нaведеног, ов­де ће­мо се детaљније позaбaвити још 
сa двa вaжнa моментa. Једaн се ти­че предметa примaрног 
вредновaњa у етич­ким теоријaмa, a дру­ги нaчинa нa ко­ји је 
мо­гу­ће по­ми­ри­ти хедонизaм сa дру­штве­ним уго­во­ром. Први 
ће би­ти aнaлизирaн у оп­шти­јим цртaмa, док ће у дру­гом 
пaжњa би­ти усмјеренa превaсходно нa Епикурa.

***

Дa ли по­сто­је, и aко по­сто­је, кaквa је природa рaзлогa нa 
осно­ву ко­јих се ми понaшaмо нa нaчин нa ко­ји се понaшaмо, 
ми­сле­ћи дa тaко требa или дa је тaкво понaшaње до­бро зa 
нaс? Потребa зa опрaвдaвaњем соп­стве­них (кaо и ту­ђих) 
поступaкa свaкaко дa потпaдa под не­ми­нов­но­сти ко­је би 
свaкa нормaтивнa етичкa теоријa требaло дa обрaзложи и 
објaсни. Кaо што у не­ким сaвременијим тумaчењимa, кaкво 
пронaлaзимо код Х. А. Причaрдa5 (H. A. Pric­hard), рaзл­ози 
зaш­то не­што чи­ни­мо че­сто ни­су (ло­гич­ки) повезaни сa оним 
што чи­ни­мо, те је по­треб­но пронaћи кри­те­ри­ју­ме нa ко­је се 
мо­же­мо осло­ни­ти при формулисaњу од­ре­ђе­них рaзлогa кaо 
узрокa нaшег понaшaњa, тј. дa тaкве рaзлоге схвaтимо кaо 
прaвилa, нор­ме или обaвезе ко­јих се др­жи­мо. Иaко, prima 
facie, питaти се тaко не­што изгледa пот­пу­но тривијaлно, јер 
се чи­ни дa је везa из­ме­ђу узрокa нaшег дјелaњa нерaскидивa 
с последицaмa, онa ипaк ни­је тaко сaмоочигледнa и 
плaузибилнa. Причaрд, зaрaд јaснијег рaзумијевaњa, прaви 
aнaлогију сa те­о­ри­јом сaзнaњa,6 нaводећи дa је мо­гу­ће дa 
ствaри зa ко­је смо скло­ни дa твр­ди­мо дa их поуздaно знaмо, 
aко мaло бо­ље рaзмислимо, мо­гу би­ти до­ве­де­не у сум­њу. 
Стогa је по­треб­но дa пронaђемо кри­те­ри­ју­ме, тј. прин­ци­пе 
ко­ји би нaм сво­јом при­мје­ном гaрaнтовaли приписивaње од­
ре­ђе­ном стaњу ствaри поуздaност, те би они предстaвљaли 
усло­ве исти­нито­сти. Кaо што би требaло дa мо­же­мо 
опрaвдaти нaчин нa ко­ји не­што знaмо, тaко би требaло дa 
мо­же­мо опрaвдaти и нaчин нa ко­ји се понaшaмо, тј. прaвилa, 
ду­жно­сти или обaвезе којимa се ру­ко­во­ди­мо. 

Рaзлике из­ме­ђу aнтичких и сaвремених етич­ких теоријa 
нaјбоље долaзе до изрaжaјa кaдa упо­ре­ди­мо питaњa нa којa 
оне поку­шaвaју дa по­ну­де од­го­во­ре. Ан­тич­ки теоретичaр 

5	 Pric­hard, H. A. Do­es mo­ral phi­lo­sophy rest on a mi­sta­ke, in: Essays and Lec­
tures, (1949) Ox­ford, Cla­ren­don Press.

6	 Исто, стр. 14.
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морaлa се питa: „Ко­ји људ­ски кaрaк­тер је пожељaн a ко­ји 
не?”, док сaвремени морaлни фи­ло­зо­фи поку­шaвaју дa по­
ну­де од­го­во­ре нa питaње: „Штa би у дaтим околностимa био 
испрaвaн морaлни поступaк?” Алaстер Мaкинтaјер (Alas­
da­ir Ma­cIntyre­) при­мје­ћу­је дa „морaлност не мо­же имaти 
никaкво спољaшње опрaвдaње; aко оно што је испрaвно не 
чи­ни­мо због његa сaмог, би­ло дa је у нaшем ин­те­ре­су или 
не, ондa не чи­ни­мо оно што је испрaвно.“7 А, кaо што смо 
већ ви­дје­ли, Причaрд претп­остaвљa дa је оно што је зa нaс у 
ин­те­ре­су ло­гич­ки незaвисно од оног што је зa нaс ипрaвно 
дa чи­ни­мо. Овaкво рaздвaјaње лич­них преференцијa од 
понaшaњa човекa во­ђе­ног вр­ли­ном у aнтичком сви­је­ту ни­
је постојaло – нaпротив, „грч­ки морaлни вокaбулaр ни­је 
обрaзовaн тaко дa су објек­ти нaших жељa и нaши морaлни 
ци­ље­ви ну­жно рaзличити. Чи­ни­ти до­бро и жи­ве­ти до­бро 
нaлaзе се зaједно у ре­чи εὐδαιμονία”.8 

Приписивaти Епи­ку­ру би­ло кaкву нормaтивну етич­ку те­о­
ри­ју зaхтјевa спецификaцију условa не­ми­нов­них дa не­што 
бу­де етичкa теоријa уоп­ште. Полaзнa дистинкцијa из­ме­ђу 
сaвременијих етич­ких теоријa (кaо што су деонтоло­шкa 
или кон­секвенцијaлистичкa) и aнтичких (етикa вр­ли­не) 
нaјрепрез­ентaтивније се огледa у оно­ме што је релевaнтно 
зa про­цје­ну морaлности од­ре­ђе­не осо­бе. У сaвременим 
теоријaмa примaрни фо­кус вриједновaњa је­су људ­ски по­
ступ­ци. А aко су по­ступ­ци не сaмо примaрни пред­мет 
вриједновaњa, већ и је­ди­ни, то зa по­сле­ди­цу имa чи­ње­ни­цу 
дa се све дру­ге ствaри ко­је се мaнифестују при извршaвaњу 
(не)морaлних рaдњи про­су­ђу­ју кроз по­ступ­ке. Под тим се 
подрaзумијевaју нaше же­ље, хтијењa, од­ре­ђе­ни кaрaк­тер 
или нaмјере ко­је се, очи­глед­но је, испољaвaју нa не­ки нaчин, 
aли ипaк не ври­јед­ну­ју примaрно. Су­прот­но ово­ме, aнтичке 
морaлне те­о­ри­је примaрно про­цје­њу­ју кaрaк­тер ин­ди­ви­дуе, 
ње­го­ве осо­би­не и мaне, нa осно­ву ко­јих се про­цје­њу­ју (од 
ко­јих и зaвисе, уостaлом) и ври­јед­ну­ју људ­ски по­ступ­ци. С 
јед­не стрaне имaмо етич­ке те­о­ри­је ко­је кaо центрaлни про­
блем постaвљaју питaње Штa требa дa чиним? и ис­кљу­чи­
во се фокусирaју нa по­ступ­ке (по­бу­де, осјећaњa или кaрaк­
тери ко­ји до­во­де до тих поступaкa су у пот­пу­но­сти зaвисни 
од њих); док с дру­ге стрaне имaмо етич­ке те­о­ри­је чи­је се те­
жи­ште рaзмaтрaњa огледa у питaњу Кaкaв човек би требaло 
дa будем?, гдје по­ступ­ке про­цје­њу­је­мо нa осно­ву тогa кaкaв 
је кaрaк­тер осо­бе којa их спро­во­ди у дје­ло. 

7	 Ma­kin­ta­jer, A. (2000) Kratka istorija etike, Be­o­grad: Pla­to, str. 106.
8	 Исто.
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У свaком случaју, дa би не­ки поступaк оци­је­ни­ли кaо морaлно 
испрaвaн или неиспрaвaн, про­су­ђу­је­мо по­сле­ди­це до ко­јих 
он до­во­ди (без обз­ирa нa примaрни фо­кус вриједновaњa ко­ји 
је до­вео до њих). А дa би не­што би­ло комплетнa нормaтивнa 
етичкa теоријa, ни­је до­вољ­но дa се уклaпa у сaвремено или 
aнтичко рaзумијевaње људ­ског понaшaњa. Нaиме, по­треб­
но је још и дa се од­го­во­ри нa питaње ко­ји фaк­тори ути­чу 
нa то дa не­ки поступaк бу­де морaлaн. Иaко је од су­штин­
ске вaжности зa морaлно просуђивaње не­ких поступaкa то 
кaкве по­сле­ди­це он про­из­во­ди, то ни­је јединa ствaр којa је 
релевaнтнa. Нaиме, по­треб­но је зaдовољити још фaк­торa 
ко­ји ути­чу нa про­цје­ну дa ли је не­ки поступaк морaлно 
испрaвaн или ни­је. 

По­ред (1) по­сле­ди­це, тј. сaмог рез­ултaтa не­ког чинa, 
потреб­но је узе­ти у об­зир и сле­де­ће фaк­торе: 

(2) општ­a огрaничењa или зaбрaне, 

(3) од­ре­ђе­не по­себ­не обaвезе и 

(4) ко­ли­ко би не­ки поступaк „кошт­aо” субјект­a aко би гa 
учи­нио. 

Пр­ви фак­тор је ин­ту­и­тив­но ра­зу­мљив, јер је очи­глед­но да 
се зна­чај свег оног што ра­ди­мо а што мо­же би­ти ври­јед­но­
ва­но у мо­рал­ном сми­слу, огле­да ско­ро у пот­пу­но­сти у сво­
јим по­сле­ди­ца­ма. Ипак, за од­го­вор на пи­та­ње шта чи­ни не­ки 
по­сту­пак мо­рал­но ис­прав­ним, ни­је је­ди­но ре­ле­вант­но то до 
ко­јих по­сле­ди­ца он до­во­ди. Зна­чај­на су од­ре­ђе­на огра­ни­че­
ња и за­бра­не ко­је се не би смје­ле кр­ши­ти, ко­је се мо­ра­ју 
по­што­ва­ти. Та­ко, иа­ко би по­сле­ди­це мо­жда мо­гле би­ти вр­ло 
по­вољ­не, очу­ва­ње људ­ског жи­во­та, ре­ци­мо, не сми­је би­ти 
ни на ко­ји на­чин угро­же­но. (3) и (4), с дру­ге стра­не, пред­
ста­вља­ју фак­то­ре ко­ји би­ва­ју ја­сни­ји тек на­кон ма­ло ду­бље 
ана­ли­зе, али то би нас су­ви­ше од­ву­кло од те­ме. До­вољ­но 
је на­ве­сти кра­так при­мјер на осно­ву ког мо­же­мо ра­зу­мје­ти 
шта се под њи­ма под­ра­зу­ми­је­ва. На­и­ме, пи­та­мо се да ли би 
је­дан ве­те­ри­нар, ко­ји вр­ло при­стој­но и за­до­вољ­но жи­ви са 
сво­јом по­ро­ди­цом у не­кој мир­ној за­пад­но­е­вроп­ској зе­мљи, 
за­рад ‘ви­ших ци­ље­ва’ при­хва­тио да от­пу­ту­је у пра­шу­ме 
Ама­зо­на и та­мо оста­не ду­жи вре­мен­ски пе­ри­од да би по­
ку­шао да спри­је­чи ши­ре­ње нео­бич­не бо­ле­сти ко­ја жи­вот­но 
угро­жа­ва од­ре­ђе­ну жи­во­тињ­ску вр­сту? Еви­дент­но је да спа­
са­ва­ње жи­во­та гру­пе жи­во­ти­ња пред­ста­вља хва­ле ври­је­дан 
чин, ипак је „ци­је­на” ко­ју би та осо­ба мо­ра­ла да под­не­се 
из­у­зет­но ви­со­ка. Одва­ја­ње од по­ро­ди­це и при­ја­те­ља на ду­жи 
пе­ри­од, за­не­ма­ри­ва­ња соп­стве­ног здра­вља и из­ла­га­ње не­по­
зна­тим бо­ле­сти­ма, на­пу­шта­ње угод­ног жи­во­та и сл., је­сте 
не­што што мо­же мно­го да „ко­шта” не­ког ко би се при­хва­тио 
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да­тог за­дат­ка. Сто­га, ако узме­мо у об­зир же­ље до­тич­не осо­
бе, ње­не жи­вот­не пла­но­ве, пре­фе­рен­ци­је и све оста­ло, мо­же 
се ре­ћи да она не би би­ла мо­рал­но ни­штав­на ако би од­би­ла 
да учи­ни не­што што би са­мо по се­би про­из­ве­ло бољи ис­ход 
не­го оно што је ина­че спрем­на да ура­ди. 

Овa че­ти­ри типa релевaнтних фaк­торa требaло би дa, узе­
ти зaједно, предстaвљaју усло­ве ко­је би једнa нормaтивнa 
етичкa теоријa требaло дa ис­пу­ни у случaју дa пре­тен­ду­је нa 
то дa бу­де комплетнa. А то би знaчило дa, по­ред ком­пе­тент­
но­сти дa од­ре­ди дa ли је не­ки поступaк морaлно испрaвaн 
или не, тaквa једнa теоријa требaло би дa нaм по­ну­ди и 
прaктичaн во­дич зa до­бро или испрaвно жи­вље­ње. 

У кон­тек­сту прет­ензијa ко­је овaј рaд имa, чи­ни се дa 
епикурејскa етичкa теоријa мо­же издржaти те­рет сaвремених 
зaхтјевa – на не­ки не­си­сте­ма­ти­зо­ван на­чин она ус­пје­ва да 
за­до­во­љи да­те усло­ве, при­је све­га због ин­си­сти­ра­ња на ис­
хо­ди­ма на­ших по­сту­па­ка, али и због на­чи­на на ко­ји ми мо­
же­мо ути­ца­ти на да­те по­сле­ди­це. Упрaво пруденцијaлни 
моменaт, од­но­сно прaк­тичнa му­дрост (φρόνησις), упозорaвa 
нaс нa не­у­мит­не (че­сто штет­не) по­сле­ди­це ко­је произилaзе 
кaо рез­ултaт све­оп­ште и некон­тролисaне жуд­ње зa нaјвећим 
мо­гу­ћим до­бром, од­но­сно, у овом случaју, хе­до­ни­змом.9

Античкa концептуaлизaцијa појмa нaјвећег мо­гу­ћег добрa 
углaвном је усмјеренa кa достизaњу конaчног циљa, ко­
ји предстaвљa еудaјмонију. Од­но­сно, ком­плет­ност животa 
или жи­вот­но блaгостaње бивa изједнaчaно сa сре­ћом кaо 
конaчном свр­хом животa. Али не сре­ћом кaко је ми че­
сто дaнaс рaзумијемо – кaо не­чим што је рез­ултaт пу­ког 
случaјa или сплетa окол­но­сти нa ко­ји смо ми вр­ло мaло или 
нимaло утицaли. Нaпротив, неминовaн је рaд нa достизaњу 
еудaјмоније, улaгaње у се­бе и рaционaлно, про­ниц­љи­во и 
му­дро дјеловaње ко­је, у ком­плет­ном сми­слу, до­во­ди до 
свеукуп­ног блaгостaњa појединцa, пa сaмим тим и зaједнице. 

Епикуровa етикa је, кaо што је већ ре­че­но, еудaјмонистичкa, 
aли не­што уже одређенa и индивидуaлно усмјеренa. Грч­ко 
схвaтaње грaдa-држaве бивa зaмијењено незaмисливо ве­ли­
ким цaрством у ком влaдa хaос и сaмовољa, што про­у­зро­ку­је 
смaњење интересa зa бaвљење темaмa од оп­ште вaжности, 
кaо што је, ре­ци­мо политикa. Из те пер­спек­ти­ве, етичкa 
рaзмaтрaњa су усмје­ре­на ди­рект­но на чо­ве­ка и покушaвaју 

9	 Оп­шти­ја рас­пра­ва о то­ме да ли и на ко­ји на­чин Епи­кур успи­је­ва да ’за­
у­зда’ и кон­тро­ли­ше хе­до­ни­зам би нас при­лич­но уда­љи­ла од те­ме, те 
ће­мо се усред­сре­ди­ти са­мо на је­дан од аспе­ка­та су­зби­ја­ња ап­со­лут­ног 
хе­до­ни­зма – а то су гра­ни­це по­ста­вље­не огра­ни­ча­ва­ју­ћим уго­вор­ним 
обавеза­ма.
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дa по­ну­де од­го­во­ре нa новонaстaлу ситуaцију – кaко дa 
појединaц ус­пи­је до­вољ­но дa изо­лу­је се­бе из дру­штве­них 
окол­но­сти a дa ујед­но во­ди пријaтaн и хвaле вриједaн жи­
вот. Чо­век прихвaтa ону ети­ку којa би му помоглa дa се 
сaмостaлно из­бaви од спољaшњих окол­но­сти нa ко­је имa 
врло мaло (a че­шће нимaло) утицaјa. Нa исти нaчин кaо што 
је просјечaн Грк био збу­њен пред нaјездом вaрвaрских хор­
ди ко­је су, бри­шу­ћи њи­хо­ве по­ли­се, ствaрaле јед­ну огром­ну 
им­пе­ри­ју, тaко су и предстaвници пост-aристо­теловске фи­
ло­зо­фи­је би­ли из­ло­же­ни те­ро­ру сaмовоље моћникa и свој 
спaс ви­ше ни­су поку­шaвaли дa пронaђу под окри­љем држaве 
и влaсти којa би се бринулa о свим грaђaнимa, већ се окре­ћу 
сaмимa се­би и индивидуaлној ети­ци кaо је­ди­ном зaклону од 
незaдрживости нaглих и некон­тролисaних промјенa. 

***

Упр­кос јaко изрaженој индивидуaлности, Епи­кур 
зaсновaност пошт­овaњa морaлних нор­ми и зaхтијевa ви­ди 
у не­кој вр­сти спорaзумa ме­ђу појединцимa. Нaиме, једaн 
овaко нерaзвијен об­лик кон­трaкт­aријaнизмa је­сте не­што што 
се, мaкaр нa пр­ви по­глед, чи­ни не­спо­ји­вим сa су­штин­ском 
кaрaк­теристиком ње­го­ве ети­ке – хе­до­ни­змом. Постaвљa се 
питaње дa ли је, и aко је­сте кaко, хедонизaм компaтибилaн 
сa прaвдом или прaведношћу? 

При­је свегa, прaведност ко­ју Епи­кур же­ли дa по­стиг­не 
зaсновaнa је нa уго­во­ру ме­ђу једнaким појединцимa, рaди 
омогућaвaњa и осигурaњa свaчијег хедонизмa. Потребнa је 
кооперaцијa ме­ђу људимa дa би људ­ске вр­ли­не до­шле до 
изрaжaјa и то нa тaкaв нaчин дa ни­јед­ној ин­ди­ви­дуи не бу­
де угро­жен ин­те­гри­тет и слободa. Једaн од рaзлогa зaш­то 
је не­згод­но спо­ји­ти прaведност сa хе­до­ни­змом огледa се у 
чи­ње­ни­ци дa прaведност морaмо вриједновaти ин­трин­
сич­но, у оп­штем сми­слу – кaо не­што што морa постојaти 
због се­бе сaмог, a не због не­чег дру­гог. Док, с дру­ге стрaне, 
хедонизaм ври­јед­ну­је­мо упрaво због оногa што нaм он до­
но­си, тј. конaчног циљa (што је у Епи­ку­ро­вом случaју 
aтaрaксијa). „Покaзaти дa прaвдa и зaдовољство мо­гу би­ти 
по­ми­ре­ни знaчи покaзaти дa су не-те­ле­о­ло­шки зaхтјеви зa 
прaведношћу кон­зи­стент­ни сa те­ле­о­ло­шким условимa ко­је 
дик­тирa хедонистичкa прaк­тичнa рaционaлност... Ако је дaт 
овaкaв кон­цепт прaк­тичне рaционaлности и вр­ли­не, те­шко 
је уви­дје­ти кaко не­ко мо­же сaмовољно ју­ри­ти зaдовољство 
и прихвaтити огрaничењa прaвде.”10 Дa би­смо по­ну­ди­ли 

10	Thras­her, J. (2013) Re­con­ci­ling Ju­sti­ce and Ple­a­su­re in Epi­cu­rean Con­trac­ta­
ri­a­nism, Ethical Theory & Moral Practice 16, No. 2; pp. 424–425.
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зaдовољaвaјуће од­го­во­ре нa овa питaњa, морaмо објaснити 
кaко Епи­кур зaдовољaвa зaхтјеве зa прaведношћу и прихвaтa 
их кaо усло­ве зa постизaње конaчног циљa, тј. aтaрaксије. 

Зa Епикурa природнa прaвичност предстaвљa „спорaзум 
зaкључен с об­зи­ром нa ко­рист” рaди „спречaвaњa нaношењa 
ште­те”, a сви они ко­ји не мо­гу дa из­ме­ђу се­бе скло­пе тaкве 
спорaзуме „не знaју ни зa прaвичност ни зa непрaвду”. 
(Д. Л. X 150). Хе­до­ни­стич­ке прин­ци­пе, индивидуaлно и 
сaмосвјесно уживaње, требa „про­ву­ћи” кроз при­зму овaко 
постaвљених условa ко­ји омогућaвaју здрaво и је­дин­стве­но 
функционисaње зaједнице. Ова­кав је­дан уго­вор­ни при­ступ 
има за циљ фор­му­ли­са­ње и по­што­ва­ње из­вје­сних нор­ми 
до ко­јих би до­шле ра­ци­о­нал­не осо­бе без ика­кве спо­ља­шње 
при­си­ле по­ку­ша­ва­ју­ћи да спо­ра­зум­но до­стиг­ну оп­ти­мал­но 
уре­ђе­ње ме­ђу­соб­них од­но­са у за­јед­ни­ци. Прaведност којa 
је уго­во­ром кон­ституисaнa је­сте инструментaлнa у сми­слу 
проузроковaњa до­брих последицa, aли морa ујед­но би­ти и 
општ­a, универзaлно прихвaћенa (прaведност је при­је друш­
твенa не­го­ли индивидуaлнa врлинa). Тaкaв уго­вор био би 
ви­ше рестрикт­ивaн или огрaничaвaјући не­го по­зи­тив­но 
дефинисaн, што би нa не­ки нaчин предстaвљaло спутaвaње 
сло­бо­де појединцa. Ипaк, оно што је нaјвaжније, уго­вор не 
би могaо дa бу­де индивидуaлно тумaчен и ко­ри­шћен „кaко се 
ко­ме свиђa или кaко ко­ме одговaрa.” Кaо што Трaшер11 (John 
Thras­her) кaже, уго­вор је неопходaн из сле­де­ћих рaзлогa: 

(1) дa ко­ор­ди­ни­ше aкције ме­ђу члaновимa дaтог друш­твa

(2) дa обез­бје­ђу­је си­гур­ност дa ће сви члaнови друш­твa 
пошт­овaти прaвилa, и 

(3) дa спе­ци­фи­ку­је прaвилa нa јaсaн нaчин чи­ме се 
избјегaвa ви­ше­сми­сле­ност. 

Ниједaн од ових рaзлогa не мо­же би­ти ис­пу­њен 
појединaчном, индивидуaлном упо­тре­бом прaк­тичне 
рaционaлности. Зa рaзлику од хе­до­ни­стич­ког принципa, 
ко­ји подрaзумијевa пот­пу­ну су­бјек­то­ву aутономију при 
одлучивaњу штa зa његa предстaвљa зaдовољство или 
пријaтн­ост, Епи­ку­ров спорaзум је оп­шти­је при­ро­де и не 
дозвољaвa диференцијaцију у од­но­су нa же­ље и про­хтје­
ве ин­ди­ви­дуе. Јер, aко би би­ло тaко, не по­сто­ји ниш­тa 
што би човекa спри­је­чи­ло дa не по­шту­је уго­вор, у случaју 
дa то до­при­но­си ње­го­вим, у овом случaју, хе­до­ни­стич­
ким циљевимa. Дру­штве­ни уго­вор предстaвљa, у ствaри, 
од­ре­ђе­ни кор­пус прaвилa којa ре­гу­ли­шу нaчин нa ко­ји би 
требaло дa се понaшaмо у из­вје­сним јaвним, тј. социјaлним 

11	Исто, стр. 430.
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околностимa. Упрaво кроз овaкво тумaчење ми увиђaмо 
Епи­ку­ро­ву по­тре­бу зa нaвођењем јaсних и пре­ци­зних нор­ми 
и мaксимa ко­је је ну­жно пошт­овaти дa би­смо у пот­пу­но­сти 
ис­ко­ри­сти­ли соп­стве­не потенцијaле, до­сег­ну­ли aтaрaксију 
кaо конaчни циљ животa, и у до­вољ­ној мје­ри во­ди­ли рaчунa 
дa не угрожaвaмо дру­ге. Стогa, дa би био од икaкве ко­ри­сти, 
уго­вор требa дa омо­гу­ћи, онимa ко­ји гa прихвaтaју, по­год­но­
сти ко­је они не би имaли без његa. Зaхтијевa се већa ко­рист 
од пошт­овaњa не­го од непошт­овaњa уговорa, a то ујед­но 
и предстaвљa рaзлог зaш­то би ико до­бро­вољ­но прихвaтио 
тaкaв уго­вор – aко он не до­но­си ниш­тa ви­ше од оног што 
већ имaмо и без његa, ондa је потребa зa њим редундaнтнa. 
Ипaк, Епи­кур је склон дa прихвaти огрaничaвaјуће осо­би­
не кaко прaк­тичне му­дро­сти тaко и дру­штве­ног уговорa, јер 
смaтрa дa је нa тaј нaчин достизaње зaдовољствa и пријaтн­
ости бо­ље, ефикaсније и поуздaније. Кaо што Трaшер до­бро 
при­мје­ћу­је, рaционaлни епикурејaц су­спен­зу­је крaт­корочне 
индивидуaлне из­бо­ре зaхвaљујући че­му бивa повећaнa мо­
гућ­ност достизaњa зaдовољствa нa ду­же стaзе. Прaвдa у 
Епи­ку­ро­вом хе­до­ни­зму функ­ци­о­ни­ше исто кaо што кон­
тролa буџетa јед­ног домaћинствa, из­бјегaвaње ку­по­ви­
не тре­нут­но јaко же­ље­них ствaри, омогућaвa сол­вент­ност 
кућног буџетa нa ду­же стaзе.12

Оно што очи­глед­но предстaвљa про­блем од­но­си се нa 
појaм сло­бо­де кaо пред­у­слов хе­до­ни­стич­ког принципa. 
Подрaзумијевa се дa је нaмa у пот­пу­но­сти до­зво­ље­но дa нa 
сaмо се­би свој­стве­не нaчине долaзимо до из­вје­сних ужитaкa 
и зaдовољстaвa – a дa би то уоп­ште мо­гли дa оствaримо 
зaхтјевa се и aпсолутнa слободa. Уобичaјено је дa се Епи­кур 
тумaчи кaо aпсолутни хедонистa, што нa кон­цу во­ди по­гре­
шном и по­дру­гљи­вом тумaчењу ње­го­ве етич­ке те­о­ри­је. Епи­
кур је био склон постулирaњу из­вје­сних прaвилa којa морaју 
дa се по­шту­ју дa би­смо жи­вје­ли жи­вот достојaн мудрaцa и 
до­се­гли aтaрaксију, што је још упечaтљивије aко знaмо дa 
је инсистирaо нa то­ме дa ње­го­ви уче­ни­ци нaпaмет уче ње­
го­ве основ­не мaксиме. Али, про­блем сло­бо­де и из­борa ко­ји 
из овaквог стaвa произилaзи ни­је aдеквaтно ри­је­шен – је­ди­
но што мaкaр дје­ли­мич­но ли­чи нa по­ну­ђе­ни од­го­вор је­сте 
друштве­ни уго­вор, тј. спорaзум, кaко гa Епи­кур нaзивa.

Ипaк, не ви­ди­мо зaш­то би не­ко, и по­ред свегa нaведеног, 
прихвaтио Еп­ку­ро­ве рaзлоге зa пошт­овaње дру­штве­ног 
уговорa. Од нaведених рaзлогa ко­ји предстaвљaју ну­жност 
формирaњa спорaзумa, (2) вр­ло лaко мо­же дa остaне не­ис­
пу­њен, јер немaмо до­вољ­не рaзлоге због ко­јих би члaнови 

12	Исто, стр. 428. 
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зaједнице прихвaтили оп­ште усло­ве спорaзумa. Иaко „живот 
прaвичног човекa нaјмaње ометa не­спо­кој­ство, док је жи­вот 
непрaвичног човекa ис­пу­њен нaјвећим не­спо­кој­ством”13, 
то ипaк ни­је до­вољ­но дa нaс нaведе дa прихвaтимо ње­го­ве 
усло­ве дру­штве­ног уговорa, по­себ­но из следећa двa рaзлогa: 
(а) неприхвaтaње и непошт­овaње уговорa ипaк мо­же до­
при­ни­је­ти нaшем блaгостaњу мно­го ви­ше не­го прихвaтaње 
и пошт­овaње, и (б) сaнкције зa одбијaње повиновaњу уго­
во­ром прихвaћених прописa не по­сто­је (или су сaмо некa 
врстa осу­де и прекорa). Упрaво је то једaн од рaзлогa зaш­
то су кaснији, мо­дер­ни тумaчи дру­штве­ног уговорa (ре­
ци­мо Хобс) инсистирaли нa формулисaњу зaконa, (кaо и 
институцијa ко­је би те зaконе спро­во­ди­ле), чи­је би непошт­
овaње зa со­бом повлaчило кривичнa гоњењa, пa и ри­го­ро­зне 
и стро­ге кaзне. 
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НО­ВИ РЕ­А­ЛИ­ЗАМ У ­
СРП­СКОМ ФИЛ­МУ

Сажетак: Циљ овог рада је да провери радну хипотезу да се у срп­
ској кинематографији, у периоду од 2010. до 2015. појавио нови 
филмски правац, који је за потребе рада назван Нови реализам. 
Као предмет анализе у студији случаја обрађени су филмови Тилва 
Рош (2010, Никола Лежаић), Клип (2012, Маја Милош) и Варва­
ри (2014, Иван Икић). Резултати анализа говоре о продукцијској, 
тематској и стилској сличности сва три филма, која се огледа 
у  преокрету продукцијских нужности ка новом филмском изра­
зу. На основу резултата анализа прихваћена је радна хипотеза а 
препознате сличности означене су као карактеристике правца.

Кључне речи: филмски правци, дебитантски филмови, жанр, 
(ауто)деструктивност, метафилм

У пр­вој по­ло­ви­ни дру­ге де­це­ни­је два­де­сет и пр­вог ве­ка (пе­
ри­о­ду од 2010. до 2015. го­ди­не) у Ср­би­ји је сни­мље­но 111 
ду­го­ме­тра­жних игра­них фил­мо­ва, од че­га су 33 ма­њин­ске 
ко­по­ро­дук­ци­је, док се го­ди­шња про­дук­ци­ја кре­та­ла од осам 
фил­мо­ва сни­мље­них 2013. го­ди­не до два­де­сет и че­ти­ри фи­
лма сни­мље­на 2014. го­ди­не1. Ако се из ана­ли­зе из­у­зму ма­
њин­ске ко­про­дук­ци­је, мо­же се уо­чи­и­ти да ви­ше од по­ло­ви­
не оства­ре­ња пред­ста­вља­ју де­би­тант­ски игра­ни фил­мо­ви са 
ко­ји­ма је де­би­то­ва­ло пре­ко 50 ре­ди­те­ља. Док се је­дан број 
де­би­тан­та­та не мо­же свр­ста­ти у мла­де ау­то­ре већ је мно­го 
при­год­ни­је на­зва­ти их зре­лим и ис­ку­сним, ипак, ве­ли­ка ве­
ћи­на од по­ме­ну­тог бро­ја мо­гла би се свр­ста­ти у ка­те­го­ри­ју 
мла­дих, од­но­сно ка­те­го­ри­ју про­ду­же­не мла­до­сти свој­ствену 

1	 Пре­ма по­да­ци­ма Филм­ског цен­тра ср­би­је: http://www.fcs.rs/fil­mo­vi/film­
ska-ba­za/; При­сту­пље­но 10. 10. 2016.

МИЛОШ МИЛОШЕВИЋ



401

МИЛОШ МИЛОШЕВИЋ

срп­ском дру­штву2, ге­не­ра­ци­ју ро­ђе­ну у пр­вој по­ло­ви­ни 
осам­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка.

Код јед­ног бро­ја ових ау­то­ра и фил­мо­ва за­па­жа се те­мат­
ска и стил­ска слич­ност. Као че­ста те­ма по­ја­вљу­ју се про­
бле­ми од­ра­ста­ња у Ср­би­ји, док је њен трет­ман на­гла­ше­но 
ре­а­листи­чан. 

По­ред пој­мо­ва из исто­ри­је филм­ске умет­но­сти из ко­јих ове 
тен­ден­ци­је ву­ку ко­ре­не и уз­о­ре (Италијански неореализам, 
Црни талас и слич­но), оне би се тре­нут­но нај­бо­ље мо­гле 
опи­са­ти ра­ни­је пред­ло­же­ним те­о­риј­ским кон­цеп­ти­ма ве­за­
ним за мо­дер­ни срп­ски филм као што су Нови српски филм 
или Суморни реализам3. Ме­ђу­тим, због оби­ма по­ме­ну­тих 
пој­мо­ва, ко­ји опи­су­ју ма­сив­не по­ја­ве у срп­ском фил­му, ја­
вља се по­тре­ба за до­дат­ним пре­ци­зи­ра­њем и де­фи­ни­са­њем 
ужих и ин­тер­фе­ри­ра­ју­ћих пој­мо­ва ко­ји ће пре­ци­зни­је об­
ја­сни­ти не­ке ма­ње ма­сов­не по­ја­ве, што отва­ра про­стор за 
по­ста­вља­ње рад­не хи­по­те­зе да се у срп­ској ки­не­ма­то­гра­
фи­ји по­ја­вио но­ви филм­ски пра­вац, не­до­вољ­но пре­ци­зно 
теоријски об­ра­ђен и опи­сан.

Циљ овог ра­да је да се, на при­ме­ру де­би­тант­ских фил­мо­ва 
из на­ве­де­ног пе­ри­о­да, кроз њи­хо­ву упо­ред­ну ана­ли­зу, по­
ку­ша да до­ка­же рад­на хи­по­те­за о на­стан­ку но­вог прав­ца 
у срп­ском фил­му и опи­шу ка­рак­те­ри­сти­ке тог прав­ца. Као 
сту­ди­ја слу­ча­ја иза­бра­ни су фил­мо­ви: Тилва Рош (2010, Ни­
ко­ла Ле­жа­ић), Клип (2012, Ма­ја Ми­лош) и Варвари (2014, 
Иван Икић).4 Ра­ди лак­шег озна­ча­ва­ња у тек­сту, овај хи­по­
те­тич­ки но­ви пра­вац у срп­ском фил­му би­ће име­но­ван као 
Нови реализам5. 

2	 Ви­де­ти: На­ци­о­нал­на стра­те­ги­ја за мла­де, об­ја­вље­на у Слу­жбе­ном гла­
сни­ку Ре­пу­бли­ке Ср­би­је бр. 55/2008. Be­o­grad: Službe­ni gla­snik, http://
www.oso­be­sa­in­va­li­di­te­tom.rs/at­tac­hments/016_Na­ci­o­nal­na%20stra­te­gi­
ja%20za%20mla­de.pdf­, стр.1-3; При­сту­пље­но 1. 2. 2017.

3	 Ви­де­ти Бо­сан­кић, Д. (2014) Суморни реализам као нови облик национал­
ног идентитета на српском филму XXI века, Ма­стер те­за од­бра­ње­на на 
Фа­кул­те­ту драм­ских умет­но­сти; Вој­нов, Д. (2007) Об­ли­ко­ва­ње Но­вог 
срп­ског фил­ма, Нова српска политичка мисао, http://www.nspm.rs/kul­
tur­na-po­li­ti­ka/ob­li­ko­va­nje-no­vog-srp­skog-fil­ma.html; При­сту­пље­но 30. 1. 
2017.

4	 Фил­мо­ви Тилва Рош, Клип и Варвари су иза­бра­ни као пред­мет ана­ли­зе 
пре све­га због ге­не­ра­циј­ске бли­ско­сти њи­хо­вих ау­то­ра, слич­не те­ма­ти­ке 
и на­чи­на на ко­ји је об­ра­ђу­ју у сво­јим фил­мо­ви­ма. 

5	 Но­ви ре­а­ли­зам је тер­мин пре­у­зет из ли­ков­них умет­но­сти пре све­га јер 
пред­став­ни­ци овог прав­ца “[...] на­гла­ша­ва­ју су­бјек­тив­ност и ира­ци­о­нал­
ност, али ука­зу­ју и на дру­штве­не узро­ке и по­сле­ди­це умет­нич­ког ра­да”; 
Šu­va­ko­vić, M. (1999) Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti 
i teorije posle 1950, Be­o­grad-No­vi Sad: Srp­ska aka­de­mi­ja na­u­ka i umet­no­sti 
i Pro­me­tej, str. 424-425. Та­ко­ђе је згод­на и асо­ци­ја­ци­ја са Ита­ли­јан­ским 
нео­ре­а­ли­змом у филм­ској умет­но­сти. На кра­ју овај тер­мин пред­ста­вља 
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Ра­ди до­ка­зи­ва­ња хи­по­те­зе о по­ја­ви Но­вог ре­а­ли­зма пр­во ће 
би­ти ана­ли­зи­ра­не слич­но­сти у про­дук­ци­ји, као и ве­за на­чи­
на из­ра­де са те­ма­ти­ком и сти­лом фил­мо­ва из сту­ди­је слу­ча­
ја. За­тим ће би­ти спро­ве­де­на ком­па­ра­тив­на ана­ли­за са ци­
љем иден­ти­фи­ко­ва­ња за­јед­нич­ких са­др­жа­о­ца у филм­ском 
из­ра­зу сва три фил­ма ко­ји су пред­мет ана­ли­зе чи­ме ће би­ти 
опи­са­не и де­фи­ни­са­не ка­рак­те­ри­сти­ке прав­ца. 

Анализа продукције филмова  
Новог реализма

Про­сеч­на би­о­скоп­ска по­се­та срп­ским фил­мо­ви­ма у пе­ри­о­ду 
од 2010. до 2012, ако се из об­ра­де из­у­зму три нај­гле­да­ни­ја 
фил­ма Монтевидео Бог те видео (2010, Дра­ган Беј­ло­гр­лић), 
Парада (2011, Ср­ђан Дра­го­је­вић), и Шешир професора Ко­
сте Вујића (2012, Здрав­ко Шо­тра), из­но­си­ла је тек не­што 
ви­ше од 5000 по­се­ти­ла­ца по фил­му.6 У пе­ри­о­ду од 1992. до 
2013. са­мо је 30 фил­мо­ва (од пре­ко 200 укуп­но сни­мље­них7) 
ус­пе­ло да има по­се­ту ве­ћу од 150 хи­ља­да љу­ди, и на тај на­
чин стек­не епи­тет филм­ског хи­та8.    Ка­да се у об­зир узме 
це­на би­о­скоп­ске кар­те од око 3 евра ми­нус по­ре­зи, и по­де­
ла за­ра­де од про­да­тих ула­зни­ца из­ме­ђу вла­сни­ка би­о­ско­па, 
про­ду­цен­та и ди­стри­бу­те­ра, ја­сно је да срп­ски филм ни­је 
до­бра при­ли­ка за ин­ве­сти­ра­ње нов­ца, од­но­сно да ње­го­ва из­
ра­да ко­шта ви­ше од нов­ца ко­ји је у ста­њу да за­ра­ди. Упра­во 
због то­га, да би се уоп­ште ушло у про­из­вод­њу фил­ма, по­
треб­но је још пре са­мог по­чет­ка сни­ма­ња при­ку­пи­ти сред­
ства из фон­до­ва за суб­вен­ци­ју про­из­вод­ње фил­мо­ва. 

Фи­нан­си­ра­ње пре­ко суб­вен­ци­ја и фон­до­ва има не­ко­ли­ко 
ефе­ка­та. Пре све­га, ко­ли­чи­на сред­ста­ва ко­ја се на овај на­
чин мо­же са­ку­пи­ти је­сте огра­ни­че­на, те су бу­џе­ти за срп­ске 

и ко­ва­ни­цу два го­ре по­ме­ну­та срод­на те­о­риј­ска по­јма Нови српски филм 
и Суморни реализам.

6	 Око 23000 по­се­ти­ла­ца по фил­му ако се из ана­ли­зе не из­у­зму по­ме­ну­та 
три оства­ре­ња ко­ја пред­ста­вља­ју из­у­зе­так од пра­ви­ла о сла­бој по­се­ће­
но­сти до­ма­ћих фил­м­о­ва (три од укуп­но 56 про­из­ве­де­них фил­мо­ва у да­
том пе­ри­о­ду). Ви­де­ти: Dra­go­je­vić, Ž. (2013) Srp­ski film i ki­ne­ma­to­gra­fi­ja u 
ogle­da­lu sta­ti­sti­ke, Novi filmograf, http://www.no­vi­fil­mo­graf.co­m/zar­ko-dra­
go­je­vic-srp­ski-film-i-ki­ne­ma­to­gra­fi­ja-u-ogle­da­lu-sta­ti­sti­ke/, При­сту­пље­но 
30. 1. 2017.

7	 Пре­ма по­да­ци­ма Филм­ског цен­тра ср­би­је: http://www.fcs.rs/fil­mo­vi/film­
ska-ba­za/; При­сту­пље­но 10. 10. 2016.

8	 Ви­де­ти: Fa­fu­lić, M. (2013) Pro­duk­ci­ja film­skih hi­to­va u mo­der­noj srp­
skoj ki­ne­ma­to­gra­fi­ji, Zbornik radova Fakulteta dramskih umetnosti br. 23, ­
Be­o­grad: FDU, str. 137-140.



403

МИЛОШ МИЛОШЕВИЋ

фил­мо­ве при­лич­но ни­ски, на­ро­чи­то у по­ре­ђе­њу са свет­ским 
окви­ри­ма9. 

Још је­дан ефе­кат, ни­ка­ко за­не­мар­љив, је­сте од­ре­ђе­ни ути­
цај на из­бор и трет­ман те­ме, ко­ји је нео­п­хо­дан да би се до 
сред­ста­ва до­шло. Сред­ства до­би­је­на на кон­кур­си­ма Филм­
ског цен­тра Ср­би­је пред­ста­вља­ју тек 20 до 30 по­сто бу­џе­та 
фил­мо­ва, па се за оста­так нов­ца про­ду­цен­ти мо­ра­ју обра­
ти­ти стра­ним фон­до­ви­ма или ко­про­дук­ци­ја­ма10. Ипак, ка­да 
ин­ве­сти­ра­ју соп­стве­ни но­вац, ове ин­сти­ту­ци­је че­сто има­ју 
и по­ли­тич­ке ин­те­ре­се, по­ред оних чи­сто умет­нич­ких и по­
слов­них, што за по­сле­ди­цу има учвр­шћи­ва­ње сте­ре­о­ти­па о 
Бал­ка­ну11.

Ме­ђу­тим, овај вид фи­нан­си­ра­ња има и сво­је по­зи­тив­не 
стра­не, јер ка­да се но­вац за из­ра­ду фил­ма већ не­ка­ко при­
ку­пи, из­ра­да фил­ма не пред­ста­вља по­слов­ни ри­зик. Од фил­
ма се не оче­ку­је еко­ном­ски успех, ни­ти је про­ду­цент ду­жан 
да вра­ти уло­же­ни но­вац (фон­до­ви но­вац да­ју бес­по­врат­но). 
Овај мо­ме­нат пру­жа ау­то­ри­ма сло­бо­ду у ре­а­ли­за­цји иде­је 
фил­ма.

Ана­ли­зом про­дук­ци­је фил­мо­ва ко­ји су пред­мет ана­ли­зе, на­
ме­ће се за­кљу­чак да су њи­хо­ви бу­џе­ти ре­ла­тив­но ни­ски чак 
и за срп­ске усло­ве12 и да је у њи­хо­ву про­дук­ци­ју те­шко мо­
гло би­ти уло­же­но ви­ше од 400.000 евра .13 

9	 Ви­де­ти: Аран­ђе­ло­вић, И. (2013) По­ма­жу ли ко­про­дук­ци­је срп­ској ки­
не­ма­то­гра­фи­ји, По­ли­ти­ка. http://www.po­li­ti­ka.rs­/ru­bri­ke/Te­ma-ne­de­lje/
Po­ma­zu-li­-ko­pro­duk­ci­je-srp­skoj-ki­ne­ma­to­gra­fi­ji/Ka­d-film-po­dr­zi-Evro­pa-
tre­ba­lo-bi-i-Sr­bi­ja.lt­.html. При­сту­пље­но 30. 1. 2017; Ma­tić, L. 2014. “Spo­
me­nik Maj­klu Džek­so­nu koš­ta 900.000 evra! “. Eko­nom­ske ve­sti. http://eko­
nom­ske­ve­sti.com­/sr­bi­ja/spo­me­nik-maj­klu-dzek­so­nu-ko­sta-900-000-evra/. 
При­сту­пље­но 30. 1. 2017

10	Ви­де­ти: Da­ko­vić, N. (2008) Bal­kan kao (film­ski) ža­nr: sli­ka, tekst, na­ci­ja,  
Be­o­grad: FDU, str. 198. и Аран­ђе­ло­вић, И. (2013) По­ма­жу ли ко­про­дук­
ци­је срп­ској ки­не­ма­то­гра­фи­ји, По­ли­ти­ка. http://www.po­li­ti­ka.rs­/ru­bri­ke/
Te­ma-ne­de­lje/Po­ma­zu-li­-ko­pro­duk­ci­je-srp­skoj-ki­ne­ma­to­gra­fi­ji/Ka­d-film-
po­dr­zi-Evro­pa-tre­ba­lo-bi-i-Sr­bi­ja.lt­.html. При­сту­пље­но 30. 1. 2017.

11	Ви­де­ти: Da­ko­vić, N. (2008) Balkan kao (filmski) žanr: slika, tekst, nacija,  
Be­o­grad: FDU, str. 199.

12	Ви­де­ти: Ći­rić, S. (2007) Dr­žav­ne sub­ven­ci­je za fa­bri­ku sno­va, Eko­no­mist, 
http://web.ar­hiv.rs­/de­ve­lop/ve­sti.ns­f/fe­a­ee540dc­011162c1256e7d0032cb­
98/389aced9ed5d2f71c1257336002e1fcd?Opеn Do­cu­ment. При­сту­пље­но 
30. 1. 2017. и: Fa­fu­lić, M. (2013) Pro­duk­ci­ja film­skih hi­to­va u mo­der­noj 
srp­skoj ki­ne­ma­to­gra­fi­ji, Zbornik radova Fakulteta dramskih umetnosti br. 23, 
Be­o­grad: FD­U­, str.150.

13	Ка­да се са­бе­ру ци­фре до­сту­не на сај­ту Филм­ског Цен­тра Ср­би­је (http://
www.fcs.rs/kon­kur­si/?pa­ge=ar­hi­va. При­сту­пље­но 30. 1. 2017), о ре­зул­
та­ти­ма кон­кур­са Филм­ског цен­тра Ср­би­је и Гра­да Бе­о­гра­да, од­лу­ка­ма 
Скуп­шти­не Гра­да Бе­о­гра­да и Ми­ни­стар­ства кул­ту­тре Ре­пу­бли­ке Ср­би­
је о фи­нан­си­ра­њу про­дук­ци­је срп­ских фил­мо­ва, као и сред­стви­ма ко­
ја до­де­љу­ју Ху­берт­булс (Hu­bert­buls fund) и Бал­кан фонд (Bal­kan fund) 
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Да би са ова­квим бу­џе­том мо­гао да се сни­ми филм, од­ре­ђе­на 
тех­нич­ка ре­ше­ња се на­ме­ћу као ну­жност: упо­тре­ба ди­ги­тал­
них ка­ме­ра, без мно­го или до­слов­но без упо­тре­бе до­дат­них 
све­тло­сних из­во­ра и сцен­ске тех­ни­ке, сни­ма­ње у ре­ал­ним 
про­сто­ри­ма (пре све­га екс­те­ри­је­ри­ма), упо­тре­ба ре­ал­них 
ко­сти­ма… Ова ре­ше­ња од­ли­ка су про­дук­ци­је сва три фил­ма 
ко­ји су пред­мет ана­ли­зе.

Док са јед­не стра­не ова­ква про­дук­ци­ја огра­ни­ча­ва ау­то­ра 
јер му су­жа­ва оп­сег те­ма и при­мо­ра­ва га да се ба­ви са­да­
шњи­цом или бли­ском про­шло­шћу (не­мо­гу­ће сме­сти­ти ова­
ко про­ду­ци­ран филм у епо­ху на ква­ли­те­тан на­чин), са дру­ге 
стра­не на­ме­ће му ре­а­ли­сти­чан трет­ман већ су­же­ног оп­се­га 
те­ма, што је опет слу­чај у сва три фил­ма ко­ји су пред­мет 
ана­ли­зе.

Има­ју­ћи ово у ви­ду, као ло­гич­но на­ме­ће се ан­га­жо­ва­ње на­
тур­шчи­ка14 (та­ко­ђе слу­чај у сва три фил­ма), чи­ме се по­јеф­
ти­њу­је про­из­вод­ња али и до­при­но­си ре­а­ли­стич­но­сти из­ра­
за. Ако се у об­зир узму хо­но­ра­ри про­фе­си­о­нал­них глу­ма­ца 
ко­ји се кре­ћу од 800 евра па на ви­ше по да­ну сни­ма­ња15, 
на­тур­шчи­ци по­ста­ју и еко­ном­ска ну­жност. Док по­зна­ти 
глум­ци ко­ји се по­ја­вљу­ју у фил­мо­ви­ма пред­ста­вља­ју пред­
у­слов за ње­гов еко­ном­ски успех16 фил­мо­ви Новог реализма 
осло­бо­ђе­ни су еко­ном­ског ри­зи­ка и аспи­ра­ци­ја за за­ра­дом, 
те мо­гу се­би да до­зво­ле да за глав­не (и оста­ле) уло­ге узи­ма­ју 
не­глум­це. Ипак, за­хва­љу­ју­ћи до­бро ура­ђе­ном ка­стин­гу, уло­
ге ко­је су оства­ри­ли на­тур­шчи­ци у сва три фил­ма, по­го­то­во 
у Клипу, јед­но­гла­сно су оце­ње­не као им­пре­сив­не и дат им је 
епи­тет нај­ја­че стра­не фил­ма. 17

Иа­ко ова­ква про­дук­ци­ја мо­же да де­лу­је као ве­ли­ко огра­ни­
че­ње за ау­то­ре, чи­ни се да су они ус­пе­ли да та огра­ни­че­ња 
пре­о­кре­ну у ква­ли­тет сво­јих фил­мо­ва – да у ско­ро до­ку­мен­
та­ри­стич­ком при­ка­зу осли­ка­ју је­дан ло­кал­ни дру­штвени 

(на који­ма су но­вац до­би­ли фил­мо­ви Тилва Рош и Варвари) до­би­ја­мо 
ра­спон од 160.000 евра (Клип) до 330.000 евра (Тилва Рош), нео­по­ре­зо­
ваног нов­ца. 

14	На­тур­шчи­ци су љу­ди без глу­мач­ке шко­ле и ис­ку­ства ко­ји се ан­га­жу­ју да 
глу­ме у фил­мо­ви­ма. Они глу­ме са­ми се­бе, од­но­сно ли­ко­ве и ка­рак­те­ре 
ко­ји­ма су слич­ни.

15	Ви­де­ти: Ma­tić, L. (2014) “Spo­me­nik Maj­klu Džek­so­nu koš­ta 900.000 
evra!“, Ekonomske vesti. http://eko­nom­ske­ve­sti.com­/sr­bi­ja/spo­me­nik-maj­
klu-dzek­so­nu-ko­sta-900-000-evra/, При­сту­пље­но 30. 1. 2017.

16	Ви­де­ти: Fa­fu­lić, M. (2013) Pro­duk­ci­ja film­skih hi­to­va u mo­der­noj srp­skoj 
ki­ne­ma­to­gra­fi­ji, Zbornik radova Fakulteta dramskih umetnosti br. 23, Be­o­
grad: FDU, str. 147.

17	Док у при­је­му фил­мо­ва по­сто­ји по­ле­ми­ка и по­де­ље­ност ка­ко пу­бли­ке 
та­ко и кри­ти­ке о ква­ли­те­ту оста­лих аспе­ка­та фил­ма, код оце­не уло­ге 
на­тур­шчи­ка у сва три фил­ма чи­ни се да по­сто­ји кон­цен­зус. 
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тре­ну­так, а ипак ис­при­ча­ју до­вољ­но уни­вер­зал­не при­че о 
тра­у­ма­ма од­ра­ста­ња (и жи­во­та) са ко­ји­ма мно­ги мо­гу да се 
по­и­сто­ве­те. Та­ко тех­нич­ка ин­фе­ри­ор­ност из­ра­де за­пра­во 
иде у ко­рист ре­а­ли­стич­но­сти при­ка­за и по­ве­ре­њу пу­бли­ке 
у ау­то­ра и филм­ску при­чу, чи­ме се по­ја­ча­ва оштри­ца дру­
штве­не кри­ти­ке. Ова­кав пре­о­крет про­дук­циј­ских и дру­
штве­них огра­ни­че­ња у ја­чу стра­ну соп­стве­ног филм­ског из­
ра­за пред­ста­вља кључ­ни ква­ли­тет Новог реализма.

Тематска анализа филмова  
Новог реализма

Ка­да се има на уму по­ме­ну­та, пре све­га ма­те­ри­јал­ним фак­
то­ри­ма на­мет­ну­та те­мат­ска огра­ни­че­ност као и ску­че­ност 
у из­бо­ру мо­гу­ћих на­чи­на об­ра­де те­ме, не чу­ди што сва три 
фил­ма (Тилва Рош, Клип и Варвари) слич­ну иде­ју об­ра­ђу­ју 
на сли­чан на­чин. До­ка­зи­ва­ње ове те­зе је кључ­но у „из­во­
ђе­њу до­ка­за” о по­сто­ја­њу но­вог прав­ца у срп­ском фил­му – ­
Новог ре­а­ли­зма. 

Као пр­во тре­ба ис­та­ћи да се сва три фил­ма ба­ве жи­во­том адо­
ле­сце­на­та и тра­у­ма­ма од­ра­ста­ња као и (ау­то)де­струкцијом 
као до­ми­нан­тним од­го­во­ром на њих. 

По­сто­ји чи­тав низ жа­нр фил­мо­ва (и ли­те­ра­ту­ре) о од­ра­ста­
њу18 у чи­ји кључ би ови фил­мо­ви мо­гли да се укло­пе. Ра­
ди се о при­ча­ма мла­дих ли­ко­ва у пре­ла­зном до­бу из­ме­ђу 
де­тињ­ства и зре­ло­сти ко­ји, су­о­че­ни са про­ме­на­ма у се­би, 
ка­ко фи­зич­ким та­ко и емо­тив­ним и ин­те­лек­ту­ал­ним, кроз 
пси­хич­ки и мо­рал­ни раз­вој и про­ме­ну пер­цеп­ци­је дру­штва, 
то­ком крат­ког вре­мен­ског пе­ри­о­да (нај­че­шће то­ком јед­ног 
ле­та), „пре­ла­зе из све­та де­це у свет од­ра­слих”19. Иа­ко са­
др­же све кључ­не еле­мен­те (ли­ко­ве адо­ле­сцен­те, кра­так 
вре­мен­ски пе­ри­од у ко­ме се при­ча од­и­гра­ва, су­о­ча­ва­ње са 
ствар­ним све­том и пре­ла­зак у свет од­ра­слих) фил­мо­ви ко­
ји су пред­мет ана­ли­зе има­ју и јед­ну кључ­ну раз­ли­ку у од­
но­су на жа­нр фил­мо­ва о од­ра­ста­њу. На­и­ме, ли­ко­ви у овим 
фил­мо­ви­ма из це­лог про­це­са из­ла­зе на­из­глед не­про­ме­ње­ни, 
од­но­сно као да из све­га што им се до­го­ди­ло ни­су ни­шта на­
у­чи­ли (ова про­ме­на у ли­ку и ње­гов пре­ла­зак на нов ни­во 
функ­ци­о­ни­са­ња пред­ста­вља кључ­ну тач­ку жан­ра фил­мо­ва о 
од­ра­ста­њу20) и на­ста­вља­ју да се са све­том око се­бе су­о­ча­ва­ју 
на иден­ти­чан на­чин као и на по­чет­ку тран­зи­ци­о­ног пе­ри­о­
да. Ли­ко­ви у тран­зи­ци­ји та­ко пре­ра­ста­ју у ме­та­фо­ру (од­раз 

18	Co­ming out of age.
19	Ви­де­ти: Benyahia, S., Gaffney, F. and Whi­te, J. (2006) As Film Studies: The 

Essential Introduction, New york: Ro­u­tla­ge Taylor & Fran­cis gro­up, p. 271.
20	Исто, стр. 271.
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у огле­да­лу21) дру­штва у ве­чи­тој тран­зи­ци­ји. Тра­ги­ка ли­ко­ва 
и ле­жи у не­мо­гућ­но­сти про­ме­не у та­квом дру­штву. Све­сни 
не­из­бе­жно­сти свих про­бле­ма ко­ји их че­ка­ју, они од­лу­чу­ју да 
не ре­а­гу­ју, да се не про­ме­не, да све­сно и твр­до­гла­во ср­ља­ју 
у про­паст, јер ал­тер­на­ти­ва не по­сто­ји или је са њи­хо­ве тач­ке 
гле­ди­шта не­при­хва­тљи­ва. 

У ова­квим окол­но­сти­ма ре­гре­си­ја по­ста­је до­ми­нан­тан ме­
ха­ни­зам од­бра­не. У сва три фил­ма до­ми­ни­ра сна­жан мо­тив 
од­но­са пре­ма соп­стве­ном те­лу ко­ји је по­сле­ди­ца ду­бо­ке ре­
гре­си­је. Још је Фројд (Sig­mund Freud) го­во­рио о те­ле­сном 
Ја као прет­ход­ни­ци и пред­у­сло­ву на­стан­ка мен­тал­ног Ја22. 
Те­ле­сно Ја се фор­ми­ра пре све­га кроз од­нос са сре­ди­ном.  
На нај­при­ми­тив­ни­јем об­ли­ку мен­тал­ног функ­ци­о­ни­са­ња 
де­ло­ви лич­но­сти има­ју осе­ћај као да се не мо­гу одр­жа­ти на 
оку­пу соп­стве­ном ини­ци­ја­ти­вом, већ на­чин на ко­ји то ко­жа 
по­ку­ша­ва да ура­ди за­ви­си од од­но­са са спо­љи­ним објек­ти­ма 
(нај­че­шће ро­ди­те­љи­ма) пер­ци­пи­ра­ним да по­се­ду­ју ту врсту 
мо­ћи23. Да­кле, код ве­о­ма ма­ле де­це по­сто­ји кон­стан­тан осе­
ћај соп­стве­ног це­па­ња и рас­па­да­ња ко­ји са­мо спо­ља­шња 
ин­тер­вен­ци­ја мо­же да ода­гна. Не­га­ти­ван фор­ма­тив­ни од­нос 
ин­ди­ви­дуе и дру­штва у ко­ме ин­ди­ви­дуа жи­ви, од­но­сно дру­
штво и око­ли­на као ге­не­ра­тор фру­стра­ци­је упра­во у тре­ну­
ци­ма ка­да ли­ко­ви од њих оче­ку­ју да им кроз ем­па­тиј­ско де­
ло­ва­ње пру­же осе­ћај ко­хе­зи­је24, та­ко­ђе је ја­ко ва­жно ме­сто 
у сва три фил­ма. 

При­ча о ре­гре­си­ји и те­ле­сном Ја увод је у раз­ма­тра­ње  јед­ног 
од нај­ја­чих мо­ти­ва сва три фил­ма – (ау­то)де­струк­тив­но­сти. 
У њи­ма и де­струк­ци­ја и ау­то­де­струк­ци­ја из­во­ри­ште има­ју 
упра­во у од­но­су про­та­го­ни­ста пре­ма дру­штве­ним окол­но­
сти­ма, као и у њи­хо­вом ста­ву и до­жи­вља­ју истих. Из њи­
хо­вог по­на­ша­ња и по­сту­па­ка мо­же се за­кљу­чи­ти да од­нос 
са сре­ди­ном ко­ји их те­ра на та­ко ду­бо­ку ре­гре­си­ју, ни­је био 
ни­шта бо­љи ни у вре­ме њи­хо­вог де­тињ­ства и од­ра­ста­ња25. 

21	Ви­де­ти: La­kan, Ž. (1983) Spisi, Be­o­grad: Pro­sve­ta.
22	Ви­де­ти: Ди­ми­три­је­вић, А. (2003) По­јам гра­ни­ца лич­но­сти и њи­хо­ви за­

че­ци у ра­ном раз­во­ју, Психологија бр. 4 (36), Бе­о­град:Ин­сти­тут за пси­
хо­ло­ги­ју, стр. 428-429. и: Freud, S. (1923) Das Ich und das Es. Vi­en­na: 
In­ter­na­ti­o­na­ler Psycho- analytischer Ver­lag.

23	Ви­де­ти: Bick, E. (1968). The Ex­pe­ri­en­ce of Skin in Early Ob­ject-Re­la­ti­
ons, International Journal of Psychoanalysis No. 49, Wi­ley: In­ter­na­ti­o­nal 
Psycho-Analyti­cal As­so­ci­a­tion, pp. 484-486.

24	Ви­де­ти: Ди­ми­три­је­вић, А. (2003) По­јам гра­ни­ца лич­но­сти и њи­хо­ви за­
че­ци у ра­ном раз­во­ју, Психологија бр. 4 (36), Бе­о­град: Ин­сти­тут за пси­
хо­ло­ги­ју, стр. 433-434.

25	Ви­де­ти: Рut­ter, M. (2002) Ma­ter­nal De­pri­va­tion, in Born­stein, Marck. Hand­
book of Parenting Social Conditions and Applied Parenting No. 4, New 
Jersey: Law­ren­ce Erl­ba­um As­so­ci­a­tes Pu­blis­hers, pp. 181-203.
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Као по­сле­ди­ца хро­нич­не емо­ци­о­нал­не ли­ше­но­сти, слич­
но де­ци из си­ро­ти­шта26, би­ра­ју­ћи да ли ће осе­ћа­ти бол или 
зату­пљу­ју­ћу до­са­ду, они би­ра­ју (са­мо)по­вре­ђи­ва­ње. 

Иа­ко се у по­ме­ну­тим пси­хо­ло­шким те­о­ри­ја­ма, под од­но­сом 
са спољ­ним објек­ти­ма и сре­ди­ном пре све­га ми­сли на од­
но­се у по­ро­ди­ци, у овим фил­мо­ви­ма ак­це­нат је ста­вљен на 
ста­ње у дру­штву и др­жа­ви док је рас­пад по­ро­ди­це још јед­на 
у ни­зу по­сле­ди­ца по­ср­ну­ћа дру­штва. Сва три фил­ма та­ко­ђе 
пор­тре­ти­шу и дис­функ­ци­о­нал­не по­ро­ди­це глав­них ју­на­ка. У 
фил­му Тилва Рош тај рас­пад је ла­тен­тан јер је по­сле­ди­ца пре 
све­га ло­шег ма­те­ри­јал­ног ста­ња док се ме­ђу­људ­ски од­но­
си још увек одр­жа­ва­ју уз ве­ли­ки труд ли­ко­ва. У фил­мо­ви­ма 
Клип и Варвари на­сту­пио је и пот­пу­ни рас­пад ме­ђу­људ­ских 
од­но­са у по­ро­ди­ци и са­ме ну­кле­ар­не по­ро­ди­це као та­кве. 
За­ни­мљи­во је да у сва три фил­ма оче­ви или уоп­ште ни­су 
при­сут­ни или су са­мо бле­де сен­ке сво­јих же­на. Ка­да се на 
уму има ти­пич­на пред­ста­ва о срп­ској дис­функ­ци­о­нал­ној по­
ро­ди­ци као па­три­јар­хал­ној за­јед­ни­ци у ко­јој су де­ца и же­на 
те­ро­ри­са­ни од стра­не оца и му­жа ти­ра­ни­на (што има и сво­је 
ду­бо­ко уте­ме­ље­ње и у ре­ал­но­сти27), овај обрт из­гле­да још 
за­ни­мљи­ви­ји. Оста­је не­ја­сно да ли се ов­де ра­ди о иде­о­ло­
шком ста­ву ау­то­ра фил­мо­ва или је реч о же­љи да се по сва­
ку це­ну не по­но­ве већ сте­ре­о­тип­ни пор­тре­ти па­три­јар­хал­не 
дис­функ­ци­о­нал­не по­ро­ди­це. Тек, у сва три фил­ма по­сто­ји 
уру­ша­ва­ње фи­гу­ре оца под те­жи­ном спољ­них ути­ца­ја и ус­
по­ста­вља­ње ма­три­јар­хал­не по­ро­ди­це као дис­функ­ци­о­нал­не 
за­јед­ни­це ко­ја не пру­жа пра­вил­но усме­ре­ње и уте­ху де­ци 
већ је је­дан од глав­них ге­не­ра­то­ра њи­хо­вих фру­стра­ци­ја.   

При­че сва три фил­ма су сме­ште­не у „бив­ше гра­до­ве”, и на­
ста­ле су као по­сле­ди­ца (де)ур­ба­ни­за­ци­је де­ве­де­се­тих, ко­ја 
сво­је ко­ре­не ву­че мно­го ду­бље у срп­ској исто­ри­ји28. „Не­за­
вр­ше­на ур­ба­ни­за­ци­ја је вр­ста уби­ства са пред­у­ми­шља­јем 
бу­ду­ћих ге­не­ра­ци­ја; ма­те­ри­ја­ли­за­ци­ја ме­ло­драм­ске си­ле 
пред ко­јом смо сви па­те­тич­но бес­по­моћ­ни” 29. 

Иа­ко се из ве­чи­тог кон­флик­та ур­ба­ног – не­ур­ба­ног, као 
обра­сца раз­во­ја гра­да30, им­пли­цит­но оче­ку­је ра­ђа­ње новог 

26	Ви­де­ти: Spitz, R. (1946). Anac­li­tic De­pres­sion, Psychoanalytic Study of the 
Child No. 2, New Ha­ven: Yale Uni­ver­sity Press, pp. 216-233

27	Ви­де­ти: Ре­пу­блич­ки за­вод за со­ци­јал­ну за­шти­ту (2012) Синтетизовани 
извештај о раду центара за социјални рад у Србији за 2012. годину, Бе­
о­град: Ре­пу­блич­ки за­вод за  со­ци­јал­ну за­шти­ту, стр. 67-83.

28	Da­ko­vić, N. (2001) Ur­ba­ni mit i film­ske adap­ta­ci­je: 1991. do 2001, Zbornik 
radova Fakulteta dramskih umetnosti br. 5, Be­o­grad: FD­U­, str. 136-137.

29	Исто, стр. 142.
30	Исто, стр. 136-137.
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ква­ли­те­та, то се у сре­ди­на­ма у ко­ји­ма жи­ве ју­на­ци сва три 
фил­ма ни­је до­го­ди­ло (чак се до­го­ди­ла са­свим су­прот­на 
ствар). На­и­ме, рад­ње фил­мо­ва су сме­ште­не у бив­ше ин­ду­
стриј­ске цен­тре: Бор, Мла­де­но­вац и Ра­ко­ви­цу, а про­паст ин­
ду­стри­је озна­чен је као глав­ни узрок за­што је раз­вој гра­да у 
њи­ма на­за­до­вао. На ру­ше­ви­на­ма ин­ду­стри­је жи­ви по­лу­ур­
ба­ни­зо­ва­на хи­брид­на по­пу­ла­ци­ја31, за­гла­вље­на на по­ла пу­та 
из­ме­ђу се­о­ског и град­ског жи­во­та, а њи­хо­ва но­ва по­ко­ле­ња 
об­ли­ко­ва­на су по­сле „сло­ма” гра­да. Фор­ми­ра­ње и  по­зи­ци­
о­ни­ра­ње ове но­ве ге­не­ра­ци­је у од­но­су на по­ру­ше­ну ур­ба­ну 
сре­ди­ну јед­но је од кључ­них ме­ста за раз­у­ме­ва­ње ли­ко­ва у 
сва три фил­ма. 

Не­где на гра­ни­ци те­ме и ње­не об­ра­де на­ла­зи се мо­тив ме­
та­фил­ма (фил­ма у фил­му), ина­че из­у­зет­но ва­жан у сва три 
оства­ре­ња: ак­те­ри сни­ма­ју са­ми се­бе док ра­де раз­не ви­ше 
или ма­ње би­зар­не ства­ри, као и свој „при­ват­ни” жи­вот. Ов­
де тре­ба по­ме­ну­ти и, са мо­ти­вом ме­та­фил­ма ди­рект­но по­
ве­за­ну, кул­ту­ру „кли­по­ва” из­ни­клу из филм­ске (и ли­ков­не) 
тех­но­ло­ги­је и умет­но­сти кроз про­цес ње­не де­мо­кра­ти­за­ци­
је, и њен по­врат­ни ути­цај на ки­не­ма­то­гра­фи­ју ко­ји је та­ко­ђе 
ја­сно уоч­љив у сва три фил­ма. У фил­му Варвари по­сто­ји 
чи­тав низ сце­на у ко­ји­ма се ју­на­ци сни­ма­ју мо­бил­ним те­
ле­фо­ном са ци­љем „ка­че­ња кли­по­ва” на со­ци­јал­не мре­же, 
као и ре­ак­ци­ја и по­на­ша­ња ли­ко­ва мо­ти­ви­са­них гле­да­њем 
кли­по­ва, док је на­ра­тив по­зна­тог кли­па са дру­штве­них мре­
жа Косово за патике (2008, Анон)32 на­шао сво­је ме­сто у сце­
на­ри­ју фил­ма. Ства­ри су до­не­кле ком­пли­ко­ва­ни­је у фил­му 
Тилва Рош ко­ји је ин­спи­ри­сан ви­де­ом Crap - pain is empty, 
(2006, Сте­фан Ђор­ђе­вић, Мар­ко То­до­ро­вић), а ко­ји је, опет, 
ин­спи­сри­сан МТВ се­ри­јом Jackass, (2000–2002, Спајк Џо­
унс (Spi­ke Jon­ze), Џо­ни Нок­свил (Johnny Knox­vil­le), Џеф 
Тре­ма­ни (Jeff Tre­ma­i­ne)). Де­ло­ви ви­деа Креп по­ста­ли су са­
став­ни део фил­ма Тилва Рош док су ау­то­ри ви­деа по­ста­ли 
глав­ни ак­те­ри фил­ма.  Це­ла рад­ња фил­ма Тилва Рош од­ви­ја 
се у по­за­ди­ни сни­ма­ња кли­по­ва (де­ло­ва ви­деа Креп). Као 
што већ сам на­зив су­ге­ри­ше – Клип, још је је­дан ко­рак да­ље 
где Ма­ја Ми­лош, чи­ни про­пу­стљи­вом или чак бри­ше гра­ни­
цу из­ме­ђу „су­бјек­тив­ног” по­гле­да ју­на­ка фил­ма кроз сним­ке 
њи­хо­вих мо­бил­них те­ле­фо­на и „објек­тив­ног” по­гле­да ре­ди­
те­ља кроз сни­мак на­прављен филм­ском ка­ме­ром. „[...] на­
мер­но ко­ри­сте­ћи не­му­шти филм­ски је­зик при­лич­но не­ста­
бил­не дра­ма­тур­шке струк­ту­ре те­же­ћи да по­ста­не ме­та­филм. 
Ре­ди­тељ­ка Ми­лош је очи­глед­но тен­ден­ци­о­зно из­бе­га­ва­ла да 

31	Исто, стр. 138.
32	До­сту­пан за гле­да­ње на ин­тер­не­ту на ви­ше адре­са, нпр: https://www.you­

tu­be.co­m/watch?v=zo7CCrlKF3Y. При­сту­пље­но 30. 1. 2017.
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по­ен­ти­ра елу­зив­ност два све­та, јед­ног сни­мље­ног, јед­ног 
ре­ал­ног [...]”33.

Сли­чан филм­ски је­зик не­ста­бил­не дра­ма­тур­шке струк­ту­ре 
од­ли­ка је и дру­га два фил­ма: ми­ни­ма­ли­стич­ки сце­на­рио, 
на­лик на бе­ле­же­ње на­су­мич­них до­га­ђа­ја из жи­во­та ју­на­ка, 
по­дра­жа­ва­ње слу­чај­них узо­ра­ка до­га­ђа­ја из жи­во­та ли­ко­
ва, чи­ме се су­ге­ри­ше соп­стве­на ре­пре­зен­та­тив­ност и објек­
тив­ност. Што тре­ба да им­пли­ци­ра да евен­тал­но од­сту­па­
ње од исти­не мо­же би­ти са­мо плод слу­чај­но­сти, а ни­ка­ко 
редитељска ин­тен­ци­ја.  

Усло­вље­но ра­ни­је по­ме­ну­тим про­дук­ци­о­ним окол­но­сти­ма, 
а у слу­жби су­ге­ри­са­ња објек­тив­но­сти, све три филм­ске при­
че су об­ра­ђе­не на ре­а­ли­сти­чан, чак на­ту­ра­ли­стич­ки на­чин 
ко­ји се у не­ким тре­ну­ци­ма гра­ни­чи са до­ку­мен­та­ри­змом, а 
не­рет­ко и пре­ла­зи ту гра­ни­цу. Овај су­ге­ри­са­ни ни­во увер­
љи­во­сти и исти­ни­то­сти филм­ске при­че да­ље има за циљ 
поја­ча­ва­ње оштри­це дру­штве­не кри­ти­ке. 

Ко­ри­сте­ћи по­ме­ну­та сред­ства, у сва три фил­ма, ин­тен­ци­
ја ау­то­ра је да за­ви­ру­ју­ћи у ин­ти­му ли­ко­ва до­ча­ра њи­хо­ве 
нај­ду­бље осе­ћа­је, стреп­ње, не­си­гур­но­сти и слич­но, ко­ји се 
кри­ју иза њи­хо­ве спо­ља­шњо­сти и че­сто би­зар­ног по­на­ша­
ња. У до­број ме­ри ау­то­ри у сво­јој на­ме­ри и успе­ва­ју, а си­лом 
при­ли­ка (опи­са­на про­дук­циј­ска ну­жност) иза­бра­на сред­ства 
се по­ка­зу­ју као пун по­го­дак.

Гра­ни­ца жи­во­та и фик­ци­је ни­је по­лу­про­пу­стљи­ва са­мо у 
трет­ма­ну при­че већ и у ње­ном кон­ци­пи­ра­њу, што се нај­бо­
ље мо­же ви­де­ти кроз из­вед­бе на­тур­шчи­ка узе­тих за ту­ма­че 
глав­них ли­ко­ва. Си­нер­ги­ја ре­ал­них ка­рак­те­ра ко­је до­но­се 
на­тур­шчи­ци и ин­тим­них ис­ку­ста­ва ре­ди­те­ља у ко­ји­ма су се 
они мо­гли пре­по­зна­ти, чи­не се кључ­ним за успех њи­хо­ве из­
вед­бе и пред­ста­вља нај­у­спе­ли­ји еле­мент сва три фил­ма. На­
и­ме, ли­ко­ви по­пут Сте­фа­на, То­де, Фле­ша... чак су за­др­жа­ли 
и сво­ја вла­сти­та име­на и на­дим­ке у фил­мо­ви­ма. Ау­то­ри су 
се, са дру­ге стра­не, опре­де­ли­ли за сни­ма­ње у сре­ди­на­ма у 
ко­ји­ма су и они и њи­хо­ви ак­те­ри од­ра­ста­ли, и са пу­бли­ком 
су по­де­ли­ли сво­је ин­тим­не тре­нут­ке и осе­ћа­је из мла­до­сти 
тран­спо­но­ва­не у са­да­шње вре­ме (ко­је ни­је мно­го да­ле­ко од 
адо­ле­сцент­ског уз­ра­ста ау­то­ра фил­ма, а ни бит­но раз­ли­чи­
то од ње­га) и жи­вот­не при­че ли­ко­ва фил­ма. Овај „али­би” 

33	Јан­ко­вић, А. (2013) Генеза генерацијског идентитета – странпутице 
одрастања и сећања на примеру филмова Клип, Јелена,Катарина, Ма­
рија и Практичан водич кроз Београд са певањем и плакањем, Фа­кул­тет 
драм­ских умет­но­сти, http://www.fdu.edu.rs/uplo­ads/uplo­a­ded_fi­les/_con­
tent_stra­ne/2013_alek­san­dar_jan­ko­vic.pdf­.   стр 2. При­сту­пље­но 30. 1. 
2017.
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који су у филм­ским ли­ко­ви­ма на­шли на­тур­шчи­ци, а у на­тур­
шчи­ци­ма ау­то­ри, да сло­бод­но мо­гу да пу­сте у јав­ни про­стор 
соп­стве­ну ду­бо­ку ин­ти­му, а да ипак све бу­де пре­по­зна­то као 
фик­ци­ја, чи­ни глав­ни са­сто­јак због ко­јег су ови фил­мо­ви 
ус­пе­ли да про­функ­ци­о­ни­шу као ја­ке филм­ске при­че и због 
чега су пре­по­зна­ти као ква­ли­тет­ни и ва­жни. 

На осно­ву свих уо­че­них слич­но­сти три фил­ма ко­ја су пред­
мет ана­ли­зе, мо­же се при­хва­ти­ти рад­на хи­по­те­за о по­ја­ви 
но­вог прав­ца у срп­ској ки­не­ма­то­гра­фи­ји – Но­вог ре­а­ли­зма, 
а уо­че­не слич­но­сти мо­гу се озна­чи­ти као од­ли­ке прав­ца.

Закључак

На осно­ву ре­зул­та­та ана­ли­зе и уо­че­них про­дук­ци­о­них, те­
мат­ских и стил­ских слич­но­сти три фил­ма ко­ји су пред­мет 
ана­ли­зе, при­хва­ће­на је рад­на хи­по­те­за о по­ја­ви Новог реали­
зма као но­вог филм­ског пра­ва­ца у срп­ском фил­му.

Он се фор­ми­рао као од­го­вор на бес­пер­спек­тив­ну дру­штве­
ну ствар­ност, ко­ја се у ње­му огле­да, и ло­шу еко­ном­ску 
ситуацију, ка­ко у дру­штву та­ко и у ки­не­ма­то­гра­фи­ји.

Као од­ли­ке про­дук­ци­је фил­мо­ва Новог реализма пре­по­зна­
ти су ма­ли бу­џе­ти ко­ји дик­ти­ра­ју сле­де­ће ну­жно­сти: ко­ри­
шће­ње ди­ги­тал­них фор­ма­та, ре­а­ли­стич­ки трет­ман филм­ске 
при­че, упо­тре­ба при­род­ног све­тла, рад са ре­ал­ним љу­ди­ма 
на ре­ал­ним ло­ка­ци­ја­ма и слич­но. Ове од­ли­ке про­дук­ци­је он 
успе­ва да пре­о­кре­не из тех­нич­ке ин­фе­ри­ор­но­сти и ску­че­но­
сти у соп­стве­ну сна­гу – но­ву и ја­ку по­е­ти­ку и из­раз. 

Бав­ље­ње тра­у­ма­ма од­ра­ста­ња у да­на­шњој Ср­би­ји, (ау­то)
де­струк­тив­ност као до­ми­нан­тан од­го­вор на њих, по­ме­ра­ње 
гра­ни­ца фик­ци­је и ре­ал­но­сти са ци­љем да се кри­ти­ка дру­
штва оства­ри на сна­жни­ји али и нов на­чин – је­су основ­не 
од­ли­ке филм­ског из­ра­за Новог реализма.

Нови реализам та­ко­ђе ка­рак­те­ри­шу ми­ни­ма­ли­стич­ке при­че 
уз ду­бо­ко про­ди­ра­ње у ин­тим­ни свет сво­јих ју­на­ка. Он се не 
ба­ви изо­ло­ва­ним де­ви­ја­ци­ја­ма си­сте­ма или суд­би­на­ма рет­
ких и из­у­зет­них по­је­дин­ца, већ сли­ка до­ми­нант­ну ствар­ност 
и њен фор­ма­тив­ни ути­цај на но­ве на­ра­шта­је. Беспер­спек­
тив­ност је глав­на од­ли­ка ове ствар­но­сти, а ње­на по­сле­ди­ца 
не­мо­гућ­ност про­ме­не ли­ко­ва и све­та у ко­ји­ма они жи­ве.   

На кра­ју би сва­ка­ко тре­ба­ло да се ис­так­не да је, због екс­
пло­ра­тив­не при­ро­де ово­га ра­да, ве­ћи­на те­за тек ски­ци­ра­на 
и да по­сто­ји ве­ли­ки про­стор за њи­хо­ву да­љу раз­ра­ду, про­
ве­ра­ва­ње и ела­бо­ра­ци­ју у окви­ру не­ких бу­ду­ћих ра­до­ва и 
ис­тражива­њи­ма. Та­ко­ђе се као нео­п­ход­но мо­же на­ве­сти и  
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про­ве­ра хи­по­те­за на п­ро­ши­ре­ном узор­ку фил­мо­ва ка­ко срп­
ских та­ко и из ки­не­ма­то­гра­фи­ја ре­ги­о­на и остат­ка све­та.
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NEW REALISM IN SERBIAN FILM

Abstract

The aim of this study was to verify the hypothesis that in the Serbian 
cinematography in the period from 2010 to 2014 a new film movement 
was created for which the most adequate title is the New Realism. As 
a case study we used the films Tilva Ros (2010, Nikola Ležaić), Clip 
(2012, Maja Miloš) and Barbarians (2014, Ivan Ikić). As a result of 
analysis, thematic similarities were found in the production, in treatment 
of the subject and the language of all three films. These similarities are 
reflected in the turnaround of the production necessity towards a new 
film expression that is focused on dealing with the trauma of growing 
up in Serbia and (self) destructiveness as a response. All three stories 
were presented in a realistic manner, using loosening of the boundaries 
of fiction and reality in the service of enhancing the edge of social 
criticism. New Realism is also characterized by the minimalist stories 
with deep penetration into the intimate world of their heroes. On the 
basis of these results, a working hypothesis has been accepted and the 
identified similarities were denoted as characteristics of a new film 

movement. 

Kеy words: film movement, debut film, genre, (self) destructiveness, 
metafile
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КА НО­ВИМ ВИ­ДО­ВИ­МА ­
КО­ЛЕК­ТИ­ВИ­ТЕ­ТА

СУ­ПЕР­СТРУК­ЦИ­ЈА И МО­ДЕ­ЛО­ВА­ЊЕ 
ЛО­КАЛ­НЕ КУЛ­ТУР­НЕ СЦЕ­НЕ

Са­же­так: У контексту великих подела у којима београдска кул­
турна сцена репродукује постојеће друштвене односе, евидент­
на је њена распарчаност и фокус на различитим, више или ма­
ње упадљивим покушајима издвојених ентитета да се одрже и 
консолидују, без обзира и можда баш услед слабљења других. Тако 
индуковани односи резултују високим степеном разједињености, 
која одржава систем из којег је изникла. У истрајавању многих 
самосталних организовања стижемо до негације самоорганизо­
ваности у пољу. Стога се питање шта је то самоорганизована 
културна сцена нужно коригује кондиционалом: шта би она мо­
гла бити? Због чега би постојала, како би настајала, на каквим 
принципима би функционисала? Више београдских уметника/ца и 
радника/ца у култури учествовало је у серији полуструктурисаних 
интервјуа усмерених ка артикулацији новог конструкта. Њихови 
одговори, уз потцртавање свих преклапања и мимохода, полази­
ште су анализе у којој се испитују потребе укључених актера, као 
и могућности моделовања самоорганизоване београдске културне 
сцене.

Кључ­не ре­чи: самоорганизована сцена, дијалог, заједница, социо­
културалне праксе, оперативни принципи, плуралитет, идеолошка 
конзистентност

Раз­вој но­вих ко­лек­тив­них прак­си ко­је се озна­ча­ва­ју као са­
мо­ор­га­ни­зо­ва­не мо­же се пра­ти­ти од де­ве­де­се­тих го­ди­на 
про­шлог ве­ка, ску­па са ва­ри­ра­њем упо­тре­бе тер­ми­на кроз 
раз­ли­чи­та кон­тек­сту­ал­на по­зи­ци­о­ни­ра­ња. Сто­га да­нас ни­
је ла­ко де­фи­ни­са­ти по­јам са­мо­ор­га­ни­за­ци­је, због број­них 
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коно­та­ци­ја и ши­ро­ког се­ман­тич­ког оп­се­га ко­ји се то­ком 
про­те­клих де­це­ни­ја по­сте­пе­но ме­њао.

Ау­то­ри ма­ни­фе­ста из 2006. го­ди­не под на­зи­вом „Не­ма ал­
тер­на­ти­ве: бу­дућ­ност је са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на”1 отво­ре­но кри­
ти­ку­ју јав­не ин­сти­ту­ци­је ко­је функ­ци­о­ни­шу пра­те­ћи прин­
ци­пе при­ват­них кор­по­ра­ци­ја, до­при­но­се­ћи та­ко уки­да­њу 
јав­не сфе­ре, а ти­ме и сво­је при­мар­не оба­ве­зе. У са­мо­ор­га­ни­
за­ци­ји ви­де је­ди­ни пут да­љег де­ло­ва­ња, не ли­бе­ћи се да пре­
и­спи­та­ју и сам по­јам оп­те­ре­ћен спор­ним прет­по­став­ка­ма. 
Ка­ко ау­то­ри ис­ти­чу по­јам се су­ви­ше че­сто и са­свим по­гре­
шно из­јед­на­ча­ва са са­мо­стал­ним ини­ци­ја­ти­ва­ма за­сно­ва­ним 
на ло­ги­ци тр­жи­шне ком­пе­ти­ци­је. Асо­ци­ра на мит о ма­лом 
пред­у­зет­ни­ку ко­ји се кре­а­тив­но до­ви­ја и сво­јим по­стиг­ну­
ћи­ма успе­шно про­би­ја на „сло­бод­ном” тр­жи­шту. Ни­су та­кве 
асо­ци­ја­ци­је слу­чај­не. По­зи­ва­ње на кре­а­тив­ност и ну­жност 
са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња еви­дент­но је у про­кла­ма­ци­ја­ма са­вре­ме­
них др­жав­ни­ка ко­ји др­жа­ва­ма од­ри­чу сва­ку од­го­вор­ност.2 
И ма­да до­ми­нант­на ре­то­ри­ка на­ста­вља да зло­у­по­тре­бља­ва 
пој­мо­ве у функ­ци­ји круп­ног ка­пи­та­ла, са­мо­ор­га­ни­за­ци­ју не 
би тре­ба­ло ме­ша­ти са са­мо­пре­ду­зет­ни­штвом: „ни­је то ети­
ке­та, ло­го­тип, бренд или за­ста­ва под ко­јом се је­дри у во­да­ма 
нео­ли­бе­ра­ли­зма”3, већ ра­ди­ка­лан про­цес ко­ји кон­ти­ну­и­ра­но 
пре­и­спи­ту­је по­сто­је­ће ре­ла­ци­је на ко­ји­ма је дру­штво са­зда­
но, о че­му иста гру­па ау­то­ра ди­ску­ту­је у дру­гом де­лу тек­ста 
ко­ји је об­ја­вљен осам го­ди­на ка­сни­је на­кон ко­лап­са мно­гих 
ве­ли­ких ин­сти­ту­ци­о­нал­них струк­ту­ра. 

У по­ле­ми­ци са прет­ход­ни­ци­ма, Драбл (Bar­naby Drab­ble) 
пра­ви осврт на ду­а­ли­тет зна­че­ња ове ко­ва­ни­це, сма­тра­ју­
ћи да се са­мо­ор­га­ни­за­ци­ја у умет­но­сти мо­же раз­у­ме­ти као 
„про­цес са­мо­де­тер­ми­ни­шу­ћег ор­га­ни­зо­ва­ња (на­су­прот ор­
га­ни­зо­ва­но­сти од стра­не дру­гих), и као ен­ти­тет, ор­га­ни­за­
ци­ја су­бје­ка­та кре­и­ра­на под усло­ви­ма ко­је са­ми уче­сни­ци 
про­пи­су­ју (на­су­прот они­ма ко­је су ство­ре­не да се уну­тар 
њих де­лу­је).”4 Раз­у­ме­ва­ње са­мо­ор­га­ни­за­ци­је као опо­зи­та 
до­ми­нант­ним мо­де­ли­ма пре­по­зна­је се и у фор­му­ла­ци­ја­ма у 

1	 Da­vi­es, A., Dil­le­muth, S. and Ja­kob­sen, J. The­re is No Al­ter­na­ti­ve: The Fu­
tu­re is Self-or­ga­ni­sed. Part 1, in: Art and its Institutions. Current Conflicts, 
Critique and Collaborations, Mont­mann, N. (2006) Black Dog, pp. 176-178.

2	 Ver­wo­ert, J. All the Wrong Exam­ples, in: Self-organised, (Eds.) Her­bert, S. 
and Kar­lsen, A. S. (2013), Lon­don, UK. Ber­gen, Nor­way: Open edi­ti­ons. 
Hor­da­land Arts Cen­ter, pp. 122-134.

3	 Da­vi­es, A., Dil­le­muth, S. and Ja­kob­sen, J. The­re is No Al­ter­na­ti­ve: The Fu­
tu­re is Self-or­ga­ni­sed. Part 1, in: Art and its Institutions. Current Conflicts, 
Critique and Collaborations Mont­mann, N. (2006), Black Dog, p. 177. 

4	 Drab­ble, B. (2013) On de-or­ga­ni­sa­tion in: Self-organised, (Eds.) Her­bert, S. 
and Kar­lsen, A. S. (2013), Lon­don, UK. Ber­gen, Nor­way: Open edi­ti­ons. 
Hor­da­land Arts Cen­ter. 
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ко­ји­ма се раз­ма­тра­ју ме­ха­ни­зми функ­ци­о­ни­са­ња и упра­вља­
ња. Деј­вид Блеј­ми (Da­vid Bla­mey) ис­ти­че да тер­мин са­мо­ор­
га­ни­за­ци­ја у кон­тек­сту умет­но­сти „опи­су­је ка­ко гру­пе, ко­
лек­ти­ви и дру­ге мре­же по­је­ди­на­ца мо­гу де­ло­ва­ти не­за­ви­сно 
од ин­сти­ту­ци­о­нал­них и кор­по­ра­тив­них струк­ту­ра. Чи­ни се 
да са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не ини­ци­ја­ти­ве те­же да бу­ду не­хи­је­рар­
хи­зо­ва­не, и да се про­це­си до­но­ше­ња од­лу­ка во­де у скла­ду са 
на­че­ли­ма отво­ре­них пар­ти­ци­па­тив­них мо­де­ла”5 Прин­ци­пи 
не­за­ви­сно­сти, хо­ри­зон­тал­не струк­ту­ре и пар­ти­ци­па­тив­ног 
од­лу­чи­ва­ња раз­ма­тра­ју се и у тек­сто­ви­ма дру­гих ау­то­ра.6 
Раз­ли­ке су еви­дент­не, да­ка­ко, ма­да де­фи­ни­ци­је до­след­
но пра­те ди­мен­зи­ју ко­лек­ти­ви­те­та, ко­ја са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не 
прак­се и чи­ни ре­ле­вант­ним. По­је­ди­ни ау­то­ри уз­др­жа­ва­ју 
се од ја­сних ди­стинк­ци­ја за­рад ис­ти­ца­ња по­тен­ци­јал­ног у 
са­мом плу­ра­ли­те­ту, го­во­ре о ап­стракт­ном фе­но­ме­ну: „су­
сре­ту раз­ли­чи­тих, нај­че­шће ко­ла­бо­ра­тив­них сна­га, али и 
кон­фликт­них жуд­њи, же­ља и стра­хо­ва”7. Са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ње 
ипак ни­је са­мо оквир за оглед­но те­сти­ра­ње но­вих ви­до­ва 
ко­лек­ти­ви­те­та, већ се мо­же по­сма­тра­ти као прак­са от­по­ра, 
чин про­те­ста, а ми­кро­за­јед­ни­це ко­је се кон­сти­ту­и­шу пред­
ста­вља­ју сто­жер кри­тич­ког про­ми­шља­ња нео­ли­бе­рал­ног 
дик­та­та као иде­о­ло­шког кон­струк­та. Ис­хо­ди су до­не­кле па­
ра­док­сал­ни, јер кон­тек­сту­ал­на усло­вље­ност обе­ле­жа­ва и 
са­ме прак­се. Уме­сто еман­ци­па­ци­је за­јед­нич­ког, ло­кал­на као 
и сва­ка дру­га кул­тур­на сце­на ре­флек­ту­је дру­штве­ну фраг­
мен­ти­ра­ност. Са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не прак­се оста­ју изо­ло­ва­ни 
ен­ти­те­ти ко­ји по­ку­ша­ва­ју да оп­ста­ну, док се ду­го­роч­но по­
ве­зи­ва­ње са дру­ги­ма, у функ­ци­ји кон­со­ли­да­ци­је за­јед­нич­ке 
плат­фор­ме за де­ло­ва­ња у јав­ној сфе­ри, не­ги­ра као мо­гућ­
ност услед од­су­ства иде­о­ло­шке кон­зи­стент­но­сти. Ин­ду­ко­
ва­ни од­но­си ре­зул­ту­ју ви­со­ким сте­пе­ном раз­је­ди­ње­но­сти 
ко­ја је до­ве­де­на до крај­но­сти и одр­жа­ва си­стем из ко­јег је 
из­ни­кла. У ис­тра­ја­ва­њу мно­гих са­мо­стал­них ор­га­ни­зо­ва­ња 
и пер­пе­ту­и­ра­њу нео­ли­бе­рал­ног мо­де­ла, сти­же­мо до не­га­ци­
је са­мо­ор­га­ни­зо­ва­но­сти у по­љу. Ипак, ако са­мо­ор­га­ни­зо­ва­
на кул­тур­на сце­на са­да не по­сто­ји у свом пу­ном об­ли­ку ко­ји 
омо­гу­ћу­је ко­хе­рент­но за­јед­нич­ко де­ло­ва­ње, пи­та­ње по­тен­
ци­ја­ла оста­је отво­ре­но: мо­же ли се кон­со­ли­до­ва­ти као ши­ра 
плат­фор­ма за­сно­ва­на на ис­ку­стви­ма ми­кро­за­јед­ни­ца и ме­
ри­ли­ма ак­те­ра? Шта би она мо­гла би­ти под прет­по­ставком 

5	 Her­bert, S., Kar­lsen, A. S. and Bla­mey, D. (2013) Fo­re­word, in: Self-orga­
nised, (еds.) Her­bert, S. and Kar­lsen, A. S. (2013), Lon­don, UK. Ber­gen, 
Nor­way: Open edi­ti­ons. Hor­da­land Arts Cen­ter.

6	 Bra­dley, W., Han­nu­la, M., Ri­cu­pe­ro, C. and Su­per­flex (2006) Self-organisa­
tion/Counter-economic Strategies, New York, USA: Ster­nberg Press, p. 5. 

7	 Исто, стp. 207.
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да по­сто­је из­ве­сни обра­сци по­ве­за­но­сти? Мо­же­мо ли је уоп­
ште за­ми­сли­ти? Ка­ко би би­ло да пробамо?

У окви­ру ра­да Проба ко­ји је ре­а­ли­зо­ван као део ме­ђу­на­род­
ног Actopolis про­јек­та8 спро­ве­де­но је ис­тра­жи­ва­ње мо­гу­ћих 
ви­до­ва са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња, са ци­љем екс­пло­ра­ци­је и ар­ти­ку­
ла­ци­је но­вог кон­струк­та ко­ји би од­го­ва­рао ак­те­ри­ма кул­тур­
не про­дук­ци­је на ло­кал­ном ни­воу. Ис­тра­жи­ва­ње је би­ло пар­
ти­ци­па­тив­ног ти­па: иза­бран је ква­ли­та­тив­ни ме­тод јер мо­же 
да­ти ду­бље уви­де у ком­плек­сне ди­на­мич­ке струк­ту­ре, али 
и по­ста­ви­ти те­мељ за да­ље ис­тра­жи­вач­ке по­те­зе и пи­та­ња.

Метод

Учесници-саговорници
У ис­тра­жи­ва­њу је уче­ство­ва­ло је­да­на­ест умет­ни­ка и кул­
тур­них ак­ти­ви­ста9 ујед­на­че­них по ни­воу обра­зо­ва­ња, ста­
ро­сти од 31-55 го­ди­на. Нај­ма­ње ис­ку­сни уче­сник имао је 
де­сет го­ди­на, док су нај­и­ску­сни­ји има­ли по три­де­сет го­ди­
на про­фе­си­о­нал­ног ис­ку­ства у раз­ли­чи­тим со­ци­о­кул­ту­рал­
ним прак­са­ма. Иза­бра­ни су као пред­став­ни­ци бе­о­град­ске 
кул­тур­не про­дук­ци­је. Кри­те­ри­ју­ми за укљу­чи­ва­ње би­ли 
су сте­че­но ис­ку­ство у са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ним прак­са­ма, и сте­
пен мо­ти­ви­са­но­сти за пред­ло­же­ни ди­ја­лог, при­том је во­ђе­
но ра­чу­на о плу­ра­ли­те­ту, по­себ­но у по­гле­ду за­сту­пље­но­сти 
потенцијално раз­ли­чи­тих иде­о­ло­шких по­зи­ци­ја.

Поступак
Са сва­ким уче­сни­ком спро­ве­ден је по­лу­струк­ту­ри­са­ни ин­
тер­вју у тра­ја­њу од два са­та. Ин­тер­вјуи су ор­га­ни­зо­ва­ни у 
ди­ја­ло­шкој фор­ми, а рас­по­ред па­у­за и ди­на­ми­ка ди­ја­ло­га за­
ви­си­ли су од ин­ди­ви­ду­ал­них по­тре­ба уче­сни­ка. Пи­та­ња су 
кре­и­ра­на та­ко да се од­но­се на пој­мов­но од­ре­ђе­ње са­мо­ор­га­
ни­зо­ва­не сце­не, као и на кон­струк­ци­ју мо­де­ла по ме­ри­ли­ма 
са­мих ак­те­ра: 

Шта би по теби била самоорганизована сцена? Како би 
је описао/ла или дефинисао/ла? На којим принципима би 
се одређена самоорганизација заснивала када би била 

8	 Рад „Про­ба” за­сно­ван је на дис­кур­зив­ном огле­ду и звуч­ној ин­ста­ла­ци­ји, 
и пр­ви пут из­ве­ден 23. ма­ја 2016. као је­дан од 14 ра­до­ва укљу­че­них у 
бе­о­град­ско из­да­ње про­јек­та Аctopolis под на­зи­вом Формално неформал­
на. Бе­о­град­ска са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на кул­тур­на про­дук­ци­ја“ у ор­га­ни­за­ци­ји 
Goethe института. За де­та­љан опис про­гра­ма ви­де­ти текст ку­сто­ски­ње 
бе­о­град­ског про­јек­та Мир­ја­не Бо­бе Сто­ја­ди­но­вић „Дез­ор­га­ни­за­ци­ја 
кул­тур­не про­дук­ци­је у Бе­о­гра­ду – Уве­ћа­ње” на сај­ту Актополиса www.
ac­to­po­lis.ne­t.

9	 За сва за­ни­ма­ња, ти­ту­ле и срод­не тер­ми­не на­пи­са­не у му­шком ро­ду ва­же 
и об­ли­ци за жен­ски род.
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направљена према твојим потребама? Како би функциони­
сала? Које би вредности заступала? Ко би је чинио? Да ли 
би идеолошка позиција била јасно дефинисана? Како? За­
што? Да ли би постојали одређени кодекси понашања или 
деловања? Или некакви други механизми који би јој омогући­
ли да постоји и да се развија? Како би она могла настати? 
Шта су предуслови? Какав је однос између самоорганиза­
ције и новца? Да ли је за самоорганизацију потребан новац? 
Чији новац? Колико новца? Како до њега доћи? Под којим 
условима? Мењају ли економски односи квалитет продук­
ције и процеса? Како и зашто? 

По­ред пи­та­ња ко­ја се ди­рект­но од­но­се на ме­ха­ни­зме са­мо­
ор­га­ни­зо­ва­ња, од­но­сно опе­ра­тив­не прин­ци­пе и усло­ве на­
стан­ка, иза­бра­но је још не­ко­ли­ко ко­ја се мо­гу сма­тра­ти кри­
тичним у до­са­да­шњим прак­са­ма – то су пи­та­ња ве­за­на за 
иде­о­ло­шко про­фи­ли­са­ње, и од­но­се еко­ном­ске за­ви­сно­сти.

Обрада
Сви ди­ја­ло­зи су сни­мље­ни, а по­том су ура­ђе­ни тран­скрип­
ти. Од­го­во­ри су рас­по­ре­ђе­ни по те­ма­ма, си­сте­ма­ти­зо­ва­ни 
и под­врг­ну­ти ана­ли­зи са­др­жа­ја. При­кљу­чен је и фи­нал­ни 
ди­ја­лог ко­ји је из­ве­ден јав­но уз уче­шће са­го­вор­ни­ка из пу­
бли­ке, ка­да је на­пра­вљен ре­зи­ме при­ку­пље­них по­да­та­ка и 
осврт на за­кључ­ке. 

Резултати и дискусија

Тешкоће у дефинисању
Ве­ћи­на са­го­вор­ни­ка пре­по­зна­је те­шко­ће у де­фи­ни­са­њу са­
мо­ор­га­ни­за­ци­је, као и пој­ма са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не сце­не. Атри­
бут „са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на” до­жи­вља­ва се као тех­нич­ки, без 
од­ред­ни­ца по­зи­ци­је, уре­ђе­ња или мо­ду­са де­ло­ва­ња, као ни 
вред­но­сног усме­ре­ња. Озна­ча­ва се и као „про­бле­ма­ти­чан” 
јер се се­ман­тич­ки ис­цр­пљу­је у дис­кур­су нео­ли­бе­ра­ли­зма. 
Пре­фикс „са­мо” да­је илу­зи­ју из­бо­ра и сло­бо­де, су­ге­ри­шу 
по­је­ди­ни, сма­тра­ју­ћи да по­сто­је да­ле­ко пре­ци­зни­ји де­
скрип­то­ри.10 Ве­ћи­на са­го­вор­ни­ка је по­ну­ди­ла ви­ше од јед­не, 
или пак сло­же­не де­фи­ни­ци­је, ко­је узи­ма­ју у об­зир раз­ли­чи­
те аспек­те, и из­во­де се а) на осно­ву оп­штих ка­рак­те­ри­сти­
ка; б) у од­но­су на екс­тер­не струк­ту­ре, и/или в) у од­но­су на 
аутох­то­не по­тре­бе. 

10	Од ал­тер­на­тив­них тер­ми­на упо­тре­бља­ва­ју се атри­бу­ти „не­за­ви­сна” 
„дру­га” и „ва­нин­сти­ту­ци­о­нал­на” сце­на, али и пој­мо­ви „са­мо­и­ни­ци­ја­ти­
ва”, „са­мо­у­пра­вља­ње”, „гру­пе раз­ме­не” и „за­јед­ни­ца”. 
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а) Дефиниције које се изводе на основу општих карактери­
стика укљу­чу­ју па­ра­ме­тре струк­ту­ре и упра­вља­ња. Са­го­
вор­ни­ци до­след­но пра­ве ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу ин­ди­ви­ду­ал­
них об­ли­ка са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња ка­рак­те­ри­стич­них за нео­ли­
бе­рал­не „ман­тре” и самоорганизацијe ко­је прет­по­ста­вља­ју 
ко­лек­ти­ви­тет и за­јед­ни­штво („ве­ли­ко Ми”, ка­ко ка­же јед­на 
са­го­вор­ни­ца), и ко­је мо­гу ва­ри­ра­ти по бро­ју чла­но­ва и/или 
укљу­че­них ен­ти­те­та, по оби­му и оп­се­гу де­ло­ва­ња (ми­кро, 
ме­зо и ма­кро ни­во). Мо­де­ли од­лу­чи­ва­ња у та­квим гру­па­ма 
су де­мо­крат­ски (пар­ти­ци­па­тив­ни) или кон­сен­зу­ал­ни, од­у­
ста­је се од чвр­стих по­зи­ци­ја мо­ћи и хи­је­рар­хиј­ског уре­ђе­
ња, струк­ту­ра је отво­ре­на, ла­бил­на или пак бли­ска ри­зо­му. 
Оче­ки­ва­но, де­фи­ни­ци­је из ове ка­те­го­ри­је у скла­ду су са по­
ме­ну­тим те­о­риј­ским раз­ма­тра­њи­ма о функ­ци­о­ни­са­њу са­мо­
ор­га­ни­зо­ва­них гру­па.11 Ин­ди­ка­ти­ван је осврт јед­не са­го­вор­
ни­це на ме­та­фо­ру ри­зо­ма ко­ју уво­де Де­лез (Gil­les De­le­u­ze) 
и Га­та­ри (Fe­lix Gu­at­ta­ri) ка­ко би об­ја­сни­ли ло­ги­ку зна­ња за­
сно­ва­ну на мре­жи ни­ти ко­је мо­гу да се ра­шни­ра­ју у са­свим 
но­ве чи­та­вом сво­јом ду­жи­ном, ши­ре­ћи се та­ко у нео­че­ки­
ва­ним прав­ци­ма без цен­тра­ли­зо­ва­не кон­тро­ле или струк­ту­
ре.12 Ан­ти­хи­је­рар­хиј­ска пер­спек­ти­ва ри­зо­мат­ског ми­шље­ња 
го­во­ри о до­жи­вља­ју не­пре­ста­не и сло­же­не ди­на­ми­ке, као и о 
раз­вој­ним по­тен­ци­ја­ли­ма ко­је са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на сце­на им­
пли­ци­ра.

б) Дефиниције које се изводе у односу на екстерне струк­
туре по­ла­зе од прет­по­став­ке да је  са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на сце­
на не­што „дру­го”, „ал­тер­на­тив­но”, „суб­вер­зив­но”, „аван­
гард­но” – сце­на ко­ја на­ста­је ван ин­сти­ту­ци­о­нал­ног окви­ра, 
ака­дем­ских нор­ми и тр­жи­шних кри­те­ри­ју­ма. Ипак, од­нос 
пре­ма екс­тер­ним струк­ту­ра­ма ни­је са­мо ре­ак­ти­ван или кон­
фрон­ти­ра­ју­ћи, већ и ком­пле­мен­та­ран. По­је­ди­ни са­го­вор­ни­
ци ис­ти­чу ме­ђу­за­ви­сност и по­тен­ци­јал ин­тер­ве­ни­са­ња у до­
ми­нант­ним ин­сти­ту­ци­о­нал­ним мо­де­ли­ма „кроз про­цес ко­ји 
се мо­же фи­на­ли­зо­ва­ти у ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ји са­мо­ор­га­
ни­зо­ва­них прак­си ко­је он­да иза­зи­ва­ју но­ве ре­ак­ци­је и но­
ве прак­се”13. Ма­да не­ко­ли­ко са­го­вор­ни­ка на­гла­ша­ва рас­цеп 
ко­ји са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не одва­ја од ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­них 
прак­си, оста­ли при­ме­ћу­ју сло­же­ну ди­на­ми­ку од­но­са ко­ји 

11	Bra­dley, et al. (2006) Self-organisation/Counter-economic Strategies, New 
York, USA: Ster­nberg Press

12	De­le­u­ze, G. and Gu­at­ta­ri, F. (2004). A Thousand Plateaus – Capitalism and 
Schizophrenia, transl. Mas­su­mi, B., Lon­don: Con­ti­nu­um.

13	У да­љем тек­сту фраг­мен­ти ди­ја­ло­га би­ће ко­ри­шће­ни ра­ди илу­стра­ци­је 
од­ре­ђе­них за­кљу­ча­ка, и по­себ­но озна­че­ни, али због број­но­сти и ме­то­
до­ло­шких зах­те­ва не­ће би­ти по­је­ди­нач­них од­ред­ни­ца о из­во­ри­ма. Ли­ста 
свих уче­сни­ка/ца у ис­тра­жи­ва­њу до­ступ­на је у При­ло­гу 1.
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се до­жи­вља­ва као ре­кур­сив­ни про­цес у ши­рем вре­мен­ском 
опсе­гу (со­ци­о­и­сто­риј­ска пер­спек­ти­ва)

в) Дефиниције које се изводе у односу на аутохтоне потребе 
по­зи­ва­ју се на „во­љу и же­љу умет­ни­ка и рад­ни­ка у кул­ту­ри 
да се, без об­зи­ра на пре­пре­ке, за­јед­нич­ки ор­га­ни­зу­ју ка­ко би 
обез­бе­ди­ли кон­ти­ну­и­тет де­ло­ва­ња у свом про­фе­си­о­нал­ном 
и лич­ном раз­во­ју.” У овим де­фи­ни­ци­ја­ма са­мо­ор­га­ни­за­ци­
ја се из­јед­на­ча­ва са пој­мом са­мо­и­ни­ци­ја­ти­ве, ко­ја ди­рект­но 
за­ви­си од сте­пе­на са­мо­о­др­жи­во­сти, ка­ко ис­ти­че је­дан са­го­
вор­ник. За­сни­ва се на сло­бод­ном из­бо­ру љу­ди, те­ма, на­чи­на 
ра­да, кроз по­ку­шај да се на­ме­ре ре­а­ли­зу­ју у си­сте­му ко­ји је 
пре­пун пре­пре­ка за та­кве из­бо­ре. Та­ко­ђе, са­мо­ор­га­ни­за­ци­ја 
прет­по­ста­вља ускла­ђи­ва­ње уну­тра­шњих по­тре­ба и ци­ље­ва 
са спољ­ним при­ли­ка­ма или огра­ни­че­њи­ма што се до­жи­вља­
ва као бор­ба, ко­ја ства­ра за­јед­нич­ко ис­ку­ство, за­јед­нич­ко 
зна­ње, и за­сно­ва­на је на сва­ко­днев­ном пре­го­ва­ра­њу ин­тер 
и ин­тра­пер­со­нал­ног ти­па. 14 Јед­на од са­го­вор­ни­ца по­зи­ва се 
на уви­де Агам­бе­на (Gi­or­gio Agam­ben) и ње­гов кон­цепт wha­
tever singularity15 раз­ма­тра­ју­ћи мо­гу­ћу де­фи­ни­ци­ју са­мо­ор­
га­ни­зо­ва­не сце­не као огром­ног ску­па је­дин­стве­но­сти у ко­ме 
оку­пља­ње ни­је по за­јед­нич­ком чи­ни­о­цу не­го по то­ме што је 
сва­ко раз­ли­чит. По­ве­зи­ва­ње се „за­сни­ва на прет­по­став­ци да 
ти сва­ка сле­де­ћа осо­ба ко­ја по­сто­ји, а ко­ју не по­зна­јеш мо­же 
пру­жи­ти упра­во оно што ти не­до­ста­је”. 

Иа­ко ве­ћи­на де­фи­ни­ци­ја у овој гру­пи ис­ти­че по­тре­бу за ау­
то­но­ми­јом де­ло­ва­ња, ста­во­ви се раз­ли­ку­ју по пи­та­њу не­за­
ви­сно­сти. Ве­ћи­на уче­сни­ка сма­тра да је са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на 
она сце­на на ко­јој ак­те­ри са­мо­стал­но гра­де сво­је ме­ђу­соб­не 
од­но­се, као и од­но­се са спољ­ним струк­ту­ра­ма, док је је­дан 
са­го­вор­ник из­ри­чит у ста­ву да је са­мо­ор­га­ни­за­ци­ја илу­зи­ја, 
јер увек по­сто­ји не­ки ор­га­ни­зу­ју­ћи фак­тор: „Би­ти не­за­ви­
сан од окол­но­сти је иде­а­ли­зам или по­вла­сти­ца, сам се­бе не 
може да ор­га­ни­зу­је ни­ко, то је уто­пиј­ски ма­мац.”

Оста­је отво­ре­но пи­та­ње врсте и квалитета мотивације 
ак­те­ра укљу­че­них у фор­ма­тив­не про­це­се: да ли са­мо­ор­га­
ни­зо­ва­на сце­на на­ста­је „да би то ства­ра­ње ис­та­кло по­зи­ци­
ју љу­ди као спе­ци­фич­ну и мар­ги­нал­ну у не­ком хе­рој­ском 
сми­слу, због то­га што по­сто­ји од­ре­ђе­ни про­ра­чун у та­квом 
по­зи­ци­о­ни­ра­њу, или за­то што ни­ка­ко дру­га­чи­је не мо­же.” 
Чи­ни се ва­жно ово пи­та­ње јер про­бле­ма­ти­зу­је про­ак­тив­ност 

14	Ка­да ко­ри­сти по­јам „бор­ба за оп­ста­нак”, јед­на од уче­сни­ца ин­си­сти­ра 
на то­ме да је реч о за­јед­нич­кој бор­би, а не бор­би по­је­дин­ца у со­ци­јал­
дар­ви­ни­стич­ком сми­слу ка­кав дик­ти­ра нео­ли­бе­ра­ли­зам.

15	Agam­ben, G. (2007) The Coming Community, Lon­don, Min­ne­a­po­lis: ­
Uni­ver­sity of Min­ne­so­ta Press.
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при­сту­па као и са­мо­про­кла­мо­ва­ну етич­ност ак­ти­ви­стич­ких 
по­зи­ци­ја, та­ко да се на­ста­ја­ње са­мо­ор­га­ни­зо­ва­них прак­си 
мо­же по­сма­тра­ти дво­ја­ко, као: 

•	 из­бор во­ђен иде­о­ло­шким уве­ре­њем, ау­тох­то­ним 
потре­ба­ма и пре­фе­рен­ци­ја­ма;

•	 по­сле­ди­ца или ис­ход усло­вљен екс­тер­ним окол­но­сти­
ма, те­шко­ћа­ма, и пре­пре­ка­ма.

Раз­ли­чи­те де­фи­ни­ци­је ко­је су еви­ден­ти­ра­не то­ком ди­ја­ло­га 
за­пра­во су од­јек ове кон­тро­вер­зе из­ни­кле из си­стем­ског од­
су­ства из­бо­ра у свим сфе­ра­ма де­ло­ва­ња. По­ну­ђе­на ту­ма­че­
ња по­твр­ђу­ју до­са­да­ша­ње уви­де о спе­ци­фич­ним свој­стви­ма 
са­мо­ор­га­ни­зо­ва­них прак­си, уз раз­ли­ко­ва­ње уну­тра­шњих 
и спо­ља­шњих ви­до­ва са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња, 16 и уне­ко­ли­ко 
прева­зи­ла­зе по­сто­је­ће те­о­ре­ти­за­ци­је.

Услови настанка
Са­го­вор­ни­ци по­ка­зу­ју ви­сок сте­пен са­гла­сно­сти ка­да го­во­
ре о фор­ма­тив­ним про­це­си­ма. Као кључ­ни услов за на­ста­ја­
ње са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не сце­не на­во­ди се по­ве­зи­ва­ње на осно­
ву ин­те­ре­са и ци­ље­ва: ну­жно је по­кла­па­ње ин­ди­ви­ду­ал­них 
ци­ље­ва са за­јед­нич­ким, или угра­ђи­ва­ње ин­ди­ви­ду­ал­них у 
за­јед­нич­ки циљ. Као дру­ги услов на­во­ди се ви­сок сте­пен 
ује­ди­ње­но­сти и со­ли­дар­но­сти у из­град­њи за­јед­нич­ког, ко­ји 
прет­по­ста­вља до­бро­вољ­но ула­га­ње и де­ло­ва­ње за за­јед­нич­
ку до­бро­бит. Да би се то до­го­ди­ло ну­жно је „пре­по­зна­ва­ње 
за­јед­нич­ког као те­ри­то­ри­је ко­ја до­но­си бо­љи­так”, де­ло­ва­ње 
ко­је је ин­трин­зич­ки мо­ти­ви­са­но и пот­кре­пљу­је се груп­ном 
ко­хе­зи­јом, а ко­је опет по­врат­но де­лу­је на сте­пен ује­ди­ње­но­
сти. Ка­ко се ис­ти­че у јед­ном ди­ја­ло­гу: „праг со­ли­дар­но­сти 
на истом по­ма­же да се из­не­дри но­ва сна­га”. Као тре­ћи услов 
на­во­ди се по­ли­тич­ка ста­бил­ност и пре­по­зна­ва­ње за­јед­нич­ке 
иде­о­ло­шке ма­три­це. „Све ор­га­ни­за­ци­је су или иде­о­ло­шке 
или ин­те­ре­сне” ис­каз је са ко­јим се сла­же ве­ћи­на, ма­да је­
дан из­дво­је­ни глас раз­ма­тра мо­гућ­ност „рас­крин­ка­ва­ња” 
ко­је опи­су­је као на­пу­шта­ње по­сто­је­ћих дру­штве­них уло­га 
од­но­сно из­ме­шта­ње из за­да­тих, че­сто иде­о­ло­шки обо­је­них 
по­зи­ци­ја. Чи­ни се да је овај ма­њин­ски глас у из­ра­зи­тој ко­
ли­зи­ји са усло­вом иде­о­ло­шке кон­зи­стент­но­сти, ма­да тре­ба 
има­ти уви­ду да уче­сник го­во­ри о ши­рој плат­фор­ми, не­кој 
вр­сти са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ног по­кре­та чи­је на­ста­ја­ње по­сматра 
као дугороч­ни дру­штве­ни про­цес кре­и­ра­ња за­јед­нич­ке 
пози­ци­је.

16	Bor­gen, M. The In­ner and Ou­ter Form of Self-Or­ga­ni­sa­tion, in: Self-orga­
nised (eds.) Her­bert, S. and Kar­lsen, A. S. (2013), UK. Lon­don, Nor­way: 
Ber­gen, Open edi­ti­ons. Hor­da­land Arts Cen­ter, pp. 37-49. 
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У раз­ма­тра­њу ду­го­роч­них про­це­са, по­себ­но ка­да се о са­
мо­ор­га­ни­за­ци­ји го­во­ри као о са­мо­у­пра­вља­њу, за­кључ­ци су 
оче­ки­ва­ни. Као услов се ис­ти­че про­ме­на дру­штве­них од­но­
са и уки­да­ње ка­пи­та­ли­стич­ког мо­де­ла про­из­вод­ње, че­му де­
ли­мич­но мо­гу до­при­не­ти дис­кур­зив­не прак­се о мо­гу­ћој ал­
тер­на­ти­ви: го­вор о ка­пи­та­ли­зму као иде­о­ло­шком кон­струк­ту 
у функ­ци­ји пре­у­зи­ма­ње од­го­вор­но­сти при­пад­ни­ка сред­ње 
кла­се за сво­је уло­ге у одр­жа­ва­њу по­сто­је­ћег по­рет­ка. 

Принципи функционисања
Ам­би­ва­лен­ци­ја ко­ја се ис­пр­ва по­ја­ви­ла при­ли­ком де­фи­ни­
са­ња за­чу­до ни­је ути­ца­ла на број и ква­ли­тет про­ду­ко­ва­них 
од­го­во­ра и да­љих ту­ма­че­ња. О ме­ха­ни­зми­ма функ­ци­о­ни­са­
ња и де­ло­ва­ња у окви­ру но­вог кон­струк­та ко­ји би био на­пра­
вљен пре­ма лич­ним ме­ри­ли­ма, уче­сни­ци го­во­ре уз осврт на 
сво­ја прет­ход­на ис­ку­ства и ана­ло­ги­је са дру­гим са­мо­ор­га­
ни­зо­ва­ним прак­са­ма као што су за­дру­ге, ко­му­не, скуп­шти­не 
ста­на­ра, ко­о­пе­ра­ти­ве и/или гру­пе со­ли­дар­не раз­ме­не. Ов­де 
ће би­ти раз­мо­тре­ни и опи­са­ни сви по­ме­ну­ти прин­ци­пи у 
све­тлу евен­ту­ал­них укр­шта­ња и ми­мо­хо­да.

1) Плуралитет је је­дан од пр­вих прин­ци­па на ко­ме ин­си­
сти­ра ве­ћи­на. Ко­ри­сте се раз­ли­чи­ти тер­ми­ни као што су 
„ди­вер­зи­тет”, „ра­зно­ли­кост” и „по­ли­фо­ност”, са на­ме­ром 
да се ис­так­не хе­те­ро­ге­ност груп­не струк­ту­ре. Плу­ра­ли­тет 
прет­по­ста­вља по­ли­функ­ци­о­нал­не ко­лек­ти­ве ко­ји при­вла­че, 
оку­пља­ју и раз­ви­ја­ју раз­ли­чи­те са­др­жа­је и смер­ни­це, и ко­ји 
се за­сни­ва­ју на ге­не­ра­циј­ском, стру­ков­ном, и суб­кул­тур­ном 
укр­шта­њу: „тре­ба раз­би­ти све те мно­го­стра­не под­ра­зу­ме­ва­
ју­ће ства­ри, вр­шњач­ко уса­гла­ша­ва­ње и сва­ко друго, све то 
скло­ни­ти у стра­ну и при­ћи то­ме уз при­ста­ја­ње на ри­зик”. 
У осно­ви овог прин­ци­па ле­жи уве­ре­ње да се сва­ка вр­ста ге­
то­и­за­ци­је мо­же ре­про­ду­ко­ва­ти „или об­но­ви­ти са­мо из свог 
за­бра­на, са­мо из свог џе­па.”

2) Отвореност и пропустљивост граница је прин­цип ко­ји 
прет­по­ста­вља ди­на­мич­ну струк­ту­ру уз ви­сок сте­пен флук­
ту­а­ци­је. Је­дан од са­го­вор­ни­ка ка­же да мо­ра по­сто­ја­ти „про­
ма­ја” док дру­ги ко­ри­сте ме­та­фо­ру „отво­ре­них вра­та”. Отво­
ре­ност са­ме струк­ту­ре у нај­ве­ћој ме­ри за­ви­си од на­чи­на 
ко­му­ни­ка­ци­је, од­но­си се на: до­ступ­ност, тран­спа­рент­ност 
и ин­клу­зив­ност ка­да је у пи­та­њу екс­тер­на ко­му­ни­ка­ци­ја, а 
екс­пли­цит­ност ка­да је у пи­та­њу ин­тер­на. Прин­цип је ди­рект­
но по­ве­зан са прет­ход­ним јер се раз­вој­ни по­тенцијал пре­по­
зна­је у по­тре­би ко­јом се но­ви­на из­јед­на­ча­ва са другошћу. 17

17	“De­si­re for the new in us is the de­si­re for the ot­her.” Le­vi­nas, E. (пре­ма: 
Ken­nedy, D. (2011) Pa­rent, child, al­te­rity, di­a­lo­gue, Philosophy Today, 45 
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3) Ауторефлексивност је јед­но од свој­ста­ва, али и прин­цип 
ко­ји омо­гу­ћу­је про­це­ну по­стиг­ну­тог у функ­ци­ји ко­рек­ти­ва: 
„та­ко прак­се увек ево­лу­и­ра­ју у не­ки но­ви хи­брид у од­но­
су на прет­ход­ни”. Плу­ра­ли­тет раз­ли­чи­тих прак­си и пред­ло­
га, ко­је се кон­ти­ну­и­ра­но про­ми­шља­ју, про­це­њу­ју и про­ла­зе 
кроз про­цес се­лек­ци­је, да­је и ви­тал­ност прак­си: „Стал­но се 
по­ста­вља­ју пи­та­ња: шта је ура­ђе­но, шта је по­стиг­ну­то, шта 
тре­ба да­ље? Ти­ме сце­на до­би­ја на по­кре­тљи­во­сти и ди­на­
мич­но­сти, без око­шта­ва­ња ка­кво се ја­вља у ин­сти­ту­ци­ја­ма”. 
Још не­ко­ли­ко ис­ка­за илу­стру­је зна­чај ко­ји уче­сни­ци при­да­ју 
по­ме­ну­тим прин­ци­пи­ма: „Кад ко­лек­тив пре­ра­сте сво­ју по­
кре­тљи­вост то је по­тен­ци­јал­на ка­та­стро­фа јер не­ма про­гре­
си­је, ствар се за­у­ста­вља и по­чи­ње да ужи­ва у сво­јој са­мо­
до­вољ­но­сти”. Та­ква си­ту­а­ци­ја се ја­вља „ка­да ор­га­ни­за­ци­
ја по­ста­не ва­жни­ја не­го љу­ди, ка­да оп­ста­нак ор­га­ни­за­ци­је 
по­ста­не ста­ри­ји од прин­ци­па ин­клу­зив­но­сти, на шта мо­же 
да ути­че и из­вор­на гру­па ко­ја се кон­фор­ми­ра на­кон го­ди­на 
из­га­ра­ња”.

4) Флексибилност у функционисању је прин­цип ко­ји га­ран­
ту­је адап­ти­бил­ност, от­пор­ност и про­цес ре­кре­и­ра­ња -  по­
де­ша­ва­ње пр­во­бит­них од­лу­ка и прет­по­став­ки са ре­ал­ним 
окол­но­сти­ма: „све се те­сти­ра у прак­си и ис­про­ба­ва, мо­дел 
мо­ра да бу­де флек­си­би­лан и по­кре­тљив, као отво­рен про­
стор за екс­пе­ри­мент у са­мо­ор­га­ни­зо­ва­њу.” По­треб­но је ра­
ди­ти на ко­ор­ди­на­ци­ји око за­јед­нич­ких по­тре­ба, и на ускла­
ђи­ва­њу раз­ли­чи­тих ин­ди­ви­ду­ал­них по­тре­ба. При­ли­ком 
из­бо­ра од­ре­ђе­них по­сту­па­ка раз­ма­тра­ју се сви пред­ло­зи, а 
би­ра се по за­јед­нич­ки усво­је­ном кри­те­ри­ју­му ко­ји мо­же ва­
ри­ра­ти у од­но­су на зах­те­ве гру­пе. „По­треб­не су бр­зе ре­ак­
ци­је”, ка­же је­дан глас „жи­вост, отво­ре­ни си­стем у ко­ме се 
не­што де­ша­ва из­не­на­да.”

5) Самоуправљање је прин­цип ко­ји се за­сни­ва на ега­ли­тар­
но­сти и пар­ти­ци­па­ци­ји, ка­ко у од­лу­чи­ва­њу та­ко и у пре­у­
зи­ма­њу од­го­вор­но­сти, ка­жу уче­сни­ци. Отво­ре­ни пар­ти­ци­
па­тив­ни мо­де­ли по­ла­зе од прет­по­став­ке да је уче­шће свих 
нео­п­ход­но ка­ко због са­др­жа­ја ко­је ак­ти­ви­тет до­но­си, та­ко и 
због иден­ти­фи­ка­ци­је са за­јед­нич­ким ци­ље­ви­ма, а след­стве­
но и због сте­пе­на мо­ти­ва­ци­је.18 Ка­ко је у јед­ном ди­ја­ло­гу 
ис­так­ну­то, по­треб­но је “кре­и­ра­ти кон­текст за еман­ци­па­ци­ју 
сва­ког по­је­дин­ца, охра­бри­ти пар­ти­ци­па­ци­ју, омо­гу­ћи­ти да 
се укљу­че они ко­ји­ма то ни­је ла­ко, али по­што­ва­ти и не­у­
кљу­че­но­сти ка­да је то љу­ди­ма по­треб­но”. Ак­ти­вист­ки­ња 

(1), Chi­ca­go, US: De­Paul Uni­ver­sity, p. 33.
18	Ri­stić, I., Škorc, B. and Man­dić, T. (2016) No­velty and Co­he­ren­ce in Gro­up 

Cre­a­ti­ve Pro­cess, Psihologija Vol 49 (3), Bel­gra­de: Ser­bian Psycho­lo­gi­cal 
As­so­ci­a­tion, pp. 213–229. 
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ко­ја је усме­ре­на на мо­де­ле за­дру­гар­ства под­се­ћа на ва­жност 
прин­ци­па „је­дан чо­век – је­дан глас”, без об­зи­ра на по­чет­на 
ма­те­ри­јал­на ула­га­ња, јер је то услов за кон­сти­ту­и­са­ње за­
јед­нич­ког. 

6) Подела и свест о одговорности је је­дан од кри­тич­них 
прин­ци­па, на­во­ди се у ди­ја­ло­зи­ма, јер ис­ку­ства из прак­се 
го­во­ре о те­шко­ћа­ма ње­го­ве ре­а­ли­за­ци­је. Ипак, у оп­ти­мал­
ном мо­де­лу ко­ји би пра­тио по­тре­бе ак­те­ра, ди­фу­зи­ја од­го­
вор­но­сти се по­сма­тра као услов за­јед­нич­ког де­ло­ва­ња и 
раз­во­ја, а не као опа­сност, ка­ко то су­ге­ри­шу ис­тра­жи­ва­чи 
груп­не кре­а­тив­но­сти ка­да раз­ма­тра­ју free riding фе­но­мен.19 
По­де­ла за­да­та­ка уну­тар ко­лек­ти­ва прет­по­ста­вља   ви­сок 
сте­пен са­мо­све­сти свих укљу­че­них ак­те­ра, и са­гле­да­ва­ње 
де­ло­ва­ња спрам раз­ли­чи­тих ком­пе­тен­ци­ја ко­ји до­при­но­се 
за­јед­нич­кој на­ме­ри, што ујед­но укљу­чу­је и до­бро по­зна­ва­
ње ин­ди­ви­ду­ал­них спо­соб­но­сти, као и њи­хо­вих огра­ни­че­
ња: „Ка­ко мо­ји ка­па­ци­те­ти ко­ре­спон­ди­ра­ју са тво­јим и ка­ко 
се до­пу­њу­је­мо и де­лу­је­мо за­јед­нич­ки?” ин­си­сти­ра је­дан од 
уче­сни­ка на ком­пле­мен­тар­но­сти у ди­стри­бу­ци­ји за­да­та­ка, 
под­се­ћа­ју­ћи на хо­ли­стич­ку па­ра­диг­му и усло­ве емер­гент­не 
кре­а­тив­но­сти. 20

7) Заједничко улагање насупрот окупацији заједничког је 
прин­цип ко­ји се по­тен­ци­ра ка­да се го­во­ри о за­јед­нич­ком ра­
ду, де­ло­ва­њу и сво­ји­ни „не­де­љи­вој и нео­ту­ђи­вој”, ка­ко се 
опи­су­је у ви­ше на­вра­та, јер „ни­је циљ про­фит већ бри­га за 
члан­ство и око­ли­ну”. Прин­цип под­ра­зу­ме­ва од­у­ста­ја­ње од 
по­се­до­ва­ња као на­мет­ну­тог си­сте­ма, и про­ме­на оп­хо­ђе­ња 
ко­ја из то­га про­из­и­ла­зи: „Све мо­жеш да ко­ри­стиш, да да­јеш 
и да ти се вра­ћа”. Или се уме­сто по­се­до­ва­ња раз­ма­тра ме­
ха­ни­зам ко­ри­шће­ња у све­тлу ре­ци­про­ци­те­та: „Ко­ли­ко да­јеш 
то­ли­ко ти се вра­ћа. Ако уоп­ште по­сто­ји не­ка ра­чу­ни­ца он­да 
тре­ба да бу­де у та­квој сра­зме­ри” за­кљу­чак је ди­ја­ло­га. 

8) Размена и демократичност знања од­но­си се на прин­цип 
пот­пу­не отво­ре­но­сти уну­тар за­јед­ни­це за раз­ли­чи­те ви­до­
ве ме­ђу­деј­ства, по­себ­но ка­да су у пи­та­њу не­ма­те­ри­јал­ни 

19	У се­ри­ји екс­пе­ри­ме­на­та по­ка­за­но је да рад у гру­пи мо­же ути­ца­ти на 
мо­ти­ва­ци­ју и осе­ћај од­го­вор­но­сти сва­ког по­је­ди­нач­ног чла­на, што до­
во­ди до сла­би­јег уче­шћа и фе­но­ме­на ко­ји би се у сло­бод­ном пре­во­ду 
мо­гао озна­чи­ти као „хва­та­ња кри­ви­не” или чак „шле­па­ња” (free riding), 
а од­но­си се на со­ци­јал­но пре­пу­шта­ње у си­ту­а­ци­ји груп­ног кре­а­тив­ног 
чи­на. Ви­де­ти: Ka­rau, S. J. and Wil­li­ams, K. D. (1993) So­cial lo­a­fing: A 
me­ta-analytic re­vi­ew and the­o­re­ti­cal in­te­gra­tion, Journal of Personality and 
Social Psychology 65, pp. 681– 706.

20	Sawyer, R. K. and De­Zut­ter, S. (2009) Di­stri­bu­ted Cre­a­ti­vity: How Col­lec­ti­
ve Cre­a­ti­ons Emer­ge From Col­la­bo­ra­tion, Psychology of Aesthetics, Creati­
vity, and the Arts 3 (2), pp. 81–92.
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ре­сурси као што су ин­фор­ма­ци­је, ве­шти­не, зна­ња, вре­ме и 
сл. У осно­ви ле­жи усме­ре­ност на са­мо­е­ду­ка­ци­ју и бри­гу за 
за­јед­ни­цу. Уче­сни­ци се ипак ра­зи­ла­зе ка­да го­во­ре о оп­се­гу 
раз­ме­не. Ка­да раз­ми­шља о са­мо­ор­га­ни­за­ци­ји ко­јој би же­ле­
ла да при­па­да јед­на од уче­сни­ца опи­су­је ма­њу „за­јед­ни­цу 
ко­ја се ор­га­ни­зу­је ка­ко би по­је­дин­ци у њој не­што да­ли и 
до­би­ли, без опи­пљи­вог спољ­ног ци­ља”. У та­квом мо­де­лу 
раз­ме­на се по­ја­вљу­је као је­ди­на свр­ха, без оба­ве­зу­ју­ћих зах­
те­ва пре­ма дру­гим спољ­ним фак­то­ри­ма: без ци­ље­ва, за­вр­
шног ре­зул­та­та, де­ла и про­дук­та: „Са­ма та раз­ме­на је де­ло 
око ко­га се по­је­дин­ци раз­ви­ја­ју, не­ма ко­лек­тив­ног ис­хо­да 
ван за­јед­ни­це већ је ре­зул­тат на­пре­дак сва­ког по­је­дин­ца.” 
Мо­дел за­тво­ре­них за­јед­ни­ца ни­је бли­зак ве­ћи­ни, и по­ја­вљу­
је се са­мо у јед­ном ди­ја­ло­гу, ма­да се прин­цип раз­ме­не ис­ти­
че као ве­о­ма ва­жан у свим оста­лим, уз услов отво­ре­но­сти 
пре­ма дру­ги­ма и ре­ал­не ин­клу­зив­но­сти ко­ја омо­гу­ћу­је раз­
ме­ну ре­сур­са ме­ђу сви­ма ко­ји у то­ме же­ле да пар­ти­ци­пи­ра­ју 
(прин­цип 2).

9) Структура се че­сто ис­ти­че у ди­ја­ло­зи­ма као ну­жна за 
рад и за­јед­нич­ко де­ло­ва­ње, а пер­ци­пи­ра се кроз по­сто­ја­ње 
кон­крет­ног јав­ног про­сто­ра: „По­треб­на је не­ка вр­ста струк­
ту­ре, не­што око че­га се љу­ди фи­зич­ки оку­пља­ју, не­што 
што про­стор­но и вре­мен­ски по­сто­ји трај­но, не­што око че­га 
љу­ди мо­гу те сво­је је­дин­стве­но­сти да ус­по­ста­ве, фи­зич­ко 
про­стор­ни ен­ти­тет ко­ји ће мо­ћи да из­не­се не­ку вр­сту ве­зе, 
оквир у ко­ме се ус­по­ста­вља од­нос пре­ма ак­ту­ал­ним прак­са­
ма”. Јав­ни про­стор се до­жи­вља­ва као оку­пља­ли­ште, фо­ку­
сна тач­ка и по­ли­гон за екс­пе­ри­мент – ме­сто ко­је мо­ра би­ти 
без­бед­но, мо­ра ак­те­ри­ма пру­жи­ти ми­ни­мум си­гур­но­сти од 
спољ­них при­ти­са­ка и уну­тра­шњих не­скла­да. Тре­ба обра­ти­
ти па­жњу да је прин­цип струк­ту­ре де­ли­мич­но у ко­ли­зи­ји 
са пр­ва че­ти­ри по­ме­ну­та прин­ци­па јер они прет­по­ста­вља­ју 
ви­сок сте­пен по­кре­тљи­во­сти и ди­на­ми­ку ко­ја мо­же угро­зи­
ти ста­бил­ност, а след­стве­но и до­жи­вљај си­гур­но­сти. Ипак, 
сту­ди­је по­ка­зу­ју да ма­њак струк­ту­ре мо­же би­ти исто то­ли­
ко ин­хи­би­то­ран као и ка­да она пот­пу­но пре­у­зи­ма при­мат 
па се до­жи­вља­ва као кон­тро­ли­шу­ћа. 21  Сто­га је ло­гич­но да 
се по­тре­ба за струк­ту­ром ис­ка­зу­је кроз про­ми­шља­ње но­вог 
за­јед­нич­ког про­сто­ра, као мо­де­ла чи­је функ­ци­о­ни­са­ње ни­је 

21	Run­co, M. A. and Oku­da, S. (1991) The in­struc­ti­o­nal en­han­ce­ment of the 
ide­a­ti­o­nal ori­gi­na­lity and fle­xi­bi­lity sco­res of di­ver­gent thin­king tests, 
Applied Cognitive Psychology 5, New Jer­sey, US: Wi­ley, pp. 435-441. ­
Ви­де­ти и: Ri­stić, I. (2010) Početak i kraj kreativnog procesa, Be­o­grad: Hop.
La!
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ну­жно ба­зи­ра­но на ри­гид­ним пра­ви­ли­ма ко­ја мо­гу угро­зи­ти 
ау­то­но­ми­ју. 22

10) Програмска и политичка аутономија је прин­цип ко­ји се 
нај­че­шће по­ми­ње при раз­ма­тра­њу са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не сце­не 
по­тен­ци­јал­но кон­со­ли­до­ва­не око од­ре­ђе­ног про­сто­ра или 
струк­ту­ре. Од­но­си се на до­но­ше­ње од­лу­ка и пот­пу­ну сло­бо­
ду јав­ног де­ло­ва­ња, као и ре­гу­ли­са­ња про­из­вод­ног про­це­са.  
Ка­да се по­ми­ње овај прин­цип, у пр­ви план до­ла­зи пи­та­ње 
одр­жи­во­сти. Ипак, без об­зи­ра на од­но­се еко­ном­ске за­ви­
сно­сти о ко­ји­ма ће би­ти ви­ше ре­чи ка­сни­је, јед­на уче­сни­ца 
суве­ре­но твр­ди – „од­лу­ке пра­ви­мо Ми”.

11) Емергентност је прин­цип ко­ји по­ла­зи од прет­по­став­
ке да са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на сце­на тре­ба да бу­де кон­структ ко­ји 
се­бе пра­ви, про­стор за­јед­нич­ких ин­вен­ци­ја: „не­ма тач­них 
пред­ви­ђа­ња ка­ко би све то тре­ба­ло да из­гле­да, не­ке ства­ри 
се мо­ра­ју до­га­ђа­ти”. Мо­ра да по­сто­ји „про­точ­ност и не­и­ме­
но­ва­ње ме­ди­ја, про­цес ко­ји се­би до­зво­ља­ва раз­не ис­ко­ра­ке”. 
Из ис­ка­за се пре­по­зна­је да је про­цес са­мо­ства­ра­ња уско по­
ве­зан са про­дук­ци­јом, ја­сно је, да­кле, да за­ви­си од са­др­жа­ја 
ко­ји сце­на про­из­во­ди: „Јав­ни до­га­ђај ме ин­те­ре­су­је као скуп 
не­про­ве­ре­них фор­ма­та ко­ји се про­ве­ра­ва­ју на ли­цу ме­ста”, 
с тим што се про­дук­ци­ја у ве­ћи­ни ис­ка­за раз­ма­тра не као 
сред­ство из­ра­за већ ин­тер­вен­ци­је: „Осве­же­ња до­ла­зе са не­
пред­ви­дљи­вих стра­на, до­би­ја се ти­ме шан­са за про­ме­ну”. 
Емер­гент­ни про­цес се из­јед­на­ча­ва са дру­штве­ним и пре­у­зи­
ма при­мат над про­дук­том. Је­дан од уче­сни­ка раз­ма­тра пи­та­
ње про­фе­си­о­на­ли­зма, од­го­ва­ра­ју­ћи за­ми­шље­ној кри­ти­чар­
ки: „Да­јем глас и за по­тен­ци­јал­ни ди­ле­тан­ти­зам ако до­но­си 
тај­не сна­ге и но­ве уку­се, но­ве по­ли­тич­ке бор­бе”.

Ма­њи број са­го­вор­ни­ка, ка­да го­во­ри о емер­гент­но­сти ста­
вља ак­це­нат на кре­а­тив­ни про­цес, на екс­пе­ри­мен­та­ци­ју и 
услов но­ви­не у са­мој про­дук­ци­ји, без освр­та на дру­штве­не 
кон­се­квен­це. Ка­жу по­треб­но је „да љу­ди мо­гу да на­пра­ве 
не­што но­во, што ни­је умет­ност за ко­ју су се спре­ма­ли, ни­је 
њи­хо­ва про­шлост ни са­да­шњост”, „тре­ба на сце­ни да бу­де 
ме­ста да се не­што про­ба, без де­фи­ни­са­не иде­је, да мо­же да 
се кре­не у не­што па да ви­ди­мо где ће то да стиг­не, да сам 
про­цес има што је мо­гу­ће ви­ше про­сто­ра и да не мо­ра да 

22	Јед­на са­го­вор­ни­ца сма­тра да је пи­та­ње си­гур­но­сти „про­бле­ма­тич­но ако 
по­сма­тра­мо чи­та­ву за­јед­ни­цу, јер је по­треб­на из­град­ња од­но­са ко­ја би 
до­не­ла си­гур­ност за све, а не са­мо за по­је­дин­ца, за ме­не или за гру­пу 
ко­јој при­па­дам.“ Ти­ме под­се­ћа на од­го­вор­ност ак­те­ра со­ци­о­кул­ту­рал­
них прак­си и ре­тро­град­ност на­сто­ја­ња да се умет­ни­ци­ма вра­ти по­зи­ци­ја 
по­вла­шће­них и из­дво­је­них по­је­ди­на­ца, ко­ји ра­де у без­бед­ним усло­ви­ма 
и ва­ли­ди­ра­ју устрој­ство екс­пло­а­та­ци­је.
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пре­ју­ди­ци­ра про­из­вод, али да ипак по­сто­ји из­ве­сни рад­но-
етич­ки од­нос ко­ји је на не­ки на­чин оба­ве­зу­ју­ћи”.

12. Борбеност и активитет су прин­ци­пи ко­ји прет­по­ста­
вља­ју све­сност о соп­стве­ном по­ло­жа­ју, о узро­ци­ма и ка­рак­
те­ри­сти­кама тог по­ло­жа­ја, а по­себ­но о по­зи­ци­ји у си­стем­
ској кон­сте­ла­ци­ји и од­ре­ђе­ној со­ци­јал­ној уло­зи у од­но­су на 
кла­сну при­пад­ност. Прин­цип та­ко­ђе прет­по­ста­вља спрем­
ност ак­те­ра са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не сце­не да пре­у­зму од­го­вор­
ност и мо­би­ли­шу сво­је сна­ге у прак­са­ма от­по­ра. Реч „бор­ба” 
се уче­ста­ло по­ја­вљу­је у ди­ја­ло­зи­ма, а по­је­ди­ни та­ко де­фи­
ни­шу сам по­јам са­мо­ор­га­ни­за­ци­је, по­ни­шта­ва­ју­ћи из­два­ја­
ње кул­тур­не сце­не у од­но­су на дру­штве­ну. У ди­ја­ло­зи­ма се 
раз­ма­тра и суб­вер­зив­ност де­ло­ва­ња, тач­ни­је мо­гућ­но­сти да 
се суб­вер­ту­је си­стем ко­ји аси­ми­лу­је сва­ку вр­сту ак­ти­ви­те­та. 
Оста­је отво­ре­но ка­ква је вр­ста суб­вер­зи­је мо­гу­ћа, у усло­ви­
ма ак­ту­ал­не ди­стри­бу­ци­је мо­ћи и опор­ту­ни­стич­ких ре­жи­ма: 
„Мо­жда је по­след­ње ме­сто суб­вер­зив­но­сти не­ка вр­ста ети­
ке”, ка­же јед­на од уче­сни­ца, и та­ко по­ста­вља им­пли­цит­ни 
те­мељ свих прин­ци­па ко­ји је ма­ло ко по­ме­нуо. 

Идеолошко профилисање
Ве­ли­ки је ра­спон раз­ли­чи­тих од­го­во­ра на пи­та­ње да ли би 
за­јед­нич­ка иде­о­ло­шка ма­три­ца би­ла ну­жна у са­мо­ор­га­ни­
зо­ва­ном мо­де­лу ко­ји од­го­ва­ра њи­хо­вим по­тре­ба­ма. Ста­во­
ви ско­ро да су по­ла­ри­зо­ва­ни: по­је­ди­ни ак­те­ри не­ги­ра­ју ну­
жност иде­о­ло­шке кон­зи­стент­но­сти, док дру­ги на њој ин­си­
сти­ра­ју. Ов­де ће би­ти раз­мо­тре­ни ва­ри­је­те­ти свих ту­ма­че­ња 
две на­из­глед ис­кљу­чи­ве по­зи­ци­је:

а) Нема заједничке идеологије – твр­ди не­ко­ли­ци­на. Да­ља 
обра­зло­же­ња ове по­зи­ци­је су ра­зно­род­на и спе­ци­фи­ку­ју 
раз­ло­ге: 

• Иде­о­ло­ги­је не­ма јер „по­сто­ји са­мо прак­са иде­о­ло­шког 
ко­ке­ти­ра­ња: не мо­же­мо да се др­жи­мо чи­стих иде­о­ло­шких 
по­зи­ци­ја ко­јих смо се др­жа­ли пре де­се­так го­ди­на, јер си 
стал­но при­ну­ђен да се сна­ла­зиш на ра­зи­на­ма спо­ља­шњих 
и ег­зи­стен­ци­јал­них зах­те­ва, оно што ра­диш у ре­ал­но­сти 
је у не­скла­ду са лич­ним уве­ре­њи­ма. И ми сви то ра­ди­мо, 
али тре­ба да ка­же­мо да то ра­ди­мо!” 

• Иде­о­ло­ги­ја је ире­ле­вант­на у про­из­вод­њи но­вог: „Ни­је 
иде­о­ло­ги­ја раз­лог оку­пља­ња. Ако пра­ви­те не­што но­во не 
мо­же­те то пра­ви­ти од по­сто­је­ћих прин­ци­па”. Ов­де се иде­
о­ло­шка ма­три­ца по­сма­тра као фак­тор огра­ни­че­ња кре­а­
тив­но­сти и из­вор по­тен­ци­јал­ног рас­ко­ла, у ди­ја­ло­гу се 
ис­ти­че да је по­треб­на „си­нер­ги­ја и етич­ки пу­то­ка­зи, али 
без по­тре­бе да се о то­ме го­во­ри”.
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• У прак­си, иде­о­ло­ги­ја је ствар пре­го­во­ра, јер тре­ба ство­
ри­ти мо­дел у ко­ме сви мо­гу да пре­по­зна­ју свој ин­те­рес и 
да за­до­во­ље сво­је по­тре­бе (од ми­кро до ма­кро ни­воа). И 
ма­да са­го­вор­ни­ца за­сту­па иде­је ле­ви­це, по­ла­зи од ши­рег 
при­сту­па у ко­ме се љу­ди „оку­пља­ју из раз­ли­чи­тих раз­ло­
га, јед­ни до­ла­зе због од­ре­ђе­них ин­те­ре­са, а дру­ги се пре­
по­зна­ју иде­о­ло­шки”. По­себ­но у про­из­вод­ним мо­де­ли­ма 
ко­ји пре­тен­ду­ју да ство­ре еко­ном­ску осно­ву за по­ли­тич­ки 
ути­цај, ва­жно је да по­сто­ји „ши­ра ле­пе­за уче­сни­ка, јер 
све по­ли­тич­ке пар­ти­је, све иде­о­ло­шке по­зи­ци­је, све тре­
ба укљу­чи­ти: и на­ци­о­на­ли­сте, и ли­бе­ра­ле, и ко­му­ни­сте!”

б) Нужна је политичка стабилност и ја­сна, екс­пли­цит­но 
фор­му­ли­са­на (ле­ва) иде­о­ло­шка по­зи­ци­ја – ин­си­сти­ра ипак 
ве­ћи­на са­го­вор­ни­ка, ко­ја је овај услов ис­ти­ца­ла и при раз­
ма­тра­њу фор­ма­тив­них про­це­са. „Не­до­стат­но је уче­шће у 
ор­га­ни­за­ци­ји ко­ја је иде­о­ло­шки хе­те­ро­ге­на”. Иде­о­ло­ги­ја 
је основ пре­по­зна­ва­ња и по­ве­за­но­сти, услов за­јед­ни­штва: 
„Тре­ба ра­ди­ти са љу­ди­ма са ко­ји­ма мо­жеш да ко­ре­спон­ди­
раш иде­о­ло­шки, из те раз­ме­не тре­ба да иза­ђе не­што кон­
струк­тив­но и афир­ма­тив­но, у че­му ја мо­гу да се ви­дим”. 
Иде­о­ло­шка кон­зи­стент­ност омо­гу­ћу­је оп­ста­нак: што је иде­
о­ло­шка по­зи­ци­ја ја­сни­је ар­ти­ку­ли­са­на и чвр­шће уте­ме­ље­на, 
за­јед­ни­ца је успе­шни­ја у оства­ре­њу сво­јих ци­ље­ва. Упра­во 
због то­га је кључ­но да по­сто­ји за­јед­нич­ка иде­о­ло­ги­ја ко­ја је 
осве­шће­на и екс­пли­цит­но фор­му­ли­са­на. У осно­ви овог ста­
ва ле­жи прет­по­став­ка да „иде­о­ло­ги­ја увек ра­ди, увек смо у 
мре­жи иде­о­ло­ги­је, са­мо је пи­та­ње ко­ли­ко смо то­га све­сни.”

Еви­ден­тан је и оче­ки­ван ви­сок сте­пен ис­кљу­чи­во­сти у ис­
ка­зи­ма, јер су ак­те­ри ове сту­ди­је би­ра­ни са на­ме­ром да вер­
но ре­пре­зен­ту­ју ак­ту­ал­не иде­о­ло­шке не­скла­де на ло­кал­ној 
сце­ни. Вре­ди ипак обра­ти­ти па­жњу да је услов иде­о­ло­шке 
кон­зи­стент­но­сти у пот­пу­ној кон­тра­дик­ци­ји са прин­ци­пом 
плу­ра­ли­те­та ко­ји је ве­ћи­на ис­та­кла као ва­жан у свом мо­де­лу 
са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не сце­не. Оно што оста­је као по­себ­но упе­ча­
тљи­во је­сте да су прин­цип плу­ра­ли­те­та ис­ти­ца­ли и за­го­вор­
ни­ци иде­о­ло­шког про­фи­ли­са­ња. Да ли је он­да у оп­ти­мал­ном 
мо­де­лу је­ди­на не­по­жељ­на дру­гост иде­о­ло­шког по­ре­кла? То 
је из­ве­сно, ако је реч о дру­го­сти ко­ја ис­кљу­чу­је све дру­ге 
дру­го­сти, док за оста­ле пи­та­ње оста­је отво­ре­но. Ма­да не­
из­ре­чен, ова­кав ис­ход угро­жа­ва прин­ци­пе ега­ли­тар­но­сти 
и пар­ти­ци­па­ци­је, ко­је до­слов­но сви уче­сни­ци сма­тра­ју ну­
жним, а про­кла­мо­ва­на ин­клу­зив­ност мо­де­ла по­ста­је ви­со­ко 
се­лек­тив­на те пре­ти да се пре­тво­ри у сво­ју су­прот­ност. Ка­ко 
да­кле по­ми­ри­ти по­тре­бе за по­ли­тич­ком ста­бил­но­шћу и ди­
вер­зи­те­том? Је­дан глас раз­ма­тра ова пи­та­ња у исто­риј­ској 
пер­спек­ти­ви: „На то­ме тре­ба ра­ди­ти. Уло­га ма­лих за­јед­ни­ца 
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је ду­го­роч­ни рад на еман­ци­па­ци­ји дру­штва, без то­га не­ће ни 
до­ћи до ре­ал­них за­јед­ни­ца”. Не­ко­ли­ци­на раз­ма­тра про­блем 
у ак­ту­ал­ном кон­тек­сту, док пре­по­зна­је из­ли­шност иде­о­ло­
шких екс­пли­ка­ци­ја без при­ме­не у прак­си: „Не­по­треб­но је 
рас­пра­вља­ти, јер то све про­из­и­ла­зи из прак­се. Ве­ли­ки део 
тих при­ча је ја­ко ап­страк­тан и не зна­чи ни­шта ако се не очи­
ту­је у ре­ал­ним од­но­си­ма”. Јед­на ак­ти­вист­ки­ња под­се­ћа на 
шу­мо­ве у ко­му­ни­ка­ци­ји ко­је ре­то­ри­ка про­из­во­ди: „Иде­о­ло­
шко об­ја­шње­ње мо­же иза­зва­ти не­са­гла­сност, ма­да се кроз 
са­му прак­су по­стиг­не са­гла­сност”, јер „са­мо­у­пра­вља­ње је 
прак­са, то што ра­ди­мо у прак­си то је са­мо­у­пра­вља­ње, а не 
оно што при­ча­мо”. Иде­о­ло­ги­ја се, да­кле, мо­ра очи­та­ва­ти 
кроз кон­крет­не по­ступ­ке без ну­жних екс­пли­цит­них фор­му­
ла­ци­ја. Сто­га зах­тев за од­у­ста­ја­њем од ра­ди­кал­не ре­то­ри­ке 
уз рад на про­ме­ни про­из­вод­них и свих дру­гих од­но­са де­
ли­мич­но раз­ре­ша­ва кон­тра­дик­ци­је ве­за­не за пи­та­ње иде­
о­ло­шке кон­зи­стент­но­сти, и пред­ста­вља је­дан од усло­ва за 
консти­ту­и­са­ње за­јед­нич­ког. 

Новац и самоорганизација
Ка­да раз­ма­тра­ју пи­та­ње фи­нан­сиј­ске одр­жи­во­сти са­мо­
ор­га­ни­зо­ва­не сце­не, са­го­вор­ни­ци у нај­ве­ћој ме­ри го­во­ре о 
питању ау­то­но­ми­је, и по­ми­њу са­мо две оп­ци­је.

Пр­ва се од­но­си на при­ста­ја­ње на раз­ли­чи­те об­ли­ке еко­ном­
ске за­ви­сно­сти, али уз ин­си­сти­ра­ње на иде­о­ло­шкој не­за­ви­
сно­сти, што оста­је да се пре­и­спи­ту­је као мо­гућ­ност, уз свест 
до ко­је ме­ре су од­но­си еко­ном­ске за­ви­сно­сти оба­ве­зу­ју­ћи и 
усло­вља­ва­ју из­ве­сна огра­ни­че­ња, без об­зи­ра да ли сред­ства 
до­ла­зе у об­ли­ку до­на­ци­ја, спон­зор­ста­ва или суб­вен­ци­ја: „За­
ви­сни смо иде­о­ло­шки са­мо од на­ших прин­ци­па, а еко­ном­
ски не мо­же­мо са­ми да оп­ста­не­мо, мо­ра­мо да при­хва­та­мо 
тај но­вац, та­ко да ула­зи­мо у од­но­се где хте­ли-не хте­ли при­
ста­је­мо на еко­ном­ску за­ви­сност” ка­же је­дан од уче­сни­ка. С 
дру­ге стра­не ве­ро­ват­но­ћа оп­стан­ка за­ви­си од до­ступ­но­сти 
и ди­стри­бу­ци­је сред­ста­ва. Но­вац обез­бе­ђу­је кон­ти­ну­и­тет, 
вре­ме за екс­пе­ри­мен­та­ци­ју, ства­ра­ла­штво ко­је не угро­жа­ва 
ег­зи­стен­ци­ју, због че­га усло­ви еко­ном­ске за­ви­сно­сти по­ста­
ју ну­жност. Као по­др­шка фа­во­ри­зу­ју се др­жав­не суб­вен­ци­
је на­спрам ло­ги­ке фон­да­циј­ског и кор­по­ра­тив­ног тр­жи­шта, 
а раз­ма­тра­ју се и од­но­си уну­тар не­спе­ци­фи­ко­ва­них ви­до­ва 
ме­цен­ства. 

То­ком ди­ја­ло­га ана­ли­зи­ран је ди­рек­тан ути­цај нов­ца на про­
дук­ци­ју кроз низ при­ме­ра ко­ји опи­су­ју ка­ко се ме­ња­ју од­
но­си уну­тар гру­пе по пи­та­њу пре­у­зи­ма­ња од­го­вор­но­сти, 
на ко­ји на­чин се ме­ња­ју при­о­ри­те­ти ка­да екс­тер­на струк­ту­
ра по­ста­вља услов про­дук­та ко­ји прак­си да­је ле­ги­ти­ми­тет, 
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због че­га до­ла­зи до узур­па­ци­је про­це­са, и ка­ко се кри­тич­
ке прак­се аси­ми­лу­ју у си­стем ка­да из ње­га цр­пе ре­сур­се. 
Упр­кос мањ­ку из­бо­ра ко­ји ак­те­ре гу­ра у од­но­се за­ви­сно­сти, 
чи­ни се да оства­ре­ње ау­то­но­ми­је у та­квим усло­ви­ма ни­је у 
потпуности мо­гу­ће.

У дру­гој оп­ци­ји ко­ја се ре­ђе по­ми­ње са­мо­у­ла­га­ње се по­сма­
тра као је­ди­на га­ран­ци­ја истин­ске сло­бо­де и не­за­ви­сно­сти: 
„Не тре­ба ни­шта оче­ки­ва­ти од др­жа­ве, ни­ти од ин­сти­ту­ци­ја 
пра­ва са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на сце­на би тре­ба­ло да бу­де са­мо­и­
ни­ци­ра­на и са­мо­о­др­жи­ва. Не тре­ба да за­ви­си ни од ка­квих 
град­ски да­тих, усту­пље­них, по­зајм­ље­них про­сто­ра већ кроз 
фор­му са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња љу­ди тре­ба да схва­те и услов­но­
сти то­га што ра­де: ко­ли­ко ти мо­раш да уло­жиш у све то да 
би се са­мо­ор­га­ни­зо­вао, шта све мо­раш да ура­диш ван од­
но­са за­ви­сно­сти, да би сам по­стао тра­сер свог про­гра­ма 
и отва­рач вра­та дру­ги­ма”. Ка­ко са­го­вор­ник на­во­ди ова­кво 
уве­ре­ње се за­сни­ва на прет­по­став­ци да се „осе­ћа­мо нај­сло­
бод­ни­је ка­да смо са­ми сво­ји вла­сни­ци, ка­да је ком­пле­тан 
ула­зни из­нос наш (кре­а­тив­но-рад­ни, као и ма­те­ри­јал­ни), уз 
не­го­ва­ње прин­ци­па: ра­ди­мо-ула­же­мо-од­лу­чу­је­мо. То је жи­
вот­но­у­ла­гач­ки при­ступ јер под­ра­зу­ме­ва да се на та­кав на­чин 
жи­ви.” За по­чет­на ула­га­ња по­је­ди­ни са­го­вор­ни­ци раз­ма­тра­
ју раз­ли­чи­те ви­до­ве ко­мер­ци­јал­них по­сло­ва ма­ње или ви­ше 
ле­гал­ног ти­па.

Без об­зи­ра да ли је са­мо­ор­га­ни­зо­ва­на сце­на за­сно­ва­на на са­
мо­у­ла­га­њу или је еко­ном­ски за­ви­сна, по­де­ла сред­ста­ва уну­
тар за­јед­ни­це ни­је спор­но пи­та­ње. „Сва­ко ра­ди ко­ли­ко мо­же 
и ко­ли­ко зна, али се све де­ли на јед­на­ке де­ло­ве” на­во­ди се 
у јед­ном ди­ја­ло­гу. Ак­те­ри се ма­хом сла­жу да је у рас­по­де­ли 
сред­ста­ва по­тре­бан ви­сок сте­пен тран­спа­рент­но­сти, за­тим 
про­ве­ра и ре­ви­ди­ра­ње ди­стри­бу­ци­је то­ком про­це­са, ка­ко се 
ни­ко не би осе­ћао екс­пло­а­ти­сан. 

Завршна разматрања

Ди­ја­ло­зи о но­вим ви­до­ви­ма са­мо­ор­га­ни­за­ци­је по­ка­зу­ју до 
ко­је ме­ре ре­пре­зен­ти ло­кал­не кул­тур­не сце­не про­ме­не по­
сма­тра­ју у све­тлу ши­рег дру­штве­ног мо­де­ла, док се у по­ну­
ђе­ним кон­струк­ти­ма мо­гу пре­по­зна­ти те­ко­ви­не анар­хи­зма 
и уто­пиј­ског со­ци­ја­ли­зма. Кон­струк­ти се пра­ве на осно­ву 
лич­них ис­ку­ста­ва из до­ме­на са­мо­ор­га­ни­зо­ва­них прак­си, а 
ди­ја­ло­зи­ма до­ми­ни­ра по­тре­ба да се про­на­ђе узе­мље­ње у ре­
ал­но­сти, ма­да су спо­ра­дич­на пре­пу­шта­ње иде­а­ли­зму оче­ки­
ва­на у по­ступ­ку ко­ји но­си зах­тев су­пер­струк­ци­је. Сто­га се, у 
том ми­мо­хо­ду из­ме­ђу иде­ал­ног и мо­гу­ћег, и упр­кос ви­со­ком 
сте­пе­ну са­гла­сно­сти о усло­ви­ма на­стан­ка и опе­ра­тив­ним 
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прин­ци­пи­ма по­тен­ци­јал­не за­јед­ни­це, по­ја­вљу­ју кон­тра­
дикци­је ко­је ни­су за­не­мар­љи­ве. 

Су­че­ља­ва­ње прин­ци­па иде­о­ло­шке кон­зи­стент­но­сти и плу­
ра­ли­те­та го­во­ри, не то­ли­ко о те­шко­ћа­ма у кон­стру­и­са­њу оп­
ти­мал­ног мо­де­ла са­мо­ор­га­ни­за­ци­је ко­ли­ко о спе­ци­фич­ној 
по­зи­ци­ји укљу­че­них ак­те­ра, у рас­це­пу из­ме­ђу раз­ли­чи­тих 
со­ци­јал­них уло­га ко­је пре­тен­ду­ју да пре­у­зму: са јед­не стра­
не бо­ра­ца за ма­њин­ска пра­ва, са дру­ге стра­не за­го­вор­ни­ка 
ре­по­ли­ти­за­ци­је умет­но­сти. На пр­ви по­глед уло­ге де­лу­ју 
ком­пле­мен­тар­но, сто­га та­ко ла­ко из­ви­ру у кон­струк­ти­ма и 
па­ри­ра­ју јед­на дру­гој. Ме­ђу­тим, у нео­ли­бе­рал­ној па­ра­диг­
ми, сва­ка вр­ста раз­ли­чи­то­сти је оно што се при­пи­су­је по­љу 
кул­ту­ре, док се си­стем екс­пло­а­та­ци­је са­кри­вен иза апо­те­о­зе 
тр­жи­шта пред­ста­вља као ну­жност без ал­тер­на­ти­ве. За­сту­
па­ње плу­ра­ли­те­та и бор­ба за све ви­до­ве ди­вер­зи­те­та при­
вид­но је до­пу­ште­на, чак и сти­му­ли­са­на све док не за­ди­ре 
у ба­зич­на пи­та­ња дру­штве­не се­гре­га­ци­је. Бор­бом за све 
суб­кул­тур­не фор­ма­ци­је и све вр­сте људ­ских пра­ва (из­у­зев 
ве­ћин­ског да не бу­де­мо глад­ни) умет­ни­ци ре­жи­ра­ју ве­ли­ку 
ша­ре­ну ла­жу ко­ја се уче­ста­ло ко­ри­сти као али­би и адут по­
ли­тич­ке аген­де по­стим­пе­ри­ја. Из то­га не про­из­и­ла­зи ну­жно 
да се тре­ба од­ре­ћи плу­ра­ли­те­та или тај прин­цип прог­на­ти 
из по­ну­ђе­них мо­де­ла, већ да не­пре­ста­но тре­ба има­ти у ви­
ду оп­сег зло­у­по­тре­бе ху­ма­ни­стич­ких вред­но­сти у нео­ли­бе­
ра­ли­зму. Уче­шћем у та­квим про­це­си­ма умет­ни­ци за­пра­во 
ве­ри­фи­ку­ју кул­ту­ри­за­ци­ју дру­штве­них пи­та­ња про­тив ко­је 
се бо­ри. Сто­га је ан­га­жо­ва­на умет­ност сва­ка­ко ок­си­мо­рон, 
ка­ко се на­во­ди у јед­ном ди­ја­ло­гу, док је одва­ја­ње кул­тур­
них од со­ци­јал­них прак­си иде­о­ло­шки кон­структ зло­ко­бан 
исто ко­ли­ко и нео­ли­бе­ра­ли­зам, и мо­же се по­сма­тра­ти као 
ње­гов де­ри­ват. Ак­те­ри са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не сце­не, ма ко­ли­ко 
да­нас она би­ла фраг­мен­ти­ра­на у хр­пу ми­кро­за­јед­ни­ца, по­
ста­ју то­га све­сни, све ви­ше и све че­шће. О то­ме се го­во­ри, 
про­стор по­ле­ми­ке се про­ши­ру­је, по­зи­ци­је се пре­и­спи­ту­ју 
кроз раз­ли­чи­те дис­кур­зив­не прак­се. Иде­о­ло­шка по­ла­ри­за­
ци­ја је у функ­ци­ји са­мо­ар­ти­ку­ла­ци­је и де­ма­ски­ра­ња, јер се 
по­ли­тич­ко од­ре­ђу­је по­ла­зе­ћи од не­при­ја­те­ља ра­ди­је но од 
при­ја­те­ља.23 Сто­га је кон­со­ли­да­ци­ја но­ве за­јед­нич­ке плат­
фор­ме да­ле­ко од ре­ал­но­сти, ма­да се она ипак на­зи­ре и мо­же 
се кон­стру­и­са­ти. Ис­хо­ди ди­ја­ло­га у овом ис­тра­жи­ва­њу ја­сна 
су по­твр­да те мо­гућ­но­сти. 

23	De­ri­da, Ž. (2001) Politike prijateljstva, Be­o­grad: Be­o­grad­ski krug.
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Прилог 1
Листа саговорника у дијалозима: 

• Дра­ган Про­тић

• Игор Ко­ру­га

• Ва­хи­да Ра­муј­кић

• Вла­да Но­ва­ко­вић

• Мир­ја­на Бо­ба Сто­ја­ди­но­вић

• Ми­ли­ца Ивић

• Не­бој­ша Ми­ли­кић

• Noa Tre­i­ster

• Та­ња Мар­ко­вић

• Ма­ри­е­ла Цве­тић

• Ни­ко­ла Ра­дић Лу­ца­ти

Хва­ла сви­ма ко­ји су уче­ство­ва­ли у ис­тра­жи­ва­њу!
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TOWARDS NEW FORMS OF COLLECTIVITY

SUPERSTRUCTURE AND MODELLING OF ­
A SELF-ORGANIZED SCENE IN BELGRADE

In the context of “great divides” in which the Belgrade cultural 
scene reproduces the existing social relations, what is evident is the 
vast fragmentation and focus on different, more or less, convincing 
attempts of individual entities to sustain themselves and consolidate 
regardless, and perhaps even precisely because, of the weakening of 
the others. Such induced relations resulted in a high degree of disunity; 
the situation has been radicalised and at this point even maintains the 
system from which it sprung. In perseverance of many independent 
organisations we have come to negate the self-organisation in its very 
domain. Thus, the question of what a self-organized cultural scene 
is, gets consequently replaced by its conditional form: What could it 
be? Why should it exist? What would it aim for? On which principles 
should it function? Can we even begin to imagine it? What would it 
look like if we tried? Many artists and cultural workers have answered 
these questions aiming at articulating a new construct. Their answers, 
along with the analysis of overlapping and differences, were used as a 
starting point for the analysis in which the focus is on the questioning 
of the needs of involved participants, as well possible models for self-

organized cultural scene in Belgrade. 

Key words: self-organization, dialogue, community, socio-cultural 
practices, operating principles, plurality, ideological consistency
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Са­вре­ме­но чо­ве­чан­ство је у ве­ли­кој – ка­ко струк­ту­рал­ној, 
та­ко и раз­вој­ној – кри­зи, ко­ја се ис­по­ља­ва чак и као обе­
сми­шља­ва­ње људ­ског по­сто­ја­ња и прет­ња са­мо­у­ни­ште­њем, 
не са­мо се­бе већ и оста­лог жи­вог све­та. По­ка­зу­ју то ње­го­ве 
про­тив­реч­но­сти, ме­ђу ко­ји­ма се ис­ти­че пре­ве­ли­ки убр­за­
ни тех­нич­ко-тех­но­ло­шки про­грес и нео­др­жи­ви раз­вој. Као 
„дру­штво зна­ња” са­вре­ме­но чо­ве­чан­ство убр­за­ва на­уч­но-
тех­нич­ко-тех­но­ло­шку ре­во­лу­ци­ју, а исто­вре­ме­но успо­ра­ва 
и оспо­ра­ва ево­лу­ци­ју сми­са­о­ног жи­во­та чо­ве­ка. 

То ста­ње уо­ча­ва­ју и из­у­ча­ва­ју и нај­ве­ћи свет­ски умо­ви (фи­
ло­зо­фи, на­уч­ни­ци...), а на­ро­чи­то они ко­ји при­па­да­ју тзв. 
кри­тич­ком ми­шље­њу. При том ра­зло­жно ста­вља­ју те­жи­ште 
на по­ра­зе чо­ве­чан­ства (то­ком исто­ри­је и да­нас) и тра­же­ње 
ал­тер­на­ти­ва за бо­љи свет и жи­вот, те та­ко на­пу­шта­ње овог 
та­ко­ре­ћи нео­др­жи­вог. 

У пле­ја­ди та­квих ми­сли­ла­ца у Ср­би­ји ис­ти­че се (и) Зо­
ран Ви­до­је­вић сво­јом нај­но­ви­јом књи­гом, по­сле до­са­да­
шњих (Крај партијског социјализма, Друштвени сукоби 
од класних до ратних, Транзиција, рестауранција и нео­
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тоталитаризам, Куда води глобализација, Демократија на 
заласку – ауторитарно – тоталитарна претња). Нај­но­ви­ја 
књи­га је исто­вре­ме­но и сво­је­вр­сна син­те­за са­зна­ња из прет­
ход­них, али и са но­вим. На то ука­зу­ју већ и на­сло­ви глав­них 
по­гла­вља: I Поцепаност света, II Раст ирационалног, зга­
риште Југославије и шта на њему настаје, III Друштвене 
неједнакости, људстка права и могућности бољег света, 
IV Толеранција, држава и религија у контексту историј­
ских алтернатива, V Револуције нису ствар прошлости, VI 
Стање левице у организованом неолибералном капитали­
зму, VII Завршни поглед на целину обрађене материје. 

По­це­па­ност са­вре­ме­ног чо­ве­чан­ства и опа­сан раст ира­ци­
о­нал­ног ау­тор је об­ја­снио, углав­ном, кроз су­шти­ну нео­ли­
бе­рал­ног ка­пи­та­ли­зма у „но­вом свет­ском по­рет­ку” и ње­му 
при­ме­ре­них про­це­са ко­ји чи­не кон­ти­ну­и­тет ка­пи­та­ли­стич­
ког им­пе­ри­ја­ли­зма то­ком исто­ри­је. Сво­је­вр­сни учи­нак то­
га об­ја­шњен је и на ра­за­ра­њу со­ци­ја­ли­зма у Ју­го­сла­ви­ји, те 
при­ка­зу дру­штве­ног зга­ри­шта у на­шој зе­мљи, а на­ро­чи­то у 
да­на­шњој Ср­би­ји, ис­пу­ње­ној опа­сно­сти­ма од но­вог рас­па­да 
(одва­ја­ње Вој­во­ди­не, Сан­џа­ка...), те та­ко и еко­ном­ско-со­ци­
јал­ног су­но­вра­та. Ау­тор сма­тра да се тај су­но­врат већ од­ви­ја 
кроз раз­не (по­ли­тич­ке, еко­ном­ске, кул­тур­не...) про­це­се та­
ко­зва­ног раз­др­жа­вље­ња Ср­би­је. Ти про­це­си во­де да Ср­би­ја 
(као уо­ста­лом и ма­ле др­жа­ве бив­шег ре­ал-со­ци­ја­ли­зма) по­
ста­не део Европ­ске Уни­је; по­ли­тич­ко-др­жав­нич­ки чла­ни­ца, 
еко­ном­ски-ко­ло­ни­ја, а у по­гле­ду кул­ту­ре – ро­би­ња. 

Сле­ди по­гла­вље у ко­ме су раз­ја­шње­не, нај­ви­ше, са­вре­ме­не 
дру­штве­не не­јед­на­ко­сти чо­ве­чан­ства, ста­ње људ­ских пра­
ва и не­мо­гућ­но­сти бо­љег чо­ве­чан­ства у та­квој кон­сте­ла­
ци­ји. Ту је раз­мо­тре­но и ста­ње у Ср­би­ји да­нас, углав­ном у 
погледу дру­штве­них не­јед­на­ко­сти, људ­ских пра­ва... 

За­тим је та­ко­ђе у кон­тек­сту тра­же­ња исто­риј­ски бо­љих (бу­
ду­ћих) ал­тер­на­ти­ва раз­мо­тре­но са­вре­ме­но ста­ње др­жа­ва и 
ре­ли­ги­је са по­себ­ним по­гле­дом на то­ле­ран­ци­ју, се­ку­ла­ри­за­
ци­ју и др. На кра­ју тог по­гла­вља је и ана­ли­за и при­каз то­га 
у Ср­би­ји. 

У V по­гла­вљу је об­ја­шње­но ка­ко и за­што „ре­во­лу­ци­је ни­су 
ствар про­шло­сти” укљу­чу­ју­ћи при­том и со­ци­ја­ли­стич­ке ре­
во­лу­ци­је. Ука­за­но је и на ово­вре­ме­не ре­во­лу­ци­је, ре­фор­ме и 
сл. са ак­цен­том на њи­хо­ве су­бјек­те, учин­ке... 

У ци­љу но­вог со­ци­ја­ли­зма и ја­ча­ња дру­штве­но-по­ли­тич­ких 
сна­га и по­кре­та ле­ви­це, Ви­до­је­вић је у ше­стом по­гла­вљу 
ана­ли­тич­ки при­ка­зао „ста­ње ле­ви­це у гло­ба­ли­зо­ва­ном нео­
ли­бе­рал­ном ка­пи­та­ли­зму”. И ту је по­себ­ну па­жњу по­све­тио 
да­на­шњој Ср­би­ји. 
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На кра­ју је ау­то­ров За­вр­шни по­глед на це­ли­ну об­ра­ђе­не ма­
те­ри­је. У ње­му је из­ло­же­но ви­ђе­ње де­се­так зна­чај­них те­ма 
и про­бле­ма са­вре­ме­ног чо­ве­чан­ства, углав­ном у кон­тек­сту 
глав­ног на­сло­ва и под­на­сло­ва ове књи­ге. 

По­сле све­га, Зо­ран Ви­до­је­вић је у Са­жет­ку кон­ста­то­вао и 
оце­нио: „По­ду­хва­тио сам се ра­да... јер је... ма­ло сту­ди­ја 
у Срби­ји и у све­ту усред­сре­ђе­них на јед­но од пи­та­ња ко­
ја има­ју гло­ба­лан, епо­ха­лан и пре све­га ду­бо­ко ег­зи­стен­
ци­ја­лан зна­чај – пи­та­ње бо­љих ал­тер­на­ти­ва си­сте­му ре­ал-
со­ци­ја­ли­зма, ко­ји је већ до­жи­вео по­раз, и нео­ли­бе­рал­ном 
ка­пи­та­ли­зму, чи­ји се по­раз зби­ва, а не зна се чи­ме ће се и 
ка­да окон­ча­ти. Та два по­ра­за, ску­па с не­до­стат­ком над­моћ­
них идеј­но, вред­но­сно и прак­тич­ко-по­ли­тич­ки оформ­ље­них 
про­гре­сив­них ал­тер­на­ти­ва да­ју пе­чат са­да­шњој свет­ско-
исто­риј­ској си­ту­а­ци­ји и чи­не је из­у­зет­но не­про­зир­ном, као 
и ве­о­ма ри­зич­ном... На­ве­де­на пи­та­ња сти­чу по­себ­но дра­ма­
тич­на обе­леж­ја у нај­ве­ћем де­лу по­стре­ал­со­ци­ја­ли­стич­ких 
зе­ма­ља, ме­ђу ко­ји­ма је и Ср­би­ја, зе­ма­ља из­не­ве­ре­них на­да, 
где је на де­лу при­ми­тив­на, у осно­ви пљач­ка­шка, пе­риферно-
ко­ло­ни­јал­на ва­ри­јан­та нео­ли­бе­рал­ног ка­пи­та­ли­зма, ци­ви­
ли­за­циј­ски ре­гре­сив­ног и со­ци­јал­но ре­пре­сив­ног... Реч је о 
њи­хо­вом ула­ску у со­ци­јал­ну ка­та­стро­фу и кон­ти­ну­и­ран ци­
ви­ли­за­циј­ски пад.” (стр. 506-507)

Су­мар­но гле­да­но и вред­но­ва­но, Зо­ран Ви­до­је­вић у овом 
свом – без сум­ње ве­ли­ком и зна­чај­ном де­лу – узро­ке по­ра­за 
са­вре­ме­ног чо­ве­чан­ства ви­ди, углав­ном, у су­прот­ста­вље­но­
сти­ма два основ­на дру­штве­на си­сте­ма: ка­пи­та­ли­зма и со­ци­
ја­ли­зма. Да­на­шњи ка­пи­та­ли­зам (нео­ка­пи­та­ли­зам) са­гле­да­ва 
при­мар­но (мо­жда и у сти­лу Ле­њи­на) као – им­пе­ри­ја­ли­зам; 
си­стем ко­ји осва­ја и пу­сто­ши: при­ро­ду и љу­де; на­ро­чи­то 
сла­би­је, ма­ње раз­ви­је­не на­ро­де и њи­хо­ве др­жа­ве. Због то­
га, овај ау­тор се за­ла­же за от­пор пре­ма том си­сте­му, тра­жи 
ал­тер­на­ти­ве и – ути­сак је – да их на­ла­зи у но­вом со­ци­ја­
ли­зму. Ра­зло­жно сма­тра да но­ви со­ци­ја­ли­зам мо­же оства­
ри­ва­ти ве­ће, бо­ље и ху­ма­ни­је вред­но­сти не­го што то чи­ни 
нео­ка­пи­та­ли­зам. Те вред­но­сти су пр­вен­стве­но људ­ске сло­
бо­де, прав­да, со­ли­дар­ност, ства­ра­ла­штво, за­шти­та жи­вот­не 
сре­ди­не, те та­ко сми­са­он, бо­гат, сре­ћан жи­вот љу­ди. У ве­зи 
с тим, ка­же и ово: „Го­то­во две де­це­ни­је на­сто­јим да се бо­ља 
исто­риј­ска ал­тер­на­ти­ва те­о­риј­ски осми­сли син­те­зом оног 
нај­вред­ни­јег у на­сле­ђу ли­бе­ра­ли­зма – сло­бо­де по­је­дин­ца, 
и оно­га што је кључ­на од­ли­ка иде­је, до­не­кле и прак­тич­ка, 
ци­ви­ли­за­циј­ска те­ко­ви­на со­ци­ја­ли­зма – со­ци­јал­не пра­вед­
но­сти, ко­ја ни­је мо­гу­ћа без по­бољ­ша­ња со­ци­јал­ног по­ло­жа­
ја „до­њих” кла­са и сло­је­ва. Та син­те­за је је­згро оно­га што 
под­ра­зу­ме­вам под но­вим со­ци­ја­ли­змом.” (стр. 513)



440

АДАМ НИНКОВИЋ

У том ци­љу он при­ка­зу­је и оце­њу­је ста­ње и пер­спек­ти­ве 
са­вре­ме­не ле­ви­це. До­не­кле, мо­жда и у сти­лу Ма­ја­ков­ског – ­
он је за „ле­ви марш”. У кон­тек­сту све­га то­га, са­зна­ња о нео­
ка­пи­та­ли­зму при­ме­њу­је и на ње­го­ве учин­ке у Ср­би­ји, на 
ње­ном зва­нич­ном (др­жав­ном) пу­ту у европ­ске ин­те­гра­ци­је 
– учла­ње­ње у Европ­ску Уни­ју. При том је из­у­зет­но кри­ти­
чан, скеп­ти­чан и сл. на­ро­чи­то пре­ма во­де­ћим пар­ти­ја­ма – ­
стран­ка­ма и њи­хо­вим ко­а­ли­ци­ја­ма. Ка­ко и не би био?! Јер 
ако је ЕУ нео­ка­пи­та­ли­стич­ка – им­пе­ри­ја­ли­стич­ка за­јед­ни­ца 
(на­ро­да, др­жа­ва, ка­пи­та­ли­ста...) за­што да у њу су­но­вра­ти­
мо наш на­род и др­жа­ву; по­ште­не рад­ни­ке, се­ља­ке и оста­ле 
гра­ђа­не? 

Све у све­му, ова књи­га до­при­но­си раз­во­ју кри­тич­ке ми­сли 
(фи­ло­зоф­ске, на­уч­не, иде­о­ло­шке, по­ли­тич­ке, еко­ло­шке, кул­
тур­не, вас­пит­но-обра­зов­не...) о са­вре­ме­ном чо­ве­чан­ству, те 
и о Ср­би­ји. 

Ивана Мартић, Тајне из ормара – ­
Дворски адути, 60 x 45 цм, фото Наташа Ристић
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TE­O­RI­JE KUL­TU­RE
ĐU­RO ŠUŠ­NJIĆ, TE­O­RI­JE KUL­TU­RE: 

PRE­DA­VA­NJA, ZA­VOD ZA ­
UDŽ­BE­NI­KE I NA­STAV­NA SRED­STVA, 
PR­VO IZ­DA­NJE, BE­O­GRAD, 2015. 

GO­DI­NA
Knji­ga Đu­re Šuš­nji­ća Teorije kulture: predavanja, sa­že­ti je pre­
gled ili pri­kaz ono­ga naj­bo­ljeg što je re­če­no i pi­sa­no o kul­tu­ri 
uop­će, po­seb­no o te­o­ri­ja­ma kul­tu­re. Knji­gu uz „Sa­dr­žaj“ i „Reč 
una­pred“ sa­či­nja­va­ju „Pr­vi deo“ i „Dru­gi deo“, iza ko­jih sli­je­
de „Knji­ge bez ko­jih ne bi bi­lo ove knji­ge“ i „In­deks“. Knji­ga 
je na­pi­sa­na na srp­skom je­zi­ku, la­ti­nič­nim pi­smom i ekav­skim 
nar­ječ­jem.

U „Reč una­pred“ (str. 9–20) au­tor opi­su­je ka­ko je na­sta­ja­la knji­
ga i na­vo­di mi­sao vo­di­lju, da ni­jed­na po­seb­na oblast ži­vo­ta ne 
mo­že se odvo­ji­ti od kul­tu­re i ra­zu­mje­ti iz­van kul­tu­re. Za put od 
kul­tu­re go­vo­ra pre­ma kul­tu­ri raz­go­vo­ra ka­že da je to upra­vo ono 
naj­bo­lje u na­ma što kr­či put do dru­gog čo­vje­ka i nje­go­ve kul­tu­
re. Ka­ko bi se ob­ja­sni­la i ra­zu­mje­la iz­van­red­no slo­že­na kul­tur­na 
stvar­nost au­tor iz­dva­ja de­set shva­ća­nja kul­tu­re, od­no­sno de­set 
te­o­ri­ja kul­tu­re: struk­tu­ra­li­stič­ka, funk­ci­o­na­li­stič­ka, psi­ho­a­na­li­
tič­ka, kri­tič­ka, her­me­ne­u­tič­ka, post­mo­der­na, ci­klič­na, evo­lu­ci­o­
ni­stič­ka, di­fu­zi­o­ni­stič­ka i te­o­ri­ja o po­ri­je­klu kul­tu­re. Uka­zu­je se 
na va­žnost sin­te­ze ko­ja se opi­re ci­je­pa­nju i ras­pa­da­nju du­hov­ne 
cje­li­ne, oso­bi­to sto­ga što no­vi­ja hi­sto­ri­ja zna­no­sti u iz­vje­snom 
smi­slu je­ste hi­sto­ri­ja za­bo­ra­va nje­nih krup­nih pi­ta­nja o svi­je­tu i 
čo­vje­ku u nje­mu, te na­gla­ša­va da se mo­ra sta­ti na put vla­da­vi­ni 
jed­no­stra­no­sti. Na­ve­de­no je da te­o­re­ti­čar kul­tu­re bo­ra­vi u dva 
svi­je­ta, u svi­je­tu kul­tur­nih či­nje­ni­ca ko­je ob­jaš­nja­va, či­me se 
po­tvr­đu­je nje­go­va že­lja da bu­de u što bli­žoj ve­zi sa vanj­skom 
stvar­noš­ću, i u svi­je­tu kul­tur­nih vri­jed­no­sti ko­je ra­zu­mi­je­va, a 
što go­vo­ri o nje­go­voj po­tre­bi za ži­vo­tom u vi­so­kim pred­je­li­
ma du­ha. Au­tor ka­že da su pre­da­va­nja usmje­re­na na pri­ja­te­lje 
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kulture, na slo­bod­ne du­ho­ve, na usa­mlje­ne bor­ce za vi­še vri­jed­
no­sti, na iza­bra­ne sa­vje­sti, na stro­ge i ne­pod­mi­tlji­ve rad­ni­ke u 
kul­tu­ri, na one ko­ji još ne­ma­ju ime­na u njoj, no imat će ga ako 
ra­de na se­bi, na one ko­ji se raz­li­ku­ju jer ni­ko­me ni­su slič­ni, na 
od­go­vor­ne pre­ma se­bi i ži­vo­tu, na one ko­ji se usu­đu­ju le­tje­ti 
vi­so­ko i uvi­jek da­lje od uspa­va­nog po­ret­ka stva­ri, na ri­jet­ke i 
hra­bre i još ne­po­ra­že­ne, jed­nom ri­ječ­ju na iz­u­zet­ke. „Jer isti­na je 
tu za njih, oba­sja­ne sve­tloš­ću du­hov­ne ve­dri­ne i ve­li­či­ne“. Ta­ko 
po­či­nje au­to­ro­va pri­ča o kul­tu­ri, ko­ja is­pu­nja­va vri­je­me isti­nom 
i smi­slom. Lju­bav da­je sna­gu nje­go­vu go­vo­ru i pi­sa­nju u vre­
me­nu ne­prav­di, na­si­lja i ob­ma­na ko­je su ov­dje nor­ma, a tre­nu­ci 
pravde, mi­lo­sr­đa i isti­ne iz­u­ze­ci. 

U pr­vom di­je­lu (str. 23–221) au­tor raz­ma­tra ši­ri­nu i otvo­re­nost 
poj­ma kul­tu­re i iz­dva­ja ka­ko kul­tu­ra ni­je po­jam bez hi­sto­ri­je. 
Na­vo­di se ka­ko „ne po­sto­je dve iden­tič­ne kul­tu­re, ali ne po­sto­je 
ni dve po­sve raz­li­či­te kul­tu­re. Kul­tu­ra ne pod­ra­zu­me­va sa­mo 
igru raz­li­ka, ne­go i igru slič­nog“. Au­tor na­vo­di op­će i po­seb­no 
u pred­met­noj ana­li­zi, iz­dva­ja da je naj­vr­jed­ni­ji sa­sto­jak poj­ma 
kul­tu­re slič­no­sti i raz­li­ke udru­že­ne u cje­lo­vi­tom poj­mu, te ka­že 
da zna­čaj i zna­če­nje kul­tu­re iz­me­đu osta­lo­ga da pri­rod­nu i druš­
tve­nu stvar­nost opi­su­je, ob­li­ku­je i osmiš­lja­va. Sve na­ve­de­no na 
tra­gu je Brec­hto­vih te­za da svi­jet tre­ba ra­zu­mje­ti jer ču­đe­njem 
stva­ri­ma ko­je nas okru­žu­ju spo­zna­je­mo, što je u stva­ri osje­ćaj 
na­dah­nu­ća i sta­nje po­let­no­sti iza­zvan lje­po­tom, lju­ba­vlju, skla­
dom i unu­tar­njim za­do­volj­stvom, jed­nom ri­ječ­ju li­je­pim ras­po­
lo­že­njem. Na­ve­de­no je da se za­stu­pa op­ća zna­nost o kul­tu­ri, a 
ne zna­nost o kul­tu­ra­ma, te iz­dva­ja vri­jed­nost kul­tu­re ka­da ona 
po­sta­je alat u znan­stve­noj i idej­noj spo­zna­ji, a ne oruž­je u ide­
o­loš­koj bor­bi. „Kul­tu­ra je po­gled na svet ne sa­mo ka­kav je on 
bio i ka­kav je­ste, ne­go i ka­kav bi mo­gao i tre­ba­lo da bu­de. Sli­
ka svi­je­ta ko­ji ne­do­sta­je, sa­nja­ni za­vi­čaj“. Po­put Sha­ke­spe­a­rea 
ko­ji ka­zu­ju­ći ka­ko lje­po­ta mo­že fa­sci­ni­ra­ti, te kroz lik mi­lan­
skog voj­vo­de ko­ji je vo­lio mir i na­u­ke i bio za­o­ku­pljen sa­mo 
obo­ga­ći­va­njem uma i bla­gom zna­nja, po­ka­zu­je sna­gu umi­je­ća i 
po­bje­du u is­ku­še­nju, ili kroz dvo­ji­cu ve­ron­skih ple­mi­ća obra­ća 
pa­žnju na to da lju­bav tje­ra san s oči­ju i da mi­lo­sr­đe ka­plje po­put 
bla­ge ki­še na ze­mlju i do­no­si dvo­stru­ki bla­go­slov bla­go­si­lja­ju­ći 
ono­ga ko­ji da­je i ono­ga ko­ji pri­ma, po­sred­no is­ti­če va­žnu ulo­gu 
umjet­no­sti, lje­po­te i pri­ro­de u svi­je­tu, kao i Brec­hta ko­ji iz­dva­ja 
osnov­ne pret­po­stav­ke za bi­lo ko­ju vr­stu umjet­no­sti, po­ka­zu­ju­ći 
an­ga­ži­ra­nu dram­sku knji­žev­nost s na­če­lom igrajmo igru o pro­
mjenjivosti svijeta, naš au­tor na­vo­di da je kul­tu­ra stva­ra­nje no­ve 
stvar­no­sti ko­ju je pro­iz­veo čo­vjek. Ov­dje bi mo­žda oni ko­ji ni­
su či­ta­li knji­gu mo­gli po­mi­sli­ti da su iz­dvo­je­ne au­to­ro­ve ri­je­či 
ne­ka vr­sta rev­no­snog pra­vi­la, no za­pra­vo ja­sno se po­ka­zu­je ve­
li­ki is­tra­ži­vač­ki duh sa­svim usre­do­to­čen na rad s lju­ba­vlju ko­
jim gra­di ma­li otvo­re­ni s mu­droš­ću, sna­gom i lje­po­tom bo­gat 
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vrt­ni pa­vi­ljon u bes­plod­noj pu­sto­ši svi­je­ta po­ja­va. Poj­mov­nim 
određe­njem struk­tu­re, funk­ci­je i smi­sla kul­tu­re po­ka­zu­je se pre­
gled cje­li­ne i sa­stav­nih di­je­lo­va kul­tu­re, nji­ho­va zna­ča­ja i zna­
če­nja za ljud­ski ži­vot. Po­tom su iz­lo­že­ne i pa­žlji­vo ob­jaš­nje­ne 
osnov­ne te­o­ri­je o kul­tu­ri. 

Struk­tu­ra­li­stič­ka ana­li­za kul­tu­re je sa­mo je­dan na­čin opi­si­va­nja. 
Ova te­o­ri­ja kul­tu­re ja­sno se oči­ta­va već u uvod­nom di­je­lu o poj­
mu kul­tu­re, u ko­jem je bi­lo ri­je­či o sa­stav­nim di­je­lo­vi­ma kul­tu­re 
i nji­ho­vim me­đu­sob­nim od­no­si­ma. Iz­me­đu osta­lo­ga, na­vo­di se 
ka­ko je struk­tu­ral­na ana­li­za ne­hi­sto­rij­sko ob­jaš­nje­nje i ra­zu­mi­
je­va­nje kul­tur­nog ži­vo­ta, jer tra­ga za onim ne­svje­snim na­če­lom 
iz­bo­ra, unu­tar­njim na­cr­tom ili ge­o­me­trij­skim re­dom ko­ji va­ži 
za ci­je­lu kul­tu­ru. Us­po­re­đu­ju­ći od­re­đe­ni broj struk­tu­ra i tra­že­ći 
za­jed­nič­ke oso­bi­ne vje­ru­ju­ći ka­ko si­gur­no po­sto­ji ne­ka­kav red 
is­pod to­ga ka­o­sa, au­tor na­vo­di da je taj red ot­krio Cla­u­de Lévi-
Stra­uss: „Što je spo­ljaš­nji ha­os ve­ći, to je unu­traš­nja po­tre­ba za 
re­dom u mi­sli­ma ja­ča“. Od­no­sno, mit, re­li­gi­ja, umjet­nost, fi­lo­zo­
fi­ja, eti­ka, pra­vo, zna­nost sa­mo su raz­li­či­ti je­zi­ci iste kul­tu­re „na 
ko­ji­ma ona raz­go­va­ra sa­ma sa so­bom“. Uka­zu­je se ka­ko struk­tu­
ral­na an­tro­po­lo­gi­ja Lévi-Stra­us­sa ni­je omi­lje­na me­đu za­go­vor­
ni­ci­ma ame­rič­ke kul­tur­ne an­tro­po­lo­gi­je zbog to­ga što pri­stu­pa 
ob­jaš­nje­nju kul­tur­nih po­ja­va ne­hi­sto­rij­ski. Ka­ko struk­tu­ra­list 
usmje­ra­va svo­ju pa­žnju na ot­kri­va­nje za­jed­nič­kih ob­li­ka za ve­
o­ma raz­li­či­te sa­dr­ža­je, ta­ko se po­ka­zu­je da ob­li­ci traj­no op­sta­ju, 
dok se sa­dr­ža­ji mo­gu mi­je­nja­ti. Au­tor ob­jaš­nja­va ka­ko je vanj­ski 
iz­gled po­ja­va ve­o­ma raz­li­čit, no nji­ho­va unu­tar­nja struk­tu­ra je 
ve­o­ma slič­na, ili čak isto­vjet­na, te ka­že ka­ko se po­vr­ši­na zbi­va 
uz­gred, a unu­traš­njost je du­bin­ska. Kul­tu­ra, a po­seb­no zna­nost, 
je­ste ta ko­ja svo­jim de­fi­ni­ci­ja­ma, kla­si­fi­ka­ci­ja­ma i ti­po­lo­gi­ja­ma 
stva­ra oš­tre po­dje­le, pod­vla­če­ći gra­ni­ce. Zna­nost u iz­vje­snoj 
mje­ri is­pra­vlja po­e­zi­ja, re­li­gi­ja, umjet­nost, uvo­de­ći sim­bol s vi­
še zna­če­nja umje­sto poj­ma sa jed­nim zna­če­njem. Uka­zu­je se da 
je struk­tu­ra na­čin or­ga­ni­zi­ra­nja po­je­di­nih ele­me­na­ta ili di­je­lo­va 
ko­ji či­ne cje­li­nu i ka­že da bi bez poj­ma struk­tu­re, zna­nost i fi­lo­
zo­fi­ja osta­le in­va­lid­ne, jer bi iz­gu­bi­le bit­nu mo­guć­nost gle­da­nja 
na sve po­ja­ve kao cje­li­ne ko­je ima­ju od­re­đe­ni na­čin or­ga­ni­za­
ci­je, po ko­me se upra­vo i raz­li­ku­ju jed­na od dru­ge. Ob­ja­sniv­ši 
poj­mo­ve struk­tu­re i pro­ce­sa, au­tor ih do­vo­di u ve­zu s kul­tu­rom 
po­ka­zu­ju­ći da je s jed­ne stra­ne pro­ma­tra­nja kul­tu­ra struk­tu­ra, s 
dru­ge ona je pro­ces, a s tre­će ona je pro­iz­vod. 

Funk­ci­o­na­li­stič­ka te­o­ri­ja kul­tu­re pre­po­zna­je se u pre­da­va­nju o 
funk­ci­ja­ma re­li­gi­o­znih i po­li­tič­kih mi­to­va. Una­toč svim raz­li­
ka­ma me­đu kul­tu­ra­ma, one ima­ju u osno­vi istu struk­tu­ru, kao 
što se funk­ci­o­nal­nom ana­li­zom po­ka­zu­je da one ima­ju i slič­ne 
funk­ci­je. Is­tra­ži­vač­ki pro­blem ni­je struk­tu­ra ne­go funk­ci­ja, jer 
njom sa­zna­je­mo po­slje­di­ce ko­je ona iza­zi­va u druš­tvu. Ka­ko se 
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na­vo­di još je Lud­wig Wit­tgen­ste­in upo­zo­rio: „Ne pi­taj šta zna­či, 
ne­go če­mu slu­ži“. Uka­zu­je se da su in­sti­tu­ci­je ili usta­no­ve od­go­
vo­ri na ljud­ske po­tre­be, a one su uglav­nom pri­rod­ne, druš­tve­ne, 
kul­tur­ne i re­li­gi­o­zne. Na­vo­di se ka­ko su funk­ci­o­na­li­sti pre­tje­ra­li 
u sli­je­poj vje­ri u in­sti­tu­ci­je, ia­ko bez njih ni­je mo­guć druš­tve­ni 
i kul­tur­ni ži­vot, te ka­že da ka­da bi sve bi­lo in­sti­tu­ci­o­na­li­zi­ra­no, 
uki­nu­la bi se raz­li­ka iz­me­đu dr­ža­ve i druš­tva, od­no­sno iz­me­đu 
cr­kve i re­li­gi­je, ili iz­me­đu obi­te­lji i bra­ka. Iz­dvo­je­na je From­
mo­va kri­ti­ka pri­la­go­đa­va­nja funk­ci­o­na­li­sti­ma, te na­ve­de­no da 
sli­ku svi­je­ta ka­kvu nam pred­la­že funk­ci­o­na­li­zam ne mo­že­mo 
pri­hva­ti­ti. Is­klju­či­vo raz­miš­lja­nje o funk­ci­ja­ma za­ne­ma­ru­je go­
vor o lič­no­sti­ma, ži­vim lju­di­ma sa svo­jim po­tre­ba­ma i že­lja­ma. 
Na­i­me, funk­ci­o­na­li­zam ne­ma od­go­vor na pi­ta­nje raz­vo­ja kul­tu­re 
poš­to kul­tu­ru pro­ma­tra kao za­tvo­re­ni su­stav, kao što i funk­ci­o­
na­li­stič­ke te­o­ri­je na kul­tu­ru gle­da­ju kao na sred­stvo za za­do­vo­
lja­va­nje druš­tve­nih po­tre­ba, a ni­ka­da kao na igru ko­ja se igra 
ra­di sa­me igre, ko­ja nas iz­vo­di iz svi­je­ta funk­ci­ja i ima svr­hu u 
sa­moj se­bi. U ovom iz­la­ga­nju au­tor iz­dva­ja da mu se na­me­će 
jed­na uz­ne­mi­ru­ju­ća mi­sao da ži­vot na ovoj pla­ne­ti ne­će ovi­si­
ti od mu­drih i ple­me­ni­tih, već od onih ko­ji su spo­sob­ni da se 
prilagođavaju na sve mo­gu­će pro­mje­ne. Ia­ko broj­ne ak­tu­al­ne 
okol­no­sti na ra­zno­ra­zne na­či­ne idu u pri­log ostva­re­nja ove pret­
po­stav­ke, sma­tra­mo da ipak ni­su iz­gu­blje­na taj­na bla­ga u ko­ji­ma 
su iz­me­đu osta­lo­ga skri­ve­ni i zlat­ni klju­či­ći, jed­no­stav­no za­to 
što se uni­ver­zal­nim je­zi­ci­ma ko­ji ra­zu­mi­ju svi i svu­da otva­ra 
sva­ko ljud­sko sr­ce, obo­ga­ću­ju­ći ti­me mnoš­tvo ve­za s me­ta­fi­
zič­kim ide­ja­ma i vri­jed­no­sti­ma. Ka­da lju­bav do­tak­ne unu­tar­nje 
stru­ne har­fe du­ša se otva­ra po­put Gi­bra­no­va lo­to­sa s bez­broj la­
ti­ca ne­pre­kid­no pje­va­ju­ći o stvar­no­sti. …U meni je pjesma koju 
tišina objavljuje, a buka sputava; koju snovi izgovaraju, a java 
progoni. To je pjesma ljubavi, ljudi, i nema Izaka koji će je ispje­
vati, niti Davida koji će odsvirati…

Psi­ho­a­na­li­tič­ka te­o­ri­ja kul­tu­re do­bro ob­jaš­nja­va i ra­zu­mi­je­va 
po­ja­vu ma­sov­ne kul­tu­re i eks­plo­a­ta­ci­ju podsvje­snih i ne­svje­snih 
po­tre­ba i že­lja po­tro­ša­ča. Ka­že se da je ona do­bro­volj­na jed­no­
stra­nost, ne­za­o­bi­la­zna u ra­zu­mi­je­va­nju kul­tu­re, te po­ka­za­no ka­
kva slika čovjeka le­ži iza Fre­u­do­ve psi­ho­a­na­li­tič­ke te­o­ri­je kul­tu­
re. Pri­ka­za­na je struktura lič­no­sti, ko­ja pod­ra­zu­mi­je­va go­vor o 
nje­zi­nim sa­stav­nim dijelovima, kao i di­na­mič­nim odnosima me­
đu nji­ma (id, ego, su­per-eg­o), te iz­dva­ja da je Freud ot­krio pra­vu 
dra­mu ko­ja se od­i­gra­va unu­tar sva­kog čo­vje­ka. Ka­ko po­ti­snu­te 
že­lje iz­ra­nja­ju bez čo­vje­ko­ve vo­lje u snu, Freud je sma­trao da je 
san car­ski put za ra­zu­mi­je­va­nje ne­svje­sno­ga. Po­seb­no se raz­ma­
tra Fre­u­dov an­tro­po­loš­ki pe­si­mi­zam, te na­vo­di da kul­tu­ra ula­zi 
u psi­ho­a­na­li­zu pre­ko usta­no­va cen­zu­re, po­ti­ski­va­nja, pri­nu­de i 
ka­žnja­va­nja: „Ce­la na­ša kul­tu­ra sa­mo je iz­veš­taj o ra­na­ma ko­je 
smo za­do­bi­li u bor­bi sa na­met­nu­tim druš­tve­nim vrednostima, 
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nor­ma­ma i pra­vi­li­ma, ko­ji su pro­tiv­ni ljud­skoj pri­ro­di i ko­ji do­
vo­de do po­ti­ski­va­nja iskon­skih ljud­skih po­tre­ba i že­lja“. Ob­jaš­
nje­no je zaš­to kul­tu­ra mo­ra pro­na­ći put da se na­go­ni na ne­ki 
na­čin za­do­vo­lje, na­vo­di da je ci­je­la kul­tu­ra su­prot­na pri­ro­di, to 
jest ži­vo­tu, te ka­že da је po ovoj te­o­ri­ji čo­vjek uvi­jek na gu­bit­
ku, jer vi­še gu­bi ne­go što do­bi­va kul­tu­rom. Au­tor uka­zu­je da je 
psi­ho­a­na­li­za to­li­ko uš­la u sva­ko­dnev­no is­ku­stvo i od­no­se me­đu 
lju­di­ma da je ta­ko­re­ći po­sta­la no­vi mit, umje­sto da li­je­či, ona 
uvje­ra­va, te je s tim u ve­zi i stav da je an­tro­po­loš­ka ide­ja da je 
kul­tu­ra u stva­ri bo­lest ši­ro­ko po­pu­lar­na u druš­tvu ko­je je po­sta­lo 
pa­ci­jent. 

Kri­tič­ka te­o­ri­ja kul­tu­re naj­bo­lje se mo­že sa­gle­da­ti u ana­li­zi jav­
nih gla­si­la, ka­da se us­po­re­di ono što stvar­no ra­de sa onim što bi 
tre­ba­lo, što bi mo­gli i mo­ra­li da ra­de. Iz­dvo­je­na je Mar­xo­va slo­
že­na du­hov­na gra­đe­vi­na, pri­je sve­ga humanistička filozofija, sloj 
racionalno-iskustvene misli, ideološki sloj, utopijski sloj i knji­
ževno-umjetnički sloj. Kroz pri­ču od pri­je ne­ko­li­ko ti­su­ća go­di­na 
pre­ma ko­joj je Kon­fu­ci­je pri­mi­je­tio da u sva­kom ko­ma­du mra­
mo­ra je­dan pre­kra­san kip če­ka da ga ne­tko oslo­bo­di, ob­jaš­nja­va 
se ka­ko kri­tič­ki mi­sli­lac, i uop­će stva­ra­lac, stal­no us­po­re­đu­je po­
ja­ve sa mo­guć­no­sti­ma ko­je su u nji­ma skri­ve­ne, za­ro­blje­ne, za­
le­đe­ne – i ta­ko ima mje­ri­lo za kritiku sve­ko­li­ke re­al­no­sti. „Ka­da 
se druš­tve­na i kul­tur­na za­jed­ni­ca su­o­či sa svo­jim mo­guć­no­sti­ma, 
on­da je ja­sno da je ono što još ne po­sto­ji bit­ni­je i vred­ni­je od 
ono­ga što po­sto­ji. Mogućnosti lebde kao neki san iznad stvari”. 
Ta­ko pri­mje­ri­ce ka­da don Qu­i­jo­te od Man­che pri­ča o Her­ku­lu i 
12 za­da­ta­ka na­kon ko­jih je po­stao be­smr­tan, ka­že da je on bio na 
nje­go­vu mje­stu pi­tao bi Ze­u­sa zaš­to sa­mo 12 za­da­ta­ka, a ne re­ci­
mo 20? Uo­sta­lom vje­ra u ide­a­le či­ni ovo­ga Cer­van­te­so­vog vi­te­
za vi­so­ko uz­dig­nu­tim nad do­ga­đa­ji­ma u neo­bič­nim pu­sto­lo­vi­na­
ma. Na­vo­di se da Mar­xo­va kri­tič­ka te­o­ri­ja pre­zi­re „uspa­va­ni po­
re­dak stva­ri“ i sla­vi mogućnosti ko­je skri­va taj post­va­re­ni svi­jet, 
te ka­že da je opa­sno bi­ti mark­si­sta iz raz­lo­ga što bi­ti mark­si­sta 
zna­či mi­sli­ti kri­tič­ki, us­po­re­đi­va­ti po­ja­ve (či­nje­ni­ce) sa mo­guć­
no­sti­ma ko­je su u nji­ma za­ro­blje­ne. Au­tor uka­zu­je da Marx niš­ta 
ni­je sma­trao čvr­stom či­nje­ni­com, za­tvo­re­nim su­sta­vom, dog­
mom, jed­no­stav­no za­to jer je svi­jet otvo­ren, no una­toč va­žno­sti 
ot­kri­va­nja ra­ci­o­nal­ni­jih i hu­ma­ni­jih mo­guć­no­sti ovo učenje po­
stalo je dogma! Po­seb­no je raz­mo­tre­na te­ma kul­tu­re kao pro­ce­sa 
hu­ma­ni­za­ci­je, jer je kul­tu­ra kri­ti­ka in­sti­tu­ci­o­nal­nog spu­ta­va­nja 
čo­vje­ko­vih mo­guć­no­sti, ona je iz­me­đu osta­lo­ga je­di­ni pre­o­sta­li 
pro­stor u ko­me se mo­že raz­vi­ja­ti kri­tič­ko miš­lje­nje i duh ve­li­kog 
od­bi­ja­nja. „Po­sto­ji stvar­ni svet i mo­gu­ći svet u tom istom sve­
tu – kri­tič­ka mi­sao po­ve­zu­je ta dva sve­ta“. Na­vo­di se da svi­jet 
za­bo­ra­vlja svo­je ra­ci­o­nal­ni­je i hu­ma­ni­je mo­guć­no­sti i ka­že da 
du­hov­no osje­tlji­vi lju­di je­su ču­va­ri isti­ne i smi­sla, ko­ji ne do­puš­
ta­ju da se po­ti­snu, po­ga­ze i zaborave vri­jed­no­sti bez ko­jih ži­vot 
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ne­ma vri­jed­no­sti. Je­di­ni lijek ko­ji je po­sve dje­lo­tvo­ran u vre­me­
ni­ma po­met­nje i kri­ze, je­ste ob­no­va sta­rog ili stva­ra­nje no­vog 
su­sta­va vri­jed­no­sti i nor­mi kao si­gur­nog pu­to­ka­za kroz uz­bur­ka­
ni i zbu­nje­ni svi­jet. Nada dolazi iz kulture. Za­seb­no su iz­dvo­je­ni 
fi­lo­zo­fi frank­furt­ske ško­le, kao oš­tri kri­ti­ča­ri ma­sov­ne kul­tu­re i 
in­du­strij­ske kul­tu­re, ko­ja sve­mu na­me­će slič­no­sti i po­rav­na­va 
raz­li­ke. Ma­sa pre­puš­ta moć­ni­ma da je vo­de i za­vo­de i ne­svje­
sno po­sta­je nji­hov sa­ve­znik i po­ma­gač. S tim u ve­zi ka­že se da 
je u post­mo­der­no vri­je­me kul­tu­ra pre­sta­la bi­ti „igra sta­kle­nih 
per­li“, ši­ro­ko po­lje umjet­no­sti i lje­po­te, iz­ra­ža­va­nje naj­du­bljeg 
smi­sla i vri­jed­no­sti od uni­ver­zal­nog zna­ča­ja i zna­če­nja. Umje­sto 
sve­ga to­ga ona se spuš­ta na naj­ni­že gra­ne u svo­joj hi­sto­ri­ji. Sve 
je do­zvo­lje­no. An­ti­e­li­ti­zam je u ko­ri­je­nu ovog sta­nja u kul­tu­ri. 
Ma­sov­na kul­tu­ra se pro­sto ru­ga sta­rim ide­ja­ma i ide­a­li­ma, ta­ko 
da se na ne­ki na­čin mo­že go­vo­ri­ti o ma­sov­noj za­vje­ri ma­sov­ne 
kul­tu­re pro­tiv čo­vje­ka. Uka­zu­je se da se obra­zo­va­nje za tr­žiš­te u 
pro­iz­vod­nji ro­ba ši­ro­ke po­troš­nje mo­ra za­mi­je­ni­ti obra­zo­va­njem 
ličnosti: kul­tu­ra iz­o­bi­lja kul­tu­rom du­ha. Law­ren­ce Les­sing is­ti­če 
da po­ziv na uz­bu­nu i po­bu­nu ni­kad ni­je bio po­treb­ni­ji. 

Her­me­ne­u­tič­ka te­o­ri­ja kul­tu­re da­je naj­zre­li­je plo­do­ve ka­da od­
go­ne­ta zna­če­nja sim­bo­la u ve­zi sa raz­li­či­tim te­o­rij­skim i hi­sto­
rij­skim kon­tek­sti­ma. Ra­zu­mi­je­va­nje je u smi­slu da se umje­sto 
nad­mo­ći pred­me­ta nad me­to­dom, is­tak­ne pre­moć me­to­de nad 
pred­me­tom. Iz­dvo­je­ne su osnov­ne raz­li­ke iz­me­đu na­u­ke&zna­
no­sti ko­je ob­jaš­nja­va­ju i na­u­ke&zna­no­sti ko­je ra­zu­mi­je­va­ju. 
Ka­že se da je či­ta­va pri­ro­da sim­bo­lič­ki vrt, no da­naš­nji svi­jet 
to ne vi­di, ia­ko gle­da. O to­me je iz­me­đu osta­lih pi­sao i Vol­ta­i­
re. Ka­da su glav­nog ju­na­ka ro­ma­na pod­sje­ti­li što je sve pro­šao, 
da je bio is­tje­ran iz jed­nog li­je­pog zam­ka zbog lju­ba­vi, da ga je 
na mu­ke sta­vi­la in­kvi­zi­ci­ja, da je pje­ši­ce pre­šao Ame­ri­ku, da je 
do­bro tre­snuo ba­ru­na ma­čem, da je iz­gu­bio sve svo­je ov­no­ve iz 
li­je­pe ze­mlje El­do­ra­da, Can­di­de je re­kao da je sve do­bro re­če­no, 
ali ipak tre­ba da ob­ra­đu­je­mo svoj vrt. Je­dan hram mo­že go­vo­ri­ti 
o po­gle­du na svi­jet ono­ga tko ga je gra­dio, go­vo­ri o du­hu vre­
me­na. Za­to hram ni­ka­da ni­je bio ni­jem: to je istin­ski svje­dok i 
ka­da šu­ti. Iz nje­ga se iš­či­ta­va­ju ne­ka zna­če­nja. Naj­bo­lje oso­
bi­ne na­ro­da pre­se­li­le su se u pro­stor­ne ob­li­ke: kroz njih na­rod 
is­ka­zu­je svo­ju po­tre­bu za vi­šim zna­če­nji­ma! „Got­ska cr­kva je 
sve­to pi­smo za ne­pi­sme­ne, či­tan­ka za si­ro­ti­nju, dog­ma u ka­me­
nu: ov­dje se Bog ne do­ka­zu­je lo­gič­ki, on se po­ka­zu­je u čul­nom 
ob­li­ku“. Na­ve­de­na je osnov­na di­le­ma stva­ra­lac-dje­lo-pri­ma­telj. 
Pre­ko zna­če­nja me­ta­fo­re ko­ja ot­kri­va slič­no­sti u raz­li­či­tim po­
ja­va­ma, uka­zu­je se da je sa sta­no­viš­ta ove te­o­ri­je sam go­vor 
ne­kog pi­sca spo­red­na stvar, neš­to što tek tre­ba da se raz­vi­je, a to 
omo­gu­ću­je či­ta­telj. Od­no­sno, dje­lo ni­ka­da ni­je za­vr­še­no, či­ta­telj 
ga do­vr­ša­va. 
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Post­mo­der­na te­o­ri­ja kul­tu­re či­ni se­be osob­no vi­dlji­vom u pi­
ta­nju je­zi­ka, is­ti­ču­ći osje­tlji­vost za raz­li­ke, jer je­zik je glav­ni 
dio sva­ke kul­tu­re, po­ka­za­telj nje­ne po­seb­no­sti i sim­bol nje­nog 
is­ku­stva. Iz­dvo­je­ne su tri te­melj­ne te­o­rij­sko-me­to­do­loš­ke za­
mi­sli post­mo­der­ne i kri­tič­ke pri­mjed­be na ove tvrd­nje. Iz­me­đu 
osta­lo­ga, Ha­ber­mas ka­že da je post­mo­der­na za­i­sta „ve­se­la na­u­
ka”, Mor­ris na­vo­di da post­mo­der­ni­zam pod­ra­zu­mi­je­va ne­pre­
gled­nost i ne­iz­vje­snost – zna oda­kle do­la­zi, no ne zna ku­da ide, 
a au­tor iz­dva­ja da post­mo­der­na ni­je go­vor cje­li­ne, to je go­vor 
mnoš­tva dje­li­ća – od­ba­ci­va­nje sva­kog su­sta­va, sva­kog je­din­stva 
svi­je­ta, po­tvr­đi­va­nje raz­li­ke. 

Ci­klič­ne te­o­ri­je kul­tu­re ži­ve od ide­je o vječ­nom vra­ća­nju, to 
jest o ob­na­vlja­nju iz­vje­snih po­ja­va i pro­ce­sa u kul­tu­ri. Kad god 
se po­no­ve iz­vje­sni so­ci­op­si­ho­loš­ki uvje­ti (na pri­mjer kri­ze), po 
pra­vi­lu se ob­no­ve ne­ka po­ti­snu­ta vje­ro­va­nja: Max We­ber go­vo­ri 
o ustan­ku sta­rih bo­go­va iz nji­ho­vih gro­bo­va! Na­vo­di se da kul­
tu­re umi­ru, ali se i po­nov­no ra­đa­ju. Ka­da kul­tu­re ostva­re svo­je 
unu­tar­nje mo­guć­no­sti one umi­ru. Du­hov­nom smr­ću kul­tu­re ko­ja 
se iz­ro­di­la u ci­vi­li­za­ci­ju, od­no­sno pri­je­la­zom kul­tu­re u ci­vi­li­za­
ci­ju po­ka­zu­je se uni­ver­zal­ni za­kon raz­vo­ja. Na­pre­dak ci­vi­li­za­ci­
je do­vo­di do na­za­do­va­nja kul­tu­re. Dva ključ­na poj­ma ko­ji­ma se 
Toynbee slu­ži su izazov i odgovor. U ve­zi sa sta­vom da je čo­vjek 
osu­đen da stva­ra od­go­vo­re na iza­zo­ve, na­vo­di se da iza­zov mo­ra 
bi­ti po mje­ri čo­vje­ka, ni su­vi­še jak da ga uža­sne i oka­me­ni, no ni 
su­vi­še slab da ga ne bri­ne i ne uspa­va. Iz­dvo­je­no je da se bit ove 
te­o­ri­je sa­sto­ji u to­me da se sva­ka stvar, sva­ko bi­će, sva­ki ob­lik 
za­jed­ni­ce i sva­ka kul­tu­ra ne­pre­sta­no po­na­vlja­ju. 

Evo­lu­ci­o­ni­stič­ka te­o­ri­ja ot­kri­va svo­ju ori­jen­ta­ci­ju ka­da je ri­ječ 
o od­no­su pri­ro­de i kul­tu­re: kul­tu­re su kao ži­vi or­ga­ni­zmi ko­
ji se u vre­me­nu raz­vi­ja­ju do svo­je pu­ne zre­lo­sti. Zre­la je ona 
kul­tu­ra ko­ja je da­la us­pješ­ne od­go­vo­re na iza­zo­ve pri­rod­ne sre­
di­ne. Na­vo­di se da evo­lu­ci­o­ni­sti sma­tra­ju da je kul­tur­ni raz­voj 
u osno­vi isti kod svih na­ro­da, jer se iste kul­tur­ne po­ja­ve mo­gu 
za­pa­zi­ti u raz­li­či­tim druš­tvi­ma, vre­men­ski i pro­stor­no ve­o­ma 
uda­lje­nim, iz­me­đu ko­jih ni­je bi­lo ni­ka­kvog do­di­ra. Iz­dvo­je­na 
je spor­nost poj­ma na­pre­dak, jer se uvi­dje­lo da sva­ki na­pre­dak 
je­ste pro­mje­na, no sva­ka pro­mje­na ni­je na­pre­dak. S po­ja­vom 
na­ci­zma, fa­ši­zma, kon­cen­tra­cij­skih lo­go­ra i ma­sov­nih grob­ni­ca 
ide­ja na­pret­ka do­ži­vje­la je krah. Au­tor ka­že da ovu te­o­ri­ju ospo­
ra­va is­ku­stve­na či­nje­ni­ca da se su­vre­me­na druš­tva i kul­tu­re ne 
kre­ću u smje­ru sve sna­žni­je mo­der­no­sti i uni­ver­za­li­zma, već da 
je raz­voj pra­ćen po­vrat­kom na pred­mo­der­na sta­nja – na uslo­
žnja­va­nje druš­tve­nog i kul­tur­nog ži­vo­ta, o če­mu ja­sno svje­do­če 
et­no­cen­trizam, mul­ti­kul­tu­ra­li­zam i post­mo­der­no sta­nje uop­će. 

Di­fu­zi­o­ni­stič­ka te­o­ri­ja kul­tu­re svje­do­či o to­me da gra­ni­ce kul­
tu­ra ni­su za­tvo­re­ne: one su ma­nje ili vi­še otvo­re­ne za ot­kri­ća 
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nasta­la iz­van njih! Ka­že se da što je jed­na kul­tu­ra otvo­re­ni­ja, to 
je sprem­ni­ja da iz dru­ge ili dru­gih kul­tu­ra oda­be­re i usvo­ji is­
ku­stva i dru­ge sa­dr­ža­je. Ova te­o­ri­ja slič­nost kul­tur­nih tvo­re­vi­na 
ob­jaš­nja­va za­jed­nič­kim po­ri­je­klom iz jed­nog sna­žnog kul­tur­nog 
sre­diš­ta, kao što je in­dij­sko-san­skrit­ska du­hov­na ri­zni­ca, iz ko­je 
se usme­nim pu­tem ši­ri­la ova kul­tu­ra, što se do­ka­zu­je slič­noš­ću 
mo­ti­va, li­ko­va, si­tu­a­ci­ja itd. Na pri­mje­ru osla­nja­nja na kul­tu­
re vi­šeg stup­nja raz­vi­je­no­sti, kao što je to bi­la pri­mje­ri­ce sta­
ro­e­gi­pat­ska ili sta­ro­grč­ka kul­tu­ra, uka­zu­je se da je stva­ra­lač­ka 
moć sla­bi­ja što je jed­na kul­tu­ra usvo­ji­la vi­še po­zajm­i­ca od dru­ge 
ili dru­gih kul­tu­ra. Što je jed­na kul­tu­ra vi­še za­tvo­re­na, to je te­
že pri­hva­ća­nje ide­ja, vje­ro­va­nja i vri­jed­no­sti iz dru­ge ili dru­gih 
kul­tu­ra: pro­ces akul­tu­ra­ci­je je spri­je­čen ili je znat­no du­ži. No, 
ka­že au­tor, pro­la­zi se otva­ra­ju, ide­je, vje­ro­va­nja i vri­jed­no­sti se 
pre­pli­ću, ta­ko da se svi­jet vi­še ne pro­ma­tra kroz pro­zor lo­kal­nog 
ži­vo­ta. 

Te­o­ri­ja o po­ri­je­klu kul­tu­ra iz­ra­ža­va čo­vje­ko­vu po­tre­bu da se što 
du­blje uko­ri­je­ni u proš­lo­sti: to je tra­že­nje čvr­ste toč­ke oslon­ca u 
proš­lom is­ku­stvu za svo­ju ne­si­gur­nost u sa­daš­njem ži­vo­tu. Ona 
upu­ću­je na to da se pro­na­đe naj­sta­ri­ji, pr­vi ob­lik ne­ke po­ja­ve, i 
da se pra­ti nje­zin raz­voj kroz vri­je­me, iz­ra­ža­va­ju­ći čo­vje­ko­vu 
po­tre­bu da do­dir­ne po­če­tak i što du­blje se uko­ri­je­ni­ti u proš­
lo­sti. Na­ve­de­no je da ka­da jed­na gru­pa tra­ži upo­riš­te u da­le­koj 
proš­lo­sti, da se ona ne vra­ća sta­rim bo­go­vi­ma, moć­nim pre­ci­ma 
i kul­tur­nim he­ro­ji­ma, već ču­va svo­je je­din­stvo, spa­ša­va se­be od 
ras­pa­da­nja, po­nov­no tra­ži svoj po­lju­lja­ni iden­ti­tet. „Moć odre­
đi­va­nja po­čet­ka mo­žda je u ve­zi sa mo­ći ra­đa­nja.” Iz­dvo­je­no je 
sta­ja­liš­te me­to­do­lo­ga Co­he­na i Na­ge­la gdje se iz­me­đu osta­lo­ga 
ka­že da ako cilj hi­sto­ri­ča­ra ni­je da sa­mo pra­vi kro­ni­ku o proš­
lo­sti ne­go i da je ra­zu­mi­je, nje­gov po­sao ni­ka­da ni­je za­vr­šen 
do­kle god do­ga­đa­ji ima­ju svo­je po­slje­di­ce. Na kra­ju pr­vog di­je­la 
knji­ge au­tor pred­la­že ide­je za di­ja­loš­ku te­o­ri­ju kul­tu­re, ko­ja ka­že 
od­go­va­ra du­hu na­šeg vre­me­na, u ko­me iz­gle­da da ne­ma bo­ljeg, 
ra­ci­o­nal­ni­jeg i hu­ma­ni­jeg pu­ta za ob­jaš­nje­nje i ra­zu­mi­je­va­nje 
kul­tu­re. 

U dru­gom di­je­lu (str. 225–494) po­ka­za­no je ka­ko se sva­ka od 
iz­lo­že­nih te­o­ri­ja mo­že pri­mi­je­ni­ti u ana­li­zi ne­ke kul­tur­ne po­ja­
ve, od­no­sno ka­ko na­vo­di au­tor, ri­ječ je o iza­bra­nim te­ma­ma iz 
ši­ro­kog po­lja kul­tu­re. Sva­ko pre­da­va­nje u dru­gom di­je­lu knji­ge 
po­sve­će­no je po jed­nom ele­men­tu sa­dr­ža­nom u ši­ro­koj i otvo­re­
noj de­fi­ni­ci­ji kul­tu­re ko­ja je iz­lo­že­na i obra­zlo­že­na u pr­vom pre­
da­va­nju. Ta­ko je go­vo­re­no o re­li­gi­ji, ma­gi­ji, mi­tu, sim­bo­li­ma, 
vri­jed­no­sti­ma, nor­ma­ma, na­u­ci, po­li­ti­ci… iza­bra­nim i ve­li­kim 
te­ma­ma iz usme­ne i pi­sme­ne tra­di­ci­je. Iz­dva­ja se da je kul­tu­
ra pro­ces ople­me­nji­va­nja ljud­ske pri­ro­de, da je ona za­jed­nič­ko 
do­bro i iz tog raz­lo­ga ni­tko ne­ma mo­no­pol na kul­tu­ru. Ka­ko su 
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pri­rod­ni pro­ce­si spon­ta­ni, a kul­tur­ni nor­ma­tiv­no ure­đe­ni, au­tor 
na­vo­di da ka­da bu­de­mo si­gur­ni da mo­že­mo ra­zu­mje­ti pri­ro­du u 
se­bi, mo­že­mo se na­da­ti da ra­zu­mi­je­mo i pri­ro­du iz­van nas. Ono 
što le­ži u te­me­lju, u dnu ljud­skog bi­ća, ono ne­svje­sno ili ar­he­
tip­sko, iz­vor je stra­ho­vi­te mo­ći, ka­ko na do­bro, ta­ko i na zlo. S 
tim u ve­zi ka­že se da čo­vjek uz po­moć kul­tu­re, u iz­vje­snoj mje­ri, 
mo­že po­pra­vi­ti ono što u nje­go­voj pri­ro­di ni­je do­bro. No, po­ne­
kad pri­ro­da svom sna­gom po­ka­že čo­vje­ku gdje mu je mje­sto u 
struk­tu­ri mo­ći. 

Sa­gle­da­va­ju­ći osnov­ne sta­vo­ve pre­ma pri­ro­di, od sta­rih na­ro­da 
ko­ji su obo­ža­va­li pri­ro­du, do no­vog vi­je­ka i za­pad­nog du­ha ko­ji 
je iza­brao naj­go­ri stav da je pri­ro­da ri­zni­ca za pljač­ka­nje, au­tor 
pi­ta mo­že li se uop­će go­vo­ri­ti o ljud­skom na­pret­ku ka­da se zna 
da nje­ga pra­ti opa­sno ugro­ža­va­nje ži­vot­ne sre­di­ne. Le­wis Mum­
ford ka­že da je vanj­ski svi­jet u stva­ri naš unu­tar­nji svi­jet, sa­mo 
iz­o­kre­nut. Po­ka­za­no je ka­ko je pri­ro­da sve­ta knji­ga, ko­ju su lju­di 
či­ta­li i iz nje uči­li ti­je­kom svo­je hi­sto­ri­je, vo­di­li raz­go­vor s njom 
u ob­li­ku fi­lo­zo­fi­je i na­u­ka&zna­no­sti o pri­ro­di, te na­vo­di ka­ko je 
mu­dr­ost pri­ro­de i mu­dr­ost kul­tu­re. 

Za pi­ta­nje druš­tve­ne struk­tu­re i sim­bo­lič­ke kul­tu­re na­vo­de se 
Bal­za­co­vi opi­si iz­me­đu jed­nog ban­ka­ra ko­ji go­vo­ri struč­nim je­
zi­kom i jed­nog čo­vje­ka u vr­hu vla­sti ko­ji go­vo­ri je­zi­kom mo­ći, 
te uka­zu­je da je En­gels re­kao da je bo­lje shva­tio po­li­tič­ku eko­
no­mi­ju či­ta­ju­ći Bal­za­ca ne­go što je na­u­čio od svih eko­no­mi­sta 
svo­ga vre­me­na. Mak­si­me po­put Kan­to­ve da pra­va po­li­ti­ka ne 
mo­že uči­ni­ti ni­je­dan ko­rak a da se pri­je to­ga ne po­klo­ni mo­ra­lu, 
sa­svim su od­gur­nu­ta pra­vi­li­ma pr­lja­ve igre, ne­ča­snih po­stu­pa­ka 
i pri­je­tvor­no­sti druš­tva ko­me su no­vac i in­te­res do­seg­nu­li naj­
vi­šu toč­ku na svo­du u od­no­su na ljud­skost i če­sti­tost, a ko­je je 
Bal­zac pri­klad­no po­ka­zao u pri­zo­ri­ma opreč­no­sti bi­je­de sta­na s 
jed­ne i vi­so­kog pa­riš­kog druš­tva s dru­ge stra­ne. Sa­gle­da­va­ju­ći 
mo­gu­će od­no­se struk­tu­re i kul­tu­re au­tor ka­že da ka­da se druš­tve­
na struk­tu­ra pre­sta­ne in­te­re­si­ra­ti za sim­bo­lič­ku kul­tu­ru, kul­tu­ra 
se okre­će se­bi, vi­še ni­je okre­nu­ta pre­ma va­ni, ne­go je usmje­re­na 
unu­tra. S tim u ve­zi za­klju­ču­je ka­ko kul­tu­ra mo­že po­sta­ti moć­na 
po­kre­tač­ka sna­ga druš­tve­ne struk­tu­re ako se me­đu­sob­no po­ve­
žu, no to je ma­lo vje­ro­jat­no da će se do­go­di­ti, jer se struk­tu­ra 
ve­že za ma­sov­nu, a ne za elit­nu kul­tu­ru.

Iz­dvo­jen je me­to­do­loš­ki zna­čaj i zna­če­nje iz­me­đu kul­tu­re i ci­
vi­li­za­ci­je. Ci­vi­li­za­ci­ja je okre­nu­ta vanj­skom ma­te­ri­jal­nom svi­
je­tu, ona je pu­ko sred­stvo, ozna­ča­va vi­ši ma­te­ri­jal­ni stu­panj 
raz­vit­ka ne­ke za­jed­ni­ce, raz­vi­je­nu po­dje­lu ra­da, rad­no vri­je­me, 
kon­tro­lu nad pri­rod­nim si­la­ma, po­ja­vu gra­do­va, ve­ću pro­iz­vod­
nju ener­gi­je, raz­voj teh­no­lo­gi­je, dok je na­su­prot to­me kul­tu­ra 
okre­nu­ta unu­tar­njem, du­hov­nom čo­vje­ku, po­ve­zu­je se s du­hov­
nim ra­dom, do­ko­li­com, blag­da­nom, car­stvom slo­bo­de, „igrom 
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sta­kle­nih perli“. Da su kul­tur­ne vri­jed­no­sti traj­ne u od­no­su na 
druš­tva ko­ja su pro­pa­la po­ka­zu­je se od mu­dro­sti i umjet­no­sti 
sta­rih Gr­ka, kao i od rim­skog pra­va, ko­je ži­ve i da­lje. S tim u 
ve­zi iz­dvo­je­no je da se kul­tur­ne vri­jed­no­sti mno­že ka­da se di­je­
le, dok to ni­je slu­čaj s ci­vi­li­za­cij­skim do­bri­ma. Uo­sta­lom, ka­ko 
na­vo­di Wil Du­rant, zar se ni­je Pla­ton na pu­tu u Egi­pat za­ču­dio 
ka­da je od sve­će­nič­ke ka­ste ko­ja je vla­da­la tom ze­mljom čuo da 
je He­la­da još mla­da dr­ža­va, bez ja­kih tra­di­ci­ja i du­blje kul­tu­re 
i da sto­ga još ne za­slu­žu­je da je ozbilj­no uzi­ma­ju ovi za­go­net­ni  
mu­dra­ci s Ni­la. 

U raz­ma­tra­nju zva­nič­ne i ne­zva­nič­ne kul­tu­re, raz­li­či­tih kul­tur­
nih for­mi i kri­tič­kog miš­lje­nja, na­vo­di se da je do­sa­daš­nja ško­la 
bi­la škola pamćenja, te ka­že da se nu­di dru­ga i dru­ga­či­ja ško­la: 
škola mišljenja. Ed­gar Mo­rin ka­že da je osnov­ni pro­blem sva­ke 
kul­tur­ne po­li­ti­ke pro­blem stva­ra­nja no­ve hu­ma­ni­stič­ke kul­tu­re. 
Ob­jaš­nja­va­ju­ći kul­tur­ni de­ter­mi­ni­zam, et­no­cen­tri­zam, re­la­ti­vi­
zam i mul­ti­kul­tu­ra­li­zam au­tor iz­me­đu osta­lo­ga uka­zu­je da se 
di­ja­log eu­rop­ske kul­tu­re s dru­gim kul­tu­ra­ma od­vi­jao ta­ko­re­ći 
pre­ko vo­lje, u ko­me su naj­češ­će pod­cje­nji­va­ne i vri­je­đa­ne. Na­
vo­di se da uni­ver­zal­ni po­gled na svi­jet, glo­bal­na kul­tu­ra, ili kul­
tu­ra svi­je­ta, po pra­vi­lu se ja­vlja u vre­me­ni­ma kri­za, a ne u vre­
me­ni­ma sta­bil­nog i la­god­nog ži­vo­ta. Ta­ko krš­ćan­ska kul­tu­ra ili 
po­gled na svi­jet svoj na­sta­nak du­gu­je pro­go­ni­ma svo­jih vjer­ni­ka 
od rim­skih vla­da­ra i po­gan­skih mno­go­bo­ža­ca. No, i jed­ni i dru­gi 
s vre­me­nom su uvi­dje­li da raz­je­di­nje­no ve­li­ko Rim­sko car­stvo 
tra­ži ide­ju, vje­ro­va­nje i vri­jed­no­sti ko­je uje­di­nju­ju sve raz­li­ke 
i otva­ra­ju per­spek­ti­vu za­jed­nič­kog ži­vo­ta. „Po­tre­ba za opštim 
raz­u­me­va­njem ljud­skog is­ku­stva ja­vlja se on­da ka­da se svi po­
sebni po­ku­ša­ji raz­u­me­va­nja to­ga is­ku­stva po­ka­žu ne­u­spe­lim i 
ne­de­lo­tvor­nim.“ 

Za­seb­no su ob­ra­đe­ni sim­bo­li kao za­bo­ra­vlje­na zna­če­nja, na­ve­
de­ne pret­po­stav­ke na ko­ji­ma po­či­va ana­li­za sim­bo­la, iz­me­đu 
osta­lo­ga ob­jaš­nje­no je zaš­to Bu­da sje­di na lo­to­so­vom cvi­je­tu, 
uka­za­no ka­ko je ka­lif Omar ob­ja­snio svoj po­stu­pak pa­lje­nja ču­
ve­ne Alek­san­drij­ske bi­bli­o­te­ke, te re­če­no da su sve stva­ri sim­
bo­li. Da mit i pje­sma u isti čas go­vo­re o vi­še stva­ri na svoj na­čin 
ka­že An­drić: „Bi­ću svu­da gde bu­de pe­sme“. Au­tor na­vo­di da 
je kul­tu­ra u pr­vom re­du su­stav vri­jed­no­sti i nor­mi iz njih iz­ve­
de­nih, te iz­dva­ja da uko­li­ko ne ra­zu­mi­je­mo su­stav vri­jed­no­sti i 
nor­mi, ne ra­zu­mi­je­mo ni­ti kul­tu­ru. Iz­dvo­je­no je da su vr­hov­ne 
vri­jed­no­sti u stva­ri ideal či­je ostva­re­nje vo­di do­br­om, li­je­pom, 
istin­skom i sve­tom ži­vo­tu, po­ka­za­no što se do­ga­đa u za­jed­ni­ci 
ko­ja ne mo­že na­ći za­jed­nič­ko je­zgro ra­zu­mi­je­va­nja, jer je uru­ša­
va­njem mo­ra­la po­treb­no du­go vri­je­me da bi se ob­no­vio ili stvo­
rio no­vi mo­ral: “Da­nas se ma­lo lju­di bo­ri za prav­du i pra­vo, ali 
po­sle­di­ce te ne­bri­ge ose­ti­će ogrom­na ve­ći­na: čak ni si­ro­maš­ni ne 
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tra­že prav­du, već sa­mo ma­nje ne­prav­de“. Raz­log da­naš­njeg ve­
li­kog bro­ja za­ko­na ko­ji se br­zo mi­je­nja­ju, u skla­du sa in­te­re­si­ma 
vla­da­ju­će eli­te, tre­ba tra­ži­ti i u pa­du mo­ra­la či­ju pra­zni­nu za­pra­
vo po­pu­nja­va­ju. Dva svi­je­ta stva­ri i svi­je­ta ide­al­nih vri­jed­no­sti 
i nor­mi u stal­nom su od­no­su na­pe­to­sti, pri če­mu je, ka­že au­tor, 
čo­vjek upra­vo taj ko­ji ih po­ve­zu­je: ostva­ru­je vri­jed­no­sti i nor­me 
i stva­ri­ma da­je zna­če­nje, uza­jam­no pro­ži­ma­nje dva svijeta. 

Po­seb­no su iz­ne­se­ne mi­sli o funk­ci­ja­ma mi­to­va uop­će i u po­li­
ti­ci po­seb­no, iz­dvo­je­no je da svi mi­to­vi ka­ko re­li­gi­o­zni ta­ko i 
po­li­tič­ki ima­ju istu struk­tu­ru: he­roj, zmaj, bla­go. Pri­sje­ti­mo se 
sa­mo sta­ro­grč­kog mi­ta o Zlat­nom ru­nu, o kra­ljev­skom rje­še­nju 
pro­ble­ma, iz­rav­nim po­tom­ci­ma Sje­ver­nog vje­tra, ča­rob­nih na­pi­
ta­ka i sve­tog ga­ja u ko­jem je bi­lo zlat­no ru­no ko­je je ču­vao zmaj. 
Iz­me­đu osta­lo­ga, na­vo­di se pri­ča o Kon­fu­ci­ju, ko­ga stra­žar na 
grad­skim vra­ti­ma ni­je pre­po­znao, dok mu slu­čaj­ni pro­la­znik ni­je 
re­kao da je to ve­li­ki uči­telj, go­vo­ri upra­vo o du­hov­nom uje­di­nje­
nju ono­ga što je druš­tve­no raz­je­di­nje­no: „Je li to onaj ko­ji zna 
da je neš­to ne­mo­gu­će, a ipak po­ku­ša­va“. S tim u ve­zi uka­zu­je 
se da tre­ba du­hov­no htje­ti ono što ni­je druš­tve­no mo­gu­će, jer u 
vre­me­ni­ma teš­kih kri­za i osob­nih lo­mo­va, lju­di su uvi­jek bje­ža­li 
u san, u ko­me ne va­že za­ko­ni vanj­ske nu­žno­sti, već za­ko­ni či­ste 
slo­bo­de. 

Za­seb­no su sa­gle­da­ne te­me ma­gi­je i re­li­gi­je, re­li­gi­je i na­u­
ke&zna­no­sti, ma­sov­ne kul­tu­re, jav­nih gla­si­la, sud­bi­ne je­zi­ka 
u po­li­tič­kom druš­tvu, di­ja­lo­gu kul­tu­re i kul­tu­ri di­ja­lo­ga, druš­
tve­nog ka­rak­te­ra i kul­tur­nog obra­sca. Au­tor na­vo­di da ga za­bri­
nja­va vanj­sko si­ro­maš­tvo, no da ga vi­še bri­ne unu­tar­nja bi­je­da, 
jer je ovaj svi­jet is­pra­žnjen od vr­hov­nih vri­jed­no­sti, što iz­me­đu 
osta­lo­ga po­ka­zu­je i ka­pi­tal ko­ji ne­ma obla­sti u ko­joj ni­je go­spo­
dar. Uka­zu­je na kri­ti­ku jav­nih gla­si­la sa sta­no­viš­ta mo­guć­no­sti 
ko­je ni­su ostva­re­ne, a mo­gle su da se ostva­re, iz­dva­ja da je po­
li­ti­ka pre­sta­la bi­ti za­jed­nič­ka stvar jer je vo­de su­prot­sta­vlje­ne 
stran­ke da bi ostva­ri­le svo­je po­seb­ne in­te­re­se (ka­da in­te­re­si vi­
ču, isti­na se ne mo­že ču­ti), na­vo­di da je obra­tio pa­žnju na ču­da 
du­ha ko­ji je stvo­rio je­dan svi­jet nad pri­ro­dom, ka­že da ako se 
ne po­ja­vlju­je na te­le­vi­zi­ji to zna­či da mu se mo­že vje­ro­va­ti, te 
za­klju­ču­je da je nje­gov cilj bio osvi­je­tli­ti slo­že­ne pro­ble­me, a ne 
nu­di­ti ko­nač­na rje­še­nja. 

Knji­ga Teorije kulture: predavanja Đu­re Šuš­nji­ća otvo­re­na je 
ri­zni­ca lju­ba­vi pre­ma mu­dro­sti, svet­ko­vi­ne ži­vo­ta, sna­ge zna­
nja i lje­po­te mi­sli o isti­ni­tom, do­br­om, li­je­pom i sve­tom. Po­put 
maj­sto­ra vi­so­kog sti­la au­tor Đu­ro Šuš­njić kroz pre­da­va­nja o te­o­
ri­ja­ma kul­tu­re i nji­ho­ve pri­mje­ne u ana­li­zi kul­tur­nih po­ja­va, svo 
vri­je­me tra­ži istin­sko li­je­po i du­hov­no li­je­po. Stil pi­sa­nja, iz­ra­
ža­jan i bla­go­zvu­čan je­zik osta­vlja­ju jak do­jam jer ta­ko­re­ći u isti 
mah pre­la­zi od tvr­dog, hlad­nog, ne­po­pu­stlji­vog i jed­no­stav­nog, 
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do to­plog, sklad­nog, ljup­kog i ve­se­ljem ukra­še­nog. Vri­jed­nost 
na­pi­sa­no­ga ne tre­ba se po­tvr­đi­va­ti, do­volj­no je sa­mo da se ra­
zu­mi­je isti­na ko­ja iz du­ha hi­sto­rij­ske du­še do­la­zi. Sa­gle­da­va­ju­ći 
te­mu kul­tu­re od do­ba pa­sto­ra­la do da­nas au­tor je svo­jim ve­li­kim 
is­tra­ži­vač­kim svoj­stvi­ma po­ka­zao žar za zna­njem, iz­lo­žio ka­ko 
se tra­že ve­li­ke isti­ne o svi­je­tu i ob­ja­snio ka­ko se čo­vjek vo­đen 
lju­ba­vlju pre­ma mu­dro­sti sa­mo iz­no­va po­tvr­đu­je za do­stoj­nost 
ču­va­ra sve­tog pla­me­na. Ne­ka nam bu­de do­puš­te­no pred­lo­ži­ti Te­
orije kulture: predavanja za udž­be­nik ško­le za vi­so­ke na­u­ke, 
vi­so­ke ško­le za iza­bra­ne i slo­bod­ne du­ho­ve. Knji­ga Teorije kul­
ture: predavanja Đu­re Šuš­nji­ća pre­po­ru­ča se svi­ma ko­ji se ba­ve 
me­đu­na­rod­nim po­li­tič­kim od­no­si­ma, kao i svi­ma oni­ma ko­ji u 
svoj rad udah­nju­ju vi­dlji­vo ru­ho ži­vo­ta i lje­po­te, us­tra­ja­va­ju­ći u 
ja­ča­nju hu­ma­ni­te­ta i ko­zmo­po­lit­skog du­ha.
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РАДОВИ  
ЗА ЧАСОПИС КУЛТУРА 

УПУТСТВО
Култура је научни часопис који је на предлог Матичног 
научног одбора категоризован од стране Министарства 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије 
као водећи национални часопис са ознаком М 51.

1. Рад се предаје у следећем облику: 
1.1. путем УСБ уређаја; 

1.2. слањем на е-mail адресу: kultura@zaprokul.org.rs

2. Сваки текст треба да садржи:
2.1. Wоrd документ са основним текстом, напоменама, 
кључним речима (4 до 7 речи на српском и 4 до 7 речи на 
енглеском језику) и сажетком на српском језику (до 150 
речи).

2.2. Wоrd документ са насловом текста и резимеом на 
енглеском језику (до 300 речи). 

2.3. Wоrd документ са списком илустрација (ако их има) са 
назначеним местима на која би требало да дођу илустрације. 
Примају се само црно-беле илустрације или које су 
препознатљиве када се одштампају у црно-белом формату 
(до 7). Обавезно навести порекло илустрација. 

2.4. Податке о аутору текста. Име и презиме аутора, година 
рођења (потребно ради увида у научни рад одређеног аутора 
у централној бази података Народне библиотеке Србије и у 
складу са тим одређивања УДК броја чланка у часопису), 
поштанска адреса, број мобилног телефона, е-mail адреса, 
афилијација (наводи се пун, званични  назив и седиште 
установе у којој је аутор запослен или назив установе у којој 
је аутор обавио истраживање. У сложеним организацијама 
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наводи се укупна хијерархија; на пример: Универзитет у 
Београду, Филозофски факултет – Одељење за социологију, 
Београд).

3. Опште одреднице
3.1. Текст чланка са списком литературе не треба да прелази 
обим од 10 до највише 15 описаних компјутерских страница, 
укључујући графиконе и илустрације.

3.2. Текст приказа не треба да прелази обим од 5 описаних 
страница.

3.3. Текст научне полемике треба да буде опремљен као и 
остали чланци у часопису и не може прелазити њихов обим. 
Он треба да буде ослобођен напада на личност опонента 
и да се фокусира на саму аргументацију. Редакција 
задржава право да после објављивања полемичког текста и 
одговора, без посебног образложења, опонентима ускрати 
објављивање следећег круга полемике.

3.4. Текстови који се достављају на објављивање часопису 
Култура подлежу антиплагијат контроли коју врши  
Центар за евалуацију у образовању и науци – ЦЕОН. Поред 
тога, од аутора се тражи дигитализована изјава са потписом 
којом гарантује да је текст који је доставио оригиналан.

4. Техничка упутства:
4.1. Текст писан ћирилицом се предаје у doc формату 
програма Мicrosoft Word програмског пакета 97 или новијег. 
Фонт треба да буде Times New Roman, величине 12, прореда 
Single. 

4.2. На средини ставити наслов, потом сажетак на српском и 
кључне речи на српском.

4.3. Уколико постоји институционална финансијска помоћ 
при писању рада, у првој фусноти треба навести назив и 
број пројекта, односно назив програма, у оквиру кога је 
чланак настао, као и назив институције која је финансирала 
пројекат или програм.

4.4. Када се први пут наводи страно име у тексту у загради 
треба да се стави име исписано у оригиналу; када се 
следећи пут помиње исто име у наставку текста треба да 
буде доследно, истоветно транскрибовано без помињања 
оригинала.

4.5. Библиографске референце у фуснотама и литератури 
наводе се без транскрибовања у оригиналном писму. Ако је 
литeратура која се цитира штампана ћирилицом и референце 
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у напоменама и списку литературе треба да буду наведене 
ћирилицом, ако су штампане латиницом, онда треба да буду 
наведене латиницoм. Цитати и позивање на литературу у 
фуснотама треба да потпуно одговарају списку литературе 
на крају текста. 

5. Напомене
Напомене (фусноте) се дају на дну сваке стране. Нумерација 
континуирано иде арапским бројевима од 1 па надаље и иде 
иза знака интерпункције. Напомене треба да се користе мање 
за коментаре, а више за навођење литературе; најобимнија 
напомена (фуснота) не би требaло да буде дужа од 100 речи.

Систем навођења:
5.1. Монографије:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Назив 
монографије (курзив), Место издања: Назив издавача, 
страна.

Пример: Адорно, Т. (1968) Филозофија нове музике, Београд: 
Нолит, стр. 45.

5.2 Периодика:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Наслов чланка, 
Назив часописа (курзив) број часописа, Место издања: 
Назив издавача, страна.

Пример: Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 146.

5.3. Зборници, акта са конгреса, лексикони, речници и 
слично:

Презиме, Иницијал. Наслов чланка, у: Наслов (курзив), 
приредио-ла-ли Презиме, Иницијал имена. (година издања), 
Место издања: Назив издавача, страна.

Пример: Парк, Р. Е. Град: предлози за истраживање људског 
понашања у градској средини, у: Социологија града, 
приредио Вујовић, С. (1988), Београд: Завод за уџбенике и 
наставна средства, стр. 150.

5.4. У случају издања на страним језицима:

Уместо везника ,,и” користи се енглески термин and, уместо 
предлога „у” користи се енглески термин in, уместо  глагола 
„приредио-ла-ли” користе се енглески термини ed. или еds. 
(од editor-s) ако је више приређивача, уместо скраћенице 
,,стр.” користи се енглески термин p.
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Пример: Brunet, R. and Ferras, R. Identité, in: Les mots de la 
géographie. Dictionnaire critique, eds. Brunet, R. Ferras, R. and 
Théry, H. (1992) Paris: Monpellier, p. 30.

5.5. Необјављене магистарске тезе и докторске дисертације:

Презиме, Иницијал имена. (година на насловној страни 
тезе или дисертације) Назив тезе или дисертације (курзив), 
врста рада (магистарска теза или докторска дисертација), 
назив факултета где је одбрањена, назив одговарајућег 
универзитета, Место издања, страна.

Пример: Црнобрња, А. Н. (2005) Lux perpetua – светлост 
и светиљке у култовима на просторима Горње Мезије, 
магистарски рад, Филозофски факултет, Универзитет у 
Београду, Београд, стр. 120.

5.6. Текстови из дневних листова:

Презиме, Иницијал имена. (датум издања) Наслов текста, 
Назив дневног листа (курзив), страна.

Пример: Татић, Д. (18. јул 1998) Истина о неимарима, 
Политика, стр. 15.

*Ако је аутор текста непознат ставити аноним. Пример: 
Аноним, (13. IX 1938) Шта мисле наши архитекти о 
савременој архитектури, Време.

5.7. Исти се рад у поновном непосредном цитирању скраћује 
српском речи Исто.

Пример: 33Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 147.
34Исто, стр. 148.

5.8. Исти рад се у поновном цитирању на неком другом 
месту у тексту (до две стране удаљеном од претходне 
фусноте) скраћује са нав. дело.

Пример: 40Бугарски, Р. нав. дело, стр. 149.

5.9. Интернет издања цитирати на следећи начин: аутор 
текста на горе описан начин (ако је наведен), назив интернет 
издања, датум постављања или последње измене (update) 
сајта (ако је наведен), датум коришћења сајта, пуна путања 
до цитиране стране.

Пример: Rose, M. More on Bosnian „Pyramids”, 27. june 2004., 
18. july 2006., http://www.archaeolgy.org/online/features/
osmanagic/update.html
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