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Са­же­так: Каријере истакнутих српских архитеката нови­
јег доба Николе Добровића (1897–1967) и Драгише Брашована 
(1887–1965), биле су повезане многим нитима које са историјске 
дистанце заслужују проблемски осврт. Иако изразити индиви­
дуалци, успешни и утицајни у свим областима стручног рада, по 
многим параметрима сматрани узорним ауторима, нису делили 
исте идеолошко-естетске ставове, а ни стил јавног иступања. У 
историографским вредновањима новијег српског градитељства,  
обе личности су сагледаване у светлу стваралачких заслуга, при 
чему им је приписана темељна улога у  развоју архитектонске 
струке, њене културолошке и уметничке афирмације. Као про­
дуктивни прегаоци који су наступали са супротстављених полова 
стручне сцене, Добровић и Брашован су добили подједнако висока 
друштвена и стручна признања, али и слојевиту историографску 
валоризацију.

Кључ­не ре­чи: српска архитектура, културна меморија, Добро­
вић, Брашован, САНУ, историографија, публицистика

Жи­вот­ни и струч­ни пут ис­так­ну­тих срп­ских ар­хи­те­ка­та но­
ви­јег до­ба Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа (1897–1967) и Дра­ги­ше Бра­
шо­ва­на (1887–1965), (слика 1 и 2) био је по­ве­зан мно­гим 
ни­ти­ма ко­је са исто­риј­ске дис­тан­це за­слу­жу­ју ини­ци­јал­ни 
кри­тич­ки осврт. Иа­ко из­ра­зи­ти ин­ди­ви­ду­ал­ци, успе­шни и 
ути­цај­ни у свим обла­сти­ма струч­ног ра­да, по мно­гим па­
ра­ме­три­ма сма­тра­ни узор­ним ау­то­ри­ма, ни­су де­ли­ли исте 
иде­о­ло­шко-естет­ске ста­во­ве, а ни стил јав­ног исту­па­ња. 
Фор­ми­ра­ни у сред­њој Евро­пи, са ве­ли­ким ам­би­ци­ја­ма 
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укљу­че­ни у ар­хи­тек­тон­ске то­ко­ве Кра­ље­ви­не СХС (од 1929. 
године Краљеви­не Југосла­ви­је) и по­сле­рат­не со­ци­ја­ли­стич­
ке др­жа­ве, оста­ви­ли су ори­ги­нал­не тра­го­ве у про­сто­ру, афи­
р­ма­тив­но пер­ци­пи­ра­не у ши­рој кул­тур­ној ме­мо­ри­ји. Осим 
оби­љем гра­ди­тељ­ских оства­ре­ња и на­дах­ну­тим не­из­ве­де­
ним про­јек­ти­ма, њи­хо­ва уло­га се ме­ри и не­ма­те­ри­јал­ном 
остав­шти­ном – под­сти­цај­но­шћу и сна­гом иде­ја, бро­јем и 
ква­ли­те­том след­бе­ни­ка, од­но­сно све­вре­мен­ским по­тен­ци­ја­
лом ау­тор­ског де­ла. Обо­ји­ци се отуд са пра­вом при­пи­су­је 
ста­тус ,,во­де­ћих гра­ди­те­ља епо­хе’’ упр­кос раз­ли­кама ко­је су 
их раз­два­ја­ле. 

               

    

Слика 1 Архитекта ­
Никола Добровић ­

(1897–1967)            

Слика 2 Архитекта­
Драгиша Брашован­

(1887–1965)

Овен­ча­ни број­ним при­зна­њи­ма, при кра­ју жи­вот­ног пу­
та су се су­сре­ли на за­јед­нич­ким за­да­ци­ма у СА­НУ (1961), 
при че­му је До­бро­вић ан­га­жо­ван да по­во­дом Бра­шо­ва­но­ве 
смр­ти 1965. године о ње­му на­пи­ше при­год­ну мо­но­гра­фи­ју, 
пост­хум­но об­ја­вље­ну у од­лом­ци­ма тек 1976–1977.го­ди­не, 
ис­пу­ње­ну не­при­ме­ре­ним и кон­тро­верз­ним за­па­жа­њи­ма. Ва­
жно је ис­та­ћи и да је Бра­шо­ван (1953) знат­но пре До­бро­ви­ћа 
(1964) иза­бран за чла­на Кра­љев­ског ин­сти­ту­та Бри­тан­ских 
ар­хи­те­ка­та (RI­BA), иако је овај други био много познатији у 
круговима европске авангарде.

Де­сет го­ди­на ста­ри­ји, Бра­шо­ван је ди­пло­ми­рао 1912. год., је­
да­на­ест го­ди­на пре До­бро­ви­ћа (1923), јер је Ни­ко­ли­но ства­
ра­лач­ко фор­ми­ра­ње ус­по­рио ток Пр­вог свет­ског ра­та, у ко­ме 
је до­жи­вео и круп­не по­ро­дич­не гу­бит­ке. За то вре­ме Бра­
шо­ван је у Бу­дим­пе­шти раз­ви­јао плод­ну са­рад­нич­ку кари­
је­ру у ате­љеу ре­но­ми­ра­них про­фе­со­ра Те­ри­ја и Погањи­ја,1 

1	 Ig­nja­to­vić, A. (2004) Arhitektonski počeci Dragiše Brašovana 1906–1919, 
Be­o­grad, Za­du­žbi­na An­dre­je­vić. 
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при­према­ју­ћи се за са­мо­стал­но струч­но на­сту­па­ње. У вре­
ме ка­да се До­бро­вић на­кон ди­пло­ми­ра­ња у Пра­гу по­ступ­
но укљу­чи­вао у та­мо­шње ар­хи­тек­тон­ске то­ко­ве, Бра­шо­ван 
је на­кон бу­дим­пе­штан­ског фор­ма­тив­ног раз­до­бља уве­ли­ко 
гра­дио у Зре­ња­ни­ну и Бе­о­гра­ду, по­ста­ју­ћи пре­сти­жни ау­
тор. Ме­ђу­тим, оно што обо­ји­цу иден­ти­тет­ски по­ве­зу­је и ду­
бље ства­ра­лач­ки од­ре­ђу­је, осим из­у­зет­не рад­не енер­ги­је и 
струч­не ам­би­ци­о­зно­сти, упра­во је ве­за­ност за сред­њо­е­вроп­
ски кон­текст у ко­ме су се ства­ра­лач­ки фор­ми­ра­ли и чи­је су 
те­ко­ви­не пре­не­ли у ју­го­сло­вен­ску кул­тур­ну сре­ди­ну. Али 
док је Бра­шо­ван био отво­ре­ни­ји и спрем­ни­ји да за­до­во­љи 
ин­те­ре­се ши­рег кру­га на­ру­чи­ла­ца за објек­те нај­ра­зли­чи­ти­
јих стил­ских обло­га, не­за­ин­те­ре­со­ван за те­о­риј­ску ди­мен­
зи­ју ства­ра­ла­штва, До­бро­вић је ис­тра­ја­вао на иде­о­ло­шкој 
ор­то­док­си­ји и до­след­ној при­ме­ни ап­стракт­них на­че­ла у 
мо­дер­ној про­јек­тант­ској прак­си, при­ла­го­ђе­них сред­њо­е­
вроп­ским и ју­го­сло­вен­ским усло­ви­ма. Отуд је ве­о­ма ра­но 
из­ме­ђу њи­хо­вих те­мељ­них по­е­тич­ко-ме­то­до­ло­шких опре­
де­ље­ња ус­по­ста­вљен кру­пан кон­цеп­циј­ски јаз, са вид­ним 
естет­ским раз­ми­мо­и­ла­же­њи­ма, по­го­то­во што До­бро­вић, као 
бес­ком­про­ми­сни по­пу­ла­ри­за­тор мо­дер­ни­зма ни­је по­ка­зи­вао 
раз­у­ме­ва­ње за Бра­шо­ва­но­во по­вла­ђи­ва­ње нај­ши­рем кру­гу 
ар­хи­тек­тон­ских кон­зу­ме­на­та, кри­ти­ку­ју­ћи те­о­риј­ску не­пот­
кре­пље­ност ње­го­вих иде­ја. 

Њи­хов пр­ви су­коб ко­ји је про­ду­био лич­но и ства­ра­лач­ко уда­
ља­ва­ње (пре­вас­ход­но узро­ко­ва­но кон­ку­рент­ским по­ри­ви­ма)  
ве­зу­је се за 1928. и 1929.го­ди­ну ка­да су обо­ји­ца уче­ство­ва­ла 
на кон­кур­су за згра­ду по­зо­ри­шта у Но­вом Са­ду, као и до­га­
ђа­ји­ма ко­ји су на­кон на­те­ча­ја усле­ди­ли (због ко­јих згра­да 
на по­слет­ку ни­је ни из­ве­де­на).2 До­бро­ви­ћу је са пра­вом за­
сме­та­ло ста­ње су­ко­бље­них ин­те­ре­са у ко­ме се том при­ли­
ком као члан жи­ри­ја, али и исто­вре­ме­ни уче­сник на­те­ча­ја 
на­шао агил­ни Бра­шо­ван, не до­зво­лив­ши дру­гим уче­сни­ци­
ма рав­но­пра­ван трет­ман, без об­зи­ра што та­кав пре­се­дан у 
српској ме­ђу­рат­ној ар­хи­тек­ту­ри ни­је био ре­дак. Сма­тра­ју­ћи 
га праг­ма­тич­ним по­слов­ним чо­ве­ком, по­вре­ме­но скло­ном 
ин­те­ре­сном ,,по­за­дин­ском’’ де­ло­ва­њу у струч­ним ор­га­ни­ма,  
До­бро­вић га је од та­да све не­га­тив­ни­је до­жи­вља­вао, ве­зу­
ју­ћи ње­го­ве успе­хе на кон­кур­си­ма са ве­шти­на­ма не­прин­
ци­пи­јел­ног про­би­ја­ња. Ти­ме се пр­во­бит­ни кон­ку­рент­ски 
ани­мо­зи­тет из­ме­ђу њих до­дат­но про­ду­бљи­вао, пре­ра­ста­ју­
ћи у круп­ну бра­ну по­тен­ци­јал­не са­рад­ње ко­ја је не­сум­њи­во 
могла ре­зул­ти­ра­ти ван­се­риј­ским струч­ним ре­зул­та­ти­ма да 
је до ње до­шло.Уме­сто то­га, њи­хо­ве ка­ри­је­ре су на­ста­виле 

2	 Ми­тро­вић, В. (1994) Кон­курс за град­њу по­зо­ри­шта у Но­вом Са­ду из 
1928/29. го­ди­не, Рад Музеја Војводине 36, Но­ви Сад, стр. 209−218.
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дивер­гентан ток, раз­ви­ја­ју­ћи се на су­прот­ним стра­на­ма до­
ма­ће гра­ди­тељ­ске сце­не, све до за­јед­нич­ког из­бо­ра за до­пи­
сне чла­но­ве СА­НУ де­цем­бра 1961. го­ди­не. Је­ди­но је епи­зо­
да ве­за­на за ан­ке­ту о бу­ду­ћем из­гле­ду хра­ма Светога Са­ве 
на Вра­ча­ру (1932) по­ка­за­ла иде­о­ло­шку слич­ност њи­хо­вих 
ста­во­ва, ка­да су за­го­ва­ра­ли на­че­ла мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре, 
пре­вас­ход­но при­мен­љи­ва у кон­струк­тив­ном и соци­јал­ном 
по­гле­ду.3 

До­бро­ви­ће­ва мо­но­гра­фи­ја ,,Бра­шо­ван’’,на­пи­са­на ин­стант­
но на­кон Бра­шо­ва­но­ве смр­ти то­ком дру­ге по­ло­ви­не 1965. 
године, пре­вас­ход­но ме­мо­ар­ски обо­је­на, об­ја­вље­на де­се­
так го­ди­на на­кон До­бро­ви­ће­вог на­пу­шта­ња жи­вот­не сце­
не, ни­ка­да ни­је штам­па­на као књи­га већ је пред­ста­вље­на 
у на­став­ци­ма у струч­ном гла­си­лу ин­же­ње­ра и тех­ни­ча­ра 
,,ИТ Но­ви­не’’ од сре­ди­не 1976. до кра­ја зи­ме 1977. го­ди­не. 
Ини­ци­ја­тор ње­ног пу­бли­ко­ва­ња био је је­дан од уте­ме­љи­ва­
ча исто­ри­о­гра­фи­је но­ви­јег срп­ског гра­ди­тељ­ства архитекта 
Зо­ран Мане­вић. 

У увод­ном по­гла­вљу мо­но­гра­фи­је До­бро­вић ди­фе­рен­ци­ра 
три глав­на ства­ра­лач­ка раз­до­бља у жи­во­ту Дра­ги­ше Бра­шо­
ва­на – бу­дим­пе­штан­ско, бе­о­град­ско ме­ђу­рат­но и бе­о­град­ско 
у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји.4 Са да­на­шње дис­тан­це се мо­
же ре­ћи да је пи­сац у сво­јој пе­ри­о­ди­за­ци­ји за­по­ста­вио ни­ма­
ло бе­зна­чај­но раз­до­бље Бра­шо­ва­но­вог ра­да у Зрењанину и 
Ба­на­ту на­кон Пр­вог свет­ског ра­та. 

До­бро­вић Бра­шо­ва­на кла­сно свр­ста­ва у при­пад­ни­ке гра­
ђан­ског ста­ле­жа ко­ји су на­ги­ња­ли ма­те­ри­јал­ном сти­ца­њу и 
тро­ше­њу, али и ко­ји се успе­шно при­ла­го­дио усло­ви­ма жи­
во­та и ра­да у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји. У ге­не­зи ње­го­
вог ства­ра­ла­штва До­бро­вић ви­ди и од­ре­ђе­на од­сту­па­ња, од­
но­сно по­ме­ра­ња од ,,успон­ске ли­ни­је’’ као вид ,,при­род­них 
осци­ла­ци­ја’’. Ис­та­као је да је иа­ко лич­но ,,сто­је­ћи на дру­гој 
стра­ни по­при­шта’’, по­ка­зао спрем­ност да при­ку­пи гра­ђу и 
са­ста­ви на­ру­че­ну мо­но­гра­фи­ју. 

Праг­ма­ти­зам и прак­ти­ци­зам из­два­ја као Бра­шо­ва­но­ве кључ­
не ка­рак­тер­не од­ли­ке, са­гле­да­не у про­тив­те­жи са вла­сти­том 
упор­ном бор­бом за уна­пре­ђе­ње ар­хи­тек­тон­ске ми­сли. Ти­
ме је већ на по­чет­ку ру­ко­пи­са чи­та­о­ци­ма екс­пли­цит­но на­
ја­вио кри­тич­ки ка­рак­тер свог из­ла­га­ња, у ко­ме ће неприме­
ре­но по­пу­ла­ри­зо­ва­ти лич­не ста­во­ве на ште­ту пот­пу­ни­је 

3	 Пе­шић, Б. (1988) Спомен храм Светога Саве на Врачару у Београду 
1895–1988, Бе­о­град, Све­ти Ар­хи­је­реј­ски Си­нод СПЦ, стр. 46, 48-49; 
Јова­но­вић, М. (2005) Храм Светог Саве у Београду, Бе­о­град, За­ду­жби­на 
Или­је М. Колар­ца, стр. 45-47.

4	 До­бро­вић, Н. (1976) Бра­шо­ван, ИТ Новине, Бе­о­град 16. 7. 1976.
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валориза­ци­је Бра­шо­ва­них де­ла. Мно­го­број­ним ди­гре­си­ја­ма 
и по­ле­мич­ко-кри­тич­ким ко­мен­та­ри­ма, у ру­ко­пи­су се че­сто 
уда­ља­вао од основ­не те­ме, по­ка­зу­ју­ћи мето­до­ло­шку не­кон­
зи­стент­ност, чи­ме је ви­ше за­ма­глио не­го осве­тлио ге­не­зу 
Бра­шо­ва­но­вог опу­са, ин­си­сти­ра­ју­ћи на ме­мо­ар­ско-анег­дот­
ским за­па­жа­њи­ма уме­сто на кон­ти­ну­ал­но­сти и по­дроб­но­
сти мо­но­граф­ског на­ра­ти­ва. Отуда ње­го­ва мо­но­гра­фи­ја не­
ма пре­глед­но за­о­кру­жен на­уч­ни, већ при­мар­но ди­гре­сив­ни 
пу­бли­ци­стич­ко-ме­мо­ар­ски ка­рак­тер, ли­шен еле­мен­тар­ног 
на­во­ђе­ња из­во­ра. При то­ме је у њој из­не­то и мно­штво не­
при­ме­ре­них јед­но­стра­них ста­во­ва ко­ји­ма се отво­ре­но под­
ри­ва Бра­шо­ва­нов струч­ни ау­то­ри­тет, са глав­ном за­мер­ком 
да се ,,ка­сно’’ укљу­чио у мо­дер­ни­стич­ке гра­ди­тељ­ске то­
ко­ве. Дру­гим ре­чи­ма, мо­но­гра­фи­ја у це­ли­ни ви­ше го­во­ри 
о са­мом До­бро­ви­ћу и ње­го­вим ста­но­ви­шти­ма не­го о Бра­
шо­ва­ну, ко­ји је пре­те­жно са­гле­дан као про­дук­тив­ни идеј­ни 
опо­нент. Ипак, ди­љем ру­ко­пи­са про­ве­ја­ва и од­ре­ђе­ни ре­
спект пре­ма Бра­шо­ва­ну као осо­би, по­го­то­во при из­но­ше­њу 
де­та­ља о са­мом кра­ју њи­хо­ве ко­му­ни­ка­ци­је, ка­да су се по 
пр­ви пут збли­жи­ли на Бра­шо­ва­но­вој са­мрт­нич­кој по­сте­љи 
1965. годи­не.

У дру­гом на­став­ку ру­ко­пи­са,5 До­бро­вић вр­ло те­ме­љи­то, а 
на мо­мен­те и на­дах­ну­то осве­тља­ва ,,цр­ти­це’’ из нај­ра­ни­јег 
жи­вот­ног раз­до­бља Дра­ги­ше Бра­шо­ва­на, са­ку­пље­не уз по­
моћ Бра­шо­ва­но­вог се­стри­ћа Ста­но­ја Жу­пан­ског, при че­му 
у из­ла­га­њу под­цр­та­ва на­ра­тив­ни кон­тек­сту­а­ли­зам. Бра­шо­
ва­но­во де­тињ­ство и шко­ло­ва­ње у Вр­шцу до­во­ди у ве­зу са 
дру­штве­ним ам­би­јен­том тог ба­нат­ског гра­да, ис­ти­чу­ћи сна­
жан ути­цај мај­ке на ње­гов раз­вој, као и до­при­но­се стри­ца 
и не­ко­ли­ци­не дру­го­ва, због ко­јих се Дра­ги­ша и упи­сао на 
Ар­хи­тек­тон­ски од­сек Тех­нич­ког фа­кул­те­та у Бу­дим­пе­шти 
1906. го­ди­не. Фи­зич­ке и ка­рак­тер­не цр­те ко­је је Бра­шо­ван 
на­сле­дио од ро­ди­те­ља, та­ко­ђе су би­ле те­ма До­бро­ви­ће­вог 
раз­ма­тра­ња. У тре­ћем на­став­ку он детaљније осве­тља­ва 
Бра­шо­ва­нов ви­ше­го­ди­шњи бо­ра­вак у Бу­дим­пе­шти, про­це­
њу­ју­ћи се­це­си­ју као исто­риј­ску ,,ме­ђу­и­гру’’ та­да­шње Ма­
ђар­ске.6 Ис­так­нут је ути­цај ау­то­ри­та­тив­них про­фе­со­ра Шу­
ле­ка и Ха­у­сма­на као но­си­ла­ца мо­ну­мен­тал­ног еклек­ти­ци­
зма, ко­ји је, уз се­це­си­ју, обе­ле­жио ар­хи­тек­ту­ру ме­тро­по­ле 
на Ду­на­ву са 750.000 ста­нов­ни­ка. Под­цр­та­на је Бра­шо­ва­но­
ва уло­га кре­а­тив­ног по­моћ­ног цр­та­ча у ате­љеу Те­ри­ја и По­
га­њи­ја (1912–1918) ко­ја ће у срп­ској на­уч­ној исто­ри­о­гра­фи­
ји знатно ка­сни­је би­ти пот­пу­ни­је осве­тље­на. До­бро­вић је са 
пра­вом на­по­ме­нуо да се у до­ди­ру са свим тим раз­ли­чи­тим 

5	 Исто, 30. 7. 1976.
6	 Исто, 20. 8. 1976.
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ло­кал­ним стру­ја­њи­ма ,,и ин­ди­ви­ду­ал­ним ста­во­ви­ма из­гра­
ђи­вао Дра­ги­ша Бра­шо­ван’’. У на­ред­ном на­став­ку пи­сац ин­
си­сти­ра на ис­ку­ству ко­је је Бра­шо­ван сте­као у ате­љеу ау­то­ра 
чу­ве­не бу­дим­пе­штан­ске па­ла­те ,,Адриа’’, као и на њиховим 
ка­рак­тер­ним про­фи­ли­ма.7 Ис­та­као је Бра­шо­ва­на као нај­та­
лен­то­ва­ни­јег мла­дог са­рад­ни­ка њи­хо­ве фир­ме, по­зи­ва­ју­ћи 
се на све­до­че­ње свог при­ја­те­ља, ино­стра­ног чла­на СА­НУ 
ма­ђар­ског ар­хи­тек­ту Ма­те Ма­јо­ра. У пр­вим одељ­ци­ма, уз 
До­бро­ви­ћев на­ра­тив, пу­бли­ко­ва­ни су и цр­те­жи Бра­шо­ва­но­
вих ра­них про­је­ка­та.

У петoм на­став­ку мо­но­гра­фи­је До­бро­вић шту­ро осве­тља­
ва Бра­шо­ва­нов ро­ман­ти­чар­ско-еклек­тич­ки пе­ри­од ра­да у 
Зре­ња­ни­ну (та­да Ве­ли­ком Беч­ке­ре­ку) 1918–1920. године 
на­бра­ја­ју­ћи ма­њи део та­мо­шњих ре­а­ли­за­ци­ја. По­том опи­
су­је кул­тур­ни ми­ље ко­ји је Бра­шо­ван за­те­као по до­ла­ску 
у Бе­о­град 1920. го­ди­не. Ис­ти­че не­до­ста­так ор­га­ни­за­ци­је у 
про­јек­тантској де­лат­но­сти, ма­њак струч­них ка­дро­ва, али и 
по­сте­пе­но ин­тен­зи­ви­ра­ње гра­ђе­вин­ске ак­тив­но­сти уз по­моћ 
стра­них кре­ди­та. Из­два­ја и по­ја­ву пр­вих при­ват­них би­роа 
као кључ­ну за раз­вој ау­тор­ских иде­ја и про­гра­ма. Но кри­ти­
ку­је ,,ша­ре­ни­ло и не­у­рав­не­те­же­ност’’ бе­о­град­ске ар­хи­тек­ту­
ре два­де­се­тих го­ди­на, под­стак­ну­то де­лат­но­шћу ру­ских еми­
гра­на­та, чи­ју уло­гу де­ли на ,,ко­ри­сну’’ и ,,де­ком­по­ну­ју­ћу’’, 
бу­ду­ћи да су Кра­снов, Ба­ум­гар­тен, Лу­ком­ски, Ко­ва­љев­ски и 
дру­ги уне­ли ,,у већ збр­ка­не пој­мо­ве јед­ну кон­фор­ми­стич­ку 
ком­по­нен­ту’’.8 По­го­то­во је као ,,де­струк­тив­не и не­ком­пе­
тент­не’’ из­дво­јио при­ви­ле­го­ва­не др­жав­не ар­хи­тек­те Ге­ор­ги­
ја Ко­ва­љев­ског и Ни­ко­ла­ја Кра­сно­ва, пре­ви­дев­ши по­зи­тив­
не стра­не њи­хо­вог ра­да. Са дру­ге стра­не, по­себ­ну па­жњу 
по­све­ћу­је лич­но­сти Ми­ла­на Се­ку­ли­ћа, та­ко­ђе бу­дим­пе­
штан­ског ђа­ка, са ко­јим се (уз инжењера Ми­хај­ла Пе­тро­ви­
ћа Обу­ћи­ну) 1920. године Бра­шо­ван удру­жио у са­мо­стал­ни 
ате­ље ,,Архитект’’.

У сле­де­ћем на­став­ку ру­ко­пи­са,9 До­бро­вић ис­ти­че ути­цај 
стра­ног ка­пи­та­ла на из­град­њу еклек­тич­ки об­ли­ко­ва­ног 
Бе­о­гра­да, у ко­јем је ја­ча­ло при­ват­но пред­у­зет­ни­штво гра­
ђан­ске кла­се. Па­жњу при­да­је и пр­вим по­ду­хва­ти­ма би­роа 
,,Ар­хи­тект’’, опи­су­ју­ћи ње­го­ву уну­тра­шњу по­де­лу ра­да. 
Ука­зу­је и на Бра­шо­ва­но­во ди­пло­мат­ско из­бе­га­ва­ње сукоба 
и успоставља­ње плод­них дру­штве­них ве­за ко­је су му 
омогу­ћи­ле велике хо­но­ра­ре и ула­га­ње знат­них сред­ста­ва у 
,,конвен­ци­онал­ни начин жи­вот­a”.

7	 Исто, 3. 9. 1976.
8	 Исто, 1. 10. 1976
9	 Исто 15. 10. 1976.
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У на­ред­ном на­став­ку До­бро­вић се освр­ће на пр­ва Бра­шо­
ва­но­ва оства­ре­ња у бе­о­град­ској сре­ди­ни ко­ја су му до­не­ла 
ве­ли­ку по­пу­лар­ност.10 Де­таљ­но ана­ли­зи­ра па­ла­ту Есконт­не 
бан­ке у Ну­ши­ће­вој ули­ци бр. 4, као и те­ра­зиј­ску че­сму  из 
1922. го­ди­не. Под­цр­та­ва сна­жан ути­цај бу­дим­пе­штан­ског 
еклек­ти­ци­зма на ефек­тан пла­стич­ки де­кор   бан­ке, што ће 
оста­ти ре­ле­вант­но по­ла­зи­ште за ње­на ка­сни­ја исто­ри­о­
граф­ска ту­ма­че­ња. Опи­су­је и по­је­ди­на Се­ку­ли­ће­ва са­мо­
стал­на де­ла, као и раз­ло­ге ње­го­вог пре­стан­ка са­рад­ње са 
Брашованом 1925. го­ди­не.

У сле­де­ћем одељ­ку До­бро­вић ак­цен­ту­је про­дук­тив­ну,,еклек­
тич­ку’’ фа­зу Бра­шо­ва­но­вог ра­да ко­ја му је до­не­ла ве­ли­ку 
сла­ву у ме­ђу­рат­ном Бе­о­гра­ду (Шкар­ки­на и Ген­чи­ће­ва ви­
ла), пре­о­штро за­кљу­чу­ју­ћи да је у пи­та­њу ,,пра­вље­на а не и 
ство­ре­на ар­хи­тек­ту­ра’’ ко­јом се ,,ла­ска­ло ско­ро­је­вић­кој та­
шти­ни’’ соп­стве­ни­ка.11 У том сег­мен­ту опу­са он не ви­ди еле­
мен­те кул­ту­ро­ло­шког про­гре­са, већ на­зад­но по­вла­ђи­ва­ње 
ели­ти­стич­ком уку­су. Ипак, као пр­ве ,,вред­не’’ Бра­шо­ва­но­ве 
објек­те са по­чет­ка три­де­се­тих го­ди­на, пи­сац мо­но­гра­фи­је 
из­два­ја Тр­го­вин­ску ко­мо­ру на Сту­дент­ском тр­гу (об­ло­же­на 
сту­де­нич­ким мер­ме­ром), стам­бе­ни обје­кат у Ули­ци Де­спо­
та Сте­фа­на 7, ку­ћу Ко­ци­ћа у Ма­ке­дон­ској ули­ци, ку­ћу на 
углу улица Ге­не­ра­ла Жда­но­ва и Бир­ча­ни­но­ве, као и ин­тер­
по­ла­ци­ју на Зе­ле­ном вен­цу 10, Ка­ра­ђор­ђев дом у Ра­чи и др. 
За­слу­ге за де­фи­ни­тив­но до­вр­ше­ње ку­ће тр­гов­ца По­по­ва на 
углу ули­ца Фран­цу­ске и Бра­ће Ју­го­ви­ћа при­да­је Бра­шо­ва­но­
вом са­рад­ни­ку Ан­дре­ју Ва­си­ље­ви­чу Пап­ко­ву. По­ми­ње и ку­
ћу Шло­мо­ви­ћа у Вин­ков­ци­ма ко­ја ка­сни­је ни­је раз­ма­тра­на у 
срп­ској ис­три­о­гра­фи­ји. Кри­ти­ку­је и ре­пре­зен­та­тив­ну еклек­
тич­ку па­ла­ту Бо­ји­ћа на углу пре­сто­нич­ких ули­ца Узун Мир­
ко­ве и Кра­ља Пе­тра због рас­ко­ра­ка из­ме­ђу ње­не спо­ља­шњо­
сти и уну­тра­шњо­сти. На­во­ди и име­на Бра­шо­ва­но­вих мла­дих 
са­рад­ни­ка ко­ји су му по­ма­га­ли у ате­љеу: Ни­ко­ла­ја Ши­ло­ва, 
Ан­дре­ја Пап­ко­ва, Дра­га­на Гу­до­ви­ћа, Фра­њу Јен­ча и Па­вла 
Кра­та, и о ко­ји­ма се пре по­ја­ве овог ру­ко­пи­са не­до­вољ­но 
зна­ло. Бра­шо­ва­на ка­рак­те­ри­ше као пер­фек­ци­о­ни­сту и ,,мај­
сто­ра де­та­ља’’, под­јед­на­ко за­ин­те­ре­со­ва­ног за ,,пе­ту’’ ко­ли­
ко и дру­ге фа­са­де, као и ње­гов зна­тан труд у ко­му­ни­ка­ци­ји 
са за­на­тли­ја­ма. На кра­ју одељ­ка га де­фи­ни­ше као ства­ра­о­ца 
ко­ме је био при­ма­ран ли­ков­ни ефе­кат ар­хи­тектон­ских де­ла, 
а ма­ње њи­хо­ва  функ­ци­о­нал­но-кон­струк­тив­на компонен­та, 
чи­је је ре­ша­ва­ње нај­че­шће пре­пу­штао са­рад­ни­ци­ма. След­
стве­но то­ме, До­бро­вић по­ста­вља про­во­ка­тив­но  пи­та­ње ,,да 

10	Исто, 20. 10. 1976.
11	Исто, 12. 11. 1976.
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ли је Бра­шо­ван и је­дан про­је­кат из­во­дио сво­јим ру­ка­ма од 
по­чет­ка до кра­ја’’.

У на­ред­ном на­став­ку До­бро­вић осве­тља­ва раз­ло­ге због ко­
јих се Бра­шо­ван ,,пре­нуо’’ и кра­јем два­де­се­тих окре­нуо мо­
дер­ни­стич­кој ар­хи­тек­ту­ри, оп­те­ре­ћу­ју­ћи сво­ју се­ман­ти­ку  
пре­ла­зним об­ли­ци­ма.12 Као пре­крет­нич­ки до­га­ђај из­два­ја 
ар­хи­тек­тон­ски склоп па­ви­љо­на Ју­го­сла­ви­је на свет­ској из­
ло­жби у Бар­се­ло­ни 1929. године ко­ји му је до­нео ме­ђу­на­род­
но при­зна­ње. Бра­шо­ва­но­вом па­ви­љо­ну за­ме­ра не­до­вољ­ну 
про­стор­ну тран­спа­рент­ност и те­жњу ка сна­жном ви­зу­ел­ном 
ефек­ту. Ипак, у сле­де­ћем на­став­ку на­и­ла­зи­мо на по­зи­тив­
ни­је ква­ли­фи­ка­ци­је Бра­шо­ва­но­ве ,,жи­вот­не три­ло­ги­је’’ ко­ју 
чи­не мо­ну­мен­тал­на зда­ња Ко­ман­де рат­ног ва­зу­хо­плов­ства 
у Зе­му­ну, Ду­нав­ске Ба­но­ви­не у Но­вом Са­ду и бе­о­град­ске 
Др­жав­не штам­па­ри­је.13 За раз­ли­ку од оста­лих де­ла на­ста­
лих то­ком че­твр­те де­це­ни­је про­шлог сто­ле­ћа, упра­во та три  
сма­тра ,,нај­чи­сти­јим’’, од­но­сно ,,нај­сме­ли­јим у по­и­гра­ва­њу 
сред­стви­ма са­вре­ме­ног ар­хи­тек­тон­ског го­во­ра’’. Оде­љак 
за­кљу­чу­је па­су­сом у ко­ме чи­та­о­це оба­ве­шта­ва о Бра­шо­ва­
но­во­вој ства­ра­лач­кој ап­сти­нен­ци­ји то­ком не­мач­ке оку­па­ци­
је (1941–1944) ка­да је ис­кљу­чи­во ис­тра­жи­вао Бе­оград­ску 
тврђа­ву.

У одељ­ку об­ја­вље­ном 24. 12. 1976. године До­бро­вић опи­су­је 
Бра­шо­ва­но­ву уло­гу у по­сле­рат­ној об­но­ви Ју­го­сла­ви­је, од­
но­сно успе­шно при­ла­го­ђа­ва­ње из­ме­ње­ним со­цио-еко­ном­
ским усло­ви­ма. Ис­ти­че чи­ње­ни­цу да је Бра­шо­ван раз­вио 
де­лат­ност на ши­рем про­сто­ру со­ци­ја­ли­стич­ке за­јед­ни­це, 
ис­по­љив­ши ван­ред­ну сна­ла­жљи­вост у раз­ра­ди раз­ли­чи­тих 
гра­ди­тељ­ских про­гра­ма. При то­ме на­бра­ја ве­ћи део ње­го­
вих ре­а­ли­за­ци­ја. У на­став­ку пу­бли­ко­ва­ном 7. 1. 1977. ау­тор 
де­таљ­ни­је опи­су­је Бра­шо­ва­но­во кре­та­ње кроз по­сле­рат­на 
струч­но-ор­га­ни­за­ци­о­на те­ла, као и на­ста­нак не­ких ва­жних 
оства­ре­ња (пре­прав­ка Ста­рог дво­ра и хо­тел ,,Ме­тро­пол’’, 
ур­ба­ни­стич­ки ком­плекс у Ја­го­ди­ни). Роб­ној ку­ћи у Чач­ку и 
По­шти у Но­вом Са­ду прида­је ви­ше про­сто­ра, пре­вас­ход­но 
их по­сма­тра­ју­ћи са кри­тич­ког ста­но­ви­шта. Па­жњу поклања 
и по­је­ди­ним не­из­ве­де­ним про­јек­ти­ма.

У за­кључ­ним фе­бру­ар­ским на­став­ци­ма мо­но­гра­фи­је До­бро­
вић из­но­си за­вр­шне оце­не Бра­шо­ва­но­вог жи­во­та и де­ла.14 
По­тен­ци­ра ње­го­ва ис­тра­жи­вач­ка пу­то­ва­ња по све­ту, али и 
не­ра­до ко­мен­та­ри­са­ње вла­сти­тог и ту­ђег ра­да. За­кљу­чу­је да 
је те­жио не­ша­блон­ским ре­ше­њи­ма осла­ња­ју­ћи се при­марно 

12	Исто, 26. 11. 1976.
13	Исто, 10. 12. 1976.
14	Исто, 18. 2. 1977.
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на ин­ту­и­ци­ју, не сна­ла­зе­ћи се нај­бо­ље ,,са са­вре­ме­ним ар­
хи­тек­тон­ским прин­ци­пи­ма’’. За­ме­ра му и на те­жњи ка сли­
ко­ви­то­сти и од­су­ству ду­бље те­о­риј­ске над­град­ње својих 
ре­а­ли­за­ци­ја. Ци­ти­ра и ста­во­ве по­је­ди­них са­вре­ме­ни­ка о ње­
му. Де­фи­ни­ше га као сен­зи­бил­ног умет­ни­ка ко­ме функ­ци­о­
на­ли­зам ни­ка­да ни­је пред­ста­вљао при­о­ри­тет. У том све­тлу 
струк­ту­и­ра и оде­љак об­ја­вљен 4. мар­та 1977. го­ди­не.

Упра­во у том прет­по­след­њем одељ­ку До­бро­вић нај­о­штри­је 
,,раз­об­ли­ча­ва’’ Бра­шо­ва­но­ву кон­цеп­циј­ску ,,не­до­ре­че­ност’’ 
и ком­про­ми­сер­ство у при­ме­ни на­че­ла мо­дер­не ар­хи­тек­ту­
ре, за­ме­ра­ју­ћи му те­жњу ка ,,јев­ти­ној до­па­дљи­во­сти’’ и на­
ги­ња­ње ,,ли­ков­ним игра­ри­ја­ма’’. Кри­тич­ка за­па­жа­ња пот­
кре­пљу­је при­ме­ри­ма, за­кљу­чу­ју­ћи да је Бра­шо­ва­на ко­чи­ла 
сна­жна но­стал­ги­ја пре­ма сли­кар­ству. У по­след­њем на­став­ку 
(18. 3. 1977) До­бро­вић ис­ти­че чи­ње­ни­цу да је Бра­шо­ван тек 
у 74 го­ди­ни иза­бран за ака­де­ми­ка СА­НУ, на­по­ми­њу­ћи да је 
,,сво­ју уло­гу у гу­жви до­га­ђа­ја од­и­грао раз­бо­ри­то, по­ште­дев­
ши се­бе не­при­јат­но­сти ко­је пра­те су­ко­би са оп­штим и ин­ди­
ви­ду­ал­ним ста­во­ви­ма’’. 

Бра­шо­ва­но­ви на­след­ни­ци, на че­лу са ње­го­вим се­стри­ћем 
Ста­но­јем Жу­пан­ским, су још 12. де­цем­бра 1965. године, 
упу­ти­ли До­бро­ви­ћу про­тест­но пи­смо по­во­дом ње­го­вог при­
стра­сно струк­ту­и­ра­ног ру­ко­пи­са, ис­пу­ње­ног оштрим ко­
мен­та­ри­ма и скром­ним естет­ским ана­ли­за­ма Бра­шо­ва­но­вих 
де­ла. На­ве­де­но је да ова мо­но­гра­фи­ја ни­је до­сти­гла ни­во 
ра­ни­јих До­бро­ви­ће­вих огле­да о зна­чај­ним уте­ме­љи­ва­чи­ма 
свет­ске мо­дер­не ахи­тек­ту­ре, јер се не­при­ме­ре­но ин­си­сти­ра 
на сит­ни­ци­ма и кри­тич­кој оштри­ни са еле­мен­ти­ма ома­ло­
ва­жа­ва­ња. Пи­смо је об­ја­вље­но на ис­тој стра­ни уз по­след­њи 
од­ло­мак До­бро­ви­ће­ве мо­но­гра­фи­је.

Кри­тич­ки ин­то­ни­ра­на, упр­кос мно­штву ди­гре­сив­них ко­
мен­та­ра, До­бро­ви­ће­ва мо­но­гра­фи­ја са­др­жи и низ зна­чај­них 
би­о­граф­ско-по­ле­мич­ких за­па­жа­ња, ко­ја су по­ста­ла не­за­о­
би­ла­зна при свим бу­ду­ћим ту­ма­че­њи­ма Бра­шо­ва­но­вог де­
ла. Пи­са­на са од­ре­ђе­ним ре­спек­том, ко­ли­ко и усме­ре­на ка 
де­тро­ни­за­ци­ји ве­ли­ког епо­хал­ног кон­ку­рен­та, вре­ме­ном 
је исто­ри­о­граф­ски пре­ва­зи­ђе­на, пред­ста­вља­ју­ћи при­мер 
јед­но­стра­ног вред­но­ва­ња јед­ног им­по­зант­ног исто­риј­ског 
опу­са. Иа­ко ме­то­до­ло­шки уда­ље­на од кла­сич­ног ака­дем­ско-
на­уч­ног дис­кур­са, у до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри је че­сто ци­ти­ра­на, 
без об­зи­ра што је ње­на уте­ме­ље­ност од стра­не Бра­шо­ва­но­ве 
по­ро­ди­це оправ­да­но оспо­ре­на.

Нео­п­ход­но је ис­та­ћи и чи­ње­ни­цу да је До­бро­вић у ча­со­
пи­су ,,Ар­хи­тек­ту­ра ур­ба­ни­зам’’ не­по­сред­но на­кон Бра­
шова­но­ве смр­ти об­ја­вио знатно одмеренији не­кро­лог 
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лишен негативних коментара изнетих у мо­но­граф­ском 
ру­ко­пису нару­ченом од СА­НУ.15 Шта­ви­ше, тим пре­глед­
ним подсећањем про­ве­ја­ва­ју афир­ма­тивне оце­не глав­них 
Брашова­но­вих дела.

Мо­же се за­кљу­чи­ти да је за раз­ли­ку од До­бро­ви­ће­вог искре­
ног и по­све­ће­ног ме­ди­те­ран­ства, тек не­дав­но раз­мо­тре­ног 
у до­ма­ћој исто­ри­о­гра­фи­ји,16 Бра­шо­ва­но­во ме­ди­те­ран­ство 
кон­ти­нен­тал­но, по­сред­но и епи­зод­но, бу­ду­ћи да се он до­
след­ни­је др­жао фор­ма­тив­не иде­о­ло­ги­је сред­њо­е­вроп­ског 
кон­тек­сту­а­ли­зма. У сво­јим стре­мље­њи­ма, за раз­ли­ку од До­
бро­ви­ћа, Бра­шо­ван ни­је на­сто­јао да по­ста­не ути­цај­ни кул­
тур­ни ау­то­ри­тет, уни­вер­зи­тет­ски на­став­ник или де­жур­ни 
иде­о­лог, усред­сре­ђу­ју­ћи се пр­вен­стве­но на про­јек­то­ва­ње 
и гра­ђе­ње. Ства­ра­ње ни­је по­и­мао као страсну иде­о­ло­шку 
борбу, већ као вид ис­по­ља­ва­ња струч­них та­ле­на­та и иде­ја.

У историографским вредновањима новијег српског 
градитељства, обе личности су сагледаване у светлу 
стваралачких заслуга, при чему им је приписана темељна 
улога у  развоју архитектонске струке, њене културолошке 
и уметничке афирмације. Као продуктивни прегаоци који су 
наступали са концепцијски супротстављених становишта, 
Добровић и Брашован су добили подједнако висока 
друштвена признања, али и слојевиту историографску 
валоризацију.

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА:
Bla­go­je­vić, LJ. (2015) Itinereri: Modеrna i Mediteran, Be­o­grad, ­
Slu­žbe­ni gla­snik, Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du – Ar­hi­tek­ton­ski fa­kul­tet.

Bo­gu­no­vić, S. G. (2005) Bra­šo­van Dra­gi­ša, u: Arhitektonska enciklo­
pedija Beograda XIX i XX veka, tom 2, Be­o­grad, str. 730-736. 

Бр­дар, В. (2003) Од Париса до Брашована. Архитектура јавних 
здања у Новом Саду између два светска рата, Но­ви Сад, 24-29, 
стр. 68-71. 

Do­bro­vić, N. (1965) In Me­mo­ri­am. Stva­ra­nje arh. Dra­gi­še Bra­šo­va­na, 
Arhitektura urbanizam 33-34, Be­o­grad, str. 42-44.

До­бро­вић, Н. (1976) Бра­шо­ван, ИТ Новине, Бе­о­град 16. 7. 1976 – 
18. 3. 1977.

Ig­nja­to­vić, A. (2004) Arhitektonski počeci Dragiše Brašovana 1906-
1919, Be­o­grad, Za­du­žbi­na An­dre­je­vić. 

15	Do­bro­vić, N. (1965) In Me­mo­ri­am. Stva­ra­nje arh. Dra­gi­še Bra­šo­va­na, 
Arhitektura urbanizam 33-34, Be­o­grad, str. 42-44.

16	Bla­go­je­vić, Lj. (2015) Itinereri: Modеrna i Mediteran, Be­o­grad, Slu­žbe­ni 
gla­snik, Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du – Ar­hi­tek­ton­ski fa­kul­tet.



232

АЛЕКСАНДАР КАДИЈЕВИЋ

Ig­nja­to­vić, А. Sa­nja­na proš­lost, za­miš­lje­na bu­duć­nost: Ar­hi­tek­tu­ra i 
na­ci­o­nal­ni iden­ti­tet u Sr­bi­ji 1918-1941, u: Istorija umetnosti u Srbiji 
XX vek, tom 3 ur. Šu­va­ko­vić, M. (2014), Be­o­grad, str. 143-156. 

Ili­jev­ski, A. (2014) Form and Fun­ction: Ar­chi­tec­tu­ral De­sign Com­
pe­ti­tion for the Sta­te Prin­ting Ho­u­se of the King­dom of Yugo­sla­via, 
Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti = Matica srpska Journal 
for Fine Arts 42, No­vi Sad, str. 259-276. 

Јо­ва­но­вић, М. (2005) Храм Светог Саве у Београду, Бе­о­град: ­
За­ду­жби­на Или­је М. Ко­лар­ца.

Кадијевић, А.(1990) Живот и дело архитекте Драгише Брашована 
(1887–1965), Годишњак града Београда XXXVII, Београд, ­
стр. 141-173.

Ma­ne­vić, Z. (1966) Ar­hi­tek­tu­ra Dra­gi­še Bra­šo­va­na, Umetnost 6, ­
Be­o­grad, str. 60-69.

Ма­не­вић, З. (1970) Де­ло ар­хи­тек­те Дра­ги­ше Бра­шо­ва­на, Зборник 
Матице српске за ликовне уметности 6, Но­ви Сад, стр. 187-208. 

Мanević, Z. (1980) Na­ši ne­i­ma­ri. Dra­gi­ša Bra­šo­van, Izgradnja 8, ­
Be­o­grad, str. 49-57.

Ми­ло­ва­но­вић, М. П. и Мар­ко­вић, И. Р. (2016), При­лог про­у­ча­ва­њу 
опу­са ар­хи­тек­те Дра­ги­ше Бра­шо­ва­на (1887–1965) – но­во­от­кри­ве­
ни про­јек­ти, ре­а­ли­за­ци­је и до­ку­мен­ти,Зборник Матице српске за 
ликовне уметности 44, Но­ви Сад, стр. 347-366.

Ми­тро­вић, В. (1994) Кон­курс за град­њу по­зо­ри­шта у Но­вом ­
Са­ду из 1928/29. го­ди­не, Рад Музеја  Војводине 36, Но­ви Сад, ­
стр. 209−218.

Ми­хај­лов, С. (2016)  Државна штампарија, Бе­о­град, ЗЗЗСКГБ.

Пе­шић, Б. (1988) Спомен храм Светога Саве  на Врачару у Бео­
граду 1895-1988, Бе­о­град, Све­ти Ар­хи­је­реј­ски Си­нод СПЦ.

Ста­мен­ко­вић, А. (2011) При­лог про­у­ча­ва­њу бе­о­град­ске стам­бе­не 
ар­хи­тек­ту­ре Дра­ги­ше Бра­шо­ва­на Годишњак града Београда LVI­
II, Бе­о­град, стр. 135-153.



233

АЛЕКСАНДАР КАДИЈЕВИЋ

Aleksandar Kadijević
University in Belgrade, Faculty of Philosophy – ­

Department of Art History, Belgrade

DOBROVIĆ AND BRAŠOVAN – ­
TWO INTERTWINED CREATIVE BIOGRAPHIES

Professional careers of prominent Serbian architects from a more 
recent period, Nikola Dobrović (1897-1967) and Dragiša Brašovan 
(1887-1965), were connected with many links which, from a 
historical distance, deserve an initial review. Although both expressive 
individuals, successful and influential in all areas of professional work, 
and both considered to be exemplary authors by many parameters, 
they did not share the same ideological/aesthetical attitudes nor the 
style in public appearance. In synthetic anthologies of recent Serbian 
constructions written over the last decades, both personalities have 
been viewed in light of their creative merits, holding great importance 
for the development of the architectural profession, and its cultural 
and artistic promotion. As productive authors who performed at the 
opposing poles of the professional scene, Dobrović and Brašovan have 
received equally high social and professional recognition, and also an 
enviable historiographical affirmation that does not seem to recede even 

today.
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