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Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет –  
Оде ље ње за исто ри ју умет но сти, Бе о град
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оригиналан научни рад

ДОБРОВИЋИБРАШОВАН– 
ДВЕИСПРЕПЛЕТАНЕ 

СТВАРАЛАЧКЕБИОГРАФИЈЕ
Сажетак: Ка ри је ре ис так ну тих срп ских ар хи те ка та но ви
јег до ба Ни ко ле До бро ви ћа (1897–1967) и Дра ги ше Бра шо ва на 
(1887–1965), би ле су по ве за не мно гим ни ти ма ко је са исто риј ске 
дис тан це за слу жу ју проблемски осврт. Иа ко из ра зи ти ин ди ви
ду ал ци, успе шни и ути цај ни у свим обла сти ма струч ног ра да, по 
мно гим па ра ме три ма сма тра ни узор ним ау то ри ма, ни су де ли ли 
исте иде о ло шкоестет ске ста во ве, а ни стил јав ног исту па ња. У 
историографским вредновањима новијег српског градитељства,  
обе личности су сагледаване у светлу стваралачких заслуга, при 
чему им је приписана темељна улога у  развоју архитектонске 
струке, њене културолошке и уметничке афирмације. Као про
дук тив ни пре га о ци ко ји су на сту па ли са су прот ста вље них по ло ва 
струч не сце не, До бро вић и Бра шо ван су до би ли под јед на ко ви со ка 
дру штве на и струч на при зна ња, али и слојевиту историографску 
валоризацију.

Кључне речи: срп ска ар хи тек ту ра, кул тур на ме мо ри ја, До бро
вић, Бра шо ван, СА НУ, исто ри о гра фи ја, пу бли ци сти ка

Животниистручнипутистакнутихсрпскихархитекатано
вијегдобаНиколеДобровића(1897–1967)иДрагишеБра
шована (1887–1965), (слика 1 и 2) био је повезанмногим
нитимакојесаисторијскедистанце заслужујуиницијални
критички осврт.Иако изразити индивидуалци, успешни и
утицајни у свим областима стручног рада, помногим па
раметрима сматрани узорним ауторима, нису делили исте
идеолошкоестетске ставове, а ни стил јавног иступања.
Формирани у средњој Европи, са великим амбицијама
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укључениуархитектонскетоковеКраљевинеСХС(од1929.
годинеКраљевинеЈугославије)ипослератнесоцијалистич
кедржаве,оставилисуоригиналнетраговеупростору,афи
рмативноперципиранеуширојкултурнојмеморији.Осим
обиљем градитељских остварења и надахнутим неизведе
ним пројектима, њихова улога се мери и нематеријалном
оставштином – подстицајношћу и снагом идеја, бројем и
квалитетомследбеника,односносвевременскимпотенција
лом ауторског дела.Обојици се отуд саправомприписује
статус,,водећихградитељаепохе’’упркосразликамакојесу
ихраздвајале.

 



Слика1Архитекта
НиколаДобровић

(1897–1967) 

Слика2Архитекта
ДрагишаБрашован

(1887–1965)

Овенчани бројним признањима, при крају животног пу
тасусесусрелиназаједничкимзадацимауСАНУ(1961),
причемујеДобровићангажовандаповодомБрашованове
смрти1965.годинеоњемунапишепригоднумонографију,
постхумно објављену у одломцима тек 1976–1977.године,
испуњенунепримеренимиконтроверзнимзапажањима.Ва
жнојеистаћиидајеБрашован(1953)знатнопреДобровића
(1964)изабранзачланаКраљевскогинститутаБританских
архитеката(RIBA),иакојеовајдругибиомногопознатијиу
круговимаевропскеавангарде.

Десетгодинастарији,Брашованједипломирао1912.год.,је
данаестгодинапреДобровића(1923),јерјеНиколиноства
ралачкоформирањеуспориотокПрвогсветскограта,укоме
је доживеоикрупнепородичне губитке. За то времеБра
шованјеуБудимпештиразвијаоплоднусарадничкукари
јерууатељеуреномиранихпрофесораТеријаиПогањија,1

1 Ignjatović,A. (2004)Ar hi tek ton ski po če ci Dra gi še Bra šo va na 1906–1919,
Beograd,ZadužbinaAndrejević.
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припремајућисезасамосталностручнонаступање.Увре
мекадасеДобровићнакондипломирањауПрагупоступ
ноукључиваоутамошњеархитектонскетокове,Брашован
јенаконбудимпештанскогформативнограздобљаувелико
градио у Зрењанину иБеограду, постајући престижни ау
тор.Међутим,оноштообојицуидентитетскиповезујеиду
бљестваралачкиодређује,осимизузетнераднеенергијеи
стручнеамбициозности,управојевезаностзасредњоевроп
скиконтекстукомесусестваралачкиформиралиичијесу
тековине пренели у југословенску културну средину. Али
док јеБрашованбиоотворенијииспремнијидазадовољи
интересеширегкруганаручилацазаобјектенајразличити
јихстилскихоблога,незаинтересованзатеоријскудимен
зију стваралаштва, Добровић је истрајавао на идеолошкој
ортодоксији и доследној примени апстрактних начела у
модерној пројектантској пракси, прилагођених средњое
вропскими југословенскимусловима.Отуд је веома рано
између њихових темељних поетичкометодолошких опре
дељења успостављен крупан концепцијски јаз, са видним
естетскимразмимоилажењима,поготовоштоДобровић,као
бескомпромиснипопуларизатормодернизманијепоказивао
разумевање за Брашованово повлађивање најширем кругу
архитектонскихконзумената,критикујућитеоријскунепот
крепљеностњеговихидеја.

Њиховпрвисукобкојијепродубиоличноистваралачкоуда
љавање(превасходноузрокованоконкурентскимпоривима)
везујесеза1928.и1929.годинукадасуобојицаучествовала
наконкурсузазградупозориштауНовомСаду,каоидога
ђајима који сунаконнатечаја уследили (због којих зграда
напослеткунијениизведена).2Добровићујесаправомза
сметалостањесукобљенихинтересаукомесетомприли
комкаочланжирија, алииистовремениучесникнатечаја
нашаоагилниБрашован,недозволившидругимучесници
маравноправантретман,безобзираштотакавпреседану
српскојмеђуратнојархитектуринијебиоредак.Сматрајући
га прагматичним пословним човеком, повремено склоном
интересном,,позадинском’’деловањуустручниморганима,
Добровићга јеодтадасвенегативниједоживљавао,везу
јући његове успехе на конкурсима са вештинама неприн
ципијелног пробијања. Тиме се првобитни конкурентски
анимозитетизмеђуњихдодатнопродубљивао,прерастају
ћиукрупнубранупотенцијалнесарадњекојајенесумњиво
могла резултирати вансеријским стручним резултатима да
једоњедошло.Уместотога,њиховекаријересунаставиле

2 Митровић,В. (1994)Конкурс за градњу позоришта уНовомСаду из
1928/29.године,Рад Му зе ја Вој во ди не36,НовиСад,стр.209−218.
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дивергентанток,развијајућисенасупротнимстранамадо
маћеградитељскесцене,сведозаједничкогизборазадопи
снечлановеСАНУдецембра1961.године.Јединојеепизо
давезаназаанкетуобудућемизгледухрамаСветогаСаве
наВрачару (1932)показалаидеолошку сличностњихових
ставова, када су заговарали начела модерне архитектуре,
превасходно применљива у конструктивном и социјалном
погледу.3

Добровићева монографија ,,Брашован’’,написана инстант
но након Брашованове смрти током друге половине 1965.
године, превасходно мемоарски обојена, објављена десе
так година након Добровићевог напуштања животне сце
не, никада нијештампана као књига већ је представљена
у наставцима у стручном гласилу инжењера и техничара
,,ИТНовине’’одсредине1976.докрајазиме1977.године.
Иницијаторњеногпубликовањабиојеједанодутемељива
чаисториографијеновијегсрпскогградитељстваархитекта
ЗоранМаневић.

У уводномпоглављумонографијеДобровић диференцира
триглавнастваралачкараздобљауживотуДрагишеБрашо
вана–будимпештанско,београдскомеђуратноибеоградско
усоцијалистичкојЈугославији.4Саданашњедистанцесемо
жерећидајеписацусвојојпериодизацијизапоставионима
лобезначајнораздобљеБрашовановоградауЗрењанинуи
БанатунаконПрвогсветскограта.

Добровић Брашована класно сврстава у припаднике гра
ђанскогсталежакојисунагињалиматеријалномстицањуи
трошењу,алиикојисеуспешноприлагодиоусловимажи
вотаирадаусоцијалистичкојЈугославији.Угенезињего
вогстваралаштваДобровићвидииодређенаодступања,од
носнопомерањаод,,успонскелиније’’каовид,,природних
осцилација’’.Истакаоједајеиаколично,,стојећинадругој
странипопришта’’,показаоспремностдаприкупиграђуи
саставинарученумонографију.

ПрагматизамипрактицизамиздвајакаоБрашовановекључ
некарактернеодлике,сагледанеупротивтежисавластитом
упорном борбом за унапређење архитектонскемисли.Ти
мејевећнапочеткурукописачитаоцимаексплицитнона
јавиокритичкикарактерсвогизлагања,укомећенеприме
рено популаризовати личне ставове на штету потпуније

3 Пешић, Б. (1988)Спо мен храм Светога Са ве на Вра ча ру у Бе о гра ду 
1895–1988, Београд, Свети Архијерејски Синод СПЦ, стр. 46, 4849;
Јовановић,М.(2005)Храм Све тог Са ве у Бе о гра ду,Београд,Задужбина
ИлијеМ.Коларца,стр.4547.

4 Добровић,Н.(1976)Брашован,ИТ Но ви не,Београд16.7.1976.
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валоризацијеБрашованихдела.Многобројнимдигресијама
иполемичкокритичкимкоментарима,урукописусечесто
удаљаваоодосновнетеме,показујућиметодолошкунекон
зистентност, чиме је више замаглио него осветлио генезу
Брашовановогопуса,инсистирајућинамемоарскоанегдот
ским запажањима уместо на континуалности и подробно
стимонографскогнаратива.Отудањеговамонографијане
мапрегледнозаокруженнаучни,већпримарнодигресивни
публицистичкомемоарски карактер, лишен елементарног
навођењаизвора.Притомејеуњојизнетоимноштвоне
примеренихједностранихставовакојимасеотворенопод
риваБрашованов стручни ауторитет, са главном замерком
да се ,,касно’’ укључио у модернистичке градитељске то
кове. Другим речима, монографија у целини више говори
о самомДобровићуињеговим становиштиманего оБра
шовану,којијепретежносагледанкаопродуктивниидејни
опонент. Ипак, диљем рукописа провејава и одређени ре
спектпремаБрашованукаоособи,поготовоприизношењу
детаљаосамомкрајуњиховекомуникације,кадасусепо
првипутзближилинаБрашовановојсамртничкојпостељи
1965.године.

Удругомнаставкурукописа,5Добровићврло темељито, а
намоментеинадахнутоосветљава,,цртице’’изнајранијег
животнограздобљаДрагишеБрашована,сакупљенеузпо
моћБрашовановог сестрићаСтанојаЖупанског,причему
уизлагањуподцртаванаративниконтекстуализам.Брашо
вановодетињствоишколовањеуВршцудоводиувезуса
друштвенимамбијентомтогбанатскогграда,истичућисна
жанутицајмајкенањеговразвој,каоидоприносестрица
инеколицинедругова, збогкојихсеДрагишаиуписаона
Архитектонски одсек Техничког факултета у Будимпешти
1906.године.Физичкеикарактернецртекоје јеБрашован
наследио од родитеља, такође су биле темаДобровићевог
разматрања. У трећем наставку он детaљније осветљава
БрашовановвишегодишњиборавакуБудимпешти,проце
њујући сецесију као историјску ,,међуигру’’ тадашњеМа
ђарске.6ИстакнутјеутицајауторитативнихпрофесораШу
лека иХаусмана каоносилацамонументалног еклектици
зма,који је,узсецесију,обележиоархитектуруметрополе
наДунавуса750.000становника.ПодцртанајеБрашовано
ваулогакреативногпомоћногцртачауатељеуТеријаиПо
гањија(1912–1918)којаћеусрпскојнаучнојисториографи
јизнатнокаснијебитипотпунијеосветљена.Добровићјеса
правомнапоменуодасеудодирусасвимтимразличитим

5 Исто,30.7.1976.
6 Исто,20.8.1976.



227

АЛЕКСАНДАР КАДИЈЕВИЋ

локалнимструјањима,,ииндивидуалнимставовимаизгра
ђиваоДрагишаБрашован’’.Унаредномнаставкуписацин
систиранаискуствукојејеБрашованстекаоуатељеуаутора
чувенебудимпештанскепалате,,Адриа’’,каоинањиховим
карактернимпрофилима.7ИстакаојеБрашованакаонајта
лентованијегмладог сарадникањиховефирме,позивајући
се на сведочење свог пријатеља, иностраног чланаСАНУ
мађарског архитектуМатеМајора.Упрвимодељцима, уз
Добровићевнаратив,публикованисуицртежиБрашовано
вихранихпројеката.

У петoм наставкумонографијеДобровићштуро осветља
ва Брашованов романтичарскоеклектички период рада у
Зрењанину (тада Великом Бечкереку) 1918–1920. године
набрајајућимањидео тамошњихреализација.Потомопи
сује културни миље који је Брашован затекао по доласку
уБеоград1920.године.Истиченедостатакорганизацијеу
пројектантскојделатности,мањакстручнихкадрова,алии
постепеноинтензивирањеграђевинскеактивностиузпомоћ
странихкредита.Издвајаипојавупрвихприватнихбироа
каокључнузаразвојауторскихидејаипрограма.Нокрити
кује,,шаренилоинеуравнетеженост’’београдскеархитекту
редвадесетихгодина,подстакнутоделатношћурускихеми
граната,чијуулогуделина,,корисну’’и,,декомпонујућу’’,
будућидасуКраснов,Баумгартен,Лукомски,Коваљевскии
другиунели,,увећзбрканепојмовеједнуконформистичку
компоненту’’.8 Поготово је као ,,деструктивне и некомпе
тентне’’издвојиопривилегованедржавнеархитектеГеорги
јаКоваљевскогиНиколајаКраснова,превидевшипозитив
не странењиховог рада.Са друге стране, посебнупажњу
посвећује личности Милана Секулића, такође будимпе
штанскогђака,сакојимсе(узинжењераМихајлаПетрови
ћаОбућину)1920.годинеБрашованудружиоусамостални
атеље,,Архитект’’.

У следећем наставку рукописа,9 Добровић истиче утицај
страног капитала на изградњу еклектички обликованог
Београда, у којем је јачало приватно предузетништво гра
ђанске класе.Пажњупридаје и првимподухватима бироа
,,Архитект’’, описујући његову унутрашњу поделу рада.
УказујеинаБрашовановодипломатскоизбегавањесукоба
и успостављање плодних друштвених веза које су му
омогућилевеликехонорареиулагањезнатнихсредставау
,,конвенционалниначинживотa”.

7 Исто,3.9.1976.
8 Исто,1.10.1976
9 Исто15.10.1976.
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УнаредномнаставкуДобровићсеосврћенапрваБрашо
вановаостварењаубеоградскојсрединикојасумудонела
великупопуларност.10ДетаљноанализирапалатуЕсконтне
банкеуНушићевојулицибр.4,каоитеразијскучесмуиз
1922. године. Подцртава снажан утицај будимпештанског
еклектицизма на ефектан пластички декор  банке,што ће
остати релевантно полазиште за њена каснија историо
графска тумачења. Описује и поједина Секулићева само
стална дела, као и разлоге његовог престанка сарадње са
Брашованом1925.године.

УследећемодељкуДобровићакцентујепродуктивну,,еклек
тичку’’ фазу Брашовановог рада која му је донела велику
славу умеђуратномБеограду (Шкаркина и Генчићева ви
ла),преоштрозакључујућидајеупитању,,прављенаанеи
створенаархитектура’’којомсе,,ласкалоскоројевићкојта
штини’’сопственика.11Утомсегментуопусаонневидиеле
менте културолошког прогреса, већ назадно повлађивање
елитистичкомукусу.Ипак,каопрве,,вредне’’Брашованове
објекте са почетка тридесетих година, писацмонографије
издвајаТрговинскукоморунаСтудентскомтргу(обложена
студеничкиммермером),стамбениобјекатуУлициДеспо
таСтефана 7, кућуКоцића уМакедонској улици, кућу на
углуулицаГенералаЖдановаиБирчанинове,каоиинтер
полацијунаЗеленомвенцу10,КарађорђевдомуРачиидр.
ЗаслугезадефинитивнодовршењекућетрговцаПопована
углуулицаФранцускеиБраћеЈуговићапридајеБрашовано
вомсарадникуАндрејуВасиљевичуПапкову.Помињеику
ћуШломовићауВинковцимакојакаснијенијеразматранау
српскојистриографији.Критикујеирепрезентативнуеклек
тичкупалатуБојићанауглупрестоничкихулицаУзунМир
ковеиКраљаПетразбограскоракаизмеђуњенеспољашњо
стииунутрашњости.НаводииименаБрашовановихмладих
сарадникакојисумупомагалиуатељеу:НиколајаШилова,
АндрејаПапкова,ДраганаГудовића,ФрањуЈенчаиПавла
Крата, и о којима сепрепојаве овог рукописанедовољно
знало.Брашованакарактеришекаоперфекционистуи,,мај
сторадетаља’’,подједнакозаинтересованогза,,пету’’коли
коидругефасаде,каоињеговзнатантрудукомуникацији
сазанатлијама.Накрајуодељкагадефинишекаоствараоца
комејебиопримаранликовниефекатархитектонскихдела,
амањењиховафункционалноконструктивнакомпонента,
чијејерешавањенајчешћепрепуштаосарадницима.След
ственотоме,Добровићпостављапровокативнопитање,,да

10Исто,20.10.1976.
11Исто,12.11.1976.
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лијеБрашованиједанпројекатизводиосвојимрукамаод
почеткадокраја’’.

УнаредномнаставкуДобровићосветљаваразлогезбогко
јихсеБрашован,,пренуо’’икрајемдвадесетихокренуомо
дернистичкој архитектури, оптерећујући своју семантику
прелазним облицима.12 Као прекретнички догађај издваја
архитектонскисклоппавиљонаЈугославијенасветскојиз
ложбиуБарселони1929.годинекојимуједонеомеђународ
но признање. Брашовановом павиљону замера недовољну
просторнутранспарентноститежњукаснажномвизуелном
ефекту.Ипак,у следећемнаставкунаилазимонапозитив
нијеквалификацијеБрашованове,,животнетрилогије’’коју
чинемонументална здањаКомандератног вазухопловства
у Земуну,Дунавске Бановине уНовомСаду и београдске
Државнештампарије.13 За разлику од осталихделанаста
лихтокомчетвртедеценијепрошлогстолећа,управотатри
сматра,,најчистијим’’,односно,,најсмелијимупоигравању
средствима савременог архитектонског говора’’. Одељак
закључујепасусомукомечитаоцеобавештаваоБрашова
нововојстваралачкојапстиненцијитокомнемачкеокупаци
је (1941–1944) када је искључиво истраживао Београдску
тврђаву.

Уодељкуобјављеном24.12.1976.годинеДобровићописује
Брашованову улогу у послератној обнови Југославије, од
носно успешно прилагођавање измењеним социоеконом
ским условима. Истиче чињеницу да је Брашован развио
делатност на ширем простору социјалистичке заједнице,
испољившиванреднусналажљивостуразрадиразличитих
градитељскихпрограма.При томенабраја већидеоњего
вихреализација.Унаставкупубликованом7.1.1977.аутор
детаљније описује Брашованово кретање кроз послератна
стручноорганизационатела,каоинастанакнекихважних
остварења (преправка Старог двора и хотел ,,Метропол’’,
урбанистичкикомплексуЈагодини).РобнојкућиуЧачкуи
ПоштиуНовомСадупридајевишепростора,превасходно
ихпосматрајућисакритичкогстановишта.Пажњупоклања
ипојединимнеизведенимпројектима.

УзакључнимфебруарскимнаставцимамонографијеДобро
вићизноси завршнеоценеБрашовановогживотаидела.14
Потенцирањеговаистраживачкапутовањапосвету,алии
нерадокоментарисањевластитогитуђеграда.Закључуједа
јетежионешаблонскимрешењимаослањајућисепримарно

12Исто,26.11.1976.
13Исто,10.12.1976.
14Исто,18.2.1977.
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наинтуицију,несналазећисенајбоље,,сасавременимар
хитектонскимпринципима’’.Замерамуинатежњикасли
ковитости и одсуству дубље теоријске надградње својих
реализација.Цитираиставовепојединихсавременикаоње
му.Дефинишегакаосензибилногуметникакомефункцио
нализамникаданијепредстављаоприоритет.Утомсветлу
структуираиодељакобјављен4.марта1977.године.

УправоутомпретпоследњемодељкуДобровићнајоштрије
,,разобличава’’Брашовановуконцепцијску ,,недореченост’’
и компромисерство у примени начеламодерне архитекту
ре,замерајућимутежњука,,јевтинојдопадљивости’’ина
гињање ,,ликовним играријама’’. Критичка запажања пот
крепљујепримерима,закључујућидајеБрашованакочила
снажнаносталгијапремасликарству.Упоследњемнаставку
(18.3.1977)ДобровићистичечињеницудајеБрашовантек
у74годиниизабранзаакадемикаСАНУ,напомињућидаје
,,својуулогуугужвидогађајаодиграоразборито,поштедев
шисебенепријатностикојепратесукобисаопштимиинди
видуалнимставовима’’.

Брашованови наследници, на челу са његовим сестрићем
Станојем Жупанским, су још 12. децембра 1965. године,
упутилиДобровићупротестнописмоповодомњеговогпри
страсно структуираног рукописа, испуњеног оштрим ко
ментаримаискромниместетскиманализамаБрашованових
дела. Наведено је да ова монографија није достигла ниво
ранијихДобровићевихогледао значајнимутемељивачима
светскемодернеахитектуре,јерсенепримереноинсистира
наситницимаикритичкојоштринисаелементимаомало
важавања.Писмојеобјављенонаистојстраниузпоследњи
одломакДобровићевемонографије.

Критички интонирана, упркос мноштву дигресивних ко
ментара,Добровићевамонографијасадржииниззначајних
биографскополемичких запажања, која су постала незао
билазна при свимбудућим тумачењимаБрашовановог де
ла.Писанасаодређенимреспектом,коликоиусмеренака
детронизацији великог епохалног конкурента, временом
је историографски превазиђена, представљајући пример
једностраног вредновања једног импозантног историјског
опуса.Иакометодолошкиудаљенаодкласичногакадемско
научногдискурса,удомаћојлитературијечестоцитирана,
безобзираштојењенаутемељеностодстранеБрашованове
породицеоправданооспорена.

Неопходно је истаћи и чињеницу да је Добровић у часо
пису ,,Архитектура урбанизам’’ непосредно након Бра
шованове смрти објавио знатно одмеренији некролог
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лишен негативних коментара изнетих у монографском
рукопису нарученом од САНУ.15 Штавише, тим преглед
ним подсећањем провејавају афирмативне оцене главних
Брашовановихдела.

МожесезакључитидајезаразликуодДобровићевогискре
ногипосвећеногмедитеранства,текнедавноразмотреног
у домаћој историографији,16 Брашованово медитеранство
континентално,посреднои епизодно, будућида се ондо
следније држао формативне идеологије средњоевропског
контекстуализма.Усвојимстремљењима,заразликуодДо
бровића,Брашованнијенастојаодапостанеутицајникул
турни ауторитет, универзитетски наставник или дежурни
идеолог, усредсређујући се првенствено на пројектовање
и грађење. Стварање није поимао као страсну идеолошку
борбу,већкаовидиспољавањастручнихталенатаиидеја.

У историографским вредновањима новијег српског
градитељства, обе личности су сагледаване у светлу
стваралачких заслуга, при чему им је приписана темељна
улогауразвојуархитектонскеструке,њенекултуролошке
иуметничкеафирмације.Каопродуктивнипрегаоцикојису
наступали са концепцијски супротстављених становишта,
Добровић и Брашован су добили подједнако висока
друштвена признања, али и слојевиту историографску
валоризацију.
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DOBROVIĆANDBRAŠOVAN–
TWOINTERTWINEDCREATIVEBIOGRAPHIES

Professional careers of prominent Serbian architects from a more
recent period, Nikola Dobrović (18971967) and Dragiša Brašovan
(18871965), were connected with many links which, from a
historicaldistance,deserveaninitialreview.Althoughbothexpressive
individuals,successfulandinfluentialinallareasofprofessionalwork,
and both considered to be exemplary authors by many parameters,
they did not share the same ideological/aesthetical attitudes nor the
styleinpublicappearance.InsyntheticanthologiesofrecentSerbian
constructions written over the last decades, both personalities have
beenviewedinlightoftheircreativemerits,holdinggreatimportance
for the development of the architectural profession, and its cultural
and artistic promotion.As productive authorswho performed at the
opposingpolesoftheprofessionalscene,DobrovićandBrašovanhave
receivedequallyhighsocialandprofessionalrecognition,andalsoan
enviablehistoriographicalaffirmationthatdoesnotseemtorecedeeven

today.

Key words: Serbian architecture, cultural memory, Dobrović, 
Brašovan, SANU, historiography, publicistic science


