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од­но­си из­ме­ђу глав­них и ла­те­рал­них то­ко­ва тран­сфор­ма­ци­
ја ар­хи­тек­тон­ских па­ра­диг­ми, као и од­но­си из­ме­ђу „ма­лих” 
и „ве­ли­ких”, или „раз­ви­је­них” и „не­раз­ви­је­них” кул­тур­
них сре­ди­на, у че­му се не­дво­сми­сле­но ис­ка­зу­је нео­др­жи­
вост ових стрикт­них по­де­ла. Књи­га Ити­не­ре­ри: мо­дер­на 
и Ме­ди­те­ран, као и оста­ле књи­ге ау­тор­ке, усме­ре­на је на 
су­штин­ско упо­зна­ва­ње ар­хи­тек­тон­ске кул­ту­ре. У том кон­
тек­сту, ци­ти­ра­мо До­бро­ви­ћев пре­вод Ге­те­о­ве (Jo­hann Wol­
fgang Go­et­he) ре­че­ни­це: „Оно што чо­век зна, мо­же тек и да 
ви­ди”4. По­се­бан по­глед на пеј­заж ар­хи­тек­тон­ске мо­дер­не, у 
ко­јем Ити­не­ре­ри Љи­ља­не Бла­го­је­вић скла­па­ју уни­вер­зал­но 
и ло­кал­но, са­да­шње и про­шло, умет­нич­ко и мит­ско ‒ до­при­
но­си у нашој средини раз­у­ме­ва­њу соп­стве­не ар­хи­тек­тон­ске 
кул­ту­ре, а ти­ме и исто­ри­је и иден­ти­те­та.

4	 Was Mann weiss, seiht man erst; Исто, стр. 144.

Фотографија Милоша Црњанског преузета из књиге ­
Атлас о Црњанском, аутора Слободана Зубановића;­
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УДК 791.635-051 Даглас К.

КИРК ДА­ГЛА­СОВ ­
100-ТИ РО­ЂЕН­ДАН

DAS IST SPAR­TAK ИЛИ ДО­ЖИ­ВЕ­ТИ СТО­ТУ

Де­ве­тог де­цем­бра 2016. године, пре рав­но сто го­ди­на у Њу­
јор­ку у по­ро­ди­ци је­вреј­ских еми­гра­на­та по­ре­клом с под­руч­
ја Бе­ло­ру­си­је ро­ђен је Ишур Да­ни­ло­вић као је­ди­но му­шко 
де­те по­ред шест се­ста­ра. Откад је у вр­ти­ћу до­био апла­уз за 
ре­ци­та­ци­ју о цр­вен­да­ћу у про­ле­ће чвр­сто је ре­шио да по­ста­
не јед­но­га да­на по­зна­ти глу­мац. Ка­ко су жи­ве­ли на са­мом 
ру­бу ег­зи­стен­ци­је ма­ли Да­ни­ло­вић је од ма­лих но­гу ра­дио 
нај­ра­зли­чи­ти­је по­сло­ве ка­ко би за­ра­дио за хлеб – од про­да­
ва­ња гриц­ка­ли­ца до раз­но­ше­ња но­ви­на, пре­ко ко­но­ба­ри­са­
ња и оре­зи­ва­ња окол­ног жбу­ња… Био је чак и кар­не­вал­ски 
рвач. При од­ла­ску у Дру­ги Свет­ски рат 1941. ме­ња име у 
Кирк Даглас (Kirk Douglas). Услед по­вре­де на бо­ји­шту от­
пу­шен је из вој­ске 1944. године По по­врат­ку оку­ша­ва се на 
ра­ди­ју и сни­ма­њу ре­кла­ма. У од­у­век сни­ва­ни свет глу­ме га 
две го­ди­не на­кон то­га уба­цу­је, у ње­га тад не­уз­вра­ће­но за­љу­
бље­на, Ло­рин Бе­кол: „Ми­слим да он мо­ју ду­бо­ку на­кло­ност 
уоп­ште ни­је ни из­да­ле­ка озбиљ­но схва­тао, био је убе­ђен да 
сам пре­мла­да за ње­га.” На ве­ли­ком плат­ну Кирк и Ло­рин се 
су­сре­ћу у фил­му Мла­дић са тру­бом из 1950. године. До тада 
је Кирк сво­јом рет­ком при­род­но­шћу пред ка­ме­ром осво­јио 
већ јед­ну но­ми­на­ци­ју за оска­ра у фил­му Шам­пи­он о жи­ти­
ју бок­се­ра, ко­је је очи­глед­но ин­спи­ри­са­ло Сил­ве­стра Ста­
ло­неа за ње­гов по­то­њи се­ри­јал о Ро­ки­ју. И на Рам­бу су се 
Ста­ло­неу и Да­гла­су укр­сти­ли пу­те­ви. Кирк Да­глас је на­и­ме 
ори­ги­нал­но тре­бало да глу­ми лик пу­ков­ни­ка Тра­ут­ма­на да је 
би­о­скоп­ска при­ча оста­ла вер­на књи­шком пред­ло­шку у ко­ме 
ви­јет­нам­ски ве­те­ран, на­кон кр­ва­вог су­ко­ба с ор­га­ни­ма ре­да 
ко­ји су га ба­ха­то зло­ста­вља­ли због скит­ни­ча­ре­ња и оп­хр­ван 
без­на­ђем се­би од­у­зи­ма жи­вот. Чим је са­знао да про­ду­цен­ти 
од Рам­ба ме­сто ег­зем­плар­не жр­тве си­сте­ма же­ле да на­пра­ве 
не­ре­ал­ног хе­ро­ја ко­ји ће да­ти ге­не­ра­ци­ји мла­до­сти из­гу­бље­
не у Ви­јет­на­му ла­жну на­ду у ика­кву свр­ху њи­хо­вих рат­них 
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ра­за­ра­ња, Да­глас је без ре­чи вра­тио сце­на­рио и од­ве­зао се 
ко­ли­ма са сни­ма­ња фил­ма. „Да смо те по­слу­ша­ли та­да уби­
ли би смо фран­ши­зу вред­ну би­ло­не до­ла­ра!” – го­во­рио му 
је доц­ни­је Ста­ло­не. „Да, исти­на био би знат­но си­ро­ма­шни­
ји да си ме по­слу­шао али би био и умет­нич­ки и етич­ки на 
пра­вом пу­ту што сад ни­си!” – оста­јао је на­кон све­га упо­ран 
Кирк Да­глас.

И са Џон Веј­ном је сни­мио пар фил­мо­ва: „То је увек би­ло 
на­пор­но јер је он био ре­пу­бли­ка­нац а ја де­мо­кра­та па бисмо 
се око то­га стал­но сва­ђа­ли.” – знао је да каже Кирк Даглас. 
За раз­ли­ку од ње­га во­лео је да ра­ди са То­ни Кер­ти­сом ко­ји је 
био је­дан стра­шно опу­штен и за­ба­ван тип. То њи­хо­во дру­
гар­ство из­не­дри­ло је до­бар глу­мач­ки спа­ринг у фил­мо­ви­ма 
Ви­кин­зи (1958) и Спар­так (1960). У овом дру­гом, ко­ји је на 
Кир­ков на­го­вор ре­жи­рао Стен­ли Кју­брик учи­њен је пре­се­
дан укљу­чи­ва­ња и пот­пи­си­ва­ња са­рад­ни­ка ко­ји су до тада 
би­ли на цр­ној ли­сти због Ма­кар­ти­јев­ског ло­ва на ве­шти­це. 
Дра­го ми је да сам до­при­нео и окон­ча­њу то­га. У Вин­сент 
Ми­не­ли­је­вом фил­му Lus for Li­fe, Да­глас је ма­е­страл­но ту­ма­
чио Вин­сен­та Ван Го­га и по­нов­но би­ва но­ми­но­ван за оска­
ра, као и усле­де­ћем фил­му под Ми­не­ли­је­вом па­ли­цом Bad 
and Be­a­u­ti­ful. Да­глас ту игра ре­жи­се­ра ко­ји сни­ма филм о 
љу­ди­ма мач­ка­ма – ди­рект­на ре­фе­рен­ца на Жака Тур­не­ра и 
ње­гов култ­ни филм о ани­мал­но тран­сфор­ми­шу­ћим чу­до­ви­
шти­ма из Ср­би­је – Cat Pe­o­ple (1942). И у ствар­ном жи­во­ту 
Кирк Да­глас је имао свој ре­ди­тељ­ски де­би, та­ко­ђе у Ју­го­сла­
ви­ји, сни­ма­ју­ћи са Фа­би­јан Шо­ва­го­ви­ћем, Де­ни Де­Ви­том и 
Ле­сли Ен Да­ун се­дам­де­се­тих филм Scalawag. Од тад да­ти­ра 
и ње­го­во дру­же­ње с мар­ша­лом Ти­том, ко­ји је Кир­ко­во сви 
смо ми Спар­так ве­што пре­то­чио у сви смо ми Вал­тер. На 
зим­ској Олим­пи­ја­ди у Са­ра­је­ву 1984. године, Да­глас је био 
је­дан од ис­так­ну­тих го­сти­ју ка­да га је као сед­мо­го­ди­шњи 
де­чак пот­пи­сник ових ре­до­ва срео при­ли­ком кли­зач­ког так­
ми­че­ња у дво­ра­ни Зе­тра.

Оду­ше­вљен ње­ном ху­ма­ном по­ру­ком Кирк је от­ку­пио пра­ва 
за екра­ни­за­ци­ју књи­ге Лет Из­над Ку­ка­вич­јег гне­зда. Бу­ду­
ћи су­ви­ше стар за глав­ну уло­гу у вре­ме про­дук­ци­је фил­ма 
глав­ну ро­лу ср­ча­ног бун­џи­је из ла­ви­рин­та ду­шев­не бол­ни­це 
пре­пу­шта Џеку Николсону. Кир­ков син Мајкл до­би­ја оска­ра 
као про­ду­цент нај­бо­љег фил­ма 1975. године за ово од­лич­
но оства­ре­ње. Та­та Да­глас ни­је бе­жао ни од ко­ме­ди­ја као 
што је Как­тус Џек (Villain) с Швар­це­не­ге­ром и Ен Мар­грет 
или аван­ту­ра у све­ми­ру по­пут филма Са­турн 3 са Фа­ром 
Фо­сет и Хар­ви Кај­те­лом. Кирк је био убе­дљив и као ка­у­
бој при окр­ша­ју у филму Код Океј Ко­ра­ла, бри­љи­рао је као 
до­сто­јан­стве­ни вој­ник у бе­сми­сле­ном вер­дун­ско-ро­вовском 
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окрша­ју Пр­вог Свет­ског ра­та у филму Paths of Glory и ком­
па­ни­ји Ди­зни за­ра­дио пре­гршт нов­ца игра­ју­ћи не­у­стра­ши­
вог мор­на­ра Нед Лан­да у Ју­лес Вер­не­о­вој адап­та­ци­ји 20 000 
ми­ља под мо­рем ко­ја је по­ста­ла нај­гле­да­ни­ји филм 1954. 
године. Чу­ве­на сце­на са по­чет­ка филма Оти­ма­ч из­гу­бље­
ног ков­че­га, у ко­јој Ин­ди­ја­на Џонс бе­жи од Ин­ди­ја­на­ца ка 
оба­ли, уства­ри је омаж исто­вет­ној Да­гла­со­вој у овом рас­ко­
шном Ди­зни­је­вом фил­му. При­пи­су­је му се и за­слу­га да је 
на­го­во­рио ико­нич­ну Ур­су­лу Ан­дрес да по­ста­не пр­ва Бонд 
де­вој­ка. Ка­да му је Ур­су­ла 1962. по­ка­за­ла тек до­би­је­ни сце­
на­рио за филм Др Но, би­ла је сва сум­њи­ча­ва пре­ма том про­
јек­ту: „Ка­ква је ово глу­пост? Зар ми­слиш да би то тре­ба­ла да 
сни­мим? – Да.” – ре­као јој је на то Кирк: „Ла­ко је и за­бав­но, 
си­гур­но не­ћеш због то­га за­жа­ли­ти.”

Две ави­он­ске не­сре­ће мо­гле су га ко­шта­ти гла­ве. Пр­ва је би­
ла она у ко­јој 1958. године је по­ги­нуо муж Ели­за­бет Теј­лор 
– Мајк Тод. Кирк је тре­бао да бу­де у том ави­о­ну с њим али 
га је ње­го­ва та­да­шња же­на због ло­шег пред­о­се­ћа­ја спре­чи­ла 
да у ње­га уђе. Дру­ги пут 1991. Да­глас се сру­шио са хе­ли­коп­
те­ром – дво­је љу­ди са њим је тад по­ги­ну­ло а он је остао жив 
и здрав. Ово ис­ку­ство не­по­сред­не бли­зине смр­ти под­ста­кло 
га је да раз­ви­је под ста­ре да­не сво­ју ре­ли­ги­о­зну стра­ну и 
ко­нач­но при­хва­ти ју­да­и­зам сво­јих пре­да­ка: „Гро­зио сам се 
увек то­га али сам сад схва­тио да чо­век да би био Је­вре­јин.
не­ мо­ра да бу­де ра­бин”. Че­ти­ри го­ди­не на­кон уде­са хе­ли­
коп­те­ра, Да­глас је до­био по­ча­сног оска­ра као част за то што 
је пола ве­ка пред­ста­вљао кре­а­тив­ну и мо­рал­ну сна­гу Хо­ли­
вуд­ске ин­ду­стри­је, ко­јој све че­шће мањ­ка и јед­но и дру­го. 
Ка­да је 2009. пре­ми­нуо Кир­ков нај­бо­љи при­ја­тељ, глу­мац 
на­шег по­ре­кла Мла­ден Се­ку­ло­вић по­зна­ти­ји као Карл Мал­
ден (ина­че Мај­клов ко-стар у се­ри­ји Ули­це Сан Фран­ци­ска), 
Да­глас се по­жа­лио да је тад остао без свог не са­мо нај­бо­љег 
већ и нај­ста­ри­јег при­ја­те­ља – по­зна­ва­ли су се пу­них 70 го­ди­
на. Да би из­бе­гао суд­би­ну сво­га оца ко­ји је пе­де­се­тих, на­кон 
пре­ко­мер­не кон­зу­ма­ци­је ни­ко­ти­на умро од ра­ка плу­ћа Кирк 
од тог до­ба де­фи­ни­тив­но оста­вља ци­га­ре­те. И та­ко дан по 
дан од цр­вен­да­ћа у вр­ти­ћу, гла­ди­ја­тор­ских аре­на, ми­ља под 
мо­рем, ду­е­та са Том Јо­не­сом и нај­вшег ци­вил­ног од­ли­ко­ва­
ња у зе­мљи ко­јим га је од­ли­ко­вао пред­сед­ник Кар­тер – Кирк 
Да­глас еле­гант­но до­гу­ра до свог сто­тог ро­ђен­да­на. Наш нај­
зна­ме­ни­ти­ји ло­кал­ни ап­сол­вент фи­ло­со­фи­је Го­ран Бре­го­вић 
нас је ва­зда убе­ђи­вао да је Стра­шна гња­ва­жа у жи­во­ту 
до­жи­ве­ти сто­ту. У Кирк Да­гла­со­вом слу­ча­ју то на­про­тив 
баш де­лу­је са­свим ла­ко и ле­жер­но као пра­ва ли­му­на­да: „Ма 
мој жи­вот је то­тал­но као сце­на­рио ка­квог ки­ча­стог Б фил­ма. 
Да ми га је не­ко по­ну­дио да га од­и­грам на плат­ну од­био бих 
га сва­ка­ко као крај­ње не­ре­а­л­ну при­чу”.
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За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, Бе­о­град

УДК 73/76:069.9(497.11)”2016”(049.32)

ПРИКАЗИ УМЕТНИЧКИХ 
ИЗЛОЖБИ У ГАЛЕРИЈИ 

ЗАВОДА ЗА ПРОУЧАВАЊЕ 
КУЛТУРНОГ РАЗВИТКА У 

2016. ГОДИНИ
ДОК ТАМ­ЊА­НИ­КА ЗРИ

Из­ло­жба „Док там­ња­ни­ка зри” упри­ли­че­на је по­во­дом че­ти­
ри де­це­ни­је сли­кар­ског ра­да Сло­бо­дан­ке Ра­кић Ше­фер, ко­ја 
на пра­ви на­чин пре­зен­ту­је ре­зи­ме свог до­са­да­шњег ства­ра­
ла­штва. Зр­на гро­жђа, упле­те­на и про­ву­че­на кроз пре­по­зна­
тљи­ве мо­ти­ве, по­ве­за­ла су лир­ски и ин­тим­но све до­са­да­шње 
се­ри­је ра­до­ва и ком­плет­ног сли­кар­ки­ног про­фе­си­о­нал­ног 
раз­во­ја. Ма­сти­ља­во пла­вом, про­зрач­но ру­жи­ча­стом, ћи­ли­
бар­ски жу­том и ма­сли­на­сто зе­ле­ном там­ња­ни­ком, сли­кар­ка 
исто­вре­ме­но за­по­чи­ње свој но­ви ци­клус, ко­ји је још у на­зна­
ка­ма и ко­ји ће тек да се раз­ви­је и ве­же за на­ше исто­риј­ске 
ко­ре­не и тра­ја­ње на овим про­сто­ри­ма. Пред на­ма су мо­ти­ви 
из ста­рог Бе­о­гра­да, ма­на­сти­ра Ра­ко­ви­це и Ни­ко­ља, Ве­ли­ке 
Хо­че и, на­рав­но, сли­кар­ки­не род­не Ма­чве, где је од­ра­ста­ла 
у де­ди­ном ви­но­гра­ду. 

У по­тра­зи за уни­вер­зал­ном исти­ном, Сло­бо­дан­ка Ра­кић Ше­
фер и овог пу­та ра­ди пре­ма соп­стве­ном ин­стинк­ту и уну­тра­
шњем осе­ћа­њу, спон­та­но ва­ри­ра­ју­ћи гро­жђе као лајт­мо­тив. 
От­кри­ва­ју­ћи нам исто­вре­ме­но свој ча­роб­ни свет, сми­сао 
оп­ти­ми­зма, јед­но­став­но­сти жи­вље­ња, ду­хов­но­сти и тра­ја­
ња, сли­кар­ка нам ука­зу­је на је­дин­стве­ну нит прот­ка­ну кроз 
про­ве­ре­не, ис­тр­ве­не ста­зе пра­вих жи­вот­них вред­но­сти, ко­је 
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су ту по­ред нас – у ма­лим ства­ри­ма. Кроз на­сла­ге ис­ку­ста­ва, 
она ства­ра ат­мос­фе­ру уз­ви­ше­них, мно­го­ве­ков­них исти­на за 
ко­је ла­тин­ска по­сло­ви­ца ка­же да је у ви­ну, док их сли­кар­ка 
сим­бо­лич­но ста­вља на сво­ју па­ле­ту кроз ис­пи­са­не сти­хо­ве 
хим­не „Ој, Ср­би­јо ми­ла ма­ти”.

Пре­фи­ње­ном сен­зи­бил­но­шћу она уса­гла­ша­ва сво­је уме­ће са 
при­ро­дом, раз­ви­ја­ју­ћи иде­ју у кла­сич­ним ма­ни­ри­ма, на гра­
ни­ци ре­а­ли­стич­ног – до­жи­вље­ног и има­ги­нар­ног – од­са­ња­
ног; из­ме­ђу опој­ног и опо­рог, по­пут мла­дог и ста­рог ви­на. 
У син­те­зи цр­тач­ког и пик­ту­рал­ног, зна­лач­ки де­фи­ни­шу­ћи 
ком­по­зи­ци­ју са два основ­на озна­чи­те­ља, зе­маљ­ског са гро­
здо­ви­ма и не­бе­ског са пти­ца­ма, на­пра­вље­на је ви­зи­ја рај­ског 
на зе­мљи. Ло­за опле­ме­њу­је, ожи­во­тво­ру­је, ти­ху­је, ду­бин­ски 
иси­ја­ва или ки­пи кроз гро­жђе у ко­ша­ра­ма и бу­ра­ди­ма, тран­
сфор­ми­шу­ћи се у ви­но, а ви­но кроз здра­ви­цу и пе­сму пре­та­
че се по­но­во у умет­ност. Све те ми­ни­ја­тур­не ла­сте, се­ни­це, 
гу­гут­ке, гр­ли­це, го­лу­би­це или свра­ке, на­се­ли­ле су ње­не ло­зе 
и чо­ко­те по­пут но­та у ли­ниј­ском си­сте­му, да­ју­ћи им фор­
му му­зи­ке, у рав­но­те­жи хо­ри­зон­та­ле и вер­ти­ка­ле, рав­ног и 
зата­ла­са­ног.

Хар­мо­ни­ја бо­ја и све­тло­сти, у ра­спо­ну од млеч­но бе­ле до 
там­но пла­ве, по­пут скла­да да­на и но­ћи, на­гла­ше­на је ком­
би­но­ва­њем раз­ли­чи­тих тек­сту­ра, од тек овлаш на­не­тих по­
вр­ши­на до ен­фор­ме­лов­ских по­те­за, та­ко да је опи­пљи­вом 
ма­те­ри­јом по­стиг­ну­та пра­ва ме­ра ди­на­ми­ке. Она­ко као што 
је сред­њо­ве­ков­ни фре­ско­пи­сац ис­та­као би­сер са вла­дар­ских 
оде­жди и кру­на ре­љеф­ним на­но­сом бо­је, та­ко је Сло­бо­дан­
ка Ра­кић Ше­фер па­сту­о­зно за­о­кру­жи­ла и ис­пу­ни­ла сва­ко 
зр­но там­ња­ни­ке, ко­ја за њу има исту вред­ност и зна­че­ње 
исконског и але­го­риј­ског.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти

МОР­СКЕ ИМ­ПРЕ­СИ­ЈЕ

За­бо­ра­вље­ни ча­мац, не­кад по­то­нуо, пре­вр­нут на мор­ском 
дну и сам по­ста­де део По­сеј­до­но­вог цар­ства, до­бив­ши но­ви 
жи­вот. Дру­га­чи­је не би ни мо­гло да бу­де, јер у во­ди је за­по­
че­то све. Од­ба­че­не ства­ри са­вре­ме­ног жи­вље­ња, сре­ћом још 
увек успе­ва­ју да се сје­ди­не са пе­ском и да се на њи­ма зач­ну 
но­ви ми­ни­ја­тур­ни све­то­ви. И као у бај­ци, чамaц је кре­нуо 
ла­га­но да на­ра­ста у мор­ски гре­бен, до­бив­ши сво­је број­не и 
нео­бич­не ста­на­ре. Али сва­ки но­ви дан дру­га­чи­ји је од прет­
ход­ног, и ни­шта ни­је веч­но и не­про­мен­љи­во. Ка­да га ри­ба­
ри угле­да­ше, из­ву­ко­ше га на оба­лу, а Зевс, Хе­ли­ос и Еол 
га уве­до­ше у сво­ју при­чу. Та­лог мор­ског дна, пе­сак и со су 
бр­зо спра­ни и оду­ва­ни, али ска­ме­ње­ни ко­ра­ли, ра­чи­ћи и ­со 
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оста­до­ше на по­вр­ши­ни чам­ца као кр­љушт, ис­пре­пле­та­ни са 
ста­ром пла­вом бо­јом и ра­на­ма од рђе, ко­је ни­ка­ко да за­це­ле. 

У сва­кој при­чи, па и у овој има исти­не. У јед­ној од егеј­ских 
лу­ка, на свом хо­до­ча­шћу у Хи­лан­дар, умет­нич­ки фо­то­граф 
Рај­ко Р. Ка­ри­шић за­па­зио је пре­вр­ну­ти ча­мац и објек­ти­вом је 
из­нео мно­го озбиљ­ни­је са­др­жа­је кроз сво­је сли­ке не­ви­дљи­ве 
го­лим оком. Ми­ни­ја­тур­не љу­шту­ре, раш­че­шља­не вла­су­ље и 
ис­пре­пле­та­ни пип­ци до­би­ли су ди­мен­зи­је вул­ка­на, маг­ме и 
пра­ста­рих фор­ми као ка­да се ства­рао свет, одва­ја­ло коп­но од 
мо­ра и ра­ђао пр­ви жи­вот. По­е­ти­ка на­ра­ти­ва, зна­лач­ки из­ву­
че­на из кон­тек­ста, са филм­ским ре­зо­ви­ма на пра­вом ме­сту, 
пре­ра­сла је из умет­ни­ко­ве аван­ту­ре у сво­је­вр­сну мор­ску им­
пре­си­ју ефект­них спо­је­ва. Ли­ков­но за­о­кру­же­на, са­др­жа­јем 
це­ло­ви­та те­ма, у до­слу­ху са ин­кор­по­ри­са­ном при­ро­дом, са 
нео­гра­ни­че­ним мо­гућ­но­сти­ма ва­ри­ја­ци­ја, пре­то­че­на је у за­
ни­мљи­ве ком­по­зи­ци­је. У овој сфе­ри об­ра­де, фо­то­граф­ско 
тех­но­ло­шке мо­гућ­но­сти умет­ник је ис­ко­ри­стио та­ко што је 
сли­ци дао ку­би­стич­ку по­став­ку. Та­ко­ђе, иде­ју ап­стракт­не 
ком­по­зи­ци­је ау­тор при­ла­го­ђа­ва тре­нут­ном ста­њу ма­те­ри­је, 
где се ко­ро­зи­јом на­че­та фор­ма пред на­шим очи­ма згу­шња­ва, 
рас­та­че и пре­о­бра­жа­ва у фи­ло­зо­фи­ју енфор­ме­ла. Ре­а­ли­за­
ци­ја ода­бра­ног, ефект­на је за­го­нет­ка исто­вре­ме­но за ау­то­ра 
и по­сма­тра­ча. 

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти

ДЕЧ­ЈЕ ИГРЕ

Здрав­ко Ми­лин­ко­вић je сли­кар, скулп­тор и гра­фи­чар ко­ји 
је на овој из­ло­жби су­ми­рао сва сво­ја уме­ћа, по­ве­зав­ши их 
са зна­њи­ма ли­ков­ног пе­да­го­га. Сво­јим ду­го­го­ди­шњим пе­
да­го­шким ра­дом упу­ћи­вао је на зна­чај ли­ков­не кул­ту­ре и 
сло­бод­ног кре­а­тив­ног из­ра­жа­ва­ња де­це у шко­ла­ма. За ње­
га, зна­ње и обра­зо­ва­ње зна­че ис­ку­ства сте­че­на кроз игру, 
му­зи­ку, сли­кар­ство, по­е­зи­ју – а то је сми­сао чи­та­вог жи­во­
та. Из­ло­жба „Деч­је игре” по­ка­зу­је да је кре­нуо пу­тем деч­
јих ига­ра, за ко­је је да­нас све ма­ње сло­бод­ног про­сто­ра и 
безбри­жног вре­ме­на.

Опус ње­го­вог пред­ста­вље­ног цр­но-бе­лог све­та на­ла­зи се из­
ме­ђу фи­гу­ра­ци­је и ап­страк­ци­је, што је укло­пље­но у окви­ре 
осо­бе­ног драм­ског кон­цеп­та. Сли­кар при­ча и по­ле­ми­ше кроз 
склоп чвр­сто ус­по­ста­вље­них од­но­са, где не­ма ве­ћих осци­
ла­ци­ја. Сти­че се ути­сак да су гра­фич­ки ли­сто­ви хо­мо­ге­на 
це­ли­на ко­ја је из­не­дре­на у јед­ном да­ху. Ур­ба­ни про­стор упа­
ко­ван је у „без­ду­шне” чвр­сте окви­ре ква­да­ра или са­мо ква­
дра­та, са ап­стракт­ним на­зна­ка­ма да је то згра­да или ску­че­на 
со­ба. Она за­тва­ра пу­та­ње, спу­та­ва по­крет, замах, акцију и 



266

МАРИНА Л. ЦВЕТИЋ и ДРАГАНА МАРТИНОВИЋ

ства­ра ути­сак стал­не те­ско­бе. И у пре­о­ста­лим „окрај­ци­ма”, 
као ме­ђу­про­сто­ри­ма, де­ша­ва се глав­на рад­ња, од­но­сно ин­
кор­по­ри­ше се фи­гу­ра де­те­та, де­це или це­ле по­ро­ди­це. Фи­
гу­ре су са­мо­стал­не или гру­пи­са­не у сна­жну, ком­пакт­ну ма­су 
по­пут скулп­ту­ре ко­ја над­ра­ста да­ти про­стор, про­би­ја за­у­зе­ту 
по­вр­ши­ну и та­да по­чи­ње игра. За ау­то­ра је то ни­за­ње пла­но­
ва, пер­спек­ти­ва, мо­де­ла­ци­ја, су­коб цр­ног и бе­лог, све­тло­сти 
и сен­ке. По­вр­шин­ско про­стор­на ком­по­зи­ци­ја фи­гу­ра­ци­јом 
до­би­ја ле­по­ту кла­сич­не фор­ме и тим спе­ци­фич­ним пре­пли­
та­њи­ма раз­ли­чи­тих на­чи­на из­ра­жа­ва­ња су­ми­ра­но је бо­га­то 
де­це­ниј­ско ис­ку­ство ко­је по­ла­зи од по­што­ва­ња про­пор­ци­ја 
и цр­тач­ке ве­шти­не до нај­сло­же­ни­јих кон­струк­тив­них ше­
ма. Ви­сок умет­нич­ки склад, по­тре­ба и же­ља за ап­со­лут­ним 
ре­дом, чи­сто­том и пре­глед­но­шћу ода­бра­них мо­ти­ва, ду­бок 
ми­са­о­ни си­же ко­ји све еле­мен­те стр­пљи­во и склад­но укла­па 
у це­ли­ну – ре­пре­зен­ту­је ау­то­ра у све­му. Ком­по­зи­ци­је пре­ра­
ста­ју у ду­бо­ку лич­ну ис­по­вест и ис­тан­чан на­ра­тив пун емо­
тив­ног на­бо­ја, ра­фи­ни­са­не ли­рич­но­сти, искре­но­сти и љу­ба­
ви пре­ма бли­жњи­ма.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти

БЕ­О­ГРАД – УТО­ПИЈ­СКИ ГРАД

Из­ло­жба ау­то­ра Ми­ле­та В. Па­ји­ћа при­ка­зу­је ње­го­ве по­ет­ско 
уто­пиј­ске за­пи­се о Бе­о­гра­ду у тех­ни­ци аква­ре­ла. Мно­го пу­
та смо се сре­ли са бе­о­град­ским мо­ти­ви­ма и град­ским пеј­за­
жи­ма пре­зен­то­ва­ним на ро­ман­ти­чан, ре­а­ли­сти­чан, над­ре­а­
ли­сти­чан на­чин, и сва­ки пут их дру­га­чи­је до­жи­вља­ва­мо, јер 
увек но­се со­бом спе­ци­фи­чан дух и ру­ко­пис ау­то­ра. Упра­во 
у то­ме се и кри­је умет­ност – у ве­шти­ни и ле­по­ти још јед­
ног об­ли­ко­ва­ња ствар­но­сти, у овом слу­ча­ју Бе­о­гра­да као 
не­пре­су­шне ин­спи­ра­ци­је. Шта је то што овим сли­ка­ма да­је 
по­се­бан пе­чат? Нај­пре мно­штво мо­ти­ва и ви­ди­ка, ко­је ка­да 
спо­ји­мо до­би­ја­мо је­дин­стве­ну сли­ку на­шег гра­да, а по­том и 
при­каз ши­ро­ког ка­дра ко­јим об­у­хва­та фи­зич­ко бив­ство­ва­ње 
гра­ђе­ви­на у окру­же­њу во­де, не­ба, при­ро­де. А ту је и сам на­
чин сли­ка­ња, кроз цр­теж си­гур­ном ру­ком и на­но­си­ма бо­је 
им­пре­си­о­ни­стич­ком пре­фи­ње­но­шћу, „про­све­тљу­ју­ћи” још 
за је­дан сте­пен све оне по­гле­де, фа­са­де ко­је во­ли­мо, у ко­ји­
ма ужи­ва­мо, би­ло да је то у ра­но ју­тро, у под­не, по ве­дром 
или тмур­ном да­ну, пред­ве­че, по­сле ки­ше, у су­тон, зи­ми. По­
не­где је то екс­пре­сив­ни сна­жни­ји по­тез што оста­вља ду­ги 
бо­је­ни траг и мр­ље, па сво­ђе­ње ко­ло­ри­та на мо­но­хром­ни, 
сли­чан ста­рим раз­глед­ни­ца­ма ко­је иза­зи­ва­ју но­стал­ги­ју.

Бе­о­град за Ми­ле­та Па­ји­ћа зна­чи ве­ру у по­сто­ја­ност и тра­
ја­ње, у сна­гу исто­риј­ског и кул­тур­ног на­сле­ђа, те вред­ност 
по­ре­кла и иден­ти­те­та. Ода­бра­ни ур­ба­ни де­ло­ви као да 
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предста­вља­ју се­ћа­ња на не­ка дав­на­шња, ни­ка­да до­са­ња­на 
уто­пиј­ска ме­ста, што кроз ли­ков­но из­ра­жа­ва­ње до­би­ја фор­
му оде умет­ни­ка гра­ду у ко­ме жи­ви и ства­ра. Бо­га­том па­ле­
том бо­ја и то­но­ва, уз про­си­ја­ва­ње све­тло­сти, па и са­ме бе­ли­
не па­пи­ра, умет­ник пре­но­си свој ин­тим­ни и ис­кре­ни до­жи­
вљај тво­ре­ћи ат­мос­фе­ру ду­хов­не ис­пу­ње­но­сти. По­вре­ме­но 
се­ћа на Па­риз Ре­но­а­ра или Пи­са­роа, код ко­јих игра све­тло­
сти и сен­ке кре­и­ра по­крет, град­ску вре­ву, у ци­љу до­сти­за­
ња ути­ска ван­вре­мен­ског, уни­вер­зал­ног „дру­гог ме­ста”. На 
аква­ре­ли­ма Ми­ле­та Па­ји­ћа, сли­ка­на га­ма је про­мен­љи­ва, 
сход­но ње­го­вим емо­ци­ја­ма и до­бу да­на – од ја­сни­је и про­
зрач­не до за­га­си­те и по­там­не­ле, што све опет до­да­је још је­
дан слој ње­го­вим есте­ти­зо­ва­ним ам­би­јен­ти­ма. И по­ред то­га 
што све­тлост про­ди­ре кроз де­ло­ве ар­хи­тек­ту­ре, оста­вља­ју­
ћи за со­бом ме­ке обри­се, одр­жа­ва се ста­бил­ност кон­струк­
ци­је пред­ста­ва. Та­ко­ђе, упра­во то по­сто­ја­ње од­бле­ска или 
про­до­ра зра­ка да­је ње­го­вим сли­ка­ма по­себ­но оп­ти­ми­стич­ко 
рас­по­ло­же­ње, ути­сак ко­ји по­сма­тра­чи осе­ћа­ју као сво­је­вр­
сну сна­гу и ве­ру за бу­дућ­ност. 

На кра­ју, мо­же се ре­ћи да су тех­нич­ко уме­ће, ве­шти­на и ла­
ко­ћа ко­јом Ми­ле Па­јић ства­ра аква­ре­ле Бе­о­гра­да у слу­жби 
ње­го­ве на­ра­ци­је, пам­ће­ња – не­за­бо­ра­вља­ња гра­да и нас у 
ње­му. 

Мр Дра­га­на Мар­ти­но­вић

KОНАЧИШТА

У сми­рај да­на, ка­да се на не­бу у истом тре­нут­ку из­ме­ња­ју 
све бо­је и ка­да се пи­та­мо да ли је то што ви­ди­мо ствар­ност 
или илу­зи­ја, сти­же нам ноћ и ин­стинк­тив­но тра­жи­мо кров, 
си­гур­ни­ји од не­бе­ске ка­пе. Ко­на­чи­шта пре­да­ка, со­бе из де­
тињ­ства, опо­ри ми­ри­си су­вог би­ља, вру­ћег мле­ка и хле­ба, 
шу­шта­ње ја­стуч­ни­це и ру­ка мај­ке ко­ја нас уми­ру­је, шти­ти 
и уљуљ­ку­је у сан – сли­ке су за не­за­бо­рав. Сре­ћан је чо­век 
ко­ји са­чу­ва та­кву ку­ћу у свом се­ћа­њу, где мо­же да се скло­ни, 
за­гре­је, ушу­шка и ис­при­ча де­ци сво­ју бај­ку или на­сли­ка све 
што му се на­та­ло­жи­ло у ду­ши, као што је то учи­нио Дра­ган 
Бар­ту­ла на из­ло­жби ко­на­ка и ко­на­чи­шта. 

Из та­квих ку­ћа иза­шли су Ан­дри­ће­ви и Се­ли­мо­ви­ће­ви ју­на­
ци, иза њи­хо­вих про­зо­ра скри­ва­ле су се Бер­бе­ро­ве рас­ко­шне 
хе­ро­и­не, у њи­ма су се над­му­дри­ва­ле Ћо­пи­ће­ве и Бећ­ко­ви­ће­
ве ста­ри­не, а сва­ка­ко да­нас по­ста­ју дра­го­це­на сце­но­гра­фи­ја 
за све што се сни­ма, што би тре­ба­ло да има па­ти­ну, ду­шу, 
дерт, дра­му и ка­тар­зу. Те утвр­ђе­не ку­ће, у на­ро­ду на­зва­не 
ку­ла­ма, са­чу­ва­ле су се у по­не­ком бо­сан­ском се­лу, у Ста­ром 
Вла­ху, Пла­ву и Гу­си­њу. Чу­ве­не су ку­ле Алек­се Не­на­до­ви­ћа 
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у Ва­ље­ву и во­жда Ка­ра­ђор­ђа у То­по­ли.  Ме­ђу ма­на­стир­ским 
зи­ди­на­ма, још се мо­гу про­на­ћи древ­ни објек­ти у ко­ји­ма и 
да­ље од­се­да­ју хо­до­ча­сни­ци и пут­ни­ци као у про­шлим ве­ко­
ви­ма. У Ура­но­по­ли­су и на Све­тој Го­ри, уса­мље­ни или ме­
ђу бе­де­ми­ма, још стра­жа­ре пир­го­ви, на­ме­ње­ни осма­тра­њу 
и од­бра­ни од гу­са­ра и Агар­ја­на. У њи­ма су се оса­мљи­ва­ли 
мо­на­си, ти­ху­ју­ћи у мо­ли­тви. 

Дра­ган Бар­ту­ла, по­пут на­род­ног не­и­ма­ра – Оса­ћа­ни­на или 
Цр­но­трав­ца, сво­је ку­ће, ку­ле и има­ги­нар­на ко­на­чи­шта гра­ди 
на чвр­стој сте­ни, на осој­ној стра­ни, скло­ње­на са ве­тро­ме­ти­
не, да­ље од рас­кр­шћа и дру­мо­ва. Има­ју ви­со­ке, мо­ну­мен­тал­
не ка­ме­не те­ме­ље и за­тво­ре­на при­зе­мља са скром­ним вра­
ти­ма, док су про­зо­ри са кап­ци­ма и ви­со­ки док­са­ти за­ву­че­ни 
ско­ро под сам кров. Кров је увек си­гу­ран, уве­зан, скло­пљен 
на че­ти­ри во­де, са ду­бо­ком стре­хом, по­кри­вен цр­ве­ном ће­
ра­ми­дом, мр­ким кли­сом, шин­дром или цр­ном пло­чом. Из 
ње­га из­ла­зи ши­рок, на­хе­рен дим­њак са пра­ме­ном ди­ма, ако 
има жи­ве ду­ше. На пр­ви по­глед кон­струк­ци­ји не­до­ста­ју са­
мо зад­ња вра­та, јер вре­ме­на су увек не­мир­на, али сли­кар их 
ни­је за­бо­ра­вио, она су са­мо скро­ви­та, на за­че­љу. Ма­хо­ви­не 
и ли­ша­је­ви да­ју до­њим зо­на­ма зда­ња па­ти­ну и си­во зе­ле­
ни ак­це­нат, док спрат бље­шти на сун­цу, ку­па се у све­тло­сти 
и сти­че се ути­сак као да ку­ћа иси­ја­ва из­ну­тра. Мо­но­то­ни­
ју рав­них бе­ли­на раз­би­ја ри­там аси­ме­трич­них дво­крил­них 
про­зо­ра, са кап­ци­ма отво­ре­ним упо­ље, ми­ни­ја­тур­ним ок­ни­
ма и преч­ком на сре­ди­ни. А он­да се по­ја­вљу­је не­што што 
из­ла­зи из обич­ног ли­ков­ног на­ра­ти­ва, а то су за­пи­си – ре­чи 
ис­пи­са­не пе­ром и ма­сти­лом, та­ко­зва­ним пи­са­ним сло­ви­ма, 
ста­рин­ским ру­ко­пи­сом ис­ко­ше­ним у де­сну стра­ну. Зна­ти­же­
ља нас во­ди да­ље и убр­зо уви­ђа­мо да ау­тор ни­је ис­пи­си­вао 
тек­сто­ве по­пут зла­то­ве­за, већ су пред на­ма ори­ги­на­ли, за­
пра­во апли­ци­ра­на ар­хив­ска гра­ђа, укло­пље­на у ком­по­зи­ци­
о­ну ше­му сли­ке. Ре­чи се пре­о­бра­жа­ва­ју у мит, а пре­ко њих 
иду елип­се, спи­ра­ле, ге­о­ме­триј­ски скло­по­ви, ис­пр­ска­ни 
тра­го­ви бо­ја, ко­ји и сли­ка­ра и гле­да­о­ца вра­ћа­ју у ствар­ност, 
на из­у­кр­шта­не жи­вот­не пу­те­ве, што у сми­рај да­на опет во­де 
ка ко­на­чи­шти­ма. 

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти

ТЕ­СЛА У СА­ВРЕ­МЕ­НОМ БЕ­О­ГРА­ДУ

Свет­ске ме­тро­по­ле, ег­зо­тич­не зе­мље, хи­ља­де пре­ђе­них ки­
ло­ме­та­ра и мре­жа ме­ри­ди­ја­на пре­то­чи­ле су се, то­ком пет­
на­ест го­ди­на фо­то­граф­ске оп­се­си­је Оли­ве­ре Јан­ко­вић, у 
истин­ско бо­гат­ство за­бе­ле­же­ног ма­те­ри­ја­ла. Згу­снут, го­то­во 
не­пре­гле­дан на­ра­тив сло­жио се у мо­за­ик   се­квен­ци, де­та­
ља, им­пре­си­ја, све­га што је ви­ђе­но, и кроз ма­ги­ју објек­тива 
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тежи да што ду­же тра­је. А он­да се то оби­ље иза­бра­ног, са­
мим ве­ли­чан­стве­ним чи­ном фо­то­гра­фи­са­ња, ове­ко­ве­чи­ло 
у сли­ков­ни за­пис. И ка­ко се чо­век увек по­сле све­га вра­ћа 
ку­ћи, от­кри­ва­ју­ћи сва­ки пут ње­ну но­ву ле­по­ту, та­ко се Оли­
ве­ра Јан­ко­вић окре­ну­ла свом Бе­о­гра­ду и за­пи­та­ла да је ко­
јим слу­ча­јем она пут­ник на­мер­ник, шта би све за­бе­ле­жи­ла у 
јед­ном да­ну, од ју­тра до сит­них са­ти?

У го­ди­ни ве­ли­ког ју­би­ле­ја по­во­дом 160 го­ди­на од ро­ђе­ња 
Ни­ко­ле Те­сле и ма­ни­фе­ста­ци­је „Те­сли­ни да­ни”, ау­тор­ка је 
по­се­ти­ла и фо­то­гра­фи­са­ла ме­ста ко­ја је ве­ли­ки на­уч­ник ви­
део при­ли­ком сво­је по­се­те Бе­о­гра­ду 1892. го­ди­не, и ло­ка­ци­
је ко­је би му да­нас би­ле не­за­о­би­ла­зне. Пре све­га, ту је Елек­
тро­тех­нич­ки фа­кул­тет са ње­го­вим спо­ме­ни­ком, Му­зеј Ни­ко­
ле Те­сле, број­не уста­но­ве ко­је но­се ње­го­во име и, на­рав­но, 
из­глед и жи­вост Бе­о­гра­да но­ћу, ка­да се ефект­но укршта­ју 
нај­ра­зли­чи­ти­ја све­тла и ре­кла­ме. 

Тра­га­ју­ћи за су­шти­ном по­сто­ја­ња, сми­слом и бе­сми­слом 
мно­го­знач­но­сти, ау­тор­ка је у Бе­о­гра­ду, ви­ђе­ном кроз без­
број не­ис­црп­них те­ма, за­бе­ле­жи­ла за­пра­во жи­вот­не исти­не, 
са же­љом да их про­ву­че кроз свој фил­тер оп­ти­ми­зма, чи­
сто­те и ис­кре­не љу­ба­ви, да би све би­ло леп­ше, раз­и­гра­ни­
је, ве­дри­је... Озбиљ­ним и те­ме­ља­ним при­сту­пом, Оли­ве­ра 
Јан­ко­вић је на ви­де­ло да­на из­ву­кла мно­го ви­ше не­го што је 
био тре­нут­ни за­пис фо­то­граф­ским апа­ра­том. На­пра­ви­ла је 
хро­но­ло­шку при­чу, на пр­ви по­глед сви­ма зна­ну, кре­нув­ши 
од па­ти­не Са­ва­ма­ле, ве­ли­чан­стве­ног ушћа, древ­ног Ка­ле­
мег­да­на, ти­хог Ко­сан­чи­ће­вог вен­ца, рас­пе­ва­не Кнез Ми­ха­
и­ло­ве до На­род­ног по­зо­ри­шта и „Ми­ле­ни­јум­ског са­та” на 
Тр­гу ре­пу­бли­ке. А он­да, не­из­о­став­ном Бал­кан­ском ули­цом 
и да­ље по­ред Хра­ма и свих оста­лих озна­чи­те­ља Бе­о­гра­да, 
до Топ­чи­де­ра и Авал­ског тор­ња. Ноћ  са сво­јом та­јан­стве­но­
шћу вра­ћа је на­зад, ка Би­теф те­а­тру, све­тиљ­ка­ма Ска­дар­ли­
је, си­лу­е­та­ма  Бе­о­град­ске за­дру­ге, хо­ри­зон­та­ли Бран­ко­вог и 
сим­бо­лич­ној ге­о­ме­триј­ској ле­пе­зи но­вог мо­ста. И на­рав­но, 
ат­мос­фе­ру Бе­о­гра­да чи­не љу­ди ко­ји му да­ју по­себ­ну ле­по­ту, 
отво­ре­ност, до­бро­на­мер­ност, ре­чи­тост и рас­кош. Кла­сич­не 
ту­ри­стич­ке ту­ре по­ду­да­ра­ју се на мно­гим ме­сти­ма са „Те­
сли­ном ру­том” у Бе­о­гра­ду. Ме­ђу­тим, пут скре­ће и ка Му­
зе­ју на­у­ке и тех­ни­ке, фа­кул­те­ти­ма, шко­ла­ма, а пре све­га ка 
Тесли­ним спо­ме­ни­ци­ма.  

Сво оби­ље пу­ног, за­о­кру­же­ног бе­о­град­ског да­на, Оли­ве­ра 
Јан­ко­вић ове­ко­ве­чи­ла је и ис­при­ча­ла на свој на­чин, пре­по­
зна­ју­ћи пра­ви тре­ну­так, би­ра­ју­ћи ефек­тан спој сва­ко­днев­
ног и убр­за­ног ме­те­жа са ду­хов­ним спо­ко­јем но­ћи, ко­ја 
пру­жа из­бор из­ме­ђу сна или пул­си­ра­ња буч­ног жи­во­та мла­
до­сти. Хе­те­ро­ге­ност Бе­о­гра­да у свим сег­мен­ти­ма тра­ја­ња 
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ис­пу­ње­ног жи­во­та, са на­гла­ском на лич­но­сти Ни­ко­ле Те­сле, 
ау­тор­ка је пред­ста­ви­ла као сво­је­вр­сну до­бро­до­шли­цу сви­ма 
ко­ји су у ње­му или тек до­ла­зе.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти

ПОР­ТРЕ­ТИ

Пор­тре­ти ко­је су на­сли­ка­ле три на­ше вр­сне умет­ни­це: Дан­
ка Пе­тров­ска, Стан­ка То­до­ро­вић и Ми­ро­сла­ва Ка­ра­јан­ко­вић 
го­во­ре нам о ка­рак­те­ри­стич­ним и по­себ­ним есте­ти­ка­ма и 
по­е­ти­ка­ма њи­хо­вог ли­ков­ног ства­ра­ња – различитoг сен­
зи­би­ли­те­та и тем­пе­ра­мен­та, али јед­на­ке ства­ра­лач­ке сна­ге 
и уз­ви­ше­но­сти крај­њег про­из­во­да. Ови сво­је­вр­сни „пеј­за­
жи” ли­ко­ва ег­зи­сти­ра­ју у сим­бо­лич­ном про­сто­ру, про­сто­
ру се­ћа­ња, за­пи­та­но­сти, иш­че­ки­ва­ња, ми­стич­но­сти, кат­кад 
пул­си­ра­ју­ће ма­те­ри­је, а кат­кад кон­тем­пла­тив­не, у ра­спо­ну 
од мо­но­хром­не па­ле­те, пре­ко тон­ског сли­ка­ња до то­плог 
колори­та. 

По­е­тич­не фи­гу­ре Дан­ке Пе­тров­ске од­вла­че нас ка дру­гим 
све­то­ви­ма, ис­пре­пле­та­ним вре­мен­ским и сли­кар­ским пе­ри­
о­ди­ма, ути­чу­ћи на тај на­чин и на про­ши­ре­ње ико­но­ло­шког 
зна­че­ња да­тог умет­нич­ког де­ла. Та­ко пор­трет, кроз сим­бо­
ли­ку ли­ков­но­сти (об­ли­ка, фор­ме, ком­по­зи­ци­је), мо­же да се 
по­сма­тра по­пут про­вод­ни­ка до фан­та­стич­них пре­де­ла але­
го­риј­ских сце­на, али и као ме­сто су­сре­та ви­зан­тиј­ског, ре­
не­сан­сног и са­вре­ме­ног ли­ков­ног мо­де­ла. Код Стан­ке То­
до­ро­вић, пор­тре­ти из­ра­жај­не тек­сту­ре без ве­ли­ких де­та­ља 
ути­ску­ју се у очи јед­на­ко као и у са­мо плат­но. Од­раз су екс­
пре­си­је ко­ја из­би­ја из сва­ке „бра­зде жи­во­та” зе­мља­не бо­је, 
сим­бо­ли­зу­ју­ћи баш ту зе­мљу, род­ну гру­ду, бре­ме про­шло­
сти и сна­гу оп­стан­ка. И као у про­це­су им­пло­зи­је, ма­те­ри­ја и 
енер­ги­ја се са­би­ја­ју у аморф­на об­лич­ја из ко­јих из­ра­ња пор­
трет по­но­сног и хра­брог чо­ве­ка, од­но­сно же­не. На сво­јим 
ау­то­пор­тре­ти­ма и пор­тре­ти­ма, Ми­ро­сла­ва Ка­ра­јан­ко­вић за­
сту­па ин­ти­ми­стич­ки по­глед на свет у пре­фи­ње­ном ди­ја­ло­гу 
са да­тим фи­гу­ра­ма. Пре­и­спи­ту­је њи­хов уну­тра­шњи и спољ­
ни про­стор, пра­те­ћи про­ме­не, ток вре­ме­на и бе­ле­же­ћи ми­
сли и осе­ћа­ња кроз ва­лер­ску об­ра­ду во­лу­ме­на и фи­ну игру 
све­тла и сен­ке на ли­ци­ма, уз бла­ге ак­цен­те бо­је. Фи­гу­ре су 
за­гле­да­не, мо­жда у мла­дост или вре­ме ко­је до­ла­зи, а на пла­
вом ау­то­пор­тре­ту, умет­ни­ца се и ди­рект­но су­о­ча­ва, од­но­сно 
обра­ћа се­би као у сво­је­вр­сном огле­да­лу ду­ше.

Ова из­ло­жба ре­а­ли­зо­ва­на је у окви­ру Да­на европ­ске ба­шти­
не, чи­ја је те­ма за 2016. го­ди­ну кул­тур­но на­сле­ђе и ло­кал­не 
за­јед­ни­це, те је та­ко кроз пор­тре­те три еми­нент­не сли­кар­
ке у Га­ле­ри­ји За­во­да ис­так­ну­та иде­ја о ва­жно­сти очу­ва­ња 
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и за­сту­па­ња вред­но­сти и по­тен­ци­ја­ла кул­тур­ног на­сле­ђа у 
на­шем дру­штву – ка­ко за одр­жи­ви раз­вој за­јед­ни­це, та­ко и 
за ква­ли­тет жи­во­та по­је­дин­ца. 

Мр Дра­га­на Мар­ти­но­вић

NEW AGE

Љу­бин­ка Ада­мо­вић Ак­сен­ти­је­вић, мла­да умет­ни­ца су­о­че­
на са по­ре­ме­ће­ним вред­но­сти­ма сво­је ге­не­ра­ци­је, на сво­
јим сли­ка­ма пре­но­си ја­сну ви­зи­ју жен­ског пи­та­ња. Са „оп­
стан­ком” и „го­лом ег­зи­стен­ци­јом” де­во­ја­ка ње­не ге­не­ра­ци­је 
сре­ће се сва­ко­днев­но, што се на­ма пред­ста­вља као не­што 
са­вре­ме­но и са­свим нор­мал­но. Же­на без жен­стве­но­сти, пре­
пла­ше­на, агре­сив­на и раз­го­ли­ће­на, сер­ви­ра­на са „оним или 
овим при­ло­гом”, ну­ди се јав­но и пре­зен­ту­је као успе­шна, 
спо­соб­на, оства­ре­на. Сто­га, плат­на умет­ни­це по­твр­да су и 
кри­ти­ка да­на­шње иш­ча­ше­не ствар­но­сти да­те кроз сво­је­
вр­сни улич­ни на­ра­тив, ис­ка­зан ре­ским, жу­стрим, ур­ба­ним 
експре­си­о­ни­змом.

Раш­чу­па­не панк прин­це­зе, из­гу­жва­не ба­ле­ри­не, пле­са­чи­це 
из бур­ле­ске, ду­го­ко­се из­блај­ха­не де­вој­ке из Бло­ка, стар­ле­те 
ри­ја­ли­ти­ја, све оне ин­ди­ви­дуе из­гу­бље­не у вре­ме­ну и про­
сто­ру, су­о­че­не са ре­пре­зен­та­ци­јом у са­да­шњем мо­мен­ту, 
по­ка­зу­ју зу­бе по­пут ухва­ће­не зве­ри. Све оне пер­со­не, ко­је 
не­пре­ста­но по­зи­ра­ју пре све­га се­би кроз „сел­фи­је”, за­ба­цу­
ју­ћи ко­су, ис­ти­чу­ћи сен­зу­ал­ност на­ду­ва­них уса­на, об­на­же­
них, пре­ди­мен­зи­о­ни­ра­них гру­ди и пла­стич­них, за­ши­ље­них 
нок­ти­ју као из Апо­ка­лип­се, ну­де се дру­ги­ма „на из­вол­те”. 
Део су пост ме­диј­ске кул­ту­ре ко­ја „зах­те­ва” њи­хо­ву из­ло­же­
ност, што ре­зул­ти­ра рас­то­че­но­шћу иден­ти­те­та, ко­ји се још 
је­ди­но ис­по­ља­ва кроз њи­хо­ве по­ку­ша­је да де­лу­ју ва­жно, си­
гур­но, успе­шно. Та су­штин­ска дис­пер­зив­ност увла­чи их у 
ла­ви­ринт огле­да­ла, по­ста­ју­ћи та­ко мо­дер­ним Али­са­ма ко­је 
су се на­шле пред са­вре­ме­ним Мач­ком, ме­на­џе­ром или про­
ду­цен­том, у пре­во­ду ма­кро­ом. На њи­хо­во пи­та­ње: „Ку­да 
во­ди овај пут?”, ко­је је за­пра­во пи­та­ње са­вре­ме­не жен­ске 
су­бјек­тив­но­сти, он од­го­ва­ра истом не­дво­сми­сле­ном ре­че­ни­
цом: „За­ви­си од оно­га где же­лиш да стиг­неш”. Тим отво­
ре­ним ди­ја­ло­гом, ау­тор­ка раш­чла­њу­је ми­то­ве ал­тер­на­тив­
не суб-кул­ту­ре и ап­со­лут­но сто­ји иза сва­ког по­те­за ко­ји је 
по­ву­кла га­ран­ту­ју­ћи га пре­ди­мен­зи­о­ни­ра­ним пот­пи­сом са 
пре­по­зна­тљи­вим А у кру­гу, као сим­бо­лом анар­хи­је. Уо­ста­
лом, њен ау­то­пор­трет на­шао се ме­ђу свим тим жен­ским ли­
ко­ви­ма сва­ко­дне­ви­це у кон­тек­сту пост­мо­дер­не бун­тов­ни­це.

Гро­теск­но еро­ти­зо­ва­не фи­гу­ре об­ли­ко­ва­не су ја­сном кон­ту­
ром стри­па, про­чи­шће­ним ефе­к­ти­ма поп-ар­та и са­вре­меног 
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пла­ка­та, и на­рав­но ути­сну­том ка­тар­зом не­за­о­би­ла­зног  ври­
ска нео-пан­ка. Ју­на­ки­ње се по­и­сто­ве­ћу­ју са рок ле­ген­да­ма и 
ти­нејџ зве­зда­ма, оста­ју­ћи без ко­ре­на кроз ег­зи­стен­ци­о­нал­
ну по­љу­ља­ност и фрак­тал­ност су­бјек­та. И ка­да се су­о­че са­
ме са со­бом у сво­ја че­ти­ри зи­да, скр­ха­не на ди­ва­ну, че­лом 
уда­ра­ју у огле­да­ло кр­ше­ћи га у па­рам­пар­чад. Оста­ју ефек­ти 
ла­жног гла­му­ра, ве­штач­ког све­тла не­ког ри­ја­ли­ти шо­уа, а 
брит­ки по­те­зи као да иси­ја­ва­ју, пр­ште из по­за­ди­не сли­ке, 
на­гла­ша­ва­ју­ћи дра­му ужа­сне сва­ко­дне­ви­це и оста­вља­ју­
ћи за­бри­ња­ва­ју­ћу по­ру­ку да ће се иста пред­ста­ва не­кој од 
девоја­ка, на жа­лост, по­но­ви­ти. 

Љу­бин­ка Ада­мо­вић Ак­сен­ти­је­вић при­па­да вре­ме­ну ко­је је 
на­сли­ка­ла и не­ма на­ме­ру да ствар­ност улеп­ша­ва или да се 
оправ­да­ва. На­про­тив, сву ње­ну тра­гич­ност, на­си­ље, пр­љав­
шти­ну, за­блу­де, лаж, фар­су, она кри­тич­ки из­вр­ће и из­вла­
чи на­по­ље, под­вла­че­ћи да би све ово мо­гло да се на­ђе и да 
се на­ла­зи на зи­ду, мо­сту или у ха­у­сто­ру. Рав­но­ду­шни пред 
овим сли­ка­ма си­гур­но не мо­же­мо оста­ти. Жен­ско пи­та­ње 
по­сто­ји и не тре­ба скре­та­ти по­глед као да га не­ма.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти, ­
и др Ли­ди­ја Цве­тић

ПО­ХВА­ЛА АНО­НИ­МУ­СИ­МА III

Оби­чан свет – на­род, као да се ишу­њао из сво­јих му­са­вих 
сва­ко­дне­ви­ца, оку­пио у ни­зу без­и­ме­них пор­тре­та и чо­ве­ко­
ли­ких ство­ре­ња, и до­шао да пра­ви бу­ку – ту, на зи­до­ви­ма 
га­ле­ри­је. Ин­те­ли­гент­на ем­па­ти­ја омо­гу­ћи­ла је умет­ни­ку да 
рас­по­ла­же ве­ли­ким бро­јем по­је­ди­них пси­хо­ло­шких и емо­
тив­них са­др­жа­ја. Је­дин­стве­ну ка­рак­те­ри­за­ци­ју ли­ко­ва, Ан­
то­но­вић по­сти­же и кроз енер­ги­ју и стил­ску осо­бе­ност са­мог 
цр­те­жа, да­ју­ћи им не­ка­кав по­се­бан ли­ков­ни ДНК. Умет­ник 
као да је про­ни­као у при­ро­ду ма­те­ри­је тог јад­ног жи­вог 
ство­ра ко­ји се не­где це­ри, гр­чи и са­ви­ја, не­где са­мо сто­ји 
као ка­кав ам­блем по­вр­шан и туп. Ан­то­но­вић кри­тич­ки, у 
ду­ху екс­пре­си­о­ни­зма, ис­ти­че упра­во те по­је­ди­но­сти на сво­
јим ано­ним­ним мо­де­ли­ма, ства­ра­ју­ћи бру­тал­но ре­а­ли­стич­
не, по­не­где не­под­но­шљи­во те­скоб­не пред­ста­ве људ­ске не­
са­вр­ше­но­сти. У „Ро­ма­ну о Лон­до­ну”, Ми­лош Цр­њан­ски је 
на­пи­сао: „Не, не по­сто­ји ни­ка­ква за­јед­ни­ца љу­ди. При­ча је 
то. По­сто­ји са­мо са­мо­ћа чо­ве­ка. Ано­ним­ност је са­вре­ме­ни 
та­бу. Са дру­ге стра­не ме­да­ље је уса­мље­ност.”

Жи­ви­мо у кул­ту­ри по­зна­тих – оства­ри­ти ви­дљи­вост и би­
ти по­знат што ве­ћем бро­ју љу­ди, по­стао је им­пе­ра­тив успе­
шно­сти по­је­дин­ца. Ле­ги­ти­ми­са­но је за­ни­ма­ње „по­зна­та 
лич­ност” за ко­је је до­вољ­на са­мо „ме­диј­ска по­кри­ве­ност”, 
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не и ре­ал­но по­кри­ће. Ди­ги­та­ли­за­ци­ја је­зи­ка по­др­жа­ва во­а­
јер­ску при­ро­ду чо­ве­ка, али исто­вре­ме­но и ње­го­ву искон­ску 
при­вр­же­ност ко­лек­ти­ву. Умре­жа­ва­ње по­је­ди­на­ца по кљу­чу 
за­јед­нич­ких ин­те­ре­са и ци­ље­ва је оп­ште ме­сто. Умре­жа­ва­
ње ра­ди умре­жа­ва­ња из­раз је по­тре­бе је­дин­ке да бу­де део 
це­ли­не, да упло­ви у те­ло ди­ги­тал­ног уни­вер­зу­ма ко­ји му 
да­је осе­ћај си­гур­но­сти, при­па­да­ња,  упи­ја и тран­сфор­ми­ше 
ње­го­ве сла­бо­сти, ма­не и не­да­ће. Са­ма ано­ним­ност по­ста­
ла је нео­др­жи­ва у си­сте­му у ко­ме је де­ље­ње при­ват­но­сти 
са за­јед­ни­цом из­раз по­тре­бе за емо­тив­ном и пси­хо­ло­шком 
супсти­ту­ци­јом и јед­на са­свим но­р­мал­на, по­жељ­на ствар.

Мо­ма Ан­то­но­вић сво­је ано­ни­му­се ни­је гле­дао на феј­сбу­ку, 
он их је су­сре­тао, до­жи­вља­вао и ис­пи­ти­вао на ра­зним ме­
сти­ма – у шет­њи Кнез Ми­ха­и­ло­вом, на Бај­ло­ни­је­вој пи­ја­
ци, у до­му здра­вља, пар­ку, ре­ду у по­шти... Сва­ком том ма­
лом ано­ним­ном жи­во­ту ко­ји нас по­тре­са сво­јом ба­нал­ном 
и исти­ни­том дра­ма­тур­ги­јом, он је по­све­тио мно­го па­жње и 
ука­зао пу­но по­што­ва­ње. По­хва­ла ано­ни­му­су до­де­ље­на је за 
по­сто­ја­ње, под­но­ше­ње, за про­ла­зност, оп­ста­нак, за уче­шће 
на овом ску­пу.

Ксе­ни­ја Ма­рин­ко­вић, исто­ри­чар умет­но­сти

АМ­БИ­ЈЕН­ТИ

Сли­кар­ски „Ам­би­јен­ти” Ива­не Мар­тић пр­ви пут су пред 
очи­ма љу­би­те­ља сли­ка. На­ста­ли су у ти­ши­ни ње­ног ства­
ра­лач­ког за­но­са, из­не­дре­ни не као циљ, већ као по­сле­ди­ца 
ду­бо­ког естет­ског по­и­ма­ња све­та ко­ји об­ли­ку­је ам­би­јент и 
осми­шља леп­ши и ху­ма­ни­ји про­стор на­ше сва­ко­дне­ви­це. 
Те­жња за бо­љим и игра фор­ма­ма ко­је под­се­ћа­ју на пред­ме­те 
око нас ро­ди­ла је ове ле­пе сли­ке у ко­ји­ма „ста­ну­је” уре­ђе­ни 
за­кон хар­мо­ни­је. Об­ли­ци пре­тво­ре­ни у емо­ци­је ра­ђа­ју сли­ке 
Ива­не Мар­тић. То ни­је екс­пло­зи­ја бо­ја, већ кон­тро­ли­са­на 
емо­ци­ја, она што бу­ди уз­ви­ше­ни осе­ћај ле­пог ко­ји чо­ве­ка 
чи­ни бо­љим, срећ­ни­јим и сми­сле­ни­јим.

Ко­ло­ри­стич­ко вред­но­ва­ње де­ла ове сли­кар­ке мо­же се под­
ве­сти под де­ко­ра­тив­но, ве­дро, со­фи­сти­ци­ра­но и до­па­дљи­во, 
али ни­је за „оп­шту упо­тре­бу”, као ни улеп­ша­ну или су­ро­ву 
ре­ал­ност. Све је у овим тво­ре­ви­на­ма пре­фи­ње­но, од­ме­ре­но 
и естет­ски про­чи­шће­но, би­ло да је реч о сли­ци или пра­вим 
ма­лим сти­ли­зо­ва­ним ком­по­зи­ци­ја­ма ко­је су сло­же­не у на­
кит. У ства­ри, сли­ке и на­кит јед­на су при­ча, за­јед­но ег­зи­сти­
ра­ју у истим прин­ци­пи­ма бо­ја, фор­ме и асо­ци­ја­тив­них об­ли­
ка, али по­сто­је и одво­је­но. Њи­хо­ва је на­ме­на (и сли­кар­ки­на 
на­ме­ра) да нас од­ве­ду у не­ки бо­љи, уре­ђе­ни­ји, са­вр­ше­ни­ји 
свет где су ја­сно де­фи­ни­са­ни за­ко­ни ре­да и ле­пог.
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Ов­де тро­у­гао, ква­драт и круг ни­су са­мо ге­о­ме­триј­ске ап­
страк­ци­је већ под­се­ћа­ња да су то осно­ве све­га што је око 
нас. У овим де­ли­ма то су за­да­ти мо­ти­ви око ко­јих се пле­те 
ап­стракт­на при­ча ко­ја тра­жи од по­сма­тра­ча да је до­вр­ши, да 
спо­ји по­ну­ђе­но са вла­сти­тим ис­ку­ством и за­тво­ри круг. Сли­
ке Ива­не Мар­тић не тр­пе окви­ре, већ те­же ка да­љи­ни и бес­
ко­нач­но­сти, да пре­ђу сво­је за­да­те ди­мен­зи­је и рас­про­стру се 
ко­ли­ко је по­сма­тра­чу мо­гу­ће да их са­гле­да. Не­ко­ме оста­ну 
у оку, не­ко­ме пре­пла­ве ду­шу, а не­ком се уву­ку у ми­сли. То 
је­сте су­шти­на по­и­ма­ња ле­по­те ових де­ла.

Еми­на Ћи­рић, исто­ри­чар умет­но­сти



IN MEMORIAM
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МИ­ЛОШ МИ­ША НЕ­МА­ЊИЋ 

(1932–2016)
Ми­лош, Ми­ша, Не­ма­њић је имао из­у­зет­но бо­гат, ра­зно­вр­
стан, успе­шан и пло­дан про­фе­си­о­нал­ни раз­вој и ка­ри­је­ру. 
Имао је ве­ли­ку, број­ну по­ро­ди­цу, био је пра­ви го­спо­дин, 
из­у­зет­но обра­зо­ван, пре­фи­ње­них ма­ни­ра, до­бро­на­ме­ран, 
отво­рен, и ја бих лич­но под­ву­кла, рет­ко искрен при­ја­тељ. 
За сва­ко­га је имао са­мо ре­чи по­хва­ле или до­бро­те. Сва­чи­ји 
по­сту­пак, ма­кар био и не­а­де­ква­тан, рђав, умео је да раз­у­
ме, да оправ­да, да ста­ви у не­ки ши­ри жи­вот­ни ток и ху­ма­ни 
кон­текст и да Вас под­стак­не да ства­ри са­гле­да­те дру­га­чи­је. 
Ни­сам по­зна­ва­ла ни­јед­ну та­кву осо­бу у сво­ме жи­во­ту.

Ње­гов су­срет са со­ци­о­ло­ги­јом био је по­све спе­ци­фи­чан, а 
дру­же­ње или су­жи­вот са со­ци­о­ло­ги­јом ве­о­ма дуг и за­ни­
мљив. Ми­ша је увек био на­уч­но, тј и те­о­риј­ски и ис­тра­жи­
вач­ки, зна­ти­же­љан и све­при­су­тан на ме­сти­ма где су се раз­
ме­њи­ва­ле иде­је о про­бле­ми­ма дру­штва, кул­ту­ре, по­је­дин­
ца. За Ми­шу је по­зив со­ци­о­ло­га под­ра­зу­ме­вао и дру­штве­ни 
ан­га­жман, та­ко да је он био и ак­ти­ван со­ци­о­лог, при­су­тан 
у јав­но­сти, у ме­ди­ји­ма, че­сто је пи­сао у днев­ном ли­сту По­
ли­ти­ка, по­ле­ми­сао о са­вре­ме­ним дру­штве­ним по­ја­ва­ма, пре 
све­га, у ње­му бли­ској обла­сти, кул­ту­ре. Био је и ин­тер­ди­
сци­пли­нар­но ори­јен­ти­сан, не са­мо у про­у­ча­ва­њу кул­ту­ре, 
већ и со­ци­јал­не ге­рон­то­ло­ги­је, по­ве­зан или ка­ко ми да­нас 
ка­же­мо, „до­бро умре­жен” са струч­ња­ци­ма ра­зних про­фи­ла 
и успе­шан у по­ве­зи­ва­њу раз­ли­чи­тих ди­сци­пли­на о чо­ве­ку и 
за­јед­ни­ца­ма.

Ми­лош, Ми­ша, Не­ма­њић је ро­ђен 11. фе­бру­а­ра 1932. го­ди­не 
у Бе­о­гра­ду, где је за­вр­шио основ­ну и сред­њу шко­лу. Сту­ди­је 
со­ци­о­ло­ги­је упи­сао је школ­ске 1959/1960. го­ди­не, од­мах по 
осни­ва­њу Гру­пе за со­ци­о­ло­ги­ју на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту 
у Бе­о­гра­ду, а исто­вре­ме­но по­ред сту­ди­ра­ња ра­дио је у јед­ној 
од бе­о­град­ских уста­но­ва кул­ту­ре. Ди­пло­ми­рао је 1964. го­
ди­не код про­фе­со­ра Во­ји­на Ми­ли­ћа, на те­ми „Про­цес обра­
зо­ва­ња и те­ри­то­ри­јал­но по­ре­кло срп­ске ства­ра­лач­ке ин­те­
ли­ген­ци­је 1820–1920. го­ди­не”. На­кон ди­пло­ми­ра­ња иза­бран 
је за аси­стен­та при­прав­ни­ка у Со­ци­о­ло­шком ин­ститу­ту, а 

УСПОМЕНА
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стипен­ди­ју истог Ин­сти­ту­та до­би­ја прет­ход­не го­ди­не за­
једно са че­тво­ро сво­јих ко­ле­га са фа­кул­те­та.

Вр­ло бр­зо на­кон ди­пло­ми­ра­ња упи­су­је се на по­сле­ди­плом­
ске сту­ди­је и де­фи­ни­тив­но се усме­ра­ва на со­ци­о­ло­ги­ју кул­
ту­ре и умет­но­сти. По­чет­ком 1968. го­ди­не до­би­ја сти­пен­ди­
ју фран­цу­ске вла­де ко­ја му је омо­гу­ћи­ла да про­ве­де це­лу 
школ­ску го­ди­ну у Фран­цу­ској на пре­сти­жној ви­со­ко­школ­
ској уста­но­ви. Ово ин­те­лек­ту­ал­но пре­у­сме­ра­ва­ње би­ло је 
ин­спи­ри­са­но де­ли­ма Пје­ра Бур­ди­јеа и Жан Клод Па­се­ро­на. 
То­ком школ­ске 1968/69. у Па­ри­зу слу­ша пре­да­ва­ња Пје­ра 
Бур­ди­јеа, ко­ји по­ред Ан­то­ни Ги­ден­са, сло­ви за нај­ве­ћег со­
ци­о­ло­га у Евро­пи у дру­гој по­ло­ви­ни 20. ве­ка. У Фран­цу­ској 
слу­ша и пре­да­ва­ња Ед­га­ра Мо­ре­на и Пје­ра Фран­ка­сте­ла. 
По по­врат­ку из Фран­цу­ске убр­зо бра­ни ма­ги­стар­ску те­зу, 
при­ја­вље­ну пре од­ла­ска на сту­диј­ски бо­ра­вак, под на­сло­вом 
„Дру­штве­на усло­вље­ност кул­тур­них по­тре­ба”. Док­тор­ску 
ди­сер­та­ци­ју, под на­сло­вом „Со­ци­јал­но-кул­тур­ни усло­ви 
фор­ми­ра­ња и ка­рак­те­ри­сти­ке филм­ске и по­зо­ри­шне пу­бли­
ке Бе­о­гра­да 1961–1984. године”, бра­ни 1986. и сти­че на­уч­ни 
сте­пен док­то­ра со­ци­о­ло­шких на­у­ка.

Не­ма­њић се из­у­зет­но за­ло­жио да при­бли­жи иде­је Пје­ра 
Бур­ди­јеа до­ма­ћој на­уч­ној јав­но­сти. Под­ста­као је пре­во­ђе­
ње и об­ја­вљи­ва­ње ње­го­вих де­ла у ча­со­пи­су Кул­ту­ра ко­ји је 
уре­ђи­вао, а 2002. го­ди­не је осно­вао и „Дру­штво при­ја­те­ља 
Пје­ра Бур­ди­јеа”, на чи­јем је че­лу био као пред­сед­ник све 
до 2009. Го­ди­не 2006. др Ми­лош Не­ма­њић је уче­ство­вао у 
ор­га­ни­за­ци­ји ве­ли­ког на­уч­ног ску­па „На­сле­ђе Пје­ра Бур­ди­
јеа – по­у­ке и на­дах­ну­ћа” под за­јед­нич­ким по­кро­ви­тељ­ством 
Ин­сти­ту­та за фи­ло­зо­фи­ју и дру­штве­ну те­о­ри­ју и За­во­да за 
про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка из Бе­о­гра­да.

Уче­ство­вао је у ра­ду два ве­ли­ка ме­ђу­на­род­на на­уч­на ску­
па у ино­стран­ству: У Бра­ти­сла­ви, 1988. године под на­сло­
вом „За­да­ци кул­ту­ре у са­вре­ме­ним дру­штве­ним про­це­си­
ма” и 1989. у Же­не­ви та­ко­ђе на ме­ђу­на­род­ном ску­пу под 
на­сло­вом „Фак­то­ри син­те­зе из­ме­ђу еко­но­ми­је, кул­ту­ре и 
ко­муникације”.

Још као аси­стент при­прав­ник по­стао је члан ре­дак­ци­је ча­
со­пи­са Гле­ди­шта, а по­том и про­фе­си­о­нал­них со­ци­о­ло­шких 
ча­со­пи­са Со­ци­о­ло­шки пре­глед и Со­ци­о­ло­ги­ја. У Кул­ту­ри, 
ча­со­пи­су за те­о­ри­ју и со­ци­о­ло­ги­ју кул­ту­ре и кул­тур­ну по­ли­
ти­ку, са­ра­ђи­вао је као члан ре­дак­ци­је, а по­том као глав­ни и 
од­го­вор­ни уред­ник од 1972. до 1977. го­ди­не, где је уре­дио и 
не­ко­ли­ко те­мат­ских бро­је­ва.

Ми­лош Не­ма­њић је об­ја­вио 8 мо­но­гра­фи­ја и пре­ко 150 при­
ло­га у збор­ни­ци­ма и пе­ри­о­дич­ним пу­бли­ка­ци­ја­ма, ме­ђу 
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који­ма су нај­зна­чај­ни­је 2 књи­ге по­све­ће­не на­стан­ку и ка­
рак­те­ри­сти­ка­ма срп­ске ин­те­ли­ген­ци­је: „Је­дан век срп­ске 
ства­ра­лач­ке ин­те­ли­ген­ци­је 1820–1920.”, об­ја­вље­на 2001. го­
ди­не и „На тра­гу по­ре­кла срп­ске ин­те­ли­ген­ци­је у 19. ве­ку” 
(објављене 2008. го­ди­не), ко­је су про­мо­ви­са­не у углед­ним 
уста­но­ва­ма кул­ту­ре у Бе­о­гра­ду, на Ко­лар­че­вом на­род­ном 
уни­вер­зи­те­ту и Рим­ској дво­ра­ни Би­бли­о­те­ке гра­да Бе­о­гра­
да.

Уче­ство­вао је и у не­ко­ли­ко јав­них рас­пра­ва у ор­га­ни­за­ци­ји 
ма­сов­них ме­ди­ја: „Мо­да и стил”, ТВ За­греб, (1976), по­том: 
ТВ Бе­о­град „Хо­би­ји у са­вре­ме­ној кул­ту­ри”, (1983), „Отво­
ре­ност кул­ту­ра”, у ор­га­ни­за­ци­ји Обра­зов­ног про­гра­ма ТВ 
Бе­о­гра­да, (1983). У ор­га­ни­за­ци­ји по­зна­тог се­ри­ја­ла „Ки­но 
око” ТВ Бе­о­град, на те­му „Естра­да – део кул­ту­ре или џун­гла 
на ас­фал­ту”, за­тим исти се­ри­јал на ТВ Бе­о­град „Ма­сов­на 
кул­ту­ра и око ње” (1985), итд.

Одр­жао је број­на јав­на пре­да­ва­ња, на Ко­лар­че­вом на­род­ном 
уни­вер­зи­те­ту, био је и ре­цен­зент број­них књи­га.Мо­же се 
ре­ћи да је др Ми­лош Не­ма­њић сво­јим це­ло­куп­ним на­уч­но­
и­стра­жи­вач­ким ра­дом, као са­мо­стал­ни ис­тра­жи­вач, ру­ко­во­
ди­лац про­је­ка­та, ру­ко­во­ди­лац За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­
ног раз­вит­ка, до­при­нео уте­ме­ље­њу со­ци­о­ло­ги­је кул­ту­ре код 
нас. Ми­лош Не­ма­њић је био из­у­зет­но по­све­ћен со­ци­о­лог 
кул­ту­ре, али и дру­штве­ни по­сле­ник за­ин­те­ре­со­ван за раз­
ли­чи­те обла­сти про­у­ча­ва­ња дру­штва. По­себ­но бих ис­та­кла 
ње­го­ву из­у­зет­ну, жи­вот­но по­зни­ју ак­тив­ност у со­ци­јал­ној 
ге­рон­то­ло­ги­ји, из­у­зет­но зна­чај­ној ху­ма­ни­стич­кој ин­тер­ди­
сци­пли­ни, на­жа­лост, при­лич­но мар­ги­на­ли­зо­ва­ној, код нас. 
Ми­ша је не са­мо био ве­о­ма ен­ту­зи­ја­сти­чан око Ге­рон­то­ло­
шког дру­штва Ср­би­је, за­тим ен­ту­зи­ја­сти­чан око то­га да се 
ча­со­пис Ге­рон­то­ло­ги­ја ус­по­ста­ви као со­лид­но ран­ги­ра­на 
на­уч­на пе­ри­о­ди­ка, не­го је и свим сво­јим би­ћем, на­чи­ном 
жи­во­та, од­но­сно ка­ко би се он из­ра­зио, бур­ди­је­ов­ски, сво­
јим ха­би­ту­сом, по­себ­но на­кон од­ла­ска у пен­зи­ју, по­ка­зао 
ка­ко се жи­ви, ра­ди и ства­ра и у ста­ри­јем или тзв. тре­ћем 
жи­вот­ном до­бу, ко­је мно­ги ње­го­ви вр­шња­ци про­во­де уз ТВ, 
од­но­сно за­тво­ре­ни у круг по­ро­ди­це, па­сив­но и не­кре­а­тив­но.

Искре­но жа­лим за Ми­шом, са­о­се­ћам са ње­го­вом по­ро­ди­цом, 
са ње­го­вим при­ја­те­љи­ма и број­ним ко­ле­га­ма. При­се­ћам се 
ње­го­вих ре­чи и на­ших раз­го­во­ра. По­тру­ди­ћу се да сле­дим 
ње­гов жи­вот­ни мо­дел, по­себ­но, у за ме­не, пред­сто­је­ћем, тзв. 
тре­ћем жи­вот­ном до­бу, да га иш­че­ку­јем са ра­до­шћу и про­во­
дим ак­тив­но, она­ко ка­ко је Ми­ша Не­ма­њић умео и ужи­вао.

Не­ка му је веч­на сла­ва и хва­ла! 

Мир­ја­на Бо­бић



Милош Миша Немањић­
(1932–2016)
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РАДОВИ  
ЗА ЧАСОПИС КУЛТУРА 

УПУТСТВО
Култура је научни часопис који је на предлог Матичног 
научног одбора категоризован од стране Министарства 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије 
као водећи национални часопис са ознаком М 51.

1. Рад се предаје у следећем облику: 
1.1. путем УСБ уређаја; 

1.2. слањем на е-mail адресу: kultura@zaprokul.org.rs

2. Сваки текст треба да садржи:
2.1. Wоrd документ са основним текстом, напоменама, 
кључним речима (4 до 7 речи на српском и 4 до 7 речи на 
енглеском језику) и сажетком на српском језику (до 150 
речи).

2.2. Wоrd документ са насловом текста и резимеом на 
енглеском језику (до 300 речи). 

2.3. Wоrd документ са списком илустрација (ако их има) са 
назначеним местима на која би требало да дођу илустрације. 
Примају се само црно-беле илустрације или које су 
препознатљиве када се одштампају у црно-белом формату 
(до 7). Обавезно навести порекло илустрација. 

2.4. Податке о аутору текста. Име и презиме аутора, година 
рођења (потребно ради увида у научни рад одређеног аутора 
у централној бази података Народне библиотеке Србије и у 
складу са тим одређивања УДК броја чланка у часопису), 
поштанска адреса, број мобилног телефона, е-mail адреса, 
афилијација (наводи се пун, званични  назив и седиште 
установе у којој је аутор запослен или назив установе у којој 
је аутор обавио истраживање. У сложеним организацијама 
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наводи се укупна хијерархија; на пример: Универзитет у 
Београду, Филозофски факултет – Одељење за социологију, 
Београд).

3. Опште одреднице
3.1. Текст чланка са списком литературе не треба да прелази 
обим од 10 до највише 15 описаних компјутерских страница, 
укључујући графиконе и илустрације.

3.2. Текст приказа не треба да прелази обим од 5 описаних 
страница.

3.3. Текст научне полемике треба да буде опремљен као и 
остали чланци у часопису и не може прелазити њихов обим. 
Он треба да буде ослобођен напада на личност опонента 
и да се фокусира на саму аргументацију. Редакција 
задржава право да после објављивања полемичког текста и 
одговора, без посебног образложења, опонентима ускрати 
објављивање следећег круга полемике.

3.4. Текстови који се достављају на објављивање часопису 
Култура подлежу антиплагијат контроли коју врши  
Центар за евалуацију у образовању и науци – ЦЕОН. Поред 
тога, од аутора се тражи дигитализована изјава са потписом 
којом гарантује да је текст који је доставио оригиналан.

4. Техничка упутства:
4.1. Текст писан ћирилицом се предаје у doc формату 
програма Мicrosoft Word програмског пакета 97 или новијег. 
Фонт треба да буде Times New Roman, величине 12, прореда 
Single. 

4.2. На средини ставити наслов, потом сажетак на српском и 
кључне речи на српском.

4.3. Уколико постоји институционална финансијска помоћ 
при писању рада, у првој фусноти треба навести назив и 
број пројекта, односно назив програма, у оквиру кога је 
чланак настао, као и назив институције која је финансирала 
пројекат или програм.

4.4. Када се први пут наводи страно име у тексту у загради 
треба да се стави име исписано у оригиналу; када се 
следећи пут помиње исто име у наставку текста треба да 
буде доследно, истоветно транскрибовано без помињања 
оригинала.

4.5. Библиографске референце у фуснотама и литератури 
наводе се без транскрибовања у оригиналном писму. Ако је 
литeратура која се цитира штампана ћирилицом и референце 
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у напоменама и списку литературе треба да буду наведене 
ћирилицом, ако су штампане латиницом, онда треба да буду 
наведене латиницoм. Цитати и позивање на литературу у 
фуснотама треба да потпуно одговарају списку литературе 
на крају текста. 

5. Напомене
Напомене (фусноте) се дају на дну сваке стране. Нумерација 
континуирано иде арапским бројевима од 1 па надаље и иде 
иза знака интерпункције. Напомене треба да се користе мање 
за коментаре, а више за навођење литературе; најобимнија 
напомена (фуснота) не би требaло да буде дужа од 100 речи.

Систем навођења:
5.1. Монографије:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Назив 
монографије (курзив), Место издања: Назив издавача, 
страна.

Пример: Адорно, Т. (1968) Филозофија нове музике, Београд: 
Нолит, стр. 45.

5.2 Периодика:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Наслов чланка, 
Назив часописа (курзив) број часописа, Место издања: 
Назив издавача, страна.

Пример: Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 146.

5.3. Зборници, акта са конгреса, лексикони, речници и 
слично:

Презиме, Иницијал. Наслов чланка, у: Наслов (курзив), 
приредио-ла-ли Презиме, Иницијал имена. (година издања), 
Место издања: Назив издавача, страна.

Пример: Парк, Р. Е. Град: предлози за истраживање људског 
понашања у градској средини, у: Социологија града, 
приредио Вујовић, С. (1988), Београд: Завод за уџбенике и 
наставна средства, стр. 150.

5.4. У случају издања на страним језицима:

Уместо везника ,,и” користи се енглески термин and, уместо 
предлога „у” користи се енглески термин in, уместо  глагола 
„приредио-ла-ли” користе се енглески термини ed. или еds. 
(од editor-s) ако је више приређивача, уместо скраћенице 
,,стр.” користи се енглески термин p.



284

УПУТСТВО

Пример: Brunet, R. and Ferras, R. Identité, in: Les mots de la 
géographie. Dictionnaire critique, eds. Brunet, R. Ferras, R. and 
Théry, H. (1992) Paris: Monpellier, p. 30.

5.5. Необјављене магистарске тезе и докторске дисертације:

Презиме, Иницијал имена. (година на насловној страни 
тезе или дисертације) Назив тезе или дисертације (курзив), 
врста рада (магистарска теза или докторска дисертација), 
назив факултета где је одбрањена, назив одговарајућег 
универзитета, Место издања, страна.

Пример: Црнобрња, А. Н. (2005) Lux perpetua – светлост 
и светиљке у култовима на просторима Горње Мезије, 
магистарски рад, Филозофски факултет, Универзитет у 
Београду, Београд, стр. 120.

5.6. Текстови из дневних листова:

Презиме, Иницијал имена. (датум издања) Наслов текста, 
Назив дневног листа (курзив), страна.

Пример: Татић, Д. (18. јул 1998) Истина о неимарима, 
Политика, стр. 15.

*Ако је аутор текста непознат ставити аноним. Пример: 
Аноним, (13. IX 1938) Шта мисле наши архитекти о 
савременој архитектури, Време.

5.7. Исти се рад у поновном непосредном цитирању скраћује 
српском речи Исто.

Пример: 33Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 147.
34Исто, стр. 148.

5.8. Исти рад се у поновном цитирању на неком другом 
месту у тексту (до две стране удаљеном од претходне 
фусноте) скраћује са нав. дело.

Пример: 40Бугарски, Р. нав. дело, стр. 149.

5.9. Интернет издања цитирати на следећи начин: аутор 
текста на горе описан начин (ако је наведен), назив интернет 
издања, датум постављања или последње измене (update) 
сајта (ако је наведен), датум коришћења сајта, пуна путања 
до цитиране стране.

Пример: Rose, M. More on Bosnian „Pyramids”, 27. june 2004., 
18. july 2006., http://www.archaeolgy.org/online/features/
osmanagic/update.html
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