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PRILOZI POLISKO)
TEATROLOGUE

Povod za pisanje o poljsko] nauci o pozoristu
su tri antologije tekstova noliskih autora, na te-
mu istorije i teorije te umetnitke discipline,
objavljene tokom poslednjih desetak godina. Prva
je PozoriSna misao poljske avangarde izmedu
1919. i 1932, godine koju je sastavio Stanislav
Maréak-Oborski, druga Teatrologija u Poljskoj
od 1918—1939. Eleonore Udalske i trotomno delo
pod naslovom Uwod u nauku o pozori§tu, koje
je obradio Hanu§ Degler.

Kao $to iz naslova dela vidimo prve dve obuhva-
taju uzi vremenski veriod poljske nauke o po-
zoriStu, period izmedu 1918. i 1939. godine dok
treéa i najveéa meriod izmedu 1919. i 1970. Za-
jednitko im je da su sve tri sredene tematsko-
-hronolodki, da poseduju veoma obimne biblio-
grafije i registre o problematici koju prezen-
tiraju, da obuhvataju brojne autore i tekstove
do kojih je danas veoma teSko doé¢i, jer su ob-
javliivani u malotiraZnim knjigama i ¢asopisima
ili C¢asopisima koji su kratko izlazili.

Istaknimo, da ovo nisu jedine antologije posveée-
ne pozori&noj misli u Poljskoj kao i &injenicu da
u toj zemlji vlada ogromno interesovanje za pozo-
rifte i nauku o pozoriftu. Pomenute tri antolo-
gije nam se samo &ine sistemati¢nijim i komplet-
niiim od ostalih u pogledu izbora moteriiala,
njegove kriti¢ke ocene i prezentiranja. Intereso-
vanje za pozorite u Poljskoj se ispoljava kroz
pozorine omladinske sekcije, koje nostoie u svim
vetim gradovima i naseljima, kroz klubove liu-
bitelja pozorista, veliki broj posetilaca predava-
nja o pozori$noj umetnosti i ogromnom intercso-
vanju za savremena teatrolo$ka istraZivania,
brojne magistarske radove i doktorske diserta-
cije posvetene pojedinim teatrolodkim proble-
mima itd. itd. Sve to govori da je re¢ o zemlji
u kojoj, pre svega, postoji pozori¥na tradiciia,
precizno utvr®eno mesto pozori§ta u kulturnom
Zivotu te zemlie. Iz postojeéih bibliografija vo-
svetenih poljskoi teatrologiji moZe se videti da
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se svake godine objavljuje prili¢an broj sinte-
tiékih i analiti®¢kih monografskih radova posve-
¢enih suStinskim problemima pozoriSne umet-
nosti, kao $to su npr.: odnos izmedu pozorisnog
dela i knjiZevnog teksta, mesto i funkcija reé&i
u predstavi, mesto pozoriSta medu ostalim umet-
nostima, pitanja reZije, glume i sl. Istim proble-
mima se sistematski bavi i niz pozori$nih &a-
sopisa, medu kojima posebno istitemo Pamjent-
njik Teatralni, Dialog, Teatr i Scena. Sem toga
od 1932. godine u VarSavi postoji Institut -za
pozoriSnu umetnost koji je radio kao i poljska
pozorista i za vreme rata. Posle rata Institut je
jod vise prodirio obim svojih istraZivanja. U Var-
Savi je 1957. osnovana jo§ jedna znadajna insti-
tucija — Pozori¥ni muzej, a 1969. i u Krakovu.
Danas su to znadajni centri za dokumentaciju i
nauéne informacije iz oblasti poljskog pozorista.

U predstavljanju pomenutih antologija po¢i éemo
od opsteg ka posebnom i pojedinatnom, tj. naj-
pre éemo u najkra¢im crtama navesti Sta obu-
hvata antologija Udalske. Za razliku od ostalih
dveju antologija ova sadrZi znafajna poglavlja
posveéena relativno malo obradivanoj temi: po-
zoriSnom vaspitanju i obrazovanju, zatim posto-
janju i znafaju pozoriSnih instituta i muzeja,
pozori$ne periodike i dokumentaciono-informa-
cione problematike u teatroloSkim istraZivanji-
ma. Takode, zanimljive izlaZe pitanja tzv. po-
zori§ta za narod i pokreta pod nazivom ,Teat-
ralizujmo narod”. Ovo pitanje je u periodu iz~
medu 1918—1939, kao i posle rata, veoma aktuel-
no u mnogim zemljama Evrope i sveta. Retki su
i tekstovi posveéeni istoriji poljske drame i
poljske scene. U tom poglavlju pratimo recep-
ciju gréke, nimske, srednjevekovne, Sekspirove
drame i tzv. narodne drame koja predstavlja ne-
ku vrstu misterija koje su se u Poljskoj sadu-
vale do dana danaSnjeg. Svi tekstovi su, kako
je to odavno uobitajeno u Poljskoj, propraéeni
struénim komentarima i bibliografskim poda-
cima.

Trotomna antologija Uvod u mauku o pozoriltu
izlazi od 1974. godine i doZivela je veé dva iz~
danja. U pripremi su i sledeéi tomovi.

Prvi tom ove antologije nosi naziv Drama —
pozori§te. Grada je rasporedena u tri veéa pog-
lavlja: prvo iz istorije poljske teatrologije sadrZi
radove L. Silera, V. Zavistovskog, M. Rumikov-
skog, V. Brumera, S. Skvarfinjske; drugo Dra-
ma i pozoriite obuhvata napise J. Klajnera, S.
Skvar&injske, I. Slavinjske, R. Ingardena, E. Ca-
ta, M. R. Majenove, K. Gurskog i tree Umet-
nost pozorista napise R. Ingardena, E. BalceZana,
T. Kovzana, S, Furmanjika, Z. Osinjskog. Tek-
stovi su strogo nauéno-krititkog karaktera.
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Drugi tom nosi naslov O materijalu i stvarao-
cima pozorisnog dela i ima ¢&etiri poglavlja; a)
Inscenacija i rezija koje su predstavljene rado-
vima L. Silera, S. Visocke, Z. Ragevskog, E. Cata,
J. Kretmara, XK. Puzine, J. Kul¢injskog, K. Brau-
na, Z. Osinjskog, b) Umetnost glume obuhvata
napise J. Kotarbinjskog, J. Mirskog, S. Jarada,
S. Visocke, J. Sviderskog, E. Cata, S. Skvar&inj-
ske, J. Lipinjskog, L. Silera, J. Kretmara, c) Sce-
nografija kroz radove Z. Pronaska, V. Dasevskog,
Z. Stseleckog, J. Kosinjskog, P. Krakowvskog, M.
Fik i d) Muzika u radovima T. Sulca, V. Vronj-
skog, (M. Komorovske. U odnosu na prvi tom
materijal je raznorodniji. Naime, pored kriti¢ko
teorijskih napisa nasli su se i eseji, feljtoni, pole-
mike, programi i sl. Razlog je u sloZenijoj proble-
matici, kojom su se poljski autori poceli kas-
nije baviti. To su pre svega radovi kriti¢ara i
publicista, a u manjoj meri teoreti€ara i drugih
pozoridnih poslenika. Sastavljaé antologije se
ovom prilikom, kako sam kaZe, rukovodio izre-
kom: ,pozoriSte se moZe nautiti samo u pozo-
ri§tu”. Prema poljskim kriti¢arima to je osnovna
vrlina ovog dela antologije.

Treéi tom Primaoci pozorisnog dela (Gledalac —
kriticar — proufavalac) sadrzi najaktuelniju
problematiku. Re¢ je o semiotici pozorista, novoj
oblasti pozori$nih istraZivanja kojoj se i u Polj-
skoj i u svetu iz dana u dan posvecuje sve veta
paznja. I ovaj tom podeljen je u éetiri poglav-
lja; a) Problemi sociologije pozorista koje tu-
mace radovi A. Herca, Z. Osinjskog, 1. Slavinj-
ske; b) Pozorisna publika kojom se bave T, Go-
ban-Klas, J. S¢ublevski, D. Ratajéak, M. J. Pro-
Sinjska, A. Hausbrant, A. Paveltinjska; ¢) Funk-
cije pozorisne kritike koje razmatraju L. Siler,
A. Zagurgki, H. Lipinjski, S. Kavin, V. Kozicki,
K. IZikovski, V. Natanson, J. Stempovski, J.
Zulavski, E. Cato, K. Puzina, J. Klosovi¢ i d)
Pozorisno delo kao predmet nauénih istraZivanja
kroz tekstove Z. RaSevskog, S. Skvaréinjske, J.
TimoSevi¢a, M. Svjerkovske. Po mi$ljenju sa-
stavlja¢a antologije najznadajniji su prilozi pos-
vefeni sociologiji pozoriSta. Ova disciplina se u
poljskoj neguje od 1938. ‘godine, i obuhvata
probleme pozorisne publike, sociologije i psiho~
logije recepcije pozori$nih dela. Pitanja pozoris-
ne publike su u Poljskoj najtemeljnije obradi-
vana izme@u 1946. i 1967. Pozori$noj kritici u
Poljskoj takode se posveéivala prilitna paZnja.
Ona je bila predmet viSe nauénih skupova. Po-
sebno ZzZive i o$tre diskusije o funkeciji i mestu
pozoriSne kritike vodene su izmedu 1967. i 1969.
godine, Su$tina spora je u odredivanju da li je
pozoridna krifika ,,pozorisna”, tj. da li, se bavi
opisom i ocenjivanjem pozorisnih predstava ili
»knjiZzevna”, tj. da se pre svega bavi knjiZevnim
delom,
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Antologiju Pozori$na misao poljske avangarde
izmedu 1919. i 1939. sastavio je Stanislav Mar-
¢ak-Oborski, a objavila je Izdavatka kuéa za
umetnost i film u Var$avi, u ediciji Teorije sav-
remenog pozoriSta, koju ureduje teatrolog i glav-
ni urednik Casopisa Dialog Konstanti Puzina.
Antologiju &ine sledeée celine: a) Ferment medu
profesionalcima u kojoj je re¢ o glumi i reziji
o kojima piSu M. Limanovski, J. Poremba-Jara¢,
L. Siler, A, Zelverovi¢, S. Visocka i S. Jara¢; b)
Ru§imo muzeje o eksperimentima u pozori$fu,
raskidu s naturalisti¢Ckim pozori$tem, oslobada-
nju pozoriSta o ¢emu piSu S. Cosnovski, B. Ja-
Senjski, R. Ordinjski, J. BZenkovski, A. Zagur-
ski; ¢) Deviza; forma u kojoj je re¢ o Vitkje-
vitevoj teoriji ¢iste forme u pozoristu, pozoristu
buduénosti iz pera S. I. Vitkjevi¢a, L. Hvisteka,
T. Pajpera, J. Kureka, V. Vandurskog; d) Pro-
stor, tehnika, arhitektura u kojoj se razmatraju
pitanja scenografije u radovima F. Krasovskog,
Z. Toneckog, 1. Gala, A. Pronaska; e) ,Na levo,
Napred”! o tzv. narodnom pozoriStu, proleter-
skom pozoristu, teatralizaciji rada, radni¢koj
sceni u Lodu o ¢emu pisu A. Sokoli¢, J. Nepo-
mucen Miler, V. Vandurski, L. Siler; f) Druga
avangarda o avangardnom pozoriStu Cricot, o
vizuelnoj drami, o umetni¢koj reviji iz pera L.
Hvisteka, J. Jareme, A. Bunéa, T. Cibulskog, J.
Zagurskog i g) Neorealizam i smirenje o tzv.
monumentalnom pozori§tu ¢&iji najvisi domet
predstavlja pozoriste Leona Silera, o prognozira-
nju pozorista buduénosti kroz razmi$ljanja L.
Silera, S. Visocke, V. DaSevskog, T. Terleckog.
Medu pomenutim tekstovima posebno valja ista-
¢i znacaj i novatorstvo tekstova ¢&iji su autori
bili i najpoznatiji umetnici u meduratnom pe-
riodu, Stanislava Ignacija Vitkjevi¢a, posebno
njegovu teoriju &iste forme u pozoriStu, koja je
bez sumnje najoriginalnije delo iz oblasti polj-
ske teatrologije uops$te, zatim Leona Hvisteka,
AndZeja Pronaska, TadeuSa Pajpera, oca poljske
pesnitke avangarde, Leona Silera, idejnog tvorca
tzv. monumentalnog pozoriSta i sl. To je kao i
u ¢itavoj Evropi vreme velike sinteze umetnosti.
Na osnovu teorija, za koje se moZe reéi da su
aktulene i danas u Poljskoj, nastala su dva tipa
pozoriSta: monumentalno i kamerno, avangard-
no orijentisano. Prvo s uspehom i danas ostva-
ruju reditelji kao Sto je Vajda, nedavno pre-
minuli Svinarski, Dejmek. Ono se pretezno bavi
nacionalnom poljskom problematikom. Drugo,
koje datira od pozori$ta Cricot, kao izraZajno
sredstvo koristi grotesku, apsurd, nadrealizam,
hepening. Za knjiZevnu osnovu uzima tekstove
Vitkjevi€¢a, Gombrovi¢a, MroZzeka, RuZevi¢a. Tom
pravcu pripada donekle i Grotovski, koji je posle
rata stvorio najoriginalnije ,pozoriste” u Polj-
skoj, a moZda i u svetu. Ovim tipom stvarala-
Stva bave se mladi teatrolozi. Medu njima po-
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menimo Blonjskog, BalceZana, Osinjskog. Od
starijih izuzetno su uspes$ni Stefanija Skvaréinj-
ska i Irena Slavinjska.

O problemima poljskog pozoriSta i teatrologije
je nemoguée bilo §ta znafajno reéi u jednoj
recenziji. To nam nije ni bila namera. Medu-
tim, smatramo da smo predstavljanjem tri no-
menute antologije i sa par reéi o pozorisnom
zZivotu Poljske ukazali na osnovna metodoloSka
traZenja, teorijsku svest, osnovne linije razvoja
pozori§ne misli u Poljskoj.
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