DARKD TANASKOVIC

FISMANOVA
,S0CI0LOGHA
JELIKA“

Posle reprezentativnih dela Jespersena, Lotma-
na, Vinogradova i Martinea (Martinet), odli¢no
zami$ljena i kompetentno vodena biblioteka
,Lingvistika — Poetika” wsarajevske izdavacke
kuce ,Svjetlost”, ponudila je é&taocu srpsko-
hrvatski prevod jednog od mnajcenjenijih opstih
uvoda u sociolingvistiku, knjigu Sociologija je-
zika®) ameri¢kog naudnika DZ. A. FiSmana. Tre-
nutak da se naSa lingvisti¢ki sve dinami¢nija i
radoznalija sredina §ire upozna sa autoritativhim
celovitim pregledom dostignuta savremene (ame-
ritke) sociolingvistike nije mogao biti bolje oda-
bran. Nekoliko uspelih zbornika i tematskih bro-
jeva uglednih ¢&asopisa (,Suvremena lingvisti-
ka”, ,Treéi program Radio-Beograda”, ,Kultu-
ra”, ,,Tre¢i program Radio-Sarajeva”), kao i po-
sebno objavljeni radovi nekih nasih lingvista,
tokom protekle decenije brzog razvoja sociolin-
gvistickih istraZivanja obezbedili su odredeni
uvid u ta kretanja koja su udéinila da se s razlo-
gom pofne govoriti o smenjivanju strukturalis-
titke i generativistitke ere (pa i naucne mode)
sociolingvistiGkom. Specifitnosti sloZene organi-
zacije jezitke upotrebe u jugoslovenskoj viSena-
cionalnoj i viSejezitkoj zajednici, uz postojanje
povoljne drustvene klime za principijelno, neop-
tere¢eno i objektivno maucno razmatranje drus-
Stveno-jezitkih fenomena i praktitno tretiranje
problema istoga reda, sve je to nametalo potre-
bu razvijanja sociolingvisti¢kog ,interdiscipli-
narnog drustvenonauénog pristupa jeziku i dru-
S8tvu” (podnaslov prevedene FiSmanove Sociolo-
gije jezika). Sistematsko sociolingvisti¢ko obra-
zovanje jugoslovenskih lingvista, kao i sociologa,
psihologa, kulturologa i predstavnika drugih do-

*)y Joshua A. Fishman, Sociologija jezika, Sarajevo,
1978. Predgovor, prevod i registri: dr Srdan Jankovié.
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dirnih drustvenih nauka, nezaobilazni je uslov
za izbegavanje povrsnosti i impresionizma u sa-
gledavanju sloZenog spleta meduodnosa na re-
laciji jezik — drustvo. Prevodenjem, u prvoj fa-
zi, temeljnih sinteti¢kih ,,sociolingvisti¢kih udz-
benika”, kao $to je FiSmanov (vid. M. Ivi¢, Prav-
ci u lingvistici, Ljubljana, 1978, 268), a zatim i
davanjem originalnih doprinosa sli¢noga tipa, pi-
sanih sa pogledom na masu stvarnost i posebne
potrebe, stvoriée se neophodni fond struéne so-
ciolingvisti¢ke literature na srpskohrvatskom je-
ziku i omogucéiti Siroko ukljuéivanje socioling-
vistitke dimenzije u strukturu nastavnih plano-
va i programa prema kojima se obrazuje nauc-
ni podmladak. Prevodenje FiSmanove knjige si-
guran je i dobro odmeren korak na putu kojim
se treba i dalje planski i dosledno kretati.
Autor brojnih sociolingvistitkih studija, umesni
sastavlja¢ i redaktor dragocenih, ve¢ klasi¢nih
zbornika, pronicljivi posmatraé, precizni opisi-
vat i istrajni graditelj sociolingvisti¢ke metodo-
logije, DZ. A. Fi§man je u Sociologiji jezika is-
poljio zadivljujuéi smisao za sintezu i dao zavréni.
oblik svojim programskim tekstovima, iz godine
u godinu obogaéivanim novim <&injenicama #
iskustvima. Njegova knjiga pleni iscrpmoscéu,
metodi¢noséu, jzvanrednom dokumentovanoSéu
(Literatura na viSe od 25 stranica, sa preko 350
naslova!) i bi¢e bez sumnje pouzdan izvor poda-
taka o svemu $to ma ovaj ili onaj nadin ulazi u
koordinate polja sociolingvistickog interesova-
nja, a to je polje izuzetno Siroko, otvoreno isto-
vremeno ka fundamentalnim teorijskim dometi-
ma i Zivotno bitnim, prakti¢no primenjivim po-
stupcima. U kratkom osvrtu nemoguée je ukaza-
ti na sve vredne rezultate FiSmanove sposobno-
sti da se, svode¢i na minimum modernoj lingvi-
stici svojstveni formalizam, suoi sa sociolingvi-
sti¢kim ,,neredom”, kako se zivopisno izrazio Ha-
lidej (M. A.K. Halliday, A social-functional app-
roach to language, u: Language as social semio-
tic, London, 1978, 38), i da obradom tog nereda
stvori teoriju. Jednom reéju, tu sociolingvisti¢ku
riznicu treba &itati i procitavati, treba joj se kao
priruéniku neprestano iznova vracati, a pre sve-
ga, treba pronaéi pravi kljué za deSifrovanje nje-
nih teorijskih poruka, determinisanih prirodom
i granicama FiSmanovih ishodnih idejnih, pa 1
filozofskih polazi§ta. Ta polaziS§ta prili¢tno lako
pronalazimo i identifikujemo u bazi¢nim poziti-
vistitko-bihevioristitkim stavovima koji su jo$
od deskriptivizma imali znafajnog udela u obra-
zovanju filozofsko-teorijskog jezgra americkih
lingvisti¢kih &kola i uenja. U tom najsirem smi-
slu, FiSmanova pozicija nije usamljena, jer je
pozitivizam (i sve $to on sa sobom nosi) svojst-
ven ¢&itavoj ameri¢koj sociolingvistici, §to se na
prvom mestu odraZava u prirodi pristupa prob-
lemu ,,jezik-drustvo”, razmatranom poglavito u
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mikro-sociolingvisti¢kom kontekstu malih grupa
i interpersonalnih odnosa, dostupnih neposred-
nom posmatranju (vid. A. D. Svejcer, Amerikan-
skaja sociolingvistika, u: Filosofskie osnovy za-
rubeZnyh napravlenij v jezykoznanii, Moskva,
1977, 204—256). Cinjenica da je u predgovoru
prevodu Sociologije jezika, upravo u navedenom
smislu zauzeta kriti¢ka distanca prema delu &i-
je su dobre strane u istom predgovoru izdasno
pohvaljene, moze biti od posebnog znalaja. Is-
ticanje da ¢e pazljivi Gitalac ,osjetiti nedostatak
jedne pouzdanije orijentacije u posmatranju sve-
ukupnosti drustvenih pojava”, da se ,ymetodolos§-
ki oslonac na bihevioristitke nazore, s pragma-
tistiCkim usmjerenjem ili pozitivistickim razlo-
gom” pokazuje nemoénim kada treba objasniti
»pravu tektoniku dru$tvenih zbivanja koja se
toliko osje¢a na makro nivou wsociolingvisti¢ke
opservacije” (S. Jankovié, Uz prevod Fishmano-
ve Sociologije jezika, 19), te madelne primedbe
jasno ukazuju na domen u okviru kojeg ée Fis-
manova sinteza obogatiti naSa lingvisti¢ka
saznanja, utvrdujuéi jednovremeno prirodu i
granice tog obogatenja. Dobro bi bilo da ove
uvodne, nedvosmislene napomene odvrate nasu
struénu i nauénu kritiku od preteranog insisti-
ranja na FiSmanovim nedostatnostima, na pozi-
tivistitkoj omedenosti i klasnoj determinisano-
sti njegove koncepcije, §to bi imalo efekat ku-
canja na otvorena vrata, a manje obaveitene
¢itaoce bi moglo ¢ak i odvratiti od jednog dra-
gocenog izvora sredenih sociolingvistickih sa-
znanja. Od FiSmana ne treba traZiti ono 3to
njegova knjiga po prirodi stvari ne moZe da
ponudi, veé valja uloziti napor da se podsticajne
ideje i teorijskometodoloS§ka dostignuéa njego-
vih istrazivanja (a to se najveéim delom odnosi
na americku sociolingvistikit u celini) pro¢itaju
na plodotvoran, otvoren nagin, u koordinatama
marksistickog pogleda na drudtvenu stvarnost.
Operisué¢i kategorijama gradanske sociologije
(stratifikacioni model drustvene zajednice, gru-
pe, slojevi, teorija uloga itd.), FiSman izvanred-
no sistematizuje i minuciozno opisuje fenomene
iz neposredno uoéljive jezitke pojavnosti i na
istom nivou uspostavlja inspirativne korelacije
izmedu jezicke i drustvene ravni, obilato se slu-
#eéi rezultatima empirijskih i statistitkih ispi-
tivanja. Na nivou socijalnog, uslovno reCeno, go-
tovo da mu niSta relevantno ne promice, dok na
nivou sociolo§kog ostajemo prikraceni za obuh-
vatnije i radikalnije interpretacije koje detaljno
obradena socio-lingvistiCka materija ne samo da
omogucava, veé¢ i iziskuje. Do takvih interpre-
tacija moZe se sti¢i primenom metoda marksis-
titke analize, tj. ako FiSmana Citamo kroz mar-
ksisticke naodare, na odgovarajué¢im kljuénim
mestima preosmisljavajuéi njegov diskurs, a dr-
Zetéi se znaladki uspostavljene mreZze meduodno-
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sa drustvenih i jezi¢kih €injenica. Manjkavost
socioloske komponente FiSmanovog sociolingvis-
titkog postupka, o kojoj je upravo bilo reéi, do-
vodi tako do potvrdivanja uverenja da je socio-
lingvisticki pristup ona prava moguénost za
stvarala¢ki susret marksizma i lingvistike, za
koji se veé¢ dugo, ponekada artificijelno i na-
silno traze formule, Namerno smo ovde istakli
da je sociolingvistifki pristup plodno tle za
prozimanje eminentno lingvistickog, dubokog
poznavanja jezika kao sistema sa socioloski
adekvatno protumalenim aspektima mnjegove
druStvene upotrebe, tj. funkcije i eventualne
interakcije tih dvaju, iskljudivo metodolodki
razdvojenih aspekata jezika kao wuniverzalne
ljudske <injenice. Nismo upotrebili kod nas
odomateni i verovatno najpogodniji naziv
sociolingvistika, niti pak FiSmanovo odredenje
sociologija jezika, uz punu svest o tome da
nam je mna raspolaganju stajao ¢itav niz
drugih termina prisutnih u socioligvisti¢-
koj literaturi. Opredeljivanjem, u ovom trenut-
ku i u ovom osvrtu, za dvoélani naziv ne smat-
ramo da bi on i kao opsteprihvaéena terminolo$-
kakonvencija bio optimalno reSenje (utom smis-
slu prednost bismo dali sociolingvistici), veé nam
se &ini da je re¢ ,,pristup” ovde vige natelno, a
manje terminolodki bitna. I sam Fi$man, socio-
log po obrazovanju i prema opdtem misljenju
predstavnik sociolo§ki orijentisane struje u sa-
vremenoj sociolingvistici, koji se pre nekoliko
godina opredelio za naziv sociologija jezika,
osetio je potrebu da svoj naslov podnaslovom
precizira: An interdisciplinary social science app-
roach to language in society. Za njega je reé,
dakle, o interdisciplinarnom pristupu, a ne o
autonomnoj mau¢noj disciplini, kako se socio-
lingvistika u poslednje vreme sve teS¢e prika-
zuje. Nema nikakve sumnje da je predmet socio-
lingvistike prilidno jasno definisan, da je vreme-
nom izgradena i do visokog stepena koherent-
nosti dovedena metodologija i razraden pojmov-
ni aparat, §to, uza svu nejedinstvenost filozofsko-
teorijske osnove na nekim tatkama, prevazilazi
nivo pristupa ili orijentacije i doista upuéuje na
razmis§ljanje o novoj disciplini. Tako ¢ehoslovaé-
ki lingvist I. Kraus odbacuje odredenje sociolin-
gvistike kao specifitnog pristupa, jer ono bi, pre-
ma njegovom misljenju, ukazivalo isklju¢ivo na
metodologki neobaveznu sklonost istraZivada da
uzima u obzir dru$tvenu zasnovanost jezika.
Kraus se zalaZe za isticanje interdisciplinarnog
karaktera novog usmerenja, izri¢ito mu pak, od-
ricuéi karakter samostalne nauke, nazivajuéi ga
granom, disciplinom i sli¢no (I.LK., K ponimaniju
sociolingvistiki v Cehoslovakii, u: Social'no-lin-
gvisticeskie issledovanija, Moskva, 1976, 199—
200). O interdisciplini piSe i Jankovi¢ u predgo-
voru Sociologiji jezika, dok R. Bugarski fak i
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zanimljivim dijagramom analiti¢ki pokazuje ko-
liko se sve interdisciplinarnih grana moZe raz-
luciti ,,u trouglu izmedu lingvistike, sociologije i
psihologije” (vid. R. B., Predmet i metode socio-
lingvistike, u: Jezik u drudtvenoj sredini, No-
vi Sad, 1976, 7—13), ako se insistira na pomalo
apstraktnoj ,,disciplinarnoj taksonomiji”.

Zalaganje za sociolingvistiku kao samostalnu
nauku korisno je i svrsishodno jedino u onoj
meri u kojoj po$tuje njene glavne, plodotvorne
osobine — otvorenost, fleksibilnost, realisti¢nost
i sposobnost da, ne gube¢i ni§ta od nauénog
dostojanstva, nade put ka razumevanju sloZenih
fenomena dinamitnog drustveno-jezickog kom-
pleksa. Nastojanje da se uspeSno koris¢enje do-
stignuéima tiz arsenala razli¢itih nau¢nih disci-
plina, a prevashodno lingvistike i sociologije, po
svaku cenu sistematizuje u autonomnu i celovitu
naukuy ne moZe a da ne zapreti mestimi¢no usi-
ljenom formalizacijom i postepenim wudaljava-
njem od Zivota, gde se stvarnost u manjoj ili
vetoj meri zamenjuje modelima i konstruktima
saobrazenim kategorijalnom aparatu nove dis-
cipline. Knjiga poznatog sovjetskog lingviste J.
D. DeSerieva Social’naja lingvistika (Moskva,
1977) u pojedinim delovima paradigmatiéna je
ilustracija ,,amortizovanja” heuristi¢kih potenci-
jala sociolingvistike preteranom teoretizacijom i
formalizovanjem. Nije li i sociolingvistici sudeno
da krene putem strukturalizma i, manje izraze-
no, generativne gramatike, da se od prvobitnog
predmeta izucavanja, razloga postojanja naucd-
nih disciplina i pravaca, potne sve viSe okreta-
ti izazovnoj sloZenosti sopstvene strukture, sa
latentnim pretenzijama da kao svojevrsna mo-
nada odslika ¢&itav svet?

Pred takvom mogutom perspektivom, D. Hajmz
(D. Hymes) izrazava Zelju da sociolingvistika u
buduénosti inauguriSe sopstveno wukidanje, jer
njeno cvetanje kao hibrida refleks je jaza koji
zjapi izmedu ustaljenih nauénih disciplina i re-
alnosti (D. H., Foundations in sociolinguistics,
Philadelphia, 1976, 206—207). Javiv§i se kao za-
konita reakcija na strukturalisticki formalizam i
idealisti®¢ki mentalizam N. Comskog (N. Chom-
sky), gde ,,je Covjek govoren vlastitim jezikom
umijesto da ga govori” (D. Skiljan, ,,0d lingvi-
stitke revolucije do revolucionarne lingvistike”,
predgovor u: A. Ponzio, Jeziéna proizvodnja i
dru$tvena ideologija, Zagreb, 1978, 11) socioling-
vistika u radovima pojedinih svojih predstavni-
ka ide do ,;socijalnog funkcionalizma”, pri ¢emu
se prirodni jezik maltene gubi kao objektivni
nosilac drustvene funkcije, a u prvi plan izbi-
ja autonomno shvaéena funkcija. Duhovita i
uticajna knjiga Anrija Gobara (Henri Gobard)
Jezi¢ko otudenje (L’aliénation linguistique, Pa-
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ris, 1976), zasnovana na ,tetraglosijskoj analizi”
karakteristi¢an je primer teleolo$kog hipostazi-
ranja funkcionalne komponente sa fragmentar-
nom, viSe ilustrativnom jezi¢kom argumenta-
cijom. FiSmanov jpozitivizam u Sociologiji jezi-
ka, njegova odmerenost i racionalnost bez zas-
tranjivanja, mogu posluziti kao pouzdana ori-
jentacija za kretanje &vrstim tlom sociolingvis-
titke naulne skrupuloznosti, sred prividno ha-
otinog spleta drustveno-jezitkih odnosa. Ne
pateéi od opsesije uspostavljanja generalnih teo-
rijskih shema, Fi§man pokazuje kako se socio-
lingvistitki osmisljenim kori§¢enjem postupaka
i rezultata veteg broja nauénih disciplina mogu
ostvariti kvalitetno novi uvidi u korelaciju je-
zikih 1 dru$tvenih pojava. U naSoj sredini po-
stoje svi objektivni uslovi da se sagledavanje
te korelacije u socioloSkom i idejnom smislu
uzdigne do nivoa integralnog marksistitkog na-
uénog tumadenja. Ponoviéemo da je u daljeirx
svestranom razvoju sociolingvisti¢kih istraZiva-
nja pravi put ka skladnom i neusiljenom pove-
zivanju lingvistike i autenti®nog marksizma, iz-
glednija formula od one koju sa istim ciljem
nude, na primer, marksistitki orijentisani ita-
lijanski lingvisti (Rossi-Landi, Ponzio...). U
knjizi Jeziéna proizvodnja i drustvena ideolo-
gija, A. Poncio nastoji da doslednom interpre-
tacijom govora kao rada utemelji sociolingvis-
tiku kao ,krititku teoriju drustva”, s$to je filo-
zofski bez sumnje originalno i privla¢no, ali je
lingvisti¢ki u dobroj meri irelevantno i upros-
¢eno do jednodimenzionalnosti, kako oprezno za-
paza fak i D. Skiljan, autor izrazito ,lingvocen-
triénog” pohvalnog predgovora prevodu Ponci-
ove studije. Skiljanovo zaziranje od upuéiva-
nja lingvistike ,na izvanjezi®nu problematiku”
sa $ireg stanoviita liSeno je osnova, ako se re-
lacija jezik-druitvo posmatra sociolingvistitki,
Sto Ce reéi i lingvistiéki i sociolodki, sa isklju-
&ivom zainteresovanodt¢u za sloZenu realno po-
stojeéu problematiku, a bez straha za autonom-
nost i konceptualnu &istotu izdiferenciranih na-
u¢nih disciplina, koje, uostalom, u plodnoj in-
terdisciplinarnoj saradnji ni¢im nisu ugroZene,
kako FiSmanova Sociologija jezika jasno poka-
zuje,

Izvesne mane i nedorefenosti ovog udZbenika
sociolingvistitkog zanata blede pred tom . os-
novnom poukom, pred suverenom demonstraci-
jom metoda koji svakog skeptika mora razoru-
zati solidno$éu i ubedljivoSéu nautne argumen-
tacije. Treba otekivati da ¢ée naredni prevodi
odabranih dela svetske sociolingvistike, kao i
originalni doprinosi iz naSe sredine upotpuniti
FiSmanovu knjigu u kojoj je izlaganje, s obzi-
rom na opseg obuhvaéene materije, mestimi¢no
nuzno. nedovoljno produbljeno, pa i povrSno do
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neinformativnosti (vid. napr. formulacije u ve-
zi sa makedonskim i srpskohrvatskim jezikom
— str. 218; odnos jezik-pol nije tretiran, iako
je sociolingvisti¢ki nesumnjivo relevantan, cf.
P. Trudgill, Sociolinguistics. An Introduction,
Harmondsworth, 1977, 84—102...). Bogata biblio-
grafija ogranitena je, s nekoliko izuzetaka, na
dela sa anglosaksonskog jezitkog podrutja, ta-
ko da su ostali nezabeleZeni, recimo, zanimlji-
vi doprinosi francuske sociolingvistitke herme-
neutike ideolofko-polititkog diskursa, zatim ita-
lijanske marksistitke struje u lingvistici i, iz-
nad svega, rezultati razvijene sovjetske socio-
lingvistitke misli i prakse. Ograni¢enost na za»
padni socio-kulturni krug, pa i uZe, na anglo-
ameritko podrudje, nije, medutim, samo Fi§-
manova slabost, veé karakteriSe glavninu ame-
ritke sociolingvistike. Sve dok bude na snazi
stanje iz vremena davno prevazidene krilatice
,russica non leguntur”, neée biti mogute os-
tvariti integralni uvid u sociolingvistiku na svet-
skom planu — samokriticki je ne tako davno
zakljudio jedan od vodeéih i najbolje obaveste-
nih ameri¢kih sociolingvista V. Labov (W.L.,
Edinstvo sociolingvistiki, u Social’'no-lingvisti-
&eskie issledovanija, Moskva, 1976, 5). I o ovoj
tinjenici prilikom planiranja prevodenja socio-
lingvistitke literature na srpskohrvatski jezik
neizostavno treba voditi raduna, kako bi se os-
tvario ravnomeran, objektivan i 3to celovitiji
uvid u kretanje svetske nauéne misli u toj di-
nami¢noj oblasti interesovanja za jezik i dru-
stvo.

Objavljivanje FiSmanove Sociologije jezika zna-
¢ajno je i kao dogadaj u sferi stru¢nog prevo-
dilastva. Ograniteno prenoSenje razudenog si-
stema ameritke sociolingvistitke terminologije
na srpskohrvatski jezik stvara osnovu za poste-
peno kristalisanje i stabilizovanje na$ih termi-
noloskih konvencija i normi. Neminovno je da
veliki deo sociolingvistit¢ke terminologije bude
internacionalan, tek neznatno adaptiran u siste>
mu svakog pojedinog jezika, ali se i tu treba iz-
boriti za odredenu disciplinu i red, a ne preu-
zimati strane nazive iz razli¢itih jezika i termi-
noloskih sistema, ne wuspostavljajuéi medu nji-
ma nikakvu koordinaciju i vezu. ,,Terminoloski
problem”, inherentan i inafe savremenoj lin-
gvistici, na taj na¢in se samo komplikuje, a
preciznost informacije, uslov zadovoljavajute
nauéne komunikacije, ozbiljno dovodi u pita-
nje. Srdan Jankovié, koji se svojevremeno, po-
vodom izlazenja srpskohrvatskog prevoda jed-
nog fundamentalnog dela savremene lingvistike,
kriti¢ki zauzeo ,za adekvatino prevodenje ling-
visti¢kih tekstova” (S. J., ,,Za adekvatno pre-
vodenje lingvistidkih tekstova”, ,,Pregled”, 10,
1972, 1333—1351), prevodeéi sloZeni Fismanov
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spis uspes$no je odgovorio visokim zahtevima
za koje se u mnavedenom napisu zalagao.
Sociologija jezika je prevedena veoma sa-
vesno, studiozno i verno. U svakom trenutku
oseta se poftovanje reéi i smisla originala,
spremnost da se strpljivo traZe reSenja za sva-
ki pojedina¢ni problem, ispravno uverenje da u
nauénim tekstovima nema sitnica preko kojih
se moZe wolako prelaziti. Prevodilac pronalazi,
¢ini nam se, umesnu ravnotezu izmedu preuzi-
manja strane terminologije i kovanja u naSem
jezickom materijalu. Tako on npr. vaZzan termin
(code) switching, za koji se nasi lingvisti u svom
profesionalnom Zargonu usmeno ¢esto sluZe ger-
manizmom $alt(ov)anje, uspe$no prevodi kao
prekljudivanje, $to je sasvim u duhu srpsko-
hrvatskog jezika. Medu zanimljiva reSenja spa-
da i prevodno poStovanje distinkcije social —
societal, neposrednim uvodenjem tog termino-
loskog para u srpskohrvatski tekst (socijalni-
socijetalni) pri ¢emu se socijalni odnosi na dru-
Stvo uopste (tj. znadi ,,drustveni”), a socijetalni
»Za naznaku relacije prema jednom odredenom
drustvu” (str. 26). Mada je preuranjeno proricati
kakva ée biti sudbina pojedinih Jankoviéevih
terminoloSkih predloga, tj. u kojoj ¢e se meri
oni ustaliti i ste¢i pravo gradanstva u nasoj ha-
uci, njegov pouzdani i ujednacdeni prevod Fis-
manove Sociologije jezika vredan je doprinos iz-
gradivanju srpskohrvatskog terminoloskog siste-
ma u oblasti sociolingvistike,

Analiti¢tni predmetni indeks, uz registar imena,
znatno ¢e olakSati koriSéenje ovim temeljnim
udZbenikom/priruénikom savremene sociolin-
gvistike i omoguéiti da se on u svakom trenut-
ku za najraznovrsnije potrebe konsultuje.
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