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KULTURA I 
TR ADlCll A 

Pojmovi kao Slto su kultura, tra,dicija i tr,adicio- 
nalna kultura ne samo da se u radiEitim svoj- 
stvima upotrebljavaju u naurnom opCenju i sva- 
kodnevncm iargonu nego su i u okviru nauEnog 
komuniciranja joS uvijek u tol,ik,oj mjeri nedo- 
voljno definisani da o njihovim ujednafenim 
shvat'anjima i definicijam'a u oblasti 'kulturalne 
antropologije ne m,oie bilti ni govora. StaviSe, 
razljlke u definismju se  ,ne ,odnose iskljuEivo 
na neujedn,af eno odredenje njihovog obima, ne- 
go su i sadriinska odsedenja od autom do auto- 
ra nazlifita. Mnogobrojni pokuSaji da  se kultu- 
ra i tradicija odrede u okviru postojeteg k;ute- 
gorijalnog sistema antropologije doveb su do 
takvog SareniLa u kame bismo teSko mogli w e -  
poznati beznaEajno od manje znaeajnog. Ono 
Sto omm prilikom imamo namjeru da odredi- 
mo ltao odnos kult>ure i tradicije jeste samo mo- 
gucnost da dospijemo do stvarnog sadriaja tog 
odn,osa - tra'dicimtalne kulture kao neposred- 
nog kamena spoticanja u odredenju osnovnih 
polaznih elemenata: kulture na jednoj strani i 
tradicije na drugoj. Ofigledno, dale'ko se ne 
moie dospjeti, pogotow, zato jer se n,alazimo na 
sam'om pofetku stvarnog prodiaanja u odnos 
tradi~~onalnog prema modernom. Prva dva pi- 
tanja koja Cemo ovdje postaviti: o kulturi i tra- 
diciji, neCe nam dati odgovor na pitanje Sta je 
to tradicionalna kultura, ali Ce nam pomoCi da 

ga Sto ~ a ~ o u v j e r e n i j e  postavimo. 

0 prijemu tradicije 
Nesporazumi koji izbijaju &o upotrebe pojma 
tradicije i koji Ce vjerovatno nastupiti i po- 
vodam ove pridike imaju svoja dva osnova. Prvo, 
radd se o steraotipnom miSljenju koje se mo2e 
mansifesbovati u dva dijametralno suprotna prav- 
ca. Na jednoj staani, naime, ukotvilo se shvata- 
nje da  je tradicija po svojoj prirodi izraz sva- 
kog reglresa i stagnacije u kulturi; da je to ona 
prepreka hoja ne samo d a  ne doprinosi nego se 
direktno supmtstavlja svakoj inventivnosti: da 
je Do ona kulturna vrednota koja samo u posto- 
jeCem i u ogranifenom mijenjanju tog postoje- 
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Ceg u k u l t u ~ i  vidi i mogufnost kontinuiteta (ali 
ne i istorijskog) jednog kulturnog sadriaja; da 
je tmdicionalizam = fatalizam itd. Na drugoj, 
njoj suprotstaUljeno stoji uvjerenje o tradiciji 
kao jedinom modusu vivendi, prema kome je 
svaki progrei samo jedan rizik u ljudskoj isto- 
riji. NiSta manje opasno od prethodnog, ovakvo 
shvatanje tradicije vodi nas u dmgu krajnost - 
odbacivanju svake ideje o rnijenjanju postoje- 
Ceg f ovjekovog kullturalnag sadriaja i fatalistir- 
kom prihvatanju onoga Sto su nam generacije 

prije nas ostavile. 

Drugi i z m  nesporazuma gotovo da je dat  im- 
plicirtno i iskljufen je iz svakog laifkog upotreb- 
ljavanja pojma tradicije. Ali je zato njegovo 
rjegavanje za n a u h  daleko nafajnije.  U stva- 
ri, predstavlja neposredan uslov za zasnivanje 
asnovnih lkoncepata koji u nauci o kulZRlri pred- 
stavljaju alfu 1 omegu. RijeE je o shvatanju tra- 
dicije kao kulturalne tvorevine i kw, kulturahog 
procesa, dakle dvije Einjenice koje se meduwob- 
no iskljufuju. RjeSenje ove dileme predstavlja, 
po mom migljenju, osnovnu moguCnost da h e -  
nemo dalje u zasnivanju koncepta tradicionalne 
kulture, a prije toga i kulture uopSte. Ako ie- 
limo zabiljeiili uspjeh na koncu, moramo, da- 
kle, upravo ovdje pokazati moguCnost da smo 
pofeli ovu analizu sa pravim pitanjem. Sta je 
to, dakle, tradicija? Odgovorimo li Sta jeste, od- 
govorit cemo i Sta nije. Ali, da bismo stigli do 
takvog odgovora, moramo ipak poEeti kritir- 
kim prikazom onoga Sto pod tradicijom ne mo- 
iemo podrazumijevati. Stereoti~pna, iargonska 
shvatanja tradicije na ialost su vrlo Eesto sa- 
rno modifikovane ,nauEne(< definicije ovog poj- 
ma i, prema tome, direktna prepreka zasniva- 
ju tipa onakvih naufnih koncepata koje omo- 
guCuje nepomufeno apstraktno-teorijsko obkri- 
vanje najkonkretnijih, istinitih sadriaja jedne 
nauEne Einjenice. Ovdje Cemo to najofiglednije 

pokazati. 

Predrasuda o tradiciji kao nuinom obliku kul- 
turalnog sadriaja u kome Eovjek jedino moie 
realizoveti svoj iivot samo je preduslov zasni- 
vanja noabiljnijega koncepta o tradiciji kao 
kulrturalnoj tvorevini, samostalnom i potpunom 
kulturahom sadriaju, tradiciji kao dovoljnom 
ne samo naEinu postojanja nego i okviru Eovje- 
kovog svijeta. Pod tradicijom ovdje, prema to- 
me, moiemo podrazumijevati onu malogradan- 
sku. SiCardiiisku moguCnost da  se zedrii ~ o s t o -  
jeCe, da  se &iva onoSto je neko prije nasstvo- 
rio, da sc izbjegne svaki potres koji bi mogao 
razoriti i ono Sto veC predstavlja kulturu. To je, 
dakle, shvatanje tradicije kao nslova same se- 
be; to je, na ialost, shvatanje i kulture kao 
tradicije. Tradiciju, medutim, ne moZemo shva- 
tirti kao imanentnu kxlburi, Sto Cemn, kasnije po- 



k u h t i  i dokazati. Na ovom mjestu, kada govo- 
r i m  o tradiciji, a ne o kulturi, pruiit Cemo ar- 
gumente koji Ce odrediti ona imanentna svojstva 
tradicije kaja ke nam i pomoki da dovrSimo za- 

poEeti koncept. 

Ovim smo se odrekli jedne moguknosti. A sada, 
da  li Cemo biti u moghtnosti da iskaristlmo 
onu dmgu i jedino prewtalu? Tradicija kao pro- 
ces, prema tome, ostaje joS i sad kao hipoteza. 

U dosadagn~im odredenjima tradicionalne kultu- 
re o b f i o  se izbjegavalo serizonije definisanje 
tradicije. Jedino na Eemu se osbajalo bilo je 
odredenje tradicije kao pracesa, od dega smo ov- 
dje samo krenuli kao od poEetne pretpostavke. 
Na osnovu toga moiemo izvuu jedino ograniEe- 
ni zakljuEak da je tradicija proces prenoSenja po- 
jedinabih kulturalnih elemenata, koji ma kako 
bili relevantni za jedan kulturalni sadriaj iz- 
dvojeni iz cjeline i preneseni (dakle, mehaniliki) 
u drugi sadriaj postaju irelevantni pojedinaki 
elementi, koji zavisno od novog kulturalnog sa- 
drzaja mogu ili ne mogu imati nekog znazaja. 
Tradicija je, ofigledno, n&to drugo. Tradicija na 
nivou pojedinaEnih elernenata jeste onaj nivo 
kulturahog kontinuiteta kojima, medutim, ne 
moiemo objasniti, na ovom mjestu postavljene, 
osnovne ciljeve definisanja tradicionalne kultu- 

re, kao i kulture uopSte. 

Pod tradicijom podrazumijevamo daleko sadr- 
iajniji i konzekventniji proces, Eije implikaca- 
je u svakom sluEaju prevazilaze granlice pojedi- 
naEmh elemenata kulture. Tradicija je proces 
intergeneracijskog kontinuiteta kulturalnog sa- 
dr2aja, koji predstaclja direktan uslov realiza- 
cije savremene kulture kao samostalnog sistema. 
Time smo konaEno tradiciju odvojili od onih mo- 
daliteta koji u stvari n e  ~prdtstavljaju njen sa- 
driaj. Tradicija je tako postala ne nit koja ve- 
zuje dva istorijski razlifita, sadriajno odvqiena 
kulturalna sistema, nego nit koja ljudsku kul- 
turu neovisno od razLiEitih istorijskih nivoa Eini 
univerzalnmn u istorijskom smislu. To je, da- 
kle, ne veza pojedinaEnih elemenata iz razlifi- 
tih kultura, nego proces koji kulturu uopSte 
Eini jedinstvenom. Ovako shvaCenom tradicijom 
jedino i moiemo prevaziti ,kulturu kao stanje, 
tvorevhu i stvoriti koncept kulture kao procesa. 
Sama tradicija kao proces n e  obezbeduje joj 

'naziv stvaralaekog faktora k u l k e ,  ali je zato 
realna osnova na kojoj poliiva kulturalni dina- 

mizam. 

Odredenje pojma tradicije bilo nam je, dakle, 
po t reho  da  bismo Agli do sljedeteg pitanja: 
&a je to  kknltura? Ali, prije nego ugnimo i taj 
napor pdkuSavajaCi dati @savor na pitanje, a a  
kaje je, uagred refeno, dosada dato bar nekoliko 



stotina odgovora u antropoldkoj i socioloSkoj 
literaturi, pokugajmo dati jog jedno, na ovom 
mjestu i te kako relevantno odredenje tradicije. 
Radi se o dilemi da  li je ili ne tradicija imanen- 

tna h l t u r i ?  

Kada je H. Schliemann (Sliman), znameniti ot- 
krivaf zidina drevne Troje, u proSlom stoljebu 
pasjetio ltaku, O d i s e j m  domovinu, naiSao je na 
seljalka ~koji mu je mogao deklamovati Homerove 
stihove, iako su i on, i njegov otac, i otac nje- 
gova oca bili nepismeni. Radilo se o6igledno o 
prenogenju s koljena na koljeno jednog kultu- 
ralnog elementa tokom milenija.1) SliEno bi se 
moglo utvrditi i za stihove iz ,,Gorskog vijenca" 
koji su postali sastavni dio tradioije crnogorske 
kulture. Medutim, ~ a d i  se o pojedinaEnim ele- 
mentima kulture i ma kako dug0 se oni prote- 
zali lcroz vrijeme, ne moiemo ih uzeti kao potvr- 
du irnanentnosti Cradicije svakom kulturalnom 
razvitku. I pored nedvosmislenog znaEaja tra- 
dicije za dinamizam kulture uapSte, o Eemu Cemo 
neSto kasnije viSe reCi, ipak smo skloni tvrditi 
d a  tradicija nije univerzalna, imanentna nit kul- 
ture. U finienioi da  danas znamo za ~ostoianie  
nekada razbijenih civilizacija, kao Sto'su  ore- 
zim ili razvijene i nestale afriEke kulture. koje 
nisu uspjele -da obezbijede svoj kontinuitet, 4- 

dim0 najbolju potvrdu za to. 

Tradicija, prema tome, ostaje kao moguCnost, ali 
kao mogucnost koja u danaSnjem savremenom 
svijetu izvanrednih komunikativnih sredstava i 
na toj  osnovi novog, daleko viSeg stepena inte- 
grisanosti u kulturu kao opSteljudslru kategoriju, 
sve vise postaje realno prisutna univerzalna, a to 

znaEi i imanentna kategorija kulture. 

Istina, zahvaljujuci opStem kulturalnom razma- 
ku, Eovjek je stvoaio takva destruktivna sred- 
stva koja ponovo dovode u pitanje tradiciju kao 
imanentno svojstvo kulture. Upravo zbog toga 

_nam se i ne mcoie postavljati dilema: tradicija 
ili kultura, jer je tradicija samim pofetkom pro- 
cesa integracije posebnih kulturalnih sistema is- 
klju6ila pitanje sebe kao imanentne kulturi u 

buducnosti koja nastupa. 

Definicija kulture 
Za razliku od svakodnevne upotrebe ovog poj- 
ma, kulture u uiem smislu, pod kulturom se  u 
nami  uglavnom, ,,naj&tije" reeno,  pdrazumi- 
jeva onaj Eovjekov svijet koji se nalazi i ~ m e d u  
njega i prirode, onaj tampon kojim ublaiava 

1) Vojteh Zamarovsky, OtkriEe Troje, Epoha, Zagreb, 
1965, str. 165. 



svoju zavisnost od prirode i sredstvo kojdm u 
kontsktu sa p~irodom poveCava svoju mob. Kul- 
tura je, dakle, neposredna realizacija Eovjekave 
ljudske pniaodne srediie, njegovog autentibog 
svijeta koji je kao takav i suprotstavljen bv je -  
kovim ogranieenjima sadrianirn u prirodnoj sre- 
dini. To bi bilo njeno humanistihko odredenje. 
Ovakav naMn abjagnjavanja kulture, na ialost, 
zanemxuje onaj elemenat iraoionalnosti ko ji je 
prisutan u svim posebnim h l t u r a l d m  sadria- 

jima. 

U kulturalnoj je antropologiji daf Eitav niz defi- 
nicija od kojdh su mnoge postale autonitativne i 
apite priznate. Jedna od takvih je i ona Sto ju 
je dao Clyde Kluckhohn (The Science of Man): 
~Kuliturom naaivamo sve one historijski stvorene 
iivotne planove, eksplicitne i imlplicitne, racio- 
nalne, iracionalne i neracionalne, koji u svako 
mijeme postoje kao potencijalni vodiEi ljudskog 
ponabanja. Kultura je historijski preuzet sistem 
eksplicitnih i implicitnih planova za iivot, koji 
su zajedniEki svim Elanovima jedne grupe ili 
druStva.~(~) I dok na jednoj strani h a m 0  ogrmi- 
renja koja se tiEu samog sadriaja pojma kultura, 
dotle na dlrugoj, kao i u ovom slufaju, nedostaje 
jedan od najznaeajnijih elemenata definicije - 
odgovor na pitanje parijekla h l t u r e .  OEigiedno, 
postavljeni zahtjevi djeluju neskromno u odno- 
su na moguknosti prisutne u dosadainjoj litera- 
turi. Ali, Eak i pitanje koje je ostalo bez konaE- 
nog odgovora, predstavlja korak bliie konafnom 
rjeienju. Pretenzije ovog pokuSaja i ne idu dalje 

od toga. 

Da bismo stigli do odgovora, neophodno je poCi 
od dvije osnovne taEke, na ovom mjestu tpostav- 

ljene u obliku upita: 

a) da je kultura Eovjekova tvorevina i 

b) da kultu'ra nije a priori ljudska tvorevina. 

Na prvi pogled lako Cemo se slo5iti sa prvom 
pretpostavkom. Medutim, radi se zaista o gitanju 
na tkoje se mogu da'ii razliEiti odgovori, kao bto 
su uostalom dosada d davani. Jer, ~pretpostavka da  
je kultura Eovjekov proizvod implicira i pitanje 
6iji je proizvod Eovjek. Ako je kulturalni sadr- 
i a j  neposredni rezultat Eovjekovog d jelovanja, 
cmda je i kultura prirodna tvorevina realizovana 
preko Eovjeka kao prirodnog biCa. Drugim nije- 
Eima, neminovno nam se nameCe zakljuEak da 
je kultura konaEni rezultat evolucije prirode. 
Ali, u tom stvaralaEkom Eovjekovom procesu ra- 
di se i o negaoijli Eovjeka kao iskljuEivog prirod- 
nog biCa, koje kao takvo vet proizvodi na djelo- 
m i h o  ne-p~irodan, dakle ljudski, naEin; Eovjek 

') Iz Vera St. Erlich, U drultvu s Eovjekom, Naprijed, 
Zagreb, 1968, str. 142. 



stvara kulturu. Iz  takvog superiornog odnosa 
prema prirocbi otjelovljenog u lrubturi stvara se i 
Eovjek kao ne-prirodno bike. A Sta time postaje? 
Druga pretpostavka nam I explicite izgleda pro- 
tivurjeEna i zbog toga se oko nje neCemo odmah, 
a vjerovatno nikada sasvim ni sloiiti. Da li je 
kultura ljudska, samo je drugi oblik za pitanje 
koje smo upravo postavili: Sta Eovjek dohiva time 
Sto postaje ne iskljuEivo prirodno (biol6ko) bi- 
Ce? Odgovorimo li na drugo, dobili smo i odgovor 

na prvo pitanje. 

Covjek, dakle, stvairajuCi kulturu, ili novi posre- 
dan odnos sa prirod'om, stvara i samoga sebe kao 
novu ne-bioloSku tvorev,inu. Covjek postaje fun- 
damentalni element kulture, a kao kulturalno bi- 
Ce .ostaje suprotstavljen ne samo prirodi izvan 
sebe nego i nelrulturalnom, bioloSkom dijelu sa- 
moga sebe. Covjekov antagonizam, prema tome, 
nije prisutan samo u odnosu sa spoljnim svije- 
tom, nego i u samome Eovjeku, kao onaj pokre- 
taE koji ga neprestano tjera u akciju za afirma- 

ciju njegove autentiEno ljudske suStine. 

Tafkvim Eovjeka Eini kultura. A Sta je sa kultu- 
rom, da li je kultura oslobodena antagonizma, Sto 
bi trebalo oEekiyati jer je pnoizvod Eovjekovog 
hl turnog biCa? Sta je sa njenim ljudslkim kva- 
litetima? Na prvi pogled iz Eovjeka kao proiz- 
vodnog kulturalnog bifa ne moie izaCi niSta Sto 
nije ljudsko. Medutim, mi znamo vrlo dobro da 
nije tako. Covjek stvara kulturu lkao svoj svijet, 
ali u onom trenutku kada u komuniciranju sa 
prirodom osjeti, jer je i sam njen dlio, svoju za- 
visnost, ograniEenost, poEinje stvarati takve kul- 
turalne forme koje su, jer su usmjerene prwtiv 
prirode, ohrenute i protiv njega samog. Kultura, 

dakle, nije a priori ljudska tvorevina. 

Od pretpostavki lkoje smo iznijeli na pdetku 
analize doSli smo do rezultata ikoji yu bliii ob- 
jektivnoj istini. Tako sada imamo dvije osnovne 
komponente koje nam omoguCavaju da zasnu- 

jemo ispravan koncept pojma kulture: 

a) lkulutra je manifestacija Eovjekove prirode i 

b) kultura je manifestacija Eovjekove ljudske 
priaode. 

OdredivSi Eovjekovu prirodu kao hibridnu, od- 
redili smo, prema tome, d kulturu kao hibridnu 
tvorevisnu, kao istinski ljudsku manifestaciju, aLi 
isba tako i kao antagonistifki sadriaj koji je 
rezultat antagonizma prisutnog u samom Eovjeku. 

Nso, da li smo time doSli do konaEno zamiSljene 
definicije kulture? 

Da li smo, odredivgi ovakav koncept porijekla 
kulture, stigli i do istinskog odredenja njenog 



saddaja? Nkmo Y u Povjeka kao kultrualnm 
stvaraocu vidjeki samo neke od objektivno po- 
stojekih sfera, one koje nam se samo eziplicite 
javljaju kao 6zvori kulture? Na to pitanje ne- 
moguk je odgovoriti analdzom koja je iskljuPivo 
okrenuta prouPavanju kulture, nego takvim me- 
todom koji Le nage istraiivanje usmjeriti i na 
drugu sltranu, ka bvjeku, ali na naEin kojirn se 
h d a  nismo sluiiY, otkoivaju6.i one sadriaje u 
bvjeku koji nisu dati ni u njegovoj biomkoj, nl 

u njegovoj kulturalnoj sferi. 

Pri tome, ozbiljno se moiemo posluiiti fmkcio- 
nalistiEkim pravcem u objagnjenju kulture, ne 
u smislu korigfenja raultatima do kojih su funk- 
cionalisti doHLi, nego prednastima koje funkcio- 
nalizam pnuia ~kao moguknost. Pxema Branisla- 
wu Malinowskom, pornatom hritanskom antropo- 
logu poljskog porijekla, kultura je ,,instrumen- 
talna realnost, aparat za zadovoljavanje funda- 
mentalnih potreba, to je organska nadiivljenost, 
adaptacija okoline i kontinuitet u biolobkom smi- 
slu.aa) Covjek, dakle, preko elemenata kulbure 
zadovoljava i svoje potrebe, na prvom mjestu 
primame, fundamentalne, a zatim . . . Ovdje nam 
funkcionalisti stvaraju moguhnost da henemo 
dalje u analizi. UsavrSavajuCi sredstva za zado- 
voljavanje potreba bovjek u sebi stvara 1 nove, 
bogatije potrebe, mijenjajuki tako i samoga sebe. 
Taj neprekidnd dijalektiPki odnos Eovjekovih po- 
t r e k  i Povjekovih mogufnosti njihovog zado- 
voljavanja, uzajamno konzekventan i antago- 
nistifki, uslov je, kao i rezultat u listo vrijeme, 
hlturalnog napretka sadrianog na jednoj strani 
u kulturi kao spoljnjoj realizaciji i kulturalnoj 

transformacij~i samoga Eovjeka na dmgoj. 

Medutim, moguf nosti h j e  nam funkcionalizam 
otvara u ovame se nikako ne isarpljuju. Na ovom 
mjestu nernamo priliku da se funkoionalizmom 
iscxpnije koristiano, jer ovorn prilikom imamo 
drum namjem, aIi smo uvjereni da su te mo- 
guhnosbi zaista realne i samo treba truda da budu 

i ostvarene. 

~ t a  je tradicionalna kultura? 
I dok sa pojmom k u l t w a  tradicija gotovo da 
nemamo nikaikvih problema dok ga upotreblja- 
vamo u lail4kom o#enju, datle se sa njim su- 
kobljavarno Eim ga, u obiku neSto drugaPije for- 
rniranog terrnina, prenesemo v nauku kao - 
tradicionalna kultura. Naime, dok u svakodnev- 
m m  govoru kulturnom tradicijom oznaf avamr, 
svaki tradicijlam penobeni t d t u r a h i  elemenat, 
dotle u navoi vrlo Eesto tradioionalnom kulturom 

oznafavamo isti taj pojam. 

J) Bronislaw Malinowski, The  Dinamics of Culture 
Change, Yale University Press, New Haven and Lon- 

don, 1965, p. 44. 
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Da bismo se prib1iZiI.i odgovoru na ovo pitanje, 
msluiimo se sa dva kratka i z v d a  iz Dunla 
kihtman-~tt&tin, Tradtcionalna, kultuta i &- 
vtelnene vrijednosti: nTradicija - to su zapravo 
elemenbi kulture koji se p r e m  od gen&acije 
na generaciju.a4) Prema onome Sto smo vef rekli 
o tradiciji, ne mofemo se slofiti sa ovim stavom 
u cjelini. Jer, tradidja ne samo da nije sadrZana 
iskljuEivo u pojedinim elementima kulture nego 
je to proces koji se ne zaustavlja u funkciji 
obezbedenja kontinuiteta jednog kulturalnog sa- 
drfaja, &to eemo u narednom odjeljku detaljni- 
je ramotriti. Dm@ fivadak iz istog autora glad: 
&toga ako wkulturia kao pojmu dodajemo pri- 
d j w  ntradiaionalnaa, Einimo to zato da bismo 
w e b n o  naglasili kontinultet kulture kao i onaj 
element wprenoSenjaa koji obiEno nlje ili ne 
mora biti hstitucionaliziran iki na neki naan  
formaliziran.a6) Sa o v h  bismo se mogli u pot- 
punosti sloZihi jer ova tvrdnja saddi  dva n a -  
Eajna elementa tradicionalnog u kultulFi - konti- 
nuitet i, ZIto je n a M t o  znabjno, nneoficije1nost.r 
tog kontinuiteta. Ipak. mile nego predemo na iz- 
nojenje vlastdtog kmcepta tra&cionalne h l tu re ,  
poslufimo se j d  jednim, takode aubritativnim 
d l j e n j e m  ,koje Ee nam kasnije dobra posluZltf. 
U Intentacionalnom etnoloBkom rjehriku danslki 
etnolog Erixon iznosi znaEalno shvatanle da 
n. .  . LI- s v h  d d t v e n i m  slojedma neladmo iz- 
vjesnu kulturu, obiEno nasliledenu te prlhvaknu 
d -usvojenu od- strane pojedinaca k o h  mofemo 

srnatrati tradicionalnom.aq 

Iz woga je vidljivo da tradicionalna h l t u r a  
nije pojam kojim se bez prodnbljenijeg analizi- 
m j a  mofemo slufiti. Napmtiv, da bismo doZIli 
do odgovaawjufeg saddaja, morali smo prethodno 
dati odgovore na pitanja o tradiciji i kulturi, 
Zlime nismo otiSli daljc 04 mehaniEkog pripre- 

manja za odgovor ..a ovo pitanje. 

Prvi nesporazumi vjerovatno fe  nastati zbog na- 
ik tvrdnje da tradicije nije imanentna svakoj 
kulturi. Iz toga bi se, naime, moglo zaWjuEit.i da 
ni tradicionalna kultura nije prisutna u svakoj 
od posebnih savremenih kulturalnih cjelina. Me- 
dutim, poslufimo li se naZIim drugim stavom, 
mema kome le tradidia Droces intergeneracii- 
skog prenoSeda cjelokupnih kultwalnih sadrfa- 
la, a ne isklluEivo pojedinaEnlh elemenata. dje- 
1omiEno Cemo se ri je~iti  dileme. Jer, i pored to- 
ga Sto tradicija predstavlja m u  nit koja obezbe- 
duje kontinuitet jedne kulture, ona ne mora i 
djelovati u svakoj posebnoj h l tu r i .  Sta to znaZli? 

Dunja Rlhtman-Augustin, Tradtcionalna kultura 1 
suvremene vrtjednostt, Kulturni radnik, br. 311970, 

str. 26. 

') Isto, str. 27. 
International Dictionary of Regional European 

2thnology and Folklore, Vol. I, Copenhagen. 1980. 
p. 229. 
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Neposredno, tradicija, dakle, ne samo da obezbe- 
duje kontinuitet nego u najmanju mku stagnan- 
tnu kulturu. Istina, konzekvenoij e tradioije su 
daleko Sire, kao St& kemo kasnije i vidjeti kada 
budemo govorili o njenom djelovanlju na dinami- 
zam kulture, tali u ovom slufaju tradicija, uko- 
liko je prisutna, obezbjeduje bar postojeki nivo 

kulturalnog sadriaja. 

Iz takve funkcije tradicije moiemo nepo~~redno 
zakljufiti i o imanentnim svojstvima tradicio- 

nalne kulture: 
1. Tradicionalna kultura je univerzalno prisutna 

u svakoj savremnoj kulturalnoj cjelini, 

2. Tradicionalna kultura je najneposredniji izraz 
kontinuiteta jednog kulturalnog sadriaja obezbe- 

denog djelovanjem procesa tradicije, 

3. Tradicionalna kultura kao zaseban sadriaj ne  
postoji. To je ona nit koja svaku kultum 6ini 

hibridnom i 

4 Tradicionalna kultura nije samo uslov koji 
obezbeduje postojeki kulturalni sadriaj, nego na 
njenoj osnovi nastaju i nove dinamifke 'promjene 

tog sadriaja. 

Osnovno Sto, dakle, pri definisanju tradicional- 
ne kulture treba da imamo na umu sadriano je 
u ova Eetiri elementa. Univerzalnost tradicional- 
ne  kulture ne treba shvatiti kao postojanje nekih 
pojedinafnih, Eesto i irelevantnih kulturalnih 
elemenata u savremenoj kulturi, koji potiEu iz 
nekog prohujalog vremena, nego kao onu osnovu 
koja je prisutna ne kao zasebna, izdvojena cje- 
lina, vef kao op5ta r:t, univerzalna kulturalna 
boja u svakoj sferi savpemene kulture, u svakom 
njenom pojedinafnor elementu kao njen neka- 
daSnji nagovjegtaj, kac znak porijekla. Tradicio- 
nalna kultura kao pretpostavka kontinuiteta zna- 
Ei, prema tome, da svaki novonastali kulturalni 
elemenat, pa prema tome i novi kulturalni sistem 
u cjelini, potice od nekog drugog, prethodnog, 
Eija se prisutnost i dalje osjeCa samo kao nago- 
vjegtaj. Evo, uostalam, jednog ilustrativnog pri- 
m j e ~ a  Stipe Suvara, koji potvrduje nagu tvrd- 
nju: ,Nile neozbilno ukazati npr. i na jaku pove- 
zanost zavidne vieStine sastanfenja, p ~ a f e n e  re- 
torirkom op5irnogku, koja je u nagem dmgtvu to- 
liko ekspanzivna, sa tradicijom usmene seoske 
kulture i kulturnim obrasoima gto su bili pri- 
mjerenli pastirskom naEinu iivota, u koiem je 
bilo dovoljno vremena za plandovanje!cc Ili: ~ T z v .  
liderstvo, o kojem se u nas sve viSe govori. ten- 
dencija da se privatizira upravljanje u opkinama 
putem tzv. predsjedniEkog sistema, pa i nborba 
za foteljecc, imaju svoja upariSta i u tradicional- 
noj ulozi harambaga, glavara, korenlika i raznih 
drugih odliEnika oko kojih su se koncentrirale 
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agonalne, natjecateljske i surevnjive potencije 
preindustrijske s~ed ine  seoskog t i ~ a . < ( ~ )  Pri tome 
moram'o odmah imati na umu ~i sljedefe svoj- 
stvo tradicionalne kulture. Kontinuitet kulture 
obezbijeden tradicijom ne sastoji se u jam0 di- 
ferenciranim pojedinaEnim elementima, relikti- 
ma, survzvalima iz prethodne isto~ijske epohe. 
Kontinuitet tradicionalne kulture prisutan je u 
cjelini savremene kulture. Tradicionalna kultura 
nije, dakle, poseban sadriaj u okviru savreme- 
nog kulturalnog sadriaja, nego njegov sastavni 
dio, kolorit koji predstavlja samo jednu nijamu 
ukupnog kultwalnog spektra. Ovdje odmah mo- 
ramo ukazati na sljedeCu, univerzalno pnisutnu 
odliku kulture - njen hibridni karakter koji se 
ne sastoji od razliEitih, jasno izdvojenih sfexa 
nego u jedinstvu tradicionalnog i savremenog 

kao neodvojivim sadriaj~ima. 

Znaeaj tradicije u odredenju karaktera kulture 
time se ne iscrpljuje. Da bi jedan kulturalni sa- 
dr ia j  egzistirao na odredenom xazvojnom nivou, 
dovoljno je da djeluje proces tradicije. Drugirn 
rijefima, tradicije neposredno obezbeduje stag- 
nantni lvivo jedne kulture. Tamo gdje tradicija 
prestaje djelovati nastupa proces kulturalnog 
regresa, koji je istorija u viSe mahova zabiljeiila. 
Medutim, sama tradicija nije dovoljna da bi se 
cbeabjedio i h l b ~ a l n i  pragres. Tamo gde su 
prisutne dinamiEke tpromjene kulture d tradicije 
se javlja kao njihov poslredan uslov. S tim u 
vezi moiemo govoriti i o samostalnim tradicional- 
nim kulturalnim sadriajima na nivou stagnant- 
nih kultura gdje su dinamiEke promjene dsklju- 
Eene. Takve kulture su autentiEno tradicionalne, 
jer se radi o intergeneracijskom prenoSenju cje- 
lokupnih kuLturalnih sistema bez prisustva ino- 
vacija savremenih kultura. Ipak, moiemo s pun0 
pouzdanja refi da tradicija u najveCem dijelu 
sluEajeva djeluje tek u okviru ukupn~og socijal- 
nog 1 kulturalnog dinamizma, a da nestaje ili 
djeluje potpuno lsamostalno rtek u rijetkim, uglav- 

nom poremefenim istorijskirn situacijama. 

Tradicija kao uslov kulturalne 
dinamike 

Tradicija je, dakle, uglavnom prisutna u onim 
kulturama koje LarakteriSe i normalan kulturalni 
napredak, jer smo kao jedno od imanentnih svoj- 
stava tradicionalne kulture odrediLi i njeno mje- 
sto u promjenama odredenog kulturalnog sadr- 
iaja. Stereotipno miSljenje da je tradicija uzrok 
stagnantnosti jedne kulture nikako ne moiemo 
prihvatiti. Txadicija zaista obezbeduje stagnira- 

3 Stipe Suvar, Vrednote tradlcionalne kulture u nagem 
druStvenom razvoju, Sociologija sela, br .  27-28/1970, 

str. 11. 
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juti nivo jedne ,kulture, aii tek ,onda kada as- 
tanu dhamiEke promjene, a stagnacija je ipak 
pozitivnija d propasti jednog cjelokuipn~g lkultu- 
ralnog sedrgaja. Za'to trdba zekljuiriti mda bredicija 
u svojoj biti predstavlja pozitivan kulturalni 
proces. Kolika je njena uloga kao dinemiEkog 
faktara, kao uslova k,oji obezbeduje ,pozitivne 
kuilturalne promjene - treba tek da ~razmotrimo. 

Kulturalna antropologija nam daje mogufno&ti 
da, oslanjajuti se na njene rezultate, odgovoximo 
1 na pitanje kolika je uloga tradicije u dinamiz- 
mu neke kulture. ))Antrapologu praktiEno pred- 
stoji, kaie Malinowski, da otkrije koliko jog 
insthtucija egzistira i Sta su to tradicionalni iz- 
vori politiEke moci. On takode treba da ukaie na 
ogranitenja njihove adaptabilnosti savremenim 
uslovima. Pri uklapanju odredivanja cijene ne- 
vjesti u mmalna okvir kod Afrikanaca, praktiEno 
pitanje nije kako je ovaj oblik legalnog ugovora 
izgledao nekoliko generacija ranije, nego da li 
je tio jog uvijek jedna efektivna socijalna snaga i 
k&vi su izgledi njegwog tdaljeg razvitka i prila- 
godavanja.ga) Naravno, o lprisutnosti odxedenog 
nivoa tradicionalne kulture najprije nakljutuje- 
mo na o m o m  izvjesnih manif estacionih oblika 
tradicionalnog tipa, ali je tradicionalni sadriaj u 
istoj rnjeri prisutan i u potpmo savremenim ob- 
licima Zivota: ~KlikaSka atmosfera u funkcional- 
nim asocijacijama naSeg drustva, u politiEkim or- 
ganizacijama, u teritori jalnim drubtvenim zajed- 
nicama ima - osim opipljive povezanosti inte- 
resa - i svoje tradicionalno vrednosno uteme- 

Ijenje. 

Kultura grupa u radnim organizacijama nosi u 
sebi mnogo toga Sto je prenijeto iz tradicionalnih 
drugtvenih sredina. Na jednoj strami tu  su: ogo- 
varanje, familijarnast, rodatke veze, odbojnost 
prema svakome tko nije ni prijatelj ni rodak, a 
na drugoj: prisnost, briga o oboljelima i onima 
h j i  se nadu u nedatama Evlrsta gmpna salidar- 
nlost .~~) Tradicionalna ie kultura. dakle. iako im- 
plicite; prisutna i u okviru savr&nenih' kultural- 
nih sadriaja. StaviBe, kao znarajan dredujuCi 
faktor pojedinih novoformiranfh kulturalnih 
vrednota. Ona je prlsulna u promjenama koje 
su se degdi le  u kulturi, ali nastupanjem inova- 
cija njena prisutnast nije prestala da se osjefa. 
Vrlo Eesto nailazimo i na auboritativna miSljenj a 
o znafaju tradicionalnog u savremenim socijal- 
no-ekonornskim zbivanjima u Jugoslaviji, gdje 
se tradicianalne kulturalne tvorevine xzadruga<c, 
amcrban itd. povezuju sa savremenim kolektiviz- 
mom zasnovanim na samoupravnim ekonomskim 

B. Malinowski, The Dinamics of Culture Change, 
p. 37. 

') S .  Suvar, Vrednote tradicionalne kUltU7e. . . , str. 11. 
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osnovama.lO) Prema tome, u o~kvisu sawemene 
kulturalne cjeline, u manjoj ili veCosj mjeri kao 
njen implicirtni sadriaj, prisutna je i tradicional- 

na kultura. 

Medutim, jol i sa'd ostaje otvoreno pitanje da li 
je tradicija faktor nastanka takvag, novog, savre- 
menijeg hulturalnog sadriaja, ,da li je ona uslov 
dinamizma kulture uopite? Iako smo utvr'dili 
da je tradicimalna .kultura :univeraalno prisutna, 
iipa~k u razlicitim kulturalnim sredinama njeno 
prisustvo je razlirito, manje ili viie eksplicitno 
izraieno. Negdje se o njoj moje govoriti samc 
kao o nagovjeltaju, dok je na drugom mjestu sa- 
svim origledna, ))vidljiva((, prisutna u svako j 
sferi kulturahog sadriaja. Kako da na to odgo- 
vorh.o? P,o svemu sudeci, radi se o razliritom 
adnosu tradicionalnog i savremenlog u takvim 
kulturalnim sredinama. Tamo gdje su dinamieke 
prornjene naglaiene, domina,ntne kato narin kul- 
luraltlog transformiranja, o tr'adicioaalnoj kul- 
turi moiemo govoriti sam'o kao o latentnoj ten- 
denciji koj,oj din'am'irne inovacije ne dozvoljavaju 
da izade na povriinu, da  pastane douninantna 
kulbralna boja, a tarno gdje je kulturahni diaa- 
mizam uvporen, trsdicianalni kulturalni seclriaj 
posta je olrigledan, iz .s~tanja latentnosti iprelazi u 
otvoreni, eesto i dominirajuki sadriaj. Prema 
tolme, prisulstvo dinamizma u jednoj . h l t u r i  u 
neiprrsrednoj je veni sa k a n a k t e m  formi u ko- 
jima se bradicija javlja. Medu th ,  ne  smijemo 
biti zavarani lprividnim odsustvom tra~di~cije ili 
njenim eiksciplitnim pr is~~stvom kao malkom nje- 
iiog stvarnog ,o&ustva, odmosno naglaiene uloge 
!u neikraj kulturi. Time ni u h m  slurajlu ne moie- 
m.o za~klju~Eiti o stepenu ma'raj  a tradicije hao 
uslova kulturalnog dinamizma. Stavile, moiemo 
dospjeti i do tekvih rezulla'ta gdje ,tradicija pred- 
stavlja ivuieta'n faktor mijenjanja postojekeg kul- 
turalno'g sadriaj a upravo u onim kulturama gdje 

je tradicija latentna. 

PastojeCi kulturalni vadriaj neke pasebne kultu- 
re moie da  se dalje razvija samo pod uslovom da 
je Bradicija prisutna. Kao Sto smo rekli, tradi- 
cija u najmenju ruku obezbeduje takav postoje- 
Ci, stagnantni sadriaj i kao takva predstavlja 1 

uslov svakag daljeg napretka .Bas zbag toga Sto 
bradici jom obezbedujemo pasto jeci nivo kulture, 
moiemo sa vise ili manje 'tarnosti i neke p o s e h e  
kulturalne sisteme oznariti kao tradicionalnu 

lo) 0 tome naroEito vidjeti u :  Josip Zupanov, Poduzefe 
i lokalna zajednica: jedno zapafanje o uzajamnoj 
adoptaciji dvaju socijalnih sistema, u zborniku radova 
pod naslovom SocioloHko istraEivanje komune u Ju- 
goslaviji, interno izdanje Instituta druStvenih nauka 
u Beaaradu. Beoerad. 1966. str. 84--92: Dunia Rihtman- 
-~uguct in ,  '~amo%~ravljanje kao kulturnb-antropolo- 
Ski fenomen, NaSe teme, br. 111970; Stjepan Han, 
Some Socio-Cultural Asaects of  Workers Manaaement 
in Yugoslavia, zbornik' radova Social and ~i&ltural 
Factors in Manqgement Development, ILO Geneva 1966. 
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kulturu, ne u smislu samo jednog dijela kulture 
hao hibrida tradicionalnag i savremenag, nego 
kao stvarne tvorevine Eije je dinamiEko mijenja- 
nje za izvjestan period bilo zaustavljeno. Ipak, 
pri tame moramo biti obazrivi i napomenuti da o 
tradioionalnoj kutluri u ovakvoj f m i  moramo 
govoriti sa ofiglednom rezervom, jer su isklju- 
Eeni sluEajevi gdje neka kulkuna egzistira bez 
ikakvih, makar i pojedinacnih paomjena, dakle 

iskljuEivo u svom bradicianalnom okviru. 

Mijenjanje kulburalnog tsadriaja je, dakle, u ne- 
posrednoj vezi sa djelovanjem tredicije. Na prvi 
pogled, po samoj logici stvari, tradicija mfoie biti 
samo suprotstavljena promjenama. Medutim, tra- 
dicianalni sadriaj ne samo da sluii kao polazna 
osnova svakog ~progresivnog mijenjanj a nego je 
u sva'kom trenuiAu kultwalne dinamike prisubna 
kao dopuna onim prazninama koje se neminovno 
javljaju pm svekom nastajanju novoga. Tamo 
gdje usljed dinamiskog mijenjanja dode do ne- 
sklada medu pojedinim hlturalnim sferama, na- 
stupa tradicija kao mogukmst razrjegenja tog 
nesklada. Pogatovo ako s e  ~radi o ~skokovitim 
promjenama, na primjer u ekonomskoj sferi kul- 
ture, dakle t m o  gdje nam se Eini da sawemeno 
radikalno raskida sa tradicionalnim, tradicija 
uskladuie nesklad sa ostalim kulturalnim obla- 
stima. Radi se, dakle, ne samo o tradiciji kao 
polaznom uslovu za nastupanjc kulturalnih pro- 
mjena nego i o aktivnom ukljuEivanju tradido- 
nalne kulture u asnovni pravac kulturalnag di- 

namizma. 

Ttradicija, prema tame, u svojoj osnovi, ali i keo 
Einilac u toku samog procesa mijenjanja kulture, 
odreduje anaj asnovni pnavac, u krajnjoj liniji 
kalrakter novog, nastupajuteg ~Ilaulturalnag sa- 
driaja. Tradicionalno se, ldwgim rijef ima, nepre- 

stano inkarporka u isavremeno. 

Tradicija i difuzija 
))Kulturni elementi rastu i putuju. Kad rastu u 
vremenu, nazivamo taj proces tradicijom; kad 
putuju u prostmu, nazivamo ga difuzijom. Kad 
motrimo difuziju - naime preuzimanje elemena- 
ta izvana - Eesto lnam se Eini da kultura ima 
neku infekcioznu kvalitetu: kulturni elementi 
prelaze granice i distancije i zadiru u tude kult- 
ture Eesto gatovo nezavlstavljivom snag om.^^^^) I 
kod tradicije kao i kad difuzije, dakle, imamo 
prisutno kretanje kulturalnih elemenata. Medu- 
tim, i kod jednog i kod dmgag procesa radi se o 
mehanifkfom prenogenju tih elemenata, eko su 
tradicija odnosno difuzija izdvojeni iz ukupnog 
dinasmifkog procesa kretanja kulture. Dak se  u 

11) Vera St. Erlich, U druStvu s foujekom, str. 59. 
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jedmom sluEaju ~radi o kretanju kroz vrijeme, u 
d r u g m  je to prostorno Sirenje. maRr, tradicija 
kao ni difuzija ne  predstavlja izdvojeni proces 
izuzev u rijebkim sluEajevima; zbag toga o tradi- 
ciji kao i difuziji moZemo govoriti kao o stvar- 
nim ulovima kulturalnog dinamizma. Kao Sto 
smo to vef rekli za tradiciju, n i  uticaj difuzije 
se ne ograniEava na pukom bogafenju jedne kul- 
ture stranim elementima. Iako je difuzija uzeta 
sama za sebe mehaniEko prenoSenje elemenata iz 
jednag u drugi kulturalni sadriaj, konzekvenci- 
je koje iz toga praizlaze nilsu nikako mehaniEke. 
Difuzija, prerna tome, omogufava i jednu krea- 
tivnu posfazu do hoje dolazi poslije unoSenja ne- 
kog elementa u (adredenu kulturu. Na o v m  mje- 
stu nailazimo n a  suStinsku sliEnost paocesa tra- 
dicije i difuzije. Ni jedan ni drugi proces se, u 
stvari, ne ograniEavaju na ono Sto jesu, nego 
obuhvataju i ono Bto neposredno omogufavaju. 
Tradicija se, kao Sto smo vef rekli, ne  sastoji od 
rellkata proSlosti; njan uticaj na postojeki kul- 
tmalni sadriaj je daleko dublji i konzekventniji. 
Isto to vaii i za kulturalne elemente koji se 

unase dif uzijom. 

Odvajanje procesa tradicije ad difuzije je neop- 
hodno, jer u literaturi postoje izvjesni nespwa- 
zumi oko toga.I2) Jer, difuzijom ne moiemo oz- 
naEiti prenoSenje nekog elementa kulture iz jed- 
ne u drugu dmzSltveno-istorijsku epahu. Difuzi- 
jam oznaEavaano i prenogenje kulturalnih eleme- 
nata izmedu kultulra na razliEitim dstorijskim ni- 
voima razvitka, aLi iskljuEivo u jednoj memen- 
skoj savni. U su~protnom moie se govoriti samo o 

procesu 4radicije. 

,Svaka kultura puna iivotne snage sadrii pri- 
aodnu sposobncst da se Siri preko novih krajeva. 
Kao Suma koja prosipa svoje sjemenje i raste na 
svim mjestima gdje to prilike dopultaju, tako i 
kultura raste i u Sirinu i u visinu. Ali lpak po- 
stoji odluEna razlika izmedu bioloskog 1 kultur- 
nog Sirenja: kulturno se Sirenje odvija u obliku 
viSe ili manje svjesnag posudlivanja ad susje- 
da.at3! .Difuzionizam se u antropologiji razvio kao 
reakcija na evoluciotlizam i pored maEajnih sliE- 
nosti koje je imao sa ovim starijim ant~apolol- 
him pravcem u abjaSnjavmju kulturalne dina- 
mike. sStvarna vrijednast difuzionistiEke Skole 
(U odnosu na evolucionizam, Di. S.) raste u nje- 
noj vekoj konkretnosti, obuhvatnijem istorijskom 
asekanju i, iznad svega, u shvatanju vainosti uti- 
caja sredine i geografije.<<14) Ali, i pored Einjeni- 

Is) Profesor MiloS Ilif, govorefi o difuziji, izmedu osta- 
log kaie: .To se rasprostiranfe vrSi mehaniEki iz fedne 
druStvene sredine u drugu Ili iz jedne drultveno-isto: 
rijske epohe u drugua (kurziv Di. S.) u Sociologift 
kulture i urnjetnosti, NauEna knfiga, Beograd, 1968, 

str. 48-49. 
I? Kai Birket-Smit. Putovi kulture. Matica hrvatska. . - 

~agreb ,  1960, str. 59. 
") Bronislav Malinovski, NauEna teorija kulture, Vuk 

KaradZif, Beograd, 1970, str. 66. 
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ce da je difiuzija proces koji mojemo makar i 
posredmo svrstati medu faktore koji obezbeduju 
kulturalnu dinamiku, ipak je to u svojoj osnovi 
mehaniaki proces Eije dinamieko dejstvo dolazi 
do izraiaja tek u uslovima koji s e  nalaze izvan 
njega samog. U t m  smislu teSko je sasvim iz- 
jednaEiti konzekvencije procesa tradicije i difu- 
uje. Najbolje Ce biti da to padmbnije razmotrimo 
u odnosu na njihovu zajedniEku ka rak te r i s th  
- selektzvnost kulhralnag sadriaja koji se me-  

nosi. 
Rrije svega, moramo reCi da i kod t~adicije ikao 
i kod difuzije nailazimo na izvjestan stepen se- 
lektivnosh. Ali, upravo zbog razlifitog nivoa se- 
lektbivmsti kulturalnog sadriaja koji se prenosi 
kroz vrijeme odnosno prostor, razliEite su i kon- 
zekvencije u odnosu na dlnamiEko mijenjanje 
kulture koje proizlaze iz tradicije odncxsno di- 
fuaije. Kod d~fuaije imamo vrlo izraienu selek- 
tivnasi, odnosno odbojan stav jednog kultural- 
nog s a d ~ i a j a  p r m a  vecini elemenata koji dolaze 
iz drugih kultura. Tradicija takode zauzima raa- 
liEit stav prema nekim elementima, ali je selek- 
tivnost (o kojoj Cemo kasnije nest0 podrobnije 
reci) ovdje nastala pod sasvim drugarijim okol- 
nostima. Naime, dok kod difuzije imamo iil-enje 
iz jedne u drugu kulturu, dotle je tradicija pro- 
ces koji djeluje u okviru jednog kulturalnog sa- 
driaja, samo na razlieitirn razvojnim nivcrima. 
Iz tag razloga na ovam mjestu moiemo o tradi- 
ciji govoriti kao o znaEajnijem dinamiEkom fak- 
toru nego Sto je to difuzija. Pored toga, selektiv- 
nost tradicije ne stoji na nivou pojedinaEnih kul- 
turalnih elemenata kao kod difuzije. Tradioijom 
se, kao Sto smo veC rekli, prenosi prije isvega os- 
novna nit jednog kulturalnog sadriaja, koja tek 
u razlicitim sferama te kulture djeluje razliEitim 
intenzitetom, manifestuje svoju selektivnu moc. 

I najzad, potrebno je razrnot~iti joS jednu kompo- 
nenltu crdnosa tradicije i difuzije. N a h e ,  iako 
m o  u odvajanju procesa tradicije od difuzije 
bili kategorifni, ne  moiemo a da, makar i na- 
knadno, ne ukaiemo i na svu kompleksnost i us- 
lovljenost adnosa medu njima. Sta je, dakle, u 
pitanju? Iako smo tradiciju odvojili od difuaije 
kao proces Sirenja jednckg kulturalnog sadriaja 
kroz vnijeme, a ne postor,  ipak nailazimo na 
mnage realne situacije u kojima je t a k w  odva- 
janje nemogube, odnosno moguCe samo na tenito- 
rijskom planu. Svaka difuzija ,iako predstavlja 
kretanje elemenata lkroz (prostor, ipak sadr6i i iz- 
vjesna obiljeija tradicije, jer predstavlja, majkar 
1 relativno, he tah je  kroz vrijeme. Time nikako 
ne ielimo tvrditi da  je svaka difuzija pomalo i 
tradicija. Ne, nego da  rn difuzija i traclkija vrlo 
Eesto prisutne u a i m  dinamiEkim p~ocesima mi- 
jenjanja [kulture, kao neophodni elementi tog 
globalnog procesa. Tamo gdje difuzija i tradicija 
djeluju zajedno m & e m  naCi istinsku potvrdu Ida 

su to i zaista faktori dinamima N t u r e .  

22 
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Ovakvu hipotezu moiemo najbolje provjeriti na 
elemenrtu tkultui-e kao Sto je pisrno. Nairne, utvr- 
den0 je da  evropska pisma, preko gr6kog i feni- 
fanskog alfabeta, te starosemitskog pisma, vode 
porijeklo od egipatskih hijereglifa. A staroegi- 
pabski hijeroglifi, sasvim je izvjesno, potifu od 
slikovnih p a r u b ,  ~prasbrlpava, pronadenlh na  zi- 
dovima afiifkih i evropskih pebina. Hijeroglifi 
su, dakle, Sirenjem (ali ne samo Sirenjern) dospje- 
li ne  samo u Evropu nego i do danaSnjih dana. 
Zbog toga ne samo da postavljamo pitanje oda- 
kle potiee pisrno nego i i t a  je to uqp8te p i m ;  
pitamo se da li je to tek fenifanski alfabet, mo- 
ida  egipalski hijeroglifi ili fak slikarije 5a zido- 
va pekina? To znafi zadiremo u pitanje ne samo 
difuzije ovog kulturalnag elementa nego i u pi- 
tanje procesa tradicije. Drugim rijefima, poku- 
Savamo otkriti otkada moiemo govodti o pismu 
lrao suSbh$&i istom elernentu kulture kakav i da- 
nas pasjedujemo. I, ofigledno, everutualnim odgo- 
vorom pevazigli bismo okvire i traldicije kao 1 
difuzije. Ono Bto se dogadalo sa pismom na nje- 
govom putu kroz ogi-omna prostorna i vremen- 
ska prostranstva moglo je biiti uslovljeno samo 
procesom dinml5ke evolucije tog elementa i kul- 
ture uopSte, dok su tradicija i difuzija samo po- 
sredni usbvi tog procesa bez obzira na to Sto 
postoje autwitativna miSljanja koja tvrde su- 

pr0Cn0.~~) 

Tradicija i evolucija 
Evolucionizam je a antropo1,agiji doiivio zna- 
Eajne kritike. Narofibo kroz diFuvlonizam preb-  
pio je dopune svojih krutih, neelastifnih teorij- 
skih postavki o pravolinijskom razvitku l j d -  
shog dru5tva i kulture. Bez obzira na to Sto su 
nam poznate i proltutvrdnje Leslie Whitea u od- 
branu ewluoionizma, ipak je oEigledm da evolu- 
cionizam, bar na nivou Morgana i Tylora, mora 

biti korigovan. 

Na ovom mjestu, medutim, mi 6emo samo u ne- 
koliko refenica govoriti o odnosu tradicije i evo- 
lucije i pokugati izbjeei teori j~ke ra~spre o evo- 

lucimizmu uopSte. 

Po svemu swdeCi, tradicijom kao procesom pre- 
noSenja postoje6eg kulturalmg sadriaja kroz vri- 
jeme oznaEavamo sasvim suprotan pojam od 
pojma evolucije kao procesa razvitka (dakle pro- 
gresivnog mijenjanja) odredenog lrmlturalnog sa- 

Is) PO miSljenju J. M. Whitea, difuzija je jedan od 
najznaEajnijih elemenata u mehanizmu stvaranja kul- 
ture kao i osnovni metod kojim se prenose ideje iz 
jedne u drugu socijalnu grupu kod arhajskih naroda. 
J. Manchip White, Anthropology, The English Uni- 

versities Press Ltd., London, 1967, p. 95. 
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driaja. Medutim, bradicija u svojoj krajnj,oj kon- 
zekvenciji, kao Sto smo to veC pokazali, pred- 
stavlja uslov dinamiskog mijenjanja kulture, Ei- 
me opovrgavamo naSu pretpostavlku da  su tra- 
dicija i evolucija medusobno suprotstavljene. U 
ovom slufaju za tradiciju moiemo pokazati d a  
predstavlja ne samo doprinos evolucijd nego vrlo 
Eesto djeluje kao faktor koji AreCe pravolinij- 
ski tok evalucije neke kulture. Kao Sto je, aalme, 
difuzija mehanicki faktm ukupnog dinamiekog 
razvitka kuLtuw i faktor koji reguliSe na svoj 
naEin tok evolucije djelujubi izvena. iz nekog 
drugog kulturalnog ~sadriaja, taka isto i tradiciju 
moiemo ozna6iti kao proces koji su evolucionisti 
previdjeli, ili u najmanju ruku zanemarili kao . sporedan, irelevantan u utkupnom trendu kulture. 
Tredicija je unutrasnji, jaEi ili slabiji, regulator 
evolucije jedne kulture. Ta regulaciona uloga 
tradicije nije samo manje ili viSe latentno p i -  
sutna, nego je razliEito prisutna i po lsrnjeru svrag 
djelovanja na evoluciju. Time ne  tvrdimo samo 
d a  tradicija moie biti faktor usmjeravanja evo- 
lucije, ~nego isto tako uslov divergentnog kretanja 
napred psebnih  kulturalnih cjelina koji cunogu- 
6ava bogatstvo raznolikih kultura. To je i raz- 
log zbog fega je Morgan na svojoj ljestvici ~ t a -  
vio tako nisko k u l h r u  Maja, obrazlaiuiri to samo 
jednim jedinim kulturalnim elernentom - Maje 
nisu poznavali metalurgiju, pa su zbog toga i 
doSIi bza kultura afriEkih domorodaca.16) Ono Sto 
evolucionizam nije uzimao u obdr - difuziju, a 
kao Sto smo sada pokazali i tradiciju - vrlo 
Eesto je uslovljavalo da  neke zaostale h l t u r e  
posjeduju pojedine tkulturalne elemente razvi- 
jenijih 1, obmuto, da se tradicijom neki kultu- 
ralni elemenat prenosi lkroz aiz novih, savrSenijih 
kulturalnih epoha. Evolucioaizam, na ialost, bez 
uvida u tradiciju kao i u sdifuziju to mora pre- 
vidjeti, zbog Eega je wlo  Eesto u antropdogiji 

i napadan kao dogmatdci, krut  pravac. 

Kultura i tradicija 
DefiniSu6i pojam kulture, uspjeli smo izbj eki 
podjelu, koja je u nauci ve6 ustaljena, na du- 
h v n u  i materijahu sferu. To nije bilo slufajno. 
Naime, takva podjela kulture mora se shvatiti 
uslovlno i samo kao metodologki neophodna, jer 
se o nekoj kulturalnoj sferi, pa ni pojedinaEnom 
kulturalnom elementu n e  moie govonti kao o 
iskljuEivo materij alnom ili iskljuEivo duhovnon~ 
proizvodu. U svakom sluEaju, i na n ivm jednog 
elements, h l tu ra lne  sfere, kao i na nivou kul- 
ture u@te ~radi se o cjelovitoj, homogenoj ili 
nehomogenoj, ali u svakoj prilici jedinstvenoj i 
neodvojivoj tvorevini Eovjekovog materijahog i 

1" Vidjeti dr Zaga PeSid-Golubovib, Antropologtja kao 
drubtvena nauka, Institut druStvenih nauka, Beograd, 

1967, str. 43. 



duhovnog djelovanja. Cak i u sluEaj evima kada 
n&to proizmdi sluieki se iskljufivo ru'kama, 
Eovjek kakav jest danas koristi se u isto vni jme 

i svojim umom. 

Medutlm, ova podjela je ipak, uslovno s h v a h o ,  
apravdama. Ljudska kultura uopSte, pa i njene 
posebne sfere, mogu imati razliiEit odnw duhov- 
nog i matarijalnag sadriaja u sebi. Zbog toga, u 
onim oblastima gdje jedna od tih ~kategorija u 
znaEajinijoj mjeri preovladava moierno govaribi i 
o dominaciji duhovnog, odnosno materijalnog 
Eovjekovog djelovanja, o duhovnoj, adnosno ma- 
terijalnoj sferi kulture. Ovam podjelom cemo se 
poslruiiti, jer c m o  u naSem predmetu na ovom 
mjestu, zahvaljujuei tome, dmpjeti do znaEaj- 
nih specifikuma, koje nikako ne bismo smjeli 
zaobiki. Radi se, oeigledno je, o odnosu tradicije 
prema tako defhsanim posebnim sferama kul- 
ture, o specifiervim oblicima odnosa u kojima se 
tradicija kao proces javlja zavisno od oblasti u 
kojoj djeluje, duhovne ili materijahe, sa svim 
konzekvencijarna koje smo prethodno odredili 

kao moguke. 

U svom latentnam obliku tradicija je uglavnom 
prisutna u materijalnoj kulturi, prije svega u na- 
6i1nu proizvodnje kao i u sredstvima za proizvod- 
nju. Materijalna kultura uopgte, a pogdovo sred- 
stva kojima se Eovjek sluii u procesu proim~dde-  
nja sredstava za materi jahi  i imt ,  podloina je 
konstantnom dinami2kom mijenjaju, usavrSava- 
nju. Pastojeki nivo tehnologije jodne luulture ne- 
pasredan je uslov zadovoljavanja Eoivekovih pri- 
marnih potreba, te je kao takav i izloien nepre- 
stanoin usavrSavanju kako bi bio u stanju za- 
dovoljiti 1 Eovjekove takode sve savrSenije i 
bga~ t i j e  potrebe. U takvoj opgtoj dinamiEkoj at- 
mosferi svako ekspliaitn~o prisustvo tradicije je 
iskljufeno. Novi elementi kulture u sferi rnate- 
rijalne proizvodnje neprestano zamjenjuju stare 
i svaki sentimentahi odnos prema prevazidenom 
sadriaju eliminisan je ekonomskom nuidom jed- 
nog kulturalnog sistema ukoliho ne  ieli da bude 
prevaziden drugim. Tradicija je jednostavno po- 
stala kratka vremenska nit koja povezuje posto- 
je6i sa prethodnim nivoom razvitka i Sto je dina- 
mika mijanjanja neke kulture izraienija, to je 
i prisustvo tradicije vremenshi agranieenije, zbog 
Eega se i javlja samo kao implicite prisutao fak- 
tor tog dinamizma. To ne znaEi da ona gubi svo- 
je mjesto u kulturalnom dinamizmu matenijalne 
sfere kdture.  Tradicija je i dalje prisutna, ali je 
njena osnovna uloga vek odigrana uhzan '  lim na- 
stupanjem novih dinamiEkih promjena kulture, 
pa trsdicija kao proces prelazi u svoje potenci- 

jalno stanje. 

Razlika izmedu p m e s a  tradioije i procesa di- 
fuaije upravo se najofiglednije manifestuje u 
sferi materijahe kulture. Dok kod difuzije ima- 
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mo nagla5eno svojstvo selektivnosti prema svim 
rnzterijahim e l e m e n h a  koji dospevaju iz dm- 
gih kulturaLnih cjelina, dotle je kod h d i c i j e  
situacija obrnuta. Seleklivnost je, nairne, go- 
tovo iskljufena, iako izgleda suprotn'o. T,rafdicija 
nomm 'kuhtural,n,om sadriaju u materij:alnoj sfe- 
ri lhlture daje vrlo ogranikn broj starih, gre- 
vaaidenih elmenata iz post'ojeCeg sadriaja u 
njih'ovom autentifnom obliku. Medutim, rto nije 
proces tradicije kako smo ga definisali. U dli- 
namici matenijalne lrmlture tradicija ,kao pro- 
ces djeluje kao cjelina; m a  prenlo~si postojeCi 
naEin proizvodnje u cjelini d na taj na,bin m u -  
guCava nastanaik mnovog, cjelovitog i samostal- 
n'og siisrtema tehnologije, sredstava za proiz- 
vodnju. Cinjemica d'a pri tome uvijek postoje 
pojedinaEni materijalni elementi sbarog, 'koji 
preiive fo~miranje novolg matenijalnog sistema 
proizvodnje a'e mfoie nikako predstavljahi ne- 
gaciju onoga Sto .smo osdredili kau, imanenttno 

procesu tradicije. 

U adnosu na duhomu sferu kulture traldicija 
je i elcsplicitno prisu'tma. 2.a razliku od mate- 
nijalne proizvodnje, neke oblasti duhovne kul- 
ture nisu podloine tako dinamifnm mijenjanju. 
Direktna posljedica toga je i ta~kav oblik tra- 
dicije kao ofigledne ten~dencije u jednoj kul- 
turalnoj sfmi. Pri tom~e posebno treba &a- 
zati na religiju i ideologiju ka'o one sfere koje 
vrlro Eesto i ozna~favamo kao 'tradicionalne, jer 
je njihov unutannji dinamizam ta'ko latentno 
'prisutan da tracdicija u formi mekih spoljnih 
obiljeij'a (u ritualu, normama) (izbija u prvi 
plan, javlja nam se kao stvarna sustina tih 
kulturalnih elemenata. Na taj naEin nam se 
fini da je tradicija kakvu na najofigledniji na- 
fin moiemo spoznati u religiji ili ideologiji upra- 
vo i cjelokupni dinmifki sadriaj tih e l h e n a t a  
ljudske wijesti, Eovjekove duhovne kulture. I, 
StaviSe, ovakav model traldicije stereotipno pre- 
nosimo i na ostale sfere kulture, pa zbog 'toga 
i kaiemo kako je tradicija u veeoj mjeri pri- 
sutna u .duh'ovnoj sferi kulture nem u ma- 
,terijalnoj. Medutim, previdamo da se samo 
nama tako Eni, ukoliko u analizi ne itdemo 
dalje od ~msoga Sto je perceptivno, osjetilno 
spoznatljivo. Tradioija, ako smo dobro shvatili 
i usvojiLi vet izloieni $once& miverzalno je 
prisutna u svakoj kultralnoj sferi, bez obzira 
da li se radilo o duhovnoj ili materijalnoj. Ci- 
njenica da je tradicija oEiglednija u religiji 
nego u proizvodnom procesu, na primjer, proi- 
zlazi iz razlike u dinamizmu ovlih dijelova kul- 
turalnog sistema, a nikako iz razliEitog ,inten- 

ziteta djelovanja procesa trad,icije. 

Ova eksplikacija ipak nije dovaljna. Djelovanje 
tradicije kao fa,ktora dinadzma kulture raz- 
liEito je izraieno u materijalnoj i duhovnoj 
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kulturi. Naime, ne samo kao uslov, nego i ikao 
faktor dinamike kulltture tradicija potpunije 
djeluje tam0 gdje je ukupni dinamizam prisut- 
niji. Tradicija je, dakle, zaista konzekventnijz 
Einilac, ali ne u duhovnoj, nego u sferi ma- 
terzjalne kulture, Eija konzekventnost ne pro- 
zilazz iz razlzEito przsutnih vlastztih, tradzcija 
imanentnih svojstava, nego iz uslova koji su 
sadrfanz u samoj kulturalnoj sferi, dakle razlifito 
przsutno?n dznamizmu materijalne i duhovne 
kulture. Upravo zato &to religiju moiemo na- 
zvati jednim ad onih ,,tradioionalnih eleme- 
nata, kulture moiemo zakljueiti da je dejsitvo 
tradicije kao procesa, kao falktora dirnamike 
tog kulhralnog elementa i luulture uapSte, ogra- 
nifmo bag tam0 gdje je njeno prisustvo na- 

glaSeno, of igledno. 

Religijske predstave su zaista otpornije prema 
m'ijenj anju nego elementi materijalne kulture. 
StaviSe, osnovne dogme religijske svijesti crsta- 
ju prisutne u glavama ljudi Eak i onda kada 
se izrnijene spoljni, mamifestaoioni oblici nji- 
hovog ispoljavanja. Stare, religijske predstave 
amerlrkih domordaca bile su direktno izlo- 
iene uticaju djelovanja hriSCanskih misionara. 
Oni su tukom vremena prihvatili hriSCmstvo, 
aLi je to prihvatanje ostalo uglavnom a a  n ivm 
~i tuala ,  dok su  njlhove mitol&ke predstave 
astale 1 dalje prisutne. ,,Da mnogi Indijanai 
golovo nimalo ne raaumiju krSCandvo, pisala 
je Eva Lips, vidjela sam kod danas jalko La- 
toliakih Hurona iz Lorettevilla u Quebecu, koji 
su crkvena Euda 1 vizije upravo fanatiEno is- 
prepleli svojim vlastitlm ~prastarim mitovlma, 
zasnovanim na Earobnoj m i j i  i na stanovitim 
nadnaravnim likovima iz ma ,  i tako indijan- 
ske mitove sjedinili s krSCanslkim u n o w ,  samo 
njima prikladnu dogmu."17) I dalje: ,,Tako su 
ne samo u Sjevernoj Americi nego i u velilkim 
podrufjima Juine i Srednje Amerike nastale 
rnijeSane religije, u kajirna se tradicionalni 
element tako kombinirao 5 novim, da  VeLiki pe- 
tak pmtaje sv&anoSCu hrabrog demona Jude 
Lskariota ili se ,,aleluja-plesovi" odriavaju 
pred krSCanskim dtarima sa kojih gledajiu s l t e  
starih idola pmSlosti".18 I Einjmica da  je sa- 
vremeni Japan objeruEke prihvatio evmpsku 
tehnologiju i sistem proizvodnje, a ljubomwno 
safuvao svoju religiju, umjetncrd, duhomu kul- 
turu uopSte, talkode patvrduje naSu hipotezu 
da se  tradicija ne manifestuje u p j e d i n a h i m  
elementima. To Sto je Japan prihvatio evrop- 
sku materijalnu kulturu, rezultat je osnovne 
trasdicionalne vredmte japamke lnulture - vi- 
talnosti i otvorenosti njene vlastite materijalne 
sfere kulture. D ~ u g i  razlog je t a  &to se  ru slu- 
Eaju Japana radi o kulturalnom kontaktu sa 

13 Eva Lips, Knjtga o Indtjancima, Naprijed, Zagreb, 
1959, str. 99. 

la) Isto, str. 100. 
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Multurama izvana uglamom na nivou mate- 
rijalne kulture. U takvim sluEajevima tradi- 
cija moie biti rdirektno suprotstavljena uticaju 
izvana, ali je to u ovom sluEaju potpuno is- 

kljuf eno. 

Najzad, moiemo pakazati da je vrlo Eesto tra- 
dicionalno u interesu savremenog, odnosno bu- 
dueeg, i da a priori postavljenog antagonizma 
izmedu ova dva kulburalna sadriaja nema. 
Naprotiv, postoji stvaran interes savremenog 
kulturalnog sadriaja da  saEuva i pr0dui.i u 
vlastitom akviru neke parcijalne elemente tra- 
dicicmalne kuLture, putem institucionalnog kon- 
zerviranja anih elemenata koji Ce u novom, 
savremenom okviru takode imati svoju k d t u -  
ralnu funkciju. Iako je ovafkva tendencija ogra- 
niEena na samo neke sfere kulture ili njene 
pojedine elemente, ipak se radi o pokuSaju 
institucionalnog liziranja procesa tradicije gu- 
tem autentitno savremenih institucija, Eija je 
funkcija d a  znaEaj tradicije u dinamizmu kul- 

ture i formalno iskoriste. 

Racionalno i iracionalno 
Iz kulitnure kako smo je prethodno definissli, kao 
hibridne manifestacione tvorevine kvjeka ,  di- 
retko pxwizlazi i ldilema oanosa racionalnog 
i iracionalnog u kulturi. Da Li je kultura is- 
kljuEiva tvorevina ljudskog razuma, dakle funk- 
cionakna, praktifna, u svakom trenutku podre- 
dena zadovoljenju nekih Eovjekovih primarnih 
potreba, ili je to anaj  Eovjekov proizvod koji 
je suprotstavljen njemu samom, kao mogufnost 
Eovjekovog uniltenja, kao proizvod suprotstav- 
ljen ne samo prirodi izvan Eovjeka nego i pri- 
rodnim odredenjima ljudskog bifa? Kao racio- 
nalna, da  li je kultura ograniEena na potre- 
be Eovjeka hao biol6ke vrste? Kao iracionalna, 
da li je kultura direktno suprotstavljena Eov- 
jekovoj bioloSkoj, a prema tome i njegovoj kul- 
turalnoj egzistenciji? Sve su ovo pitanja koja 
su Eovjeku vef odavno postavljena, ali na koja 
je s p r a v m  u razliEitim brenucima davao I 
razLiEite odgovore. Ali, Sta danas o tome mo- 

iemo refi? 

Ono .?to je nekada i predstavljalo za kulturologe 
dilemu, danas moiemo uzeti kao polazni ak- 
siom: kultura nije iskljuriva, apsolubo racio- 
nalna tvomvina. Tamo gdje Covjek stvara za 
sebe, u isto vrijeme stvara i ~protiv sebe. Ali, 
pred nama iskrsava problem adredenja tog 
racionaknog u kulturi i njegovog odnasa prema 
iracionalnom. Kao osnovno postavljamo pitanje 
da li je racionalno u kulturi sadriaj  pojedinae- 
nih h l tura ln ih  elemenata ili je to ukupni odre- 
dujubi sadriaj jednog kulturalnog sistema u cje- 
lini? N&i elemenat lrulture moie nam se javiti 
kao apsolutno racionaliziran, funkcionalan, di- 
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rektno u sluibi zadovoljenja neke Eovjekove 
racionalne potrebe. Na drugoj strani, neki ta- 
kode pajedinafan elemamentu ili Eak i sfera kul- 
ture mogu nam explicite izgledati kao iracio- 
nalan kulturalni sadriaj, u osnovi nefunkcio- 
nalan ili Eak i mprotstavljen Covjeku, m j e s t o  
da se  nade u njegovoj sluibi. Medutim, pojedi- 
natan kulturallni elemenat javlja nam se  kao 
racionalan samo u odredenom trenutku i u 
sasvim izvjesnom skbpu sa Sirim kulturalnim 
akvirom, ostalim uslov,ima; u drugoj priLici 
i u drugaEijem kulturalnom okvlru sa dm- 
gim elementima taj isti elemenat se javlja kao 
prevashodno iracionalan. Radi se, otigledno o 
relativnom odredenju pojedinaEnih kulturalnih 
elemenata kao racionalnih ili iracionalnih. 0 
racionalizmu kulture, prema tome, moiemo go- 
voriti tek n a  njenom najqgtijern nivou. Kul- 
tura keo cjelina jeste u asnovi racionalna, ali 
ne  [kao funkcicvnistitki odredena tvorevina, kao 
,,inatrumentalni aparat", jer se u takvom kon- 
ceptu kultura kao racimalna ili iracionalna 
javlja tek na nivou pojedinaEnih elemenata, 
vet  kao tvorevina koja sluii kao sredstvo rea- 
lizacije takvog sadriaja kiulture koji Ce u svo- 
joj osnovi biti ljudski sadriaj. U samoj kulturi 
je ,prema tome, i m e d u  ostalog sadriana mo- 
guCnost prevladavanja njenog hibridnag ka- 

raktera. 

Isto to moiemo reCi i za iracionalno u kulturi. 
Iracionalno kao sadriaj ~kulture nije ograniEeno 
na pojedinaEno uzete elemente koji nam se u 
izvjesnim okolnostima zaista javljaju kao arp- 
solutno iracionallni ,nego je to onaj hulturalni 
nivo koji proizilazi iz stvarnog sadriaja kul- 

ture u cjelini. 

Dovocienje u vezu odnosa racionalnog i iracio- 
nalnog i u  hl l tur i  sa odnosom tradicionahe i 
moderne kulture nije sasvim sluEajno, jer s u  
ova dva odnosa u izvjesnoj mjeri medusobno 
odredena. Nairne, stereotipno vezivanje tradicio- 
nalnog sa iracional~nim, i modernog sa racio- 
nalnim je neodriivo, ali stvarne veze medu ovim 
odnosima ipak postoje i na nama je ,da ih 
pokuSamo otkriti na naEin koji bi izaSao iz 

dasatdahjlh kmvencionahih okvira. 

OdredujuCi tradiciju kao stvaran interes po- 
stojeCeg kdturalnog sadriaja u njegovom da- 
ljem dinami6nom rnijenj anju, iskljutili smo o- 
dredenje tredicije kao j~racionahe Mtruralne 
tendencije. Medutim, tamo gdje se tradicija 
manifestuje u tradicianalnoj kulturi kao domi- 
nantnoj i oEiglednoj noti kulturalnog sistema, 
tradicija kao takva moie lposredno biti usmje- 
rena ne ka konzerviranju postojebeg, ali ni  
ka realizaciji promjena u akviru postojeCe kul- 
ture, nego, prema tome, 'ka iracionalnom zado- 
voljavanju sa  stagnantnom situacijom. U tom 
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slueaju m o i m o  govoriti o indzferentnom pri- 
sustvzl tradicije u okviru lneke kulfture u od- 
nosu na njen dimamizam, za koji smo, istima, 
rekli da je pri tome stvar nedinamiEkog ka- 
raktera same kulture, a ne tradicije lkao samo 
jednog od spoljmih Einilaca tog dinamizma. Da- 
kle, iako se tradicionalna kultura u tom slu- 
faju manifestuje eksplicitno, tredicija kao uslov 
dinamike kulbure djeluje latentno. A o tradi- 
ciji u njenom latentnom stanju ipak, makar 
i uslovno, moiemo govoriti kao o ne-racimalnoj 
kulturalnoj tmdenciji. U tom sluEaja tradi- 
cija nije iracionalna, ali kao latentna, dakle bez 
svog imanentnog karaktera kao uslova dina- 

mike kulture, nije ni racionalna. 

Ukratko, racianalizam u kulturi ne moiemo 
odrediti prisustvom tradicionalnog, odnosno mo- 
d e r n ~ ~ .  Univerzaho ~risustvo racionalnih i 
iracionalnih tendencija u svakom posebnom 
kulturalnom sistemu, bez obzi'ra na razlieite 
varijacije tog odnosa od sluEaja do sluEaja, tre- 
ba shvatiti samo kao manifestacQu apgtijeg hi- 
bridnog karaktera kulture u okvir kojeg ulazi 
i odnos modernag i tradicionalnog. Kultura, da- 
kle, nije prosti spoj novog i starag, ili tvorevina 
koja je u isto vrijeme stvorena kao sredstvo 
Eovjeka i kao sredstvo protiv Eovjeka. Kulturu, 
zaista, treba shvatiti kao dinamieku tvorevinu 
u okviru Eijeg se dinamizma mogu i konstantno 
radikalno i mijenjaju i uzajamni odnosi mo- 
dernog i tradicionalnog, iracionalnog i racio- 

nalnog. 

Tradicija i revolucija 
Odnos u kome se nalaze tradicija i revolucija 
kao oblici kulturalnog egzistiranja nikako ne 
moie biti antagonisti6ki. Bez obzira Sto je tra- 
dicija takav pmces u kome se ne stvara nepo- 
sredno novi kulturalni sadriaj, nego naprotiv 
prenosi stari, ipak smo doSli do imanentnog o- 
dredenja tradicije kao uslova, a prema tome i 
kao faktora mijenjanja postojekeg, realizacije no- 
vog sadriaja neke luulture, uipravo uz pomd na- 
slijedenog koji predstavlja conditio sine qua non 
svake promjene u kulturi. Revolucija u h l t u -  
ri je, s druge strane, eksplicitni oblik dinami&og 
mijenjenja postojekeg sadriaja ka savrSenijim 
oblicima. Proizilazi, dakle, da se tradicionalna 
nota u kulturi javlja kao uslov revducionarnog 
preobraiaja, koji moie u manjoj ili vekoj mjeri 
biti i odreden karakterom procesa tradicije od- 
nosno tra'dicionalnag sadriaja a kulturi. Otuda, 
vjerovatno, i toliko bogatstvo saznolikosti u ko- 
jima se manifestuju revolucionarni preobraiaji. 
Postojebi tradicionalni osnov jedne kulture odre- 
duje i specifiEnost revolucionarnog preobraia- 
ja u odnosu prema drugima, gdje su tradicio- 
nalni sadriaji odredivali poseban karalkter pro- 
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, mjena. Tarno gdje je revolucija zahvati~la prije 
svega sferu kulture, znafi da je tradicija uslo- 
vila takav proces kulbralmg mijenjanja. Uni- 
verzalnost revolucija ne moie postojati jer ne 
postoji ni univerzahast kultura; raznolikost go- 
stojetih kulituralnih sadriaja, dakle, m e d u j e  i 
raznolike putove njihovog rnijenjanja. Iz toga, 
zatim, praizilazi i raznolikost novonastalih sa- 
mostalnih sistema. Medutim, upravo na ovom 
mjestu u analizi odnosa tradicionalnog i revolu- 
cionarnog postavlja se pitanje da li onda revo- 
lucionanna transformacija pojedinatnih kultura 
vodi njihovom sve vekem udaljavanju ili obrnuto. 

U fovjekovoj kultulralnoj dstoriji postoje periodi 
u kojima je preovladala fas jedna fas druga ten- 
dencija; kulture su postojele sve lbliie jedna 
drugoj ili su se sve vise medusobno udaljavale. 
Takav smjer kulturalnih mijenjanja moiemo ob- 
jasniti jedino odnosom procesa tradicije i re- 
volucije u kulturi boji, iprema tome, nije bio 
postojan. To znafi da  Credicija nije uvijek slu- 
iila kao uslov nastenka novog, da je ~evolucija 
oeigledno predstavljala ne rezultat, nego nega- 
ciju postojefeg sadriaja. U tom slufaju novi sa- 
driaj je znaEio ne samo fundarnentalno ludalja- 
vanje od sadriaja iz kojeg je nepasredno nasta- 
jao, nag0 i jog vefe ~~dal javanje  i r a u d v a j a e  
od ostalih kulturalnih sistema. Tamo, dalkle, gdje 
se ~kultura mijenjala zahvaljujuti suprostavlje- 
nom odnosu tradicije i revolucije nastajalo je 
i vjeStafko Sarenilo medu posebnim kulburalnim 
sistemima. niihova sadriinska razliEnost i na 
koncu mtagchizam medu kulturama kao sarno- 
stalnim cjelinama. Pitanje odnosa tradicije i 
revolucije -postaje za nas,- dakle, egzistencijalno 
pitanje: ako je EovjeEanstvo uspjelo izmiriti taj  
antagonizam, ~ijeSilo je i pitanje svoje buduf- 

nosti! 

U formiranju istinskog ljudskag bogatstva kul- 
turalnih sadriaja mi smo pogli od izmirenja 
tradicionalnog i revolucionarnog; i ne samo to 
- od ajihove medusobne uslovljenosti, nemo- 
gutnosti egzistiranja kulture aopSte izvan nji- 
hovog odnosa. Ako revolucija kultnre pode od 
postojekeg sadriaja, od tradicionalnog sadria- 
ja kao uslova nastanka moderne kulture, bit 
f e  mogufe izbjefi razdvajanje novoformiranih 
kulturahih sistema i obezbijediti bagatstvo 5pe- 
cififnih oblika koji Ce pastati okrenuti jedni 
prema drugima, mehsobno zavisni, a nikako 
uzajamno suprotstavljeni. Jedina mogufa pers- 
peldiva Eovjelkovog iivota, za fkoju se zalafemo, 
jeste integracija danas razdvojenih i u manjoj 
ili v e h j  mjeri suprotstavljenih kultura, u novi, 
bogato ramoliki, ali opSteljudski sadriaj. To fe 
biti moguCe ostvariti jedino prwladavanjem an- 
tagmizma postojetag i nastupajuteg u kulhri, 
stahim mijenjanjem kulture, procesom koji mo- 

ierno mazvati evolucionom revolucijom. 


