PEMAL SOKOLOVIC

KULTURA |
TRADIGIIA

Pojmovi kao §to su kultura, tradicija i tradicio-
nalna kultura ne samo da se u razli¢itim svoj-
stvima upoirebljavaju u nauénom opéenju i sva-
kodnevnem Zargonu nego su i u okviru nauénog
komuniciranja jo$§ uvijek u tolikoj mjeri nedo-
voljno definisani da o njihovim ujednadenim
shvatanjima i definicijama u oblasti kulturalne
antropologije ne moZe biti ni govora. StaviSe,
razlike u definisanju se ne odnose iskljucivo
na neujednacéeno odredenje njihovog obima, ne-
go su i sadrzinska odredenja od autora do auto-
ra razli¢ita. Mnogobrojni poku$aji da se kultu-
ra i tradicija odrede u okviru postojeceg kate-
gorijalnog sistema antropologije doveli su do
takvog Sarenila u kome bismo te§ko mogli pre-
poznati beznatajno od manje znatajnog. Ono
Sto ovom prilikom imamo namjeru da odredi-
mo kao odnos kulture i tradicije jeste samo mo-
guénost da dospijemo do stvarnog sadrzaja tog
odnosa — tradicionalne kulture kao neposred-
nog kamena spoticanja u odredenju osnovnih
polaznih elemenata: kulture na jednoj strani i
tradicije na drugoj. Otigledno, daleko se ne
moZe dospjeti, pogotovo zato jer se nalazimo na
samom pocetku stvarnog prodiranja u odnos
tradicionalnog prema modernom. Prva dva pi-
tanja koja ¢emo ovdje postaviti: o kulturi i tra-
diciji, ne¢e nam dati odgovor na pitanje sta je
to tradicionalna kultura, ali ée nam pomo¢i da
ga Sto samouvjerenije postavimo.

O prijemu tradicije

Nesporazumi koji izbijaju oko mpotrebe pojma
tradicije i koji ¢e vjerovatno nastupiti i po-
vodom ove prilike imaju svoja dva osnova. Prvo,
radi se o stereotipnom mi$ljenju koje se mozZe
manifestovati u dva dijametralno suprotna prav-
ca. Na jednoj strani, naime, ukotvilo se shvata-
nje da je tradicija po svojoj prirodi izraz sva-
kog regresa i stagnacije u kulturi; da je to ona
prepreka koja ne samo da ne doprinosi nego se
direktno suprotstavlja svakoj inventivnosti; da
je to ona kulturna vrednota koja samo u posto-
jeéem i u ograniCenom mijenjanju tog postoje-
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¢eg u kulturi vidi i moguénost kontinuiteta (ali
ne i istorijskog) jednog kulturnog sadriaja; da
je tradicionalizam = fatalizam itd. Na drugoj,
njoj suprotstavljeno stoji uvjerenje o tradiciji
kao jedinom modusu vivendi, prema Kkome je
svaki progres samo jedan rizik u ljudskoj isto-
riji. Nista manje opasno od prethodnog, ovakvo
shvatanje tradicije vodi nas u drugu krajnost —
odbacivanju svake ideje o mijenjanju postoje-
ceg Covjekovog kulturalnog sadrzaja i fatalisti¢-
kom prihvatanju onoga §to su nam generacije
prije nas ostavile.

Drugi izvor nesporazuma gotovo da je dat im-
plicitno i iskljuCen je iz svakog laitkog upotreb-
ljavanja pojma tradicije. Ali je zato njegovo
rjeSavanje za nauku daleko znadajnije. U stva-
ri, predstavlja neposredan uslov za zasnivanje
osnovnih koncepata koji u nauci o kulturi pred-
stavljaju alfu i omegu. Rije¢ je o shvatanju tra-
dicije kao kulturalne tvorevine i kao kulturalnog
procesa, dakle dvije Cinjenice koje se medusob-
no iskljutuju. RjeSenje ove dileme predstavija,
po mom mis$ljenju, osnovnu moguénost da kre-
nemo dalje u zasnivanju koncepta tradicionalne
kulture, a prije toga i kulture uopste. Ako Ze-
limo zabiljeziti uspjeh na koncu, moramo, da-
kle, upravo ovdje pokazati mogucénost da smo
podeli ovu analizu sa pravim pitanjem. Sta je
to, dakle, tradicija? Odgovorimo 1i §ta jeste, od-
govorit ¢cemo i §ta nije. Ali, da bismo stigli do
takvog odgovora, moramo ipak poceti kriti¢~
kim prikazom onoga $to pod tradicijom ne mo-
Zemo podrazumijevati. Stereotipna, Zargonska
shvatanja tradicije na Zalost su vrlo Cesto sa-
mo modifikovane »nautne« definicije ovog poj-
ma i, prema tome, direktna prepreka zasniva-
ju tipa onakvih nautnih koncepata koje omo-
gutuje nepomuceno apstraktno-teorijsko otkri-
vanje mnajkonkretnijih, istinitih sadrzaja jedne
nauéne Cinjenice. Ovdje ¢emo to najotiglednije
pokazati.

Predrasuda o tradiciji kao nuZnom obliku kul-
turalnog sadrZaja u kome ¢Coviek jedino mozZe
realizovati svoj Zivot samo je preduslov zasni-
vanja »ozbiljnijeg« Kkoncepta o tradiciji kao
kulturalnoj tvorevini, samostalnom i potpunom
kulturalnom sadrzaju, tradiciji kao dovoljnom
ne samo nacinu postojanja nego i okviru Covje-
kovog svijeta. Pod tradicijom ovdje, prema to-
me, mozemo podrazumijevati onu malogradan-
sku, Sicardzijsku mogucnost da se zadrzi posto-
jeée, da se uZiva ono §to je neko prije nas stvo-
rio, da se izbjegne svaki potres koji bi mogao
razoriti i ono §to veé predstavlja kulturu. To je,
dakle, shvatanje tradicije kao uslova same se-
be; to je, na Zalost, shvatanje i kulture kao
tradicije. Tradiciju, medutim, ne moZemo shva-
titi kao imanentnu kulturi, §to ¢emo kasnije po-
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ku3ati i dokazati. Na ovom mjestu, kada govo-

rimo o tradiciji, a ne o kulturi, pruzit éemo ar-

gumente koji ée odrediti ona imanentna svojstva

tradicije koja ¢ée nam i pomoéi da dovriimo za-
poteti koncept.

Ovim smo se odrekli jedne moguénosti. A sada,
da 1l éemo biti u moguénosti da iskoristimo
onu drugu i jedino preostalu? Tradicija kao pro-
ces, prema tome, ostaje jo§ i sad kao hipoteza.

U dosada$njim odredenjima tradicionalne kultu-
re obitno se izbjegavalo serizonije definisanje
tradicije. Jedino na ¢éemu se ostajalo bilo je
aodredenje tradicije kao procesa, od ¢ega smo ov-
dje samo krenuli kao od pocetne pretpostavke.
Na osnovu toga moZemo izvuéi jedino ogranice-
ni zaklju¢ak da je tradicija proces prenosenja po-
jedinaénih kulturalnih elemenata, koji ma kako
bili relevantni za jedan kulturalni sadrzaj iz-
dvojeni iz cjeline i preneseni (dakle, mehanic¢ki)
u drugi sadrZaj postaju irelevantni pojedinacni
elementi, koji zavisno od novog kulturalnog sa-
drzaja mogu ili ne mogu imati nekog znadaja.
Tradicija je, otigledno, neto drugo. Tradicija na
nivou pojedinaénih elemenata jeste onaj nivo
kulturalnog kontinuiteta kojima, medutim, ne
moZemo objasniti, na ovom mjestu postavljene,
osnovne ciljeve definisanja tradicionalne kultu-
re, kao i kulture uopste.

Pod tradicijom podrazumijevamo daleko sadr-
Zzajniji i konzekventniji proces, ¢ije implikaca-
je u svakom sluCaju prevazilaze granice pojedi-
na¢nih elemenata kulture. Tradicija je proces
intergeneracijskog kontinuiteta kulturalnog sa-
drZaja, koji predstavlja direktan uslov realiza-
cije savremene kulture kao samostalnog sistema.
Time smo konac¢no tradiciju odvojili od onih mo-
daliteta koji u stvari ne predstavljaju njen sa-
drzaj. Tradicija je tako postala ne nit koja ve-
zuje dva istorijski razli¢ita, sadrzajno odvojena
kulturalna sistema, nego nit koja ljudsku kul-
turu neovisno od razli¢itih istorijskih nivoa ¢&ini
univerzalnom u istorijskom smislu. To je, da-
kle, ne veza pojedinaénih elemenata iz razli¢i-
tih kultura, nego proces koji kulturu uopste
¢ini jedinstvenom. Ovako shvaé¢enom tradicijom
jedino i moZemo prevazi¢i kulturu kao stanje,
tvorevinu i stvoriti koncept kulture kao procesa.
Sama tradicija kao proces ne obezbeduje joj
‘naziv stvaralatkog faktora kulture, ali je zato
realna osnova na kojoj pot¢iva kulturalni dina-
mizam.

Odredenje pojma tradicije bilo nam je, dakle,
potrebno da bismo stigli do sljedeéeg pitanja:
ta je to kultura? Ali, prije nego ulinimo i taj
napor pokuSavajuéi dati odgovor na pitanje, na
kaje je, uzgred refeno, dosada dato bar nekoliko
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stotina odgovora u antropoloSkoj i sociolo¥koj

literaturi, poku$ajmo dati jo¥ jedno, na ovom

mjestu i te kako relevantno odredenje tradicije.

Radi se o dilemi da li je ili ne tradicija imanen-
tna kulturi?

Kada je H. Schliemann (8liman), znameniti ot-
kriva¢ zidina drevne Troje, u proslom stoljeéu
posjetio Itaku, Odisejeviu domovinu, naifao je na
seljaka koji mu je mogao deklamovati Homerove
stihove, iako su i on, i njegov otac, i otac nje-
gova oca bili nepismeni. Radilo se otigledno o
prenodenju s koljena na koljeno jednog kultu-
ralnog elementa tokom milenija.!) Sli¢no bi se
moglo utvrditi i za stihove iz ,,Gorskog wvijenca”
koji su postali sastavni dio tradicije crnogorske
kulture. Medutim, radi se o pojedinaénim ele-
mentima kulture i ma kako dugo se oni prote-
zali kroz vrijeme, ne moZemo ih uzeti kao potvr-
du imanentnosti tradicije svakom kulturalnom
razvitku. I pored nedvosmislenog znacaja tra-
dicije za dinamizam kulture uopste, o ¢emu ¢emo
neSto kasnije vise reé¢i, ipak smo skloni tvrditi
da tradicija nije univerzalna, imanentna nit kul-
ture. U €injenici da danas znamo za postojanje
nekada razvijenih civilizacija, kao Sto su Hore-
zim ili razvijene i nestale afri¢ke kulture, koje
nisu uspjele da obezbijede svoj kontinuitet, wi-
dimo najbolju potvrdu za to.

Tradicija, prema tome, ostaje kao moguénost, ali
kao mogucnost koja u danasSnjem savremenom
svijetu izvanrednih komunikativnih sredstava i
na toj osnovi novog, daleko viSeg stepena inte-
grisanosti u kulturu kao op$teljudsku kategoriju,
sve viSe postaje realno prisutna univerzalna, a to
znafi i imanentna kategorija kulture.

Istina, zahvaljujuéi opStem kulturalnom razma-
ku, ¢ovjek je stvorio takva destruktivna sred-
stva koja ponovo dovode u pitanje tradiciju kao
imanentno svojstvo kulture. Upravo zbog toga
nam se i ne mozZe postavljati dilema: tradicija
ili kultura, jer je tradicija samim potetkom pro-
cesa integracije posebnih kulturalnih sistema is-
kljudila pitanje sebe kao imanentne kulturi u
buduc¢nosti koja nastupa.

Definicija kulture

Za razliku od svakodnevne upotrebe ovog poj-
ma, kulture u uZem smislu, pod kulturom se u
nauci uglavnom, ,najopitije” refeno, podrazumi-
jeva onaj C¢ovjekov svijet koji se malazi izmedu
njega i prirode, onaj tampon kojim wublazava

1) Vojteh Zamarovsky, Otkriée Troje, Epoha, Zagreb,
. 1965, str. 165.
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svoju zavisnost od prirode i sredstvo kojim u
kontaktu sa prirodom poveéava svoju moé. Kul-
tura je, dakle, neposredna realizacija ¢ovjekove
ljudske prirodne sredine, njegovog autentitnog
svijeta koji je kao takav i suprotstavljen Covije-
kovim ograni¢enjima sadrZanim u prirodnoj sre-
dini. To bi bilo njeno humanisticko odredenje.
Ovakav nadin objasnjavanja kulture, na Zalost,
zanemaruje onaj elemenat iracionalnosti koji je
prisutan u svim posebnim kuliuralnim sadrza-
jima.

U kulturalnoj je antropologiji dat ¢itav niz defi-
nicija od kojih su mnoge postale autoritativne i
ops$te priznate. Jedna od takvih je i ona §to ju
je dao Clyde Kluckhohn (The Science of Man):
»Kulturom nazivamo sve one historijski stvorene
zivotne planove, eksplicitne i implicitne, racio-
nalne, iracionalne i neracionalne, koji u svako
vrijeme postoje kao potencijalni vodi¢i ljudskog
ponasSanja. Kultura je historijski preuzet sistem
eksplicitnih 1 implicitnih planova za Zivot, koji
su zajedni¢ki svim ¢lanovima jedne grupe ili
drustva.«<?) I dok na jednoj strani imamo ograni-
C¢enja koja se tiCu samog sadrzaja pojma kultura,
dotle na drugoj, kao i u ovom sluéaju, nedostaje
jedan od najznacajnijih elemenata definicije —
odgovor na pitanje porijekla kulture. Qéigledno,
postavljeni zahtjevi djeluju neskromno u odno-
su na mogucnosti prisutne u dosadasnjoj litera-
turi. Ali, ¢ak i pitanje koje je ostalo bez konaéd-
nog odgovora, predstavlja korak blize konaénom
rjeSenju. Pretenzije ovog pokusaja i ne idu dalje
od toga.

Da bismo stigli do odgovora, neophodno je poéi
od dvije osnovne taike, na ovom mjestu postav-
ljene u obliku upita:

a) da je kultura fovjekova tvorevina i
b) da kultura nije a priori ljudska tvorevina.

Na prvi pogled lako ¢emo se sloziti sa prvom
pretpostavkom. Medutim, radi se zaista o pitanju
na koje se mogu dati razli¢iti odgovori, kao Sto
su uostalom dosada i davani. Jer, pretpostavka da
je kultura &Covjekov proizvod implicira i pitanje
&iji je proizvod covjek. Ako je kulturalni sadr-
Zaj neposredni rezultat Covjekovog djelovanja,
onda je i kultura prirodna tvorevina realizovana
preko ¢ovjeka kao prirodnog bi¢a. Drugim rije-
¢ima, neminovno nam se namece zakljufak da
je kultura konaéni rezultat evolucije prirode.
Ali, u tom stvaralatkom Covjekovom procesu ra-
di se i o negaciji ¢ovjeka kao iskljulivog prirod-
nog biéa, koje kao takvo veé proizvodi na djelo-
miéno ne-prirodan, dakle ljudski, nacin; covjek

?) Iz Vera St. Erlich, U drudtvu s dovjekom, Naprijed,
Zagreb, 1968, str. 142.
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stvara kulturu. Iz takvog superiornog odnosa
prema prirodi otjelovljenog u kulturi stvara se i
¢ovjek kao ne-prirodno bi¢e. A $ta time postaje?
Druga pretpostavka nam i explicite izgleda pro-
tivurje¢na i zbog toga se oko nje netemo odmah,
a vjerovatno nikada sasvim ni sloziti. Da li je
kultura ljudska, samo je drugi oblik za pitanje
koje smo upravo postavili: §ta Covjek dobiva time
$to postaje ne iskljulivo prirodno (biolosko) bi-
¢e? Odgovorimo li na drugo, dobili smo i odgovor
na prvo pitanje.

Covjek, dakle, stvarajuéi kulturu, ili novi posre-
dan odnos sa prirodom, stvara i samoga sebe kao
novu ne-bioloSku tvorevinu. Covjek postaje fun-~
damentalni element kulture, a kao kulturalno bi-
¢e ostaje suprotstavljen ne samo prirodi izvan
sebe nego i nekulturalnom, bioloSkom dijelu sa-
moga sebe. Covjekov antagonizam, prema tome,
nije prisutan samo u odnosu sa spoljnim svije-
tom, nego i u samome Covjeku, kao onaj pokre-
taé koji ga neprestano tjera u akciju za afirma-
ciju njegove autentitno ljudske sustine,

Takvim Covjeka €ini kultura. A sta je sa kultu-
rom, da li je kultura oslobodena antagonizma, $to
bi trebalo ocekivati jer je proizvod ¢ovjekovog
kulturnog bi¢a? Sta je sa njenim ljudskim kva-
litetima? Na prvi pogled iz ¢ovjeka kao proiz-
vodnog kulturalnog biéa ne moze izaéi niSta §to
nije ljudsko. Medutim, mi znamo vrlo dobro da
nije tako. Covjek stvara kulturu kao svoj svijet,
ali u onom trenutku kada u komuniciranju sa
prirodom osjeti, jer je i sam njen dio, svoju za-
visnost, ograni¢enost, potinje stvarati takve kul-
turalne forme koje su, jer su usmjerene protiv
prirode, okrenute i protiv njega samog. Kultura,
dakle, nije a priori ljudska tvorevina.

Od pretpostavki koje smo iznijeli na pocetku
analize doSli smo do rezultata koji su blizi ob-
jektivnoj istini. Tako sada imamo dvije osnovne
komponente koje nam omogucéavaju da zasnu-
jemo ispravan koncept pojma kulture:

a) kulutra je manifestacija Covjekove prirode i

b) kultura je manifestacija Covjekove ljudske
prirode.

Odredivsi ¢ovjekovu prirodu kao hibridnu, od-
redili smo, prema tome, i kulturu kao hibridnu
tvorevinu, kao istinski 1judsku manifestaciju, ali
isto tako i kao antagonisti¢ki sadrzaj koji je
rezultat antagonizma prisutnog u samom ¢&ovjeku.

No, da 1li smo time do§li do kona¢no zamigljene
definicije kulture?

Da 1li smo, odrediv$i ovakav koncept porijekla
kulture, stigli i do istinskog odredenja njenog
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sadrZaja? Nismo H u ¢ovjeka kao kulturalnom
stvaraocu vidjeli samo neke od objektivho po-
stoje¢ih sfera, one koje nam se samo exiplicite
javljaju kao dzvori kulture? Na to pitanje ne-
moguée je odgovoriti analizom koja je iskljudivo
okrenuta proutavanju kulture, nego takvim me-
todom koji ée naSe istraZivanje usmjeriti i na
drugu stranu, ka ¢ovjeku, ali na naéin kojim se
dosada nismo sluzili, otkrivajuéi one sadriaje u
tovjeku koji nisu dati ni u njegovoj biolodkoj, ni
u njegovoj kulturalnoj sferi.

Pri tome, ozbiljno se moZemo posluZiti funkcio-
nalisti¢kim praveem u objasnjenju kulture, ne
u smislu kori§éenja rezultatima do kojih su funk-
cionalisti do$li, nego prednostima koje funkcio-
nalizam pruza kao mogucénost. Prema Bronisla-
wu Malinowskom, poznatom britanskom antropo-
logu poljskog porijekla, kultura je ,instrumen-
talna realnost, aparat za zadovoljavanje funda-
mentalnih potreba, to je organska nadzivljenost,
adaptacija okoline i kontinuitet u bioloskom smi-
slu.«3) Covjek, dakle, preko elemenata kulture
zadovoljava i svoje potrebe, na prvom mjestu
primarne, fundamentalne, a zatim ... Ovdje nam
funkcionalisti stvaraju moguénost da krenemo
dalje u analizi. UsavrS$avajuéi sredstva za zado-
voljavanje potreba fovjek u sebi stvara i nove,
bogatije potrebe, mijenjajuéi tako i samoga sebe.
Taj neprekidni dijalektiki odnos &ovjekovih po-
treba i Covjekovih moguénosti njihovog zado-
voljavanja, uzajamno konzekventan i antago-
nisti¢ki, uslov je, kao i rezultat u isto vrijeme,
kulturalnog napretka sadrZanog na jednoj strani
u kulturi kao spoljnjoj realizaciji i kulturalnoj
transformaciji samoga ¢ovjeka na drugoj.

Medutim, moguénosti koje nam funkcionalizam

otvara u ovome se nikako ne iscrpljuju. Na ovom

mjestu nemamo priliku da se funkcionalizmom

iserpnije koristimo, jer ovom prilikom imamo

drugu namjeru, ali smo uvjereni da su te mo-

guénosti zaista realne i samo treba truda da budu
i ostvarene.

Sta je tradicionalna kultura?

I dok sa pojmom kulturna tradicija gotovo da
nemamo nikakvih problema dok ga upotreblja-
vamo u laidkom- opéenju, dotle se sa njim su-
kobljavamo ¢im ga, u obiku nes§to drugadije for-
miranog termina, prenesemo u nauku kao —
tradicionalna kultura. Naime, dok u svakodnev-
nom govoru kulturnom tradicijom oznactavamo
svaki tradicijom prenodeni kulturalni elemenat,
dotle u nauci vrlo éesto tradicionalnom kulturom
oznatavamo isti taj pojam.
). Bronislaw Malinowski, The Dinamics of Culture

Change, Yale University Press, New Haven and Lon-
don, 1965, p. 44.
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Da bismo se pribliZili odgovoru na ovo pitanje,
posluzimo se sa dva kratka izvoda iz Dunja
Rihtman-Augustin, Tradicionalna kulture {1 su-
vremene vrijednosti: »Tradicija — to su zapravo
elementi kulture koji se prenose od generacije
na generaciju.«%) Prema onome 3to smo veé¢ rekli
o tradiciji, ne moZemo se sloZiti sa ovim stavom
u cjelini. Jer, tradicija ne samo da nije sadrZana
iskljudivo u pojedinim elementima kulture nego
je to proces koji se ne zaustavlja u funkeciji
obezbedenja kontinuiteta jednog kulturalnog sa-
drZaja, $to ¢emo u narednom odjeljku detaljni-
je razmotriti. Drugl izvadak iz istog autora glasi:
»Stoga ako »kulturi« kao pojmu dodajemo pri-
djev »tradicionalna«, &inimo to zato da bismo
posebno naglasili kontinuitet kulture kao i onaj
element »prenodenja« koji obi¢no nije ili ne
mora biti institucionaliziran iii na neki natin
formaliziran.«%) Sa ovim bismo se mogli u pot-
punosti sloZiti jer ova tvrdnja sadrzi dva zna-
¢ajna elementa tradicionalnog u kulturi — konti-
nuitet i, $to je narodito znatajno, »neoficijelnost«
tog kontinuiteta. Ipak, prije nego predemo na iz-
nosenje vlastitog koncepta tradicionalne kulture,
posluZimo se jo§ jednim, takode autoritativnim
misljenjem koje ¢ée nam kasnije dobro posluZiti.
U Internacionalnom etnolodkom rjefniku danski
etnolog Erixon iznosi znadajno shvatanje da
»... u svim drustvenim slojevima nalazimo iz-
vjesnu kulturu, obi¢no naslijedenu te prihvaéenu
i usvojenu od strane pojedinaca koju moZemo
smatrati tradicionalnom.«®)

Iz ovoga je vidljivo da tradicionalna kultura
nije pojam kojim se bez produbljenijeg analizi-
ranja moZemo sluZiti. Naprotiv, da bismo dosli
do odgovarajuéeg sadrZaja, morali smo prethodno
dati odgovore na pitanja o tradiciji i kulturi,
¢ime nismo otisli dalje n1 mehanitkog pripre-
manja za odgovor ..a ovo pitanje.

Prvi nesporazumi vijerovatno ¢e nastati zbog na-
Se tvrdnje da tradicija nije imanentna svakoj
kulturi. Iz toga bi se, naime, moglo zakljuditi da
ni tradicionalna kultura nije prisutna u svakoj
od posebnih savremenih kulturalnih cjelina. Me-
dutim, posluzimo 1li se na3im drugim stavom,
prema kome je tradicija proces intergeneracij-
skog preno3enja cjelokupnih kulturalnih sadrZa-
ja, a ne iskljudivo pojedina&nih elemenata, dje-
lomi¢no éemo se rijeditli dileme. Jer, i pored to-
ga §to tradicija predstavlja onu nit koja obezbe-
duje kontinuitet jedne kulture, ona ne mora i
djelovati u svakoj posebnoj kulturi. Sta to znadi?

4 Dunja Rihtman-Augustin, Tradicionalna kultura 1
suvremene ovrifednosti, Kulturni radnik, br. 3/1970,
str. 26.

f) Isto, str. 27.

%) International Dictionary of Regional European
Ethnology and Folklore, Vol. I, Copenhagen, 1960,
p. 229.
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Neposredno, tradicija, dakle, ne samo da:obezbe-
duje kontinuitet nego u najmanju ruku stagnan-
tnu kulturu. Istina, konzekvencije tradicije su
daleko Sire, kao $to ¢éemo kasnije i vidjeti kada
budemo govorili o njenom djelovanju na dinami-
zam kulture, ali u ovom sluéaju tradicija, uko-
liko je prisutna, obezbjeduje bar postojeéi nivo
kulturalnog sadrzaja.

1z takve funkcije tradicije moZemo neposredno
zakljuéiti i o imanentnim svojstvima tradicio-
nalne kulture:
1. Tradicionalna kultura je univerzalno prisutna
u svakoj savremnoj kulturalnoj cjelini,

2. Tradicionalna kultura je najneposredniji izraz
kontinuiteta jednog kulturalnog sadriaja obezbe-
denog djelovanjem procesa tradicije,

3. Tradicionalna kultura kao zaseban sadriaj ne
postoji. To je ona nit koja svaku kulturu &ini
hibridnom i

4 Tradicionalna kultura nije samo uslov koji

obezbeduje postojeéi kulturalni sadrZaj, nego na

njenoj osnovi nastaju i nove dinamic¢ke promjene
tog sadrzaja.

.Osnovno $§to, dakle, pri definisanju tradicional-
ne kulture treba da imamo na umu sadrZano je
u ova Cetiri elementa. Univerzalnost tradicional-
ne kulture ne treba shvatiti kao postojanje nekih
pojedinaénih, éesto i ‘irelevantnih - kulturalnih
elemenata u savremenoj kulturi, koji poticu iz
nekog prohujalog vremena, nego kao onu osnovu
koja je prisutna ne kao zasebna, izdvojena cje-
lina, ve¢ kao opSta rit, univerzalna kulturalna
boja u svakoj sferi savremene kulture, u svakom
njenom pojedinaénor elementu kao njen neka-
dasnji nagovjestaj, kac znak porijekla. Tradicio-
nalna kultura kao pretpostavka kontinuiteta zna-
¢i, prema tome, da svaki novonastali kulturalni
elemenat, pa prema tome i novi kulturalni sistem
u cjelini, poti¢e od nekog drugog, prethodnog,
¢ija se prisutnost i dalje osje¢a samo kao nago-
vjeStaj. Evo, uostalom, jednog ilustrativnog pri-
mjera Stipe Suvara, koji potvrduje nafu tvrd-
nju: »Nije neozbilno ukazati npr. i na jaku pove-
zanost zavidne vije§tine sastanfenja, pracene re-
torickom opsirnoséu, koja je u naSem drustvu to-~
liko ekspanzivna, sa tradicijom usmene seoske
kulture i kulturnim obrascima $to su bili pri-
mijereni pastirskom naéinu Zivota, u koiem je
. bilo dovoljno vremena za plandovanjel« Ili: »Tzv.
liderstvo, o kojem se u nas sve viSe govori, ten-
dencija da se privatizira upravljanje u opéinama
putem tzv. predsjednit¢kog sistema, pa i »borba
za fotelje«, imaju svoja uporista i u tradicional-
noj ulozi harambafa, glavara, korenika i raznih
drugih odli¢nika oko kojih su se koncentrirale
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agonalne, natjecateljske i surevnjive potencije
preindustrijske sredine seoskog tipa.«’) Pri tome
moramo odmah imati na umu i sljedete svoj-
stvo tradicionalne kulture. Kontinuitet kulture
obezbijeden tradicijom ne sastoji se u jasno di-
ferenciranim pojedinaénim elementima, relikti-
ma, survivalima iz prethodne istorijske epohe.
Kontinuitet tradicionalne kulture prisutan je u
cjelini savremene kulture. Tradicionalna kultura
nije, dakle, poseban sadrZzaj u okviru savreme-
nog kulturalnog sadrZaja, nego njegov sastavni
dio, kolorit koji predstavlja samo jednu nijansu
ukupnog kulturalnog spektra. Ovdje odmah mo-
ramo ukazati na sljede¢u, univerzalno prisutnu
odliku kulture — njen hibridni karakter koji se
ne sastoji od razli¢itih, jasno izdvojenih sfera
nego u jedinstvu tradicionalnog i savremenog
kao neodvojivim sadrzajima.

Znacaj tradicije u odredenju karaktera kulture
time se ne iscrpljuje. Da bi jedan kulturalni sa-
drzaj egzistirao na odredenom razvojnom nivou,
dovoljno je da djeluje proces tradicije. Drugim
rijetima, tradicije neposredno obezbeduje stag-
nantni nivo jedne kulture. Tamo gdje tradicija
prestaje djelovati nastupa proces kulturalnog
regresa, koji je istorija u viSe mahova zabiljezZila.
Medutim, sama tradicija nije dovoljna da bi se
obezbjedio i kulturalni progres. Tamo gde su
prisutne dinamicke promjene kulture i tradicije
se javlja kao njihov posredan uslov. S tim u
vezi moZemo govoriti i o samostalnim tradicional-
nim kulturalnim sadrzajima na nivou stagnant-
nih kultura gdje su dinamiéke promjene isklju-
¢ene, Takve kulture su autenti¢no iradicionalne,
jer se radi o intergeneracijskom preno$enju cje-
lokupnih kulturalnih sistema bez prisustva ino-
vacija savremenih kultura. Ipak, moZemo s puno
pouzdanja re¢i da tradicija u majvetem dijelu
sluéajeva djeluje tek u okviru ukupnog socijal-
nog i kulturalnog dinamizma, a da nestaje ili
djeluje potpuno samostalno tek u rijetkim, uglav-
nom poremecenim istorijskim situacijama.

Tradicija kao uslov kulturalne
dinamike

Tradicija je, dakle, uglavnom prisutna u onim
kulturama koje karakteri$e i normalan kulturalni
napredak, jer smo kao jedno od imanentnih svoj-
stava tradicionalne kulture odredili i njeno mje-
sto u promjenama odredenog kulturalnog sadr-
zaja. Stereotipno misljenje da je tradicija uzrok
stagnantnosti jedne kulture nikako ne moZemo
prihvatiti. Tradicija zaista obezbeduje stagnira-
7 Stipe Suvar, Vrednote tradicionalne kulture u nalem

drustvenom razvoju, Sociologija sela, br. 27—28/1870,
str. 11
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juci nivo jedne kulture, gli tek .onda kada nes-
tany dinamidke promjene, a stagnacija je ipak
pozitivnija od propasti jednog cjelokupnog kultu-
ralnog sadrzaja. Zato treba zakljuditi da tradicija
u svojoj biti predstavlja pozitivan kulturalni
proces. Kolika je njena uloga kao dinamiCkog
faktora, kao uslova koji obezbeduje pozitivne
kulturalne promjene — treba tek da razmotrimo.

Kulturalna antropologija nam daje moguénosti
da, oslanjajuci se na njene rezultate, odgovorimo
i na pitanje kolika je uloga tradicije u dinamiz-
mu neke kulture. »Antropologu prakti¢no pred-
stoji, kaZe Malinowski, da otkrije koliko jo$
institucija egzistira i §ta su to tradicionalni iz-
. vori politicke moéi. On takode treba da ukaZe na

ogranicenja njihove adaptabilnosti savremenim
uslovima. Pri uklapanju odredivanja cijene ne-
vjesti u moralna okvir kod Afrikanaca, prakti¢no
pitanje nije kako je ovaj oblik legalnog ugovora
izgledao nekoliko generacija ranije, nego da li
je to jos uvijek jedna efektivna socijalna snaga i
kakvi su izgledi njegovog daljeg razvitka i prila-
godavanja.«®) Naravno, o prisutnosti odredenog
nivoa tradicionalne kulture najprije zakljucuje-
mo na oshovu izvjesnih manifestacionih oblika
tradicionalnog tipa, ali je tradicionalni sadrzaj u
istoj mjeri prisutan i u potpuno savremenim ob-
licima Zivota: »Klika§ka atmosfera u funkcional-
nim asocijacijama nasSeg drustva, u politickim or-
ganizacijama, u teritorijalnim dru$tvenim zajed-

nicama ima — osim opipljive povezanosti inte-
resa — i svoje tradicionalno vrednosno uteme-
ljenje.

Kultura grupa u radnim organizacijama nosi u
sebi mnogo toga §to je prenijeto iz tradicionalnih
drusStvenih sredina. Na jednoj strani tu su: ogo-
varanje, familijarnost, rodac¢ke- veze, odbojnost
prema svakome tko nije ni prijatelj ni rodak, a
na drugoj: prisnost, briga o oboljelima i onima
koji se nadu u nedacama ¢vrsta grupna solidar-
nost.«?) Tradicionalna je kultura, dakle, iako im-
plicite, prisutna i u okviru savremenih kultural-
nih sadriaja. StaviSe, kao znadéajan odredujuéi
faktor pojedinih novoformiranih kulturalnih
vrednota. Ona je prisutna u promjenama koje
su se dogodile u kulturi, ali nastupanjem inova-
cija njena prisutnost nije prestala da se osjeca.
Vrlo Cesto nailazimo i na autoritativna misljenja
o znactaju tradicionalnog u savremenim socijal-
no-ekonomskim zbivanjima u Jugoslaviji, gdje
se tradicionalne kulturalne tvorevine »zadrugac,
»moba« itd. povezuju sa savremenim kolektiviz-
mom zasnovanim na samoupravnim ekonomskim

.8 B. Malinowski, The Dinamics of Culture Change,
‘. p. 3.

9 8. Suvar, Vrednote tradi’clb'nalne kulture. .., str. 11.
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osnovama.l?) Prema tome, u okviru savremene

kulturalne cjeline, u manjoj ili veéoj mjeri kao

njen implicitni sadrzaj, prisutna je i tradicional-
na kultura.

Medutim, jos i sad ostaje otvoreno pitanje da l
je tradicija faktor nastanka takvog, novog, savre-
menijeg kulturalnog sadrZaja, da li je ona uslov
dinamizma kulture uops$te? Iako smo utvrdili
da je tradicionalna kultura wuniverzalno prisutna,
ipak u razliéitim kulturalnim sredinama njeno
prisustvo je razli¢ito, manje ili viSe eksplicitno
izraZzeno. Negdje se o njoj moZe govoriti samc
kao 0 nagovjestaju, dok je na drugom mjestu sa-
svim ocigledna, »vidljiva«, prisutna u svakoj
sferi kulturalnog sadrzaja. Kako da na to odgo-
vorimo? Po svemu sudeéi, radi se o razli¢itom
odnosu ftradicionalnog i savremenog u takvim
kulturalnim sredinama. Tamo gdje su dinamicke
promjene nagla$ene, dominantne kao nacdin kul-
turalnog tiransformiranja, o tradicionalnoj kul-
turi moZemo govoriti samo kao o latentnoj ten-
denciji kejoj dinami¢ne inovacije ne dozvoljavaju
da izade ma povrSinu, da postane dominantna
kulturalna boja, a tamo gdje je kulturalni dina-
mizam usporen, tradicionalni kulturalni sadrzaj
postaje ocigledan, iz stanja latentnosti prelazi u
otvoreni, ¢esto i dominirajué¢i sadrzaj. Prema
tome, prisustvo dinamizma u jednoj kulturi u
neposrednoj je vez sa karakterom formi u ko-
jima se ftradicija javlja. Medulim, ne smijemo
biti zavarani prividnim odsustvom tradicije ili
njenim eksciplithim prisustvom kao znakom nje-
nog stvarnog odsustva, odnosno naglasene uloge
a1 nekoj kulturi. Time ni-u kom slu¢aju ne moze-
mo zaklju¢iti o stepenu znacaja tradicije kao
uslova kulturalnog dinamizma. Stavi§e, mozemo
dospjeti i do takvih rezultata gdje tradicija pred-
stavlja izuzetan faktor mijenjanja postojeteg kul-
turalnog sadrzaja upravo u onim kulturamga gdje
je tradicija latentna.

Postoje¢i kulturalni sadrzaj neke posebne kultu-
re moze da se dalje razvija samo pod uslovom da
je tradicija prisutna. Kao §to smo rekli, tradi-
cija u najmanju ruku obezbeduje takav postoje~
¢i, stagnantni sadrzaj i kao takva predstavlja 1
uslov svakog daljeg napretka .Ba$ zbog toga §to
tradicijom obezbedujemo postoje¢i nivo kulture,
mozemo sa vise ili manje ta¢nosti i neke posebne
kulturalne sisteme oznaciti kao tradicionalnu

1) O tome narod¢ito vidjeti u: Josip Zupanov, Poduzeée
i lokalna zajednica: jedno zapaZanje o uzajamnoj
adaptaciji dvaju socijalnih sistema, u zborniku radova
pod naslovom SocioloSko istraZivanje komune u Ju-
‘goslaviji, interno izdanje Instituta druitvenih nauka
u Beoggradu, Beograd, 1966, str. 84—92; Dunja Rihtman-
-Augustin, .Samoupravljanje kao kulturno-antropolo-
§ki fenomen, NaSe teme, br. 1/1970; Stjepan Han,
‘Some Socio-Cultural Aspects of : Workers Management
in Yugoslavia, zbornik radova Social and Cultural
Factors in. Management Development, ILO Geneva 1966.
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kulturu, ne u smislu samo jednog dijela kulture
kao hibrida tradicionalnog i savremenog, nego
kao stvarne tvorevine ¢ije je dinamitko mijenja-
nje za izvjestan period bilo zaustavljeno. Ipak,
pri tome moramo biti obazrivi i napomenuti da o
tradicionalnoj kutluri u ovakvoj formi moramo
govoriti sa o¢iglednom rezervom, jer su isklju-
Ceni slucéajevi gdje neka kultura egzistira bez
ikakvih, makar i pojedina¢nih promjena, dakle
iskljuéivo u svom tradicionalnom okviru.

Mijenjanje kulturalnog sadrzaja je, dakle, u ne-
posrednoj vezi sa djelovanjem tradicije. Na prvi
pogled, po samoj logici stvari, tradicija moze biti
samo suprotstavljena promjenama. Medutim, tra-
dicionalni sadrZaj ne samo da sluZi kao polazna
osnova svakog progresivnog mijenjanja nego je
u svakom trenutku kulturalne dinamike prisutna
kao dopuna onim prazninama koje se neminovno
javljaju pri svakom nastajanju novoga. Tamo
gdje usljed dinamitkog mijenjanja dode do ne-
sklada medu pojedinim kulturalnim sferama, na-
stupa tradicija kao moguénost razrjeSenja tog
nesklada. Pogotovo ako se radi o skokovitim
promjenama, na primjer u ekonomsko]j sferi kul-
ture, dakle tamo gdje nam se Cini da savremeno
radikalno raskida sa tradicionalnim, tradicija
uskladuje nesklad sa ostalim kulturalnim obla-
stima. Radi se, dakle, ne samo o tradiciji kao
polaznom uslovu za nastupanje kulturalnih pro-
mjena mego i o aktivnom ukljudivanju tradicio-
nalne kulture u osnovni pravac kulfuralnog di-
namizma,

Tradicija, prema tome, u svojoj osnovi, ali i kao

ginilac u toku samog procesa mijenjanja kulture,

odreduje onaj osnovni pravac, u krajnjoj liniji

karakter novog, nastupajuteg kulturalnog sa-

drZaja. Tradicionalno se, drugim rije¢ima, nepre-
stano inkorporira u savremeno.

Tradicija i difuzija

»Kulturni elementi rastu i putuju. Kad rastu u
vremenu, nazivamo taj proces tradicijom; kad
putuju u prostoru, nazivamo ga difuzijom. XKad
motrimo difuziju — naime preuzimanje elemena-~
ta izvana — Cesto mam se &ini da kultura ima
neku infekcioznu kvalitetu: kulturni elementi
prelaze granice i distancije i zadiru u tude kult-
ture Cesto gotovo nezaustavljivom snagom.«il) I
kod tradicije kao i kod difuzije, dakle, imamo
prisutno kretanje kulturalnih elemenata. Medu-~
tim, i kod jednog i kod drugog procesa radi se o
mehani¢kom prenoSenju tih elemenata, ako su
tradicija odnosno difuzija izdvojeni iz ukupnog
dinamic¢kog procesa kretanja kulture. Dok se u

1) Vera St. Erlich, U dru$tvu s &ovjekom, str. 59.
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jednom slutaju radi o kretanju kroz vrijeme, u
drugom je to prostorno $irenje. Ipak, tradicija
kao ni difuzija me predstavlja izdvojeni proces
izuzev u rijetkim slucajevima; zbog toga o tradi-
ciji kao i difuziji moZemo govoriti kao o stvar-
nim wuslovima kulturalnog dinamizma. Kao S§to
smo to vec rekli za tradiciju, ni uticaj difuzije
se ne ogranitava na pukom bogacenju jedne kul-
ture stranim elementima. Tako je difuzija uzeta
sama za sebe mehani¢ko prenoSenje elemenata iz
jednog u drugi kulturalni sadriaj, konzekvenci-
je koje iz toga proizlaze nisu nikako mehanicke.
Difuzija, prema tome, omogucava i jednu krea-
tivnu posfazu do koje dolazi poslije unoSenja ne-
kog elementa u odredenu kulturu., Na ovom mje-
stu nailazimo na sustinsku sli¢nost procesa tra-
dicije i difuzije, Ni jedan ni drugi proces se, u
stvari, ne ograniCavaju na ono Sto jesu, nego
obuhvataju i ono Sto neposredno omoguctavaju.
Tradicija se, kao §to smo vet rekli, ne sastoji od
relikata pro$losti; njen uticaj na postojeéi kul-
turalni sadrzaj je daleko dublji i konzekventniji.
Isto to wvazi i za kulturalne elemente koji se
unose difuzijom.

Odvajanje procesa tradicije od difuzije je neop-
hodno, jer u literaturi postoje izvjesni nespora-
zumi oko toga.'?) Jer, difuzijom ne moZemo oz-
naciti prenoSenje nekog elementa kulture iz jed-
ne u drugu druStveno-istorijsku epohu. Difuzi-
jom oznatavamo i prenoSenje kulturalnih eleme-
nata izmedu kultura na razli¢itim dstorijskim ni-
voima razvitka, ali isklju¢ivo u jednoj vremen-
skoj ravni. U suprotnom moZe se govoriti samo o
procesu 4tradicije.

»Svaka kultura puna Zivotne snage sadrzi pri-
rodnu sposobnost da se Siri preko movih krajeva.
Kao Suma koja prosipa svoje sjemenje i raste na
svim mjestima gdje to prilike dopustaju, tako i
kultura raste i u Sirinu i u visinu. Ali ipak po-
stoji odluéna razlika izmedu bioloskog i kultur-
nog Sirenja: kulturno se Sirenje odvija u obliku
vise ili manje svjesnog posudivanja od susje-
da.«!%) Difuzionizam se u antropologiji razvio kao
reakcija na evolucionizam i pored znacajnih sli¢-
nosti koje je imao sa ovim starijim antropolos-
kim pravcem u objaSnjavanju kulturalne dina-
mike. »Stvarna vrijednost difuzionisticke Skole
(u odnosu na evolucionizam, DZ. S.) raste u nje-
noj veéoj konkretnosti, obuhvatnijem istorijskom
oseéanju i, iznad svega, u shvatanju vaznosti uti-
caja sredine i geografije.«1*) Ali, i pored &injeni-

1) profesor Milo§ Ilié, govoreél o difuzijl, izmedu osta-
log kaZe: »To se rasprostiranje vril mehanigki iz jedne
drustvene sredine u drugu ili iz jedne dru$§tveno-isto-
rijske epohe u drugus (kurziv DZ. S.) u Sociologiji
kulture i umjetnosti, Nauna knjiga, Beograd, 1968,
str. 48—49.
1)y Kaj Birket-Smit, Putovi kulture, Matica hrvatska,
Zagreb, 1960, str. 59.
) Bronislav Malinovskl, Nauéna teorija kulture, Vuk
KaradZié, Beograd, 1970, str. 66.
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ce da je difuzija proces koji moZemo makar j
posredno svrstati medu faktore koji obezbeduju
kulturalnu dinamiku, ipak je to u svojoj osnovi
mehanidki proces ¢ije dinami¢ko dejstvo dolazi
do izrazaja tek u uslovima koji se nalaze izvan
njega samog. U tom smislu teSko je sasvim iz-
jednaciti konzekvencije procesa tradicije i difu-
zije. Najbolje ¢e biti da to podrobnije razmotrimo
u odnosu na njihovu zajedni¢ku karakteristilou
— selektivnost kulturalnog sadrzaja koji se pre-
nosi.
Prije svega, moramo re¢i da i kod tradicije kao
i kod difuzije nailazimo na izvjestan stepen se-
lektivnosti. Ali, upravo zbog razli¢itog nivoa se-
lektivnosti kulturalnog sadrZaja koji se prenosi
kroz vrijeme odnosno prostor, razli¢ite su i kon-
zekvencije u odnosu na dinamictko mijenjanje
kulture koje proizlaze iz tradicije odnosno di-
fuzije. Kod difuzije imamo vrlo izraZenu selek-
tivnost, odnosno odbojan stav jednog kultural-
nog sadrzaja prema vecini elemenata koji dolaze
iz drugih kultura. Tradicija takode zauzima raz-
li¢it stav prema nekim elementima, ali je selek-
tivnost (o kojoj ¢éemo kasnije ne$to podrobnije
re¢i) ovdje nastala pod sasvim drugacijim okol-
nostima. Naime, dok kod difuzije imamo Sirenje
iz jedne u drugu kulturu, dotle je tradicija pro-
ces koji djeluje u okviru jednog kulturalnog sa-
drzaja, samo na razli¢itim razvojnim nivoima.
Iz tog razloga na ovom mjestu mozemo o tradi-
ciji govoriti kao o znafajnijem dinami¢kom fak-
toru nego Sto je to difuzija. Pored toga, selektiv-
nost tradicije ne stoji na nivou pojedinaénih kul-
turalnih elemenata kao kod difuzije. Tradicijom
se, kao $to smo vec¢ rekli, prenosi prije svega os~
novna nit jednog kulturalnog sadrZaja, koja tek
u razli¢itim sferama te kulture djeluje razlicitim
intenzitetom, manifestuje svoju selektivhu moc.

nentu odnosa tradicije i difuzije. Naime, iako
smo u odvajanju procesa tradicije od difuzije
bili kategori¢ni, ne mozemo a da, makar i na-
knadno, ne ukaZemo i na svu kompleksnost i us-
lovijenost odnosa medu njima. Sta je, dakle, u
pitanju? Iako smo tradiciju odvojili od difuzije
kao proces Sirenja jednog kulturalnog sadrzaja
kroz vrijeme, a ne prostor, ipak nailazimo na
mnoge realne situacije u kojima je takvo odva-
janje nemoguce, odnosno moguée samo na terito-
rijskom planu. Svaka difuzija ,iako predstavlja
kretanje elemenata kroz prostor, ipak sadrzi i iz-
vjesna obiljezja tradicije, jer predstavlja, makar
i relativno, kretanje kroz vrijeme. Time nikako
ne Zelimo tvrditi da je svaka difuzija pomalo i
tradicija. Ne, nego da su difuzija i tradicija vrlo
Gesto prisutne u istim dinamiékim procesima mi-
jenjanja &ulture, kao meophodni elementi tog
globalnog procesa. Tamo gdje difuzija i tradicija
djeluju zajedno moZzemo naéi istinsku potvrdu da
su to i zaista faktori dinamizma kulture.
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Ovakvu hipotezu mozemo najbolje provijeriti na
elementu kulture kao §to je pismo. Naime, utvr-
deno je da evropska pisma, preko grékog i feni-
tanskog alfabeta, te starosemitskog pisma, vode
porijeklo od egipatskih hijeroglifa. A staroegi-
patski hijeroglifi, sasvim je izvjesno, potitu od
slikovnih poruka, prastripova, pronadenih na zi-
dovima afri¢kih i evropskih peéina. Hijeroglifi
su, dakle, Sirenjem (ali ne samo Sirenjem) dospje-
li ne samo u Evropu nego i do danasnjih dana.
Zbog toga ne samo da postavljamo pitanje oda-
kle potite pismo nego i Sta je to uopste pismio;
pitamo se da li je to tek fenicanski alfabet, mo-
zda egipatski hijeroglifi ili ¢ak slikarije sa zido-
va pe¢ina? To zna¢i zadiremo u pitanje ne samo
difuzije ovog kulturalnog elementa nego i u pi-
tanje procesa tradicije. Drugim rijet¢ima, poku-
Savamo otkriti otkada mozZemo govoriti o pismu
kao sustinski istom elementu kulture kakav i da-
nas posjedujemo. I, oCigledno, eventualnim odgo-
vorom prevazisli bismo okvire i tradicije kao i
difuzije. Ono $to se dogadalo sa pismom na nje-
govom putu kroz ogromna prostorna i vremen-
ska prostranstva moglo je biti uslovljeno samo
procesom dinamicke evolucije tog elementa i kul-
ture uopste, dok su tradicija i difuzija samo po-
sredni uslovi tog procesa bez obzira na to §to
postoje autoritativna miSljenja koja tvrde su-
protno.1%)

Tradicija i evolucija

Evolucionizam je u antropologiji dozivio zna-
¢ajne kritike. Naro¢ito kroz difuzionizam pretr-
pio je dopune svojih krutih, neelasti¢nih teorij-
skih postavki o pravolinijskom razvitku ljud-
skog drustva i kulture. Bez obzira na to Sto su
nam poznate i protutvrdnje Leslie Whitea u od-
branu evolucionizma, ipak je o¢igledno da evolu-
cionizam, bar na nivou Morgana i Tylora, mora
biti korigovan.

Na ovom mjestu, medutim, mi éemo samo u ne-

koliko refenica govoriti o odnosu tradicije i evo-

lucije i pokusSati izbjeéi teorijske raspre o evo-
lucionizmu uopste.

Po svemu sudeéi, tradicijom kao procesom pre-
nosenja postojeceg kulturalnog sadrzaja kroz vri-
jeme oznadavamo sasvim suprotan pojam od
pojma evolucije kao procesa razvitka (dakle pro-
gresivnog mijenjanja) odredenog kulturalnog sa-

15) Po miSljenju J. M, Whitea, difuzija je jedan od
najznaéajnijih elemenata u mehanizmu stvaranja kul-
ture kao i osnovni metod kojim se prenose ideje iz
jedne u drugu socijalnu grupu kod arhajskih naroda.
J. Manchip White, Anthropology, The English Uni-
versities Press Ltd., London, 1967, p. 95.
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drzaja. Medutim, tradicija u svojoj krajnjoj kon-
zekvenciji, kao §to smo to veé pokazali, pred-
stavlja uslov dinamic¢kog mijenjanja kulture, &i-
me opovrgavamo naSu pretpostavku da su tra-
dicija i evolucija medusobno suprotstavljene. U
ovom sluéaju za tradiciju moZemo pokazati da
predstavlja ne samo doprinos evoluciji nego vrlo
cesto djeluje kao faktor koji skretée pravolinij-
ski tok evalucije neke kulture. Kao §to je, naime,
difuzija mehani¢ki faktor ukupnog dinamitkog
razvitka kulture i faktor koji reguliSe na svoj
nacin tok evolucije djelujuéi izvana. iz nekog
drugog kulturalnog sadrzaja, tako isto i tradiciju
moZemo oznaditi kao proces koji su evolucionisti
previdjeli, ili u najmanju ruku zanemarili kao
sporedan, irelevantan u ukupnom trendu kulture.
Tradicija je unutra$nji, jaéi ili slabiji, regulator
evolucije jedne kulture. Ta regulaciona uloga
tradicije nije samo manje ili viSe latentno pri-
sutna, nego je razli¢ito prisutna i po smjeru svog
djelovanja na evoluciju. Time ne tvrdimo samo
da tradicija moze biti faktor usmjeravanja evo-
lucije, nego isto tako uslov divergentnog kretanja
napred posebnih kulturalnih cjelina koji omogu-
¢ava bogatstvo raznolikih kultura. To je i raz-
log zbog ¢ega je Morgan na svojoj ljestvici sta-
vio tako nisko kulturu Maja, obrazlazuéi to samo
jednim jedinim kulturalnim elementom — Maje
nisu poznavali metalurgiju, pa su zbog toga i
dosli iza kultura afritkih domorodaca.l®) Ono Sto
evolucionizam nije uzimao u obzir — difuziju, a
kao Sto smo sada pokazali i tradiciju — vrlo
éesto je uslovljavalo da neke zaostale kulture
posjeduju pojedine kulturalne elemente razvi-
jenijih i, obrnuto, da se tradicijom neki kultu-
ralni elemenat prenosi kroz niz novih, savrsenijih
kulturalnih epoha. Evolucionizam, na Zalost, bez
uvida u tradiciju kao i1 u difuziju to mora pre-
vidjeti, zbog cega je vrlo éesto u antropologiji
i napadan kao dogmatski, krut pravac.

Kultura i tradicija

DefiniSuéi pojam kulture, uspjeli smo izbjeéi
podjelu, koja je u nauci ve¢ ustaljena, na du-
hovnu i materijalnu sferu. To mije bilo slucajno.
Naime, takva podjela kulture mora se shvatiti
uslovno i samo kao metodoloSki neophodna, jer
se 0 nekoj kulturalnoj sferi, pa ni pojedina¢nom
kulturalnom elementu ne moZe govoriti kao o
iskljuéivo materijalnom ili iskljutivo duhovnom
proizvodu. U svakom sluc¢aju, i na nivou jednog
elementa, kulturalne sfere, kao i na mivou kul-
ture uopste radi se o cjelovitoj, homogenoj ili
nehomogenoj, ali u svakoj prilici jedinstvenoj i
neodvojivoj tvorevini Covjekovog materijalnog i
1%) Vvidjeti dr Zaga Pe8ié-Golubovié, Antropologija kao

dru$tvena nauka, Institut drustvenih nauka, Beograd,
1967, str. 43.
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duhovnog djelovanja. Cak i u sludajevima kada

nes§to proizvodi sluze¢i se iskljuivo rukama,

dovjek kakav jest danas koristi se u isto vrijeme
i svojim umom.

Medutim, ova podjela je ipak, uslovno shvacéeno,
opravdana. Ljudska kultura uopste, pa i njene
posebne sfere, mogu imati razli¢it odnos duhov-
nog i materijalnog sadrzaja u sebi. Zbog toga, u
onim oblastima gdje jedna od tih kategorija u
znacajnijoj mjeri preovladava moZemo govoriti i
0 dominaciji duhovnog, odnosno materijalnog
tovjekovog djelovanja, o duhovnoj, odnosno ma-
terijalnoj sferi kulture. Ovom podjelom éemo se
posluziti, jer ¢éemo u masSem predmetu na ovom
mjestu, zahvaljujuéi tome, dospjeti do znadaj-
nih specifikuma, koje nikako ne bismo smjeli
zaobiéi. Radi se, otigledno je, o odnosu tradicije
prema tako definisanim posebnim sferama kul-
ture, o specifi¢nim oblicima odnosa u kojima se
tradicija kao proces javlja zavisno od oblasti u
kojoj djeluje, duhovne ili materijalne, sa svim
konzekvencijama 'koje smo prethodno odredili
kao moguce.

U svom latentnom obliku tradicija je uglavnom
prisutna u materijalnoj kulturi, prije svega u na-
Ginu proizvodnje kao i u sredstvima za proizvod-
nju. Materijalna kultura uopste, a pogotovo sred-
stva kojima se ¢ovjek sluZi u procesu proizviodde-
nja sredstava za materijalni Zivot, podloZna je
konstantnom dinamitkom mijenjaju, usavrSava-
nju. Postojec¢i nivo tehnologije jedne kulture ne-
posredan je uslovzadovoljavanja Covekovih pri-
marnih potreba, te je kao takav i izloZen nepre-
stanom wusavrSavanju kako bi bio u stanju za-
dovoljiti i Covjekove takode sve savr§enije i
bogatije potrebe. U takvoj op&toj dinamitkoj at-
mosferi svako eksplicitno prisustvo tradicije je
isklju¢eno. Novi elementi kulture u sferi mate-
rijalne proizvodnje neprestano zamjenjuju stare
i svaki sentimentalni odnos prema prevazidenom
sadrzaju eliminisan je ekonomskom nuzdom jed-
nog kulturalnog sistema ukoliko ne Zeli da bude
prevaziden drugim. Tradicija je jednostavno po-
stala kratka vremenska nit koja povezuje posto-
jedi sa prethodnim nivoom razvitka i $to je dina-
mika mijenjanja neke kulture izraZenija, to je
1 prisustvo tradicije vremenski ogranifenije, zbog
tega se i javlja samo kao implicite prisutan fak-
tor tog dinamizma. To ne znacti da ona gubi svo-
je mjesto u kulturalnom dinamizmu materijalne
sfere kulture, Tradicija je i dalje prisutna, ali je
njena osnovna uloga veé odigrana ubrzanim na-
stupanjem novih dinamiékih promjena kulture,
pa tradicija kao proces prelazi u svoje potenci-
jalno stanje.

Razlika izmedu procesa tradicije i procesa di-
fuzije upravo se najoliglednije manifestuje u
sferi materijalne kulture. Dok kod difuzije ima-
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mo naglaSeno svojstvo selektivnosti prema svim
materijalnim elementima koji dospevaju iz dru~
gih kulturalnih cjelina, dotle je kod tradicije
situacija obrnuta. Selektivnost je, naime, go-
tovo iskljucena, iako izgleda suprotno. Tradicija
novom kulturalnom sadrZaju u materijalnoj sfe-
ri kulture daje vrlo ogranifen broj starih, pre-
vazidenih elemenata iz postojeteg sadrzaja u
njihovom autenti¢nom obliku. Medutim, to nije
proces tradicije kako smo ga definisali. U di-
namici materijalne kulture tradicija kao pro-
ces djeluje kao cjelina; ona prenosi postojeci
nacin proizvodnje u cjelini i na taj nadin omo-
guc¢ava nastanak mnovog, cjelovitog i samostal-
nog - sistema tehnologije, sredstava za proiz-
vodnju. Cinjenica da pri tome wuvijek postoje
pojedinaéni materijalni elementi starog, koji
prezive formiranje novog materijalnog sistema
proizvodnje ne moZe nikako predstavljati ne-
gaciju onoga $to smo odredili kao imanentno
procesu tradicije.

U odnosu na duhovnu sferu kulture tradicija
je i1 eksplicitno prisutna. Za razliku od mate-
rijalne proizvodnje, neke oblasti duhovne kul-
ture nisu podlozne tako dinami¢nom mijenjanju.
Direktna posljedica toga je i takav oblik tra-
dicije kao oéigledne tendencije u jednoj kul-
turalnoj sferi. Pri tome posebno treba uka-
zati na religiju i ideologiju kao one sfere koje
vrlo Cesto i oznatavamo kao tradicionalne, jer
je njihov unutarmji dinamizam tako latentno
prisutan da tradicija u formi mekih spoljnih
obiljezja (u ritualu, normama) izbija u prvi
plan, javlja nam se kao stvarna sus$tina tih
kulturalnih elemenata. Na taj nafin nam se
¢ini da je tradicija kakvu na mnajoéigledniji na-
¢in moZemo spoznati u religiji ili ideologiji upra-
vo i cjelokupni dinamic¢ki sadrzaj tih elemenata
ljudske svijesti, ¢ovjekove duhovne kulture. I,
StaviSe, ovakav model tradicije stereotipno pre-
nosimo i na ostale sfere kulture, pa zbog toga
i kazemo kako je tradicija u veéoj mjeri pri-
sutna u duhovnoj sferi kulture nego u ma-
terijalnoj. Medutim, previdamo da se samo
nama tako &ini, ukoliko u analizi ne idemo
dalje od onoga S§to je perceptivno, osjetilno
spoznatljivo. Tradicija, ako smo dobro shvatili
i usvojili veé izloZeni koncept, univerzalno je
prisutna u svakoj kultralnoj sferi, bez obzira
da li se radilo o duhovnoj ili materijalnoj. Ci-
njenica da je tradicija oCiglednija u religiji
nego u proizvodnom procesu, na primjer, proi-
zlazi iz razlike u dinamizmmu ovih dijelova kul-
turalnog sistema, a nikako iz razli¢itog inten-
ziteta djelovanja procesa tradicije.

Ova eksplikacija ipak mije dovoljna. Djelovanje

tradicije kao faktora dinamizma kulture raz-
lidito je izraZzeno u materijalnoj i duhovnoj
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kulturi. Naime, ne samo kao uslov, nego i kao
faktor dinamike kulture: tradicija potpunije
djeluje tamo gdje je ukupni dinamizam prisut-
niji. Tradicija je, dakle, zaista komzekventniji
¢inilac, ali me u duhovnoj, nego u sferi ma-
terijalne kulture, ¢ija konzekwventnost me pro-
zilazi iz razli¢ito prisutnih wvlastitih, tradicija
imanentnih svojstava, nego iz uslova koji su
sadrZani u samoj kulturalnoj sferi, dakle razliéito
prisutnom dinamizmu materijalne i duhovne
kulture. Upravo zato sto religiju moZemo na-
zvati jednim od onih ,tradicionalnih” eleme-
nata, kulture mozZemo zakljuciti da je dejstvo
tradicije kao procesa, kao faktora dinamike
tog kulturalnog elementa i kulture uopste, ogra-
ni¢eno bhas tamo gdje je njeno prisustvo na-
glaseno, ocigledno.

Religijske predstave su zaista otpornije prema
mijenjanju nego elementi materijalne kulture.
Stavise, osnovne dogme religijske svijesti. osta-
ju prisutne u glavama ljudi ¢ak i onda kada
se izmijene spoljni, manifestacioni oblici nji-
hovog ispoljavanja. Stare, religijske predstave
ameri¢kih domorodaca bile su direktno izlo-
Zene uticaju djelovanja hriSéanskih misionara.
Oni su tokom vremena prihvatili hriséanstvo,
ali je to prihvatanje ostalo uglavnom na nivou
rituala, dok su njihove mitoloske predstave
ostale i dalje prisutne. ,Da mmnogi Indijanci
golovo nimalo ne razumiju - krSc¢anstvo, pisala
je Eva Lips, vidjela sam kod danas jako ka-
tolickih Hurona iz Lorettevilla u Quebecu, koji
su crkvena ¢uda i vizije upravo fanatié¢no is-
prepleli svojim vlastitim prastarim mitovima,
zasnovanim na c¢arobnoj zmiji i na stanovitim
nadnaravnim likovima iz sna, i tako indijan-
ske mitove sjedinili s kr§¢anskim u novu, samo
njima prikladnu dogmu.”'?) I dalje: ,,Tako su
ne samo u Sjevernoj Americi nego i u velikim
podrudjima JuZne i Srednje Amerike mnastale
mijeSane religije, u kojima se tradicionalni
element tako kombinirao s novim, da Veliki pe-
tak postaje sveCano$¢u hrabrog demona Jude
Iskariota ili se ,aleluja-plesovi” odrzavaju
pred krscanskim oltarima sa kojih gledaju slike
starih idola proSlosti”.’®8 I ¢&injenica da je sa-
vremeni Japan objerut¢ke prihvatio evropsku
tehnologiju i sistem proizvodnje, a ljubomorno
satuvao svoju religiju, umjetnost, duhovnu kul-
turu uopste, takode potvrduje nasu hipotezu
da se tradicija ne manifestuje u pojedinacnim
elementima. To S$to je Japan prihvatio evrop-
sku materijalnu kulturu, rezultat je osnovne
tradicionalne vrednote japanske kulture — vi-
talnosti 1 otvorenosti njene vlastite materijalne
sfere kulture. Drugi razlog je to Sto se u slu-
¢aju Japana radi o kulturalnom kontaktu sa
) Eva Lips, Knjiga o Indijancima, Naprijed, Zagreb,

1959, str. 99.
%) Isto, str. 100. .
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Kulturama izvana uglavnom na nivou mate-

rijalne kulture. U dakvim slu¢ajevima tradi-

cija moze biti direktno suprotstavljena uticaju

izvana, ali je to u ovom slufaju potpuno is-
kljuéeno.

Najzad, mozemo pokazati da je vrlo cesto tra-
dicionalno u interesu savremenog, odnosno bu-
ducteg, i da a priori postavljenog antagonizma
izmedu ova dva kulturalna sadrZaja nema.
Naprotiv, postoji stvaran interes savremenog
kulturalnog sadrzaja da saféuva i produzi u
vlastitom okviru neke parcijalne elemente tra-
dicionalne kulture, putem institucionalnog kon-
zerviranja onih elemenata keji ¢e u novom,
savremenom okviru takode imati svoju kultu-
ralnu funkciju. Iako je ovakva tendencija ogra-
nicena na samo neke sfere kulture ili njene
pojedine elemente, ipak se radi o pokuSaju
institucionalnog liziranja procesa tradicije pu-
tem autentitno savremenih institucija, ¢ija je
funkeija da znacaj tradicije u dinamizmu kul-
ture i formalno iskoriste.

Racionalno i iracionalno

Iz kulture kake smo je prethodno definisali, kao
hibridne manifestacione tvorevine Covjeka, di-
retko proizlazi i dilema odnosa racionalnog
i iracionalnog u kulturi. Da 1li je kultura is-
kljuéiva tvorevina ljudskog razuma, dakle funk-
cionalna, prakti¢na, u svakom trenutku podre-
dena zadovoljenju nekih ¢oviekovih primarnih
potreba, ili je to onaj ¢ovjekov proizvod koji
je suprotstavljen njemu samom, kao mogucnost
¢ovjekovog unistenja, kao proizvod suprotstav-
ljen ne samo prirodi izvan ¢ovjeka nego i pri-
rodnim odredenjima ljudskog biéa? Kao racio-
nalna, da li je kultura ograniena na potre-
be ¢ovjeka kao biolo§ke vrste? Kao iracionalna,
da 1i je kultura direktno suprotstavljena &cov-
jekovoj biolo$Skoj, a prema tome i njegovoj kul-
turalnoj egzistenciji> Sve su ovo pitanja koja
su &ovjeku veé odavno postavljena, ali na koja
je s pravom u razliéitim trenucima davao i
razli¢ite odgovore. Ali, §ta danas o tome mo-
zemo reéi?

Ono §to je nekada i predstavljalo za kulturologe
dilemu, danas moZemo uzeti kao polazni ak-
siom: kultura nije iskljuéiva, apsolutno racio-
nalna tvorevina. Tamo gdje ¢ovjek stvara za
sebe, u isto vrijeme stvara i protiv sebe. Ali,
pred nama iskrsava problem odredenja tog
racionalnog u kulturi i njegovog odnosa prema
iracionalnom. Kao osnovno postavljamo pitanje
da li je racionalno u kulturi sadrZzaj pojedinac-
nih kulturalnih elemenata ili je to ukupni odre-
dujuéi sadrzaj jednog kulturalnog sistema u cje-
lini? Neki elemenat kulture moZe nam se javiti
kao apsolutno racionaliziran, funkcionalan, di-

28




DZEMAL SOKOLOVIC

rektno u sluzbi zadovoljenja neke <ovjekove
racionalne potrebe. Na drugoj strani, meki ta-
kode pojedinatan elemementu ili ¢ak i sfera kul-
ture mogu nam explicite izgledati kao iracio-
nalan kulturalni sadrzaj, u osnovi nefunkcio-
nalan jli éak i suprotstavljen ¢ovjeku, umjesto
da se nade u njegovoj sluzbi. Medutim, pojedi-
nafan kulturalni elemenat javlja nam se kao
racionalan samo u odredenom trenutku i u
sasvim izvjesnom sklopu sa Sirim kulturalnim
okvirom, ostalim uslovima; u drugoj prilici
i u drugadijem kulturalnom okviru sa dru-
gim elementima taj isti elemenat se javlja kao
prevashodno iracionalan. Radi se, oéigledno o
relativnom odredenju pojedinaénih kulturalnih
elemenata kao racionalnih ili iracionalnih. O
racionalizmu kulture, prema tome, moZemo go-
voriti tek ma njenom najop$tijem nivou. Kul-
tura kao cjelina jeste u osnovi racionalna, ali
ne kao funkcionistitki odredena tvorevina, kao
sinstrumentalni aparat”, jer se u takvom kon-
ceptu kultura kao racionalna ili iracionalna
javlja tek na nivou pojedina¢nih elemenata,
ve¢ kao tvorevina koja sluzi kao sredstvo rea-
lizacije takvog sadriaja kulture koji ée u svo-
joj osnovi biti ljudski sadrzaj. U samoj kulturi
je ,prema tome, izmedu ostalog sadrzana mo-
gucnost prevladavanja njenog hibridnog ka-
raktera,

Isto to moZemo reé¢i i za iracionalno u kulturi.

Iracionalno kao sadrZaj kulture nije ograniceno

na pojedinacno uzete elemente koji nam se u

izvjesnim okolnostima zaista javljaju kao ap-

solutno iracionalni ,nego je to onaj kulturalni

nivo koji proizilazi iz stvarnog sadrzaja kul-
ture u cjelini.

Dovodenje u vezu odnosa racionalnog i iracio-
nalnog u kulturi sa odnosom tradicionalne i
moderne kulture nije sasvim sluéajno, jer su
ova dva odnosa u izvjesnoj mjeri medusobno
odredena. Naime, stereotipno vezivanje tradicio-
nalnog sa iracionalnim, i modernog sa racio-
nalnim je neodrZivo, ali stvarne veze medu ovim
odnosima ipak postoje i na nama je da ih
pokusamo otkriti na naéin koji bi izaSao iz
dosadadnjih konvencionalnih okvira.

Odredujuc¢i tradiciju kao stvaran interes po-
stojeteg kulturalnog sadrZaja u njegovom da-
ljem dinamiénom mijenjanju, iskljuéili smo o-
dredenje tradicije kao iracionalne kulturalne
tendencije. Medutim, tamo gdje se tradicija
manifestuje u tradicionalnoj kulturi kao domi-
nantnoj i odciglednoj noti Kkulturalnog sistema,
tradicija kao takva moZe posredno biti usmje-
rena ne ka konzerviranju postojeteg, ali ni
ka realizaciji promjena u okviru postojete kul-
ture, nego, prema tome, ka iracionalnom zado-
voljavanju sa stagnantnom situacijom. U tom
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slu¢aju moZzemo govoriti o indiferentnom pri-
sustvw tradicije u okviru meke kulture u od-
nosu na njen dinamizam, za koji smo, dstina,
rekli da je pri tome stvar nedinamitkog ka-
raktera same kulture, a ne tradicije kao samo
jednog od spoljnih ¢inilaca tog dinamizma. Da-
kle, iako se tradicionalna kultura u tom slu-
€aju manifestuje eksplicitno, tradicija kao uslov
dinamike kulture djeluje latentno. A o tradi-
ciji u njenom latentnom stanju ipak, makar
i uslovno, mozemo govoriti kao o ne-racionalnoj
kulturalnoj tendenciji. U tom sludaju tradi-
cija nije iracionalna, ali kao latentna, dakle bez
svog imanentnog karaktera kao uslova dina-
mike kulture, nije ni racionalna.

Ukratko, racionalizam u kulturi ne moZemo
odrediti prisustvom tradicionalnog, odnosno mo-
dernog. TUniverzalno prisustvo racionalnih i
iracionalnih tendencija u svakom posebnom
kulturalnom sistemu, bez obzira na razlidite
varijacije tog odnosa od slucaja do slucaja, tre-
ba shvatiti samo kao manifestaciju opstijeg hi-
bridnog karaktera kulture u okvir kojeg ulazi
i .odnos modernog i tradicionalnog. Kultura, da-
kle, nije prosti spoj novog i starog, ili tvorevina
koja je u isto vrijeme stvorena kao sredstvo
tovjeka i kao sredstvo protiv Covjeka. Kultury,
zaista, treba shvatiti kao dinamiéku tvorevinu
u okviru ¢ijeg se dinamizma mogu i konstantno
radikalno i mijenjaju i uzajamni odnosi mo-
dernog i tradicionalnog, iracionalnog i racio-
nalnog.

Tradicija i revolucija

Odnos u kome se nalaze tradicija i revolucija
kao oblici kulturalnog egzistiranja nikako ne
moZe biti antagonisti¢ki. Bez obzira §to je tra-
dicija takav proces u kome se ne stvara nepo-
sredno novi kulturalni sadrzaj, nego naprotiv
prenosi stari, ipak smo dosli do imanentnog o-
dredenja tradicije kao uslova, a prema tome i
kao faktora mijenjanja postojeéeg, realizacije no-
vog sadriaja neke kulture, upravo uz pomoé¢ na-
slijedenog koji predstavlja conditio sine qua non
svake promjene u kulturi. Revolucija u kultu-
ri je, s druge strane, eksplicitni oblik dinamic¢kog
mijenjanja postojeteg sadrzaja ka savrienijim
oblicima. Proizilazi, dakle, da se tradicionalna
nota u kulturi javlja kao uslov revolucionarnog
preobrazaja, koji moze u manjoj ili veéoj mjeri
biti i odreden karakterom procesa tradicije od-
nosno tradicionalnog sadrzaja u kulturi. Otuda,
vjerovatno, i toliko bogatstvo raznolikosti u ko-
jima se manifestuju revolucionarni preobrazaji.
Postojeéi tradicionalni osnov jedne kulture odre-
duje i specifitnost revolucionarnog preobraza-
" ja u odnosu prema drugima, gdje su tradicio-
nalni sadrzaji odredivali poseban karakter pro-
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mjena. Tamo gdje je revolucija zahvatila prije
svega sferu kulture, znaéi da je tradicija uslo-
vila takav proces kulturalnog mijenjanja. Uni-
verzalnost revolucija ne moZe postojati jer ne
postoji ni univerzalnost kultura; raznolikost po-
stoje¢ih kulturalnih sadrzaja, dakle, odreduje i
raznolike putove njihovog mijenjanja. Iz toga,
zatim, proizilazi i raznolikost novonastalih sa-
mostalnih sistema. Medutim, upravo na ovom
mjestu u analizi odnosa tradicionalnog i revolu-
cionarnog postavlja se pitanje da 1li onda revo-
lucionarna transformacija pojedina¢nih kultura
vodi njihovom sve veéem udaljavanju ili obrnuto.

U dovjekovoj kulturalnoj istoriji postoje periodi
u kojima je preovladala ¢as jedna éas druga ten-
dencija; kulture su postojale sve bliZze jedna
drugoj ili su se sve vise medusobno udaljavale.
Takav smjer kulturalnih mijenjanja moZemo ob-
jasniti jedino odnosom procesa tradicije i re-
volucije u kulturi koji, prema tome, nije bio
postojan. To znaéi da tradicija nije uvijek slu-
Zila kao uslov nastanka novog, da je revolucija
oc¢igledno predstavljala ne rezultat, nego nega-
ciju postojeéeg sadrzaja. U tom slucaju novi sa-
drzaj je znalio ne samo fundamentalno udalja-
vanje od sadrZaja iz kojeg je neposredno nasta-
jao, nego i jo& veée udaljavanje i razdvajanje
od ostalih kulturalnih sistema. Tamo, dakle, gdje
se kultura mijenjala zahvaljujuéi suprostavlje-
nom odnosu tradicije i revolucije mastajalo je
i vjestadko Sarenilo medu posebnim kulturalnim
sistemima, njihova sadriinska razli¢nost i na
koncu antagonizam medu kulturama kao samo-
stalnim cjelinama. Pitanje odnosa tradicije i
revolucije postaje za nas, dakle, egzistencijalno
pitanje: ako je Govjetanstvo uspjelo izmiriti taj
antagonizam, rije§ilo je i pitanje svoje budué-
nosti!

U formiranju istinskog ljudskog bogatstva kul-
turalnih sadrzaja mi smo poSli od izmirenja
tradicionalnog i revolucionarnog; i ne samo to
— od njihove medusobne wuslovljenosti, nemo-
guénosti egzistiranja kulture wopSte izvan nji-
hovog odnosa. Ako revolucija kulture pode od
postojeceg sadrZzaja, od tradicionalnog sadrza-
ja kao uslova nastanka moderne kulture, bit
ée moguée izbjeé¢i razdvajanje novoformiranih
kulturalnih sistema i obezbijediti bogatstvo spe-
cifi¢nih oblika koji ¢e postati okrenuti jedni
prema drugima, medusobno zavisni, a nikako
uzajamno suprotstavljeni. Jedina moguéa pers-
pektiva ¢ovjekovog Zivota, za koju se zalaZemo,
jeste integracija danas razdvojenih i u manjoj
ili veéoj mjeri suprotstavljenih kultura, u novi,
bogato raznoliki, ali opSteljudski sadrZaj. To ée
biti mogucée ostvariti jedino prevladavanjem an-
tagonizma postojeéeg i nastupajuc¢eg u kulturi,
stalnim mijenjanjem kulture, procesom koji mo-
‘Zemo mazvati evolucionom revolucijom.
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