MILAN VLAJCIC

MOGUCNOST
NNJIZEVNE  KRITIKE
DANAS 1 OVDE

Poslednjih godina sve Cedc¢e odjekuje lament nad
sudbinom nase knjizevne kritike, nad prirodom
njenog prisustva ili, ta¢nije refeno, nad ¢itavim
nizom esteti¢kih, tvorackih i moralnih manjka-
vosti. OSstrina pronicljivog suda prepli¢e se u
svakodnevnom fakticitetu sa sujetom nezadovo-
ljenih pisaca, neostvarenih u onome §to je samo
njihova pusto podrzavana iluzija, polukultivisa-
nih pesnika i dokonih novinara. O¢igledno je,
medutim, da je nastao ozbiljan vakuum u knji-
zevnoj kritici: ve¢ duZe vreme iz kritike koja,
po Sent Bevu, nastaje susred buke dana« i »me-
teZa prolaznosti«, odsustvuju kriti¢ari starije,
srednje generacije, pa i niz zapaZenih mladih
kriticara. Za naSu knjiZzevnost, u kojoj je ovaj
tip kritike oduvek bio dominantan, to je ozbiljan
hendikep. Razlozi su mnogostruki i sloZeni; jedni
svakako zadiru u susStinska svojstva kritickih
personalnosti, drugi u splet kulturno-politi¢kih i
kulturno-socijalnih okolnosti koje omoguéavaju
sadasnji knjizevni trenutak.

Ako stvari stoje priblizno tako, ostaje jedno do-
bro¢udno pitanje: kuda su se povukli knjiZzevni
kritiari — u stvaralatke sobe da bi se posvelili
studioznijim poslovima kriti¢ke elaboracije, 1li
isklju¢ivo u usmenu knjizevnu kritiku koju sin-
teticki duh Svete Luki¢a vidi u »klubovima i
krugovima, taborima i knjizevni¢kim suprugama
(D« (u knjizi »Savremena jugoslovenska litera-
tura«, Prosveta 1968) Pouzdanog i jedinstvenog
odgovora ne moZe da bude, pa nam preostaje
da verujemo u one koji su se posvetili prvoj
alternativi. U meduvremenu, upraznjeni knjizev-
ni prostor iz dana u dan opipljivo upotpunjavaju
raznoliki trudoljupci (na Zalost, vetem delu su
trud i knjiga, ili trud oko prave knjige, podjed-
nako strani). Stoga je sa puno prava u pomenu-
toj knjizi izreten sud: »Poslednje dve godine ap-
solutno se o svemu i svakome moZe sve reéi, ne
vodeéi ratuna o racionalnim argumentima, mo-
ralnim principima ili oseéanju odgovornosti kri-
ti¢ara«.
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Razloge ovom neveselom stanju, koje bismo po-~
trazili ostavljajuéi po strani tvoratke potencijale
kriti¢ara, nesumnjive upotpunjuje neizgradenost
naSeg kulturnog medija i $ire kulturne politike
koja je ugrozila socijalnu funkciju knjizevnosti
i status knjige uopste. Savremena jugoslovenska
knjizevnost, imamo u vidu knjiZzevnosti svih ju-~
goslovenskih naroda i narodnosti, nastaje gotovo
u bezvazdusnom prostoru i, posto ta situacija
paradoksalno prelazi i u motivsku strukturu
dela, jo§ viie se udaljava od proredene publike.
Pod udarom nagle ekspanzije sredstava masov~
nih komunikacija na$la se i tradicionalna funk-~
cija knjige u na$oj kulturi. Posredno se to odra-
zilo i na knjizevnu kritiku. Ako Zelimo da deli~
miéno objasnimo izvesne odnose, to ne znaéi
da predlazemo potpuni oprost od grehova.
Posto je naSa knjiZzevnost tokom svoje istorije
uglavnom znala za novinsku kritiku, kritiku ob-~
javljivanu na novinskim stupcima, poslednjih
godina zapaza se haotiCna promena strukture
naSe Stampe, promena koja uti¢e i na doprinos
kjniZevne kritike u celini. Novinsku kritiku koja
je ostavljala trag u knjiZevnosti, uvek su pisale
meritorne knjizevne sudije sa punim ovlaS¢enji-
ma, kriticari koji nisu morali da se povijaju pred
urednikom, a da ne pominjemo sadejstva neknji~-
Zevnih i spoljnih razloga. Citalat¢ka publika je
tako sticala priliku da od knjige do knjige pro-~
verava knjizevnu koncepciju koju kriti¢ar za-
stupa i obrazlaze. Sloboda koju uredni§tvo obez-~
beduje svom stalnom kriti¢aru, jeste sloboda od
pritisaka uglednih li¢nosti, pogodenih sujeta i
ambicija. Van spora je da ovu slobodu kriti¢ar
mora da izbori, ali je isto tako van spora da i
list mora da pruzi izvesne preduslove. ZapaZena
kriti¢arska delovanja u novijoj jugoslovenskoj
knjizevnosti vezana su za istaknuta novinska
glasila zainteresovana za stalnu saradnju jednog
krititara (Marko Risti¢é u predratnoj »Politicie,
Borislav Mihajlovi¢-Mihiz u »NIN-u« 1952—56,
Eli Finci u »Politici« 1945—65, Petar Dzadzi¢,
Muharem Pervié i Zoran Gluséevi¢, jedan za
drugim najpre u NIN-u pa u »Politici«, Antun
Soljan, u »Telegramu« 1960—62...) Ali, zanim-
ljivo je da su svi noviji kriti¢ari prestali da
piSu novinsku kritiku u priblizno istom &asu,
kad su redakcije jugoslovenskih listova pretutno
reSile da u ime demokratizacije kulturnog stva-
ralastva razbiju »knjiZevni monopol« i »apsolu-
tizam« jedne Kkriti¢arske li¢nosti, pruzajuéi mo-~
guénost objavljivanja recenzije svakom ko iole
gramatic¢ki suvislo ume da pobroji desetak knji-
zevno-kriti¢kih kvalifikativa. Najveéi jugosloven-
ski nedeljni listovi »Vjesnik u srijedu«, NIN i
»Mladost« viie nemaju stalnu knjiZzevno-kriti¢ku
rubriku, a kulturne rubrike poznatijih dnevnih
listova godidnje zabeleze i tridesetak »kriti¢ar-
skih« imena!

Knjizevna kritika, ne samo kod nas, uvek je bila
situirana izmedu dva institucionalna oblika koji
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C¢ine univerzitet i Stampa. Govoreéi o njenom
polozaju Moris Blan$o je upotrebio nemilu re¢
»kompromis«, namenjujuéi joj posredni¢ku ulogu
izmedu ovih krupnih sila od kojih je jedna sta-
ticna a druga dinamiéna. U nasoj kulturi obe
institucije nalaze se u ozbiljnoj krizi — univer-
zitet, sputan skleroti¢nim i okosStalim odnosima,
kao da je doziveo zimski san dug nekoliko de-
cenija; $tampa, koja svoju politicku i materijal-
nu emancipaciju vidi i u povladivanju prohte-
vima jedne polukulturne i polupismene sredine,
potpuno je napustila onu pedagosku i prosvetar-
sku nit koja se provla¢i jo§ od pojave »Novina
serbskih« iz godine hiljadu osamstotina sedam-
naeste!

Ako ima istine u tome da jedna knjiZevnost ima
kritiku kakvu zasluZuje, niko nece biti uteSen.
Niko ne moze da kaze da nemamo dobrih kriti-
Cara, ali je nezgoda u tome 5to je malo njih na
delu, usred zivih pitanja literature i savreme-
nosti, u matici knjiZevnog procesa i novih ideja.
Spoljne okolnosti druStvene i kulturne sredine
ne mogu da u kriti¢aru otklone defekt obelezen
atrofijom jednog ili nekoliko onih neophodnih
postulata, stvaralatkog nerva, prijemcivosti sen-
zibiliteta, izo$trenih duhovnih prijemnika, moral-
ne stasalosti, koji se nikakvom priljeznodcu i
pokajniSstvom ne mogu zadobiti. Ali da mogu da
uti¢u na povlatenje autenti¢nih kriti¢ara sa knji-
Zevnog poprista to je van svake sumnje. Zamene
sa atributima nedorasle pismenosti, aktivnog
neznanja i moralne anesteziranosti, ne zado-
voljavaju nikoga i povecavaju razmak izmedu
umetnitkog dela i publike.

U naZem posleratnom knjizevnom razvoju, u ras-
ponu od dvadesetak godina, kritika je, zadrza-
vajuéi u bitnom svoju prosvetarsku funkciju,
neposredno pratila knjiZevnu praksu ostvaruju-
¢i se u onom vidu konkretne kritike koju nazi-
vamo »tekuéom«. Hteli to da priznamo ili ne,
kritika je uvek pod zama$nijim optereéenjem
tradicionalnih knjiZzevnih nazora nego §to su dru-
gi Zanrovi knjizevnog stvaralastva; odredenije
govoreci ona je po pravilu u sluzbi ideala jednog
prohujalog vremena. Ova vezanost za tradiciju
uslovila je puteve kojima se kretala srpska knji-
Zevna kritika, razli¢ite u odnosu na hrvatsku i
slovenaéku kritiku. Na jednu zajedni¢ku osobinu
dolaze tri bitne distinkcije! Zbog toga bih se
ovde oslanjao samo na izvesne osobenosti srpske
kritike i njenih zastupnika, svestan primamlji-
vosti jednog komparativnog uvida u knjizev-
nosti nasSeg kulturnog podneblja.

Posleratna srpska knjiZevnost poznaje tradicio-
nalan tip kriticara koji na skuéenom novinskom
prostoru, kroz zivi odnos sa delima, verifikuje
estetsku realnost dela. Boratke i stranatke tra-
dicije nase kritike, posebno u razdoblju izmedu
dva rata, dozZivele su svoje produZ~nje i nad-
gradnju u posleratnoj kritici. Posle obraduna sa
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dogmatizmom soc-realistitke estetike usledila je
borba za moderni senzibilitet, za nove poetske i
estetitke slobode, a zbog nedostatka izgradenih
kulturnih standarda borba sa recidivima soc-re-
alizma odvijala se Cesto uz pomoé¢ alfabetskih
teorijskih eksplikacija i argumenata »ad homi-
nemc«. VanknjiZzevne podele su ostale nakon teo-
rijskog osvajanja prostora za savremeni knji-
?evni duh. Iz danasnje perspektive gledano, za-
racenost stranaka u kulturi, koja nikad nije zna-~
la za tradiciju otvorenog i demokratskog dija-
loga, uslovila je izvesnu dogmatiénost i teorij-
sku nerasélanjenost moderne koncepcije knji-
zevnosti. Nasi vode¢i knjizevni kriti¢ari su uvek
afirmaciji novoga i argumentovanju sopstvenih
esteti¢kih stanovista. Primeri su dovoljno rediti:
Marko Risti¢, koji je prema Vinaverovim retima
prvi naredio »knjizevnu seéu knezova« u beo-
gradskom pasaluku, vodio je »knjiZzevnu politiku«
izmedu dva rata nemilosrdno se obradunavajuéi
s akademizmom, konzervativizmom i maniriz-
mom; strasni pamfletista Velibor Gligori¢ gruba
je nasrtao, izmedu ostalih, i na Skerli¢a i An-
driéa.
Ne napustajuéi bojovnitki obitaj kad se ukaze
neophodnim, prvi put su kriti¢ari srednje gene-
racije skinuli togu nemilosrdnog knjiZzevnog su-
dije. Imam na umu bravuroznog stilistu Mihiza,
trezvenog estetu Petra DzadZi¢éa i kontemplativ-
nog analititara Muharema Pervi¢a, koji umesto
maksimalne iskljuéivosti prvi put uvode kult
maksimalne prijeméivosti, ostvarujuéi kritika
usvajanja, kritiku koja bi bila, da upotre~
bim Krocéeov izraz, »mirno pripovedanje o ono-
me 5to se dogodilo.« Ovaj vid kritike je jo$
uvek u prisnom dosluhu sa tradicijom impresio-
nisticke kritike koja je u na$oj knjizevnosti odu-
vek imala najsnaznije uporiste. Ali to viSe nije
kritika kao prevashodno ispoljavanje kriti¢arskog
apsolutizma, budué¢i da je ovaj uvek vukao na
jedinu istinu klasicizma ili ma kog nesvesnog
dogmatizma, iskljuéujuci svest o pluralizmu knji-
zevnosti, pa ¢ak i geteovski »izbor po srodnosti«.
Kad govorimo o ovom tipu kritike, vaino je is-
taknuti da njegovo vjeruju jeste estetska stvar-
nost dela, a ne estetski ili etitki ideal koji bi
bio univerzalna jedinica za merenje lepote. Iako
kriti€ar zna da je istorija kritike istorija zablu-
di, on ne moZe da pobegne od sudenja jer, kao
§to kaZe Andre Teriv, »&itava kritika nosi prosu-
divanje vrednosti, &ak i kad se pravi da od toga
odustaje.« Sudenje u ovom smislu nije sprovo-
denje dekreta veé priznavanje prisutnosti (ili
odsutnosti) vrednosti u delu. Ne odstupajuéi od
stava da je kao kritika prevashodno knjiZzevno-
analiti¢ka disciplina, ova kritika nema ambicija
da $iroko razvije i izostri svoj analiti¢ki instru-
mentarij. Tako su veoma daleko od impresionis-
tickog zamenjivanja knjizevnog dela sopstvenom
li¢no$éu u trenutku analize, po svom sustinskom
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pristupu zastupnici ovog tipa kritike su nastav-
lja¢i impresionistitke kriticke tradicije. Kriti¢-
ko-teorijska razmatranja izvan najprisnije rela-
cije sa umetnitkim delom ne privlate ih mnogo,
niti, u strahu od bauka akademizma, pristupaju
kakvom preciznom sistemu, imajué¢i valjda na
umu borbenu parolu Ezre Paunda: »Sistemi po-
staju preko noéi tirani«. Ovaj skepticizam prema
kritickim sistemima mogao bi se proSiriti i na
pitanje metode knjizevne kritike, budu¢i da kri-
ticki ¢in nikada nije samo primena odredenih
merila ni trazenje emotivno-intelektualne rezo-
nance u kritiéaru, veé¢ u istoj meri i trazenje
moguénosti stvaranja novih pojmova. Kritika
koja kao ¢in kategorijalne delatnosti ne bi stva-
rala nova analiti¢ka oruda u jeziku, ne bi mogla
da izbegne zaka$njenje za jednu revoluciju u
odnosu na Zivu knjizevnost svoga vremena.
Valjda zato $to ve¢ u samom nastanku nosi gra-
nicu Zurnalisti¢kog oblika koju ne moZe da pre-
lazi, ovaj tip kritike manje paZnje poklanja ana-
litickim sredstvima, ¢ija upotrebljivost u jednoj
prilici mehaniéki ne obezbeduje uspeh i sa dru-
gim umetni¢kim delom. Zbog toga je neophodna
protejska promenljivost koja omoguéuje trazenje
knjizevnog iskustva van tradicijom obelezenih
estetickih kanona.

Ako se raspon i granice kritike mogu oznadliti
dvema strujama od kojih bi uslovno govoreéi
jedna bila filozofsko-ontoloSka, a druga egzakt-
no-nauténa ili instrumentalisti¢ka (novokriti¢ka,
na primer), onda bi posmatrani tip kritike bio
negde izmedu, koristeéi one prerogative koji
knjizevnu kritiku odreduju kao stvaralatku u-
metnicku disciplinu. Filozofska kritika ne izvodi
samo sopstvene stavove na primeru umetnosti,
ona i otkriva odnose znafenja u delu, prema ko-
jima kritika ne sme da ostane ravnodusna. S
druge strane, iako Rene Velek opominje da
»struktura, znak i vrednost obrazuju tri vida
jednog istog problema i ne mogu se ve$tacki
odvojiti«, svako novo umetniéko delo nosi nove
odnose i konotacije ova tri vida umetni¢kog dela.
Jedan od uglova za videnje ovog problema nudi
stilisticka kritika kao traganje za odstupanjem
od jeziéne norme. Ovaj postupak ne moZe da
bude suva tehniéka elaboracija, ve¢ zahteva sen-
zibilnu stvaralat¢ku svest i dar intuicije. Da ne
idemo dalje, sloZenost ovog zahteva moZemo vi-
deti i na najboljim primerima zagrebac¢ke stili-
) sticke $kole.

Pri izlasku iz publicistickih okvira, ovaj tip kri-
tike morao bi da usvoji izvesne zahteve struk-
turalisticke kritike koja polazi od slojevitosti
strukture i znacenja knjiZzevnog dela. Tako bi
izbegao tradicionalisticku koncepciju umetnié-
kog dela koja ima u svom upori$tu jedinstvo
sadrzaja i forme, ¢ija se dihotomiénost u analizi
ne moze izbec¢i, perspektivu stila kao usvojenog
jezika, i §to je najvaZnije, intencionalnost umet-
ni¢kog dela kao odblesak projektivnih elemena-
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fa stvaraoteve svesti, intencionalnost koja pone-
kad vodi na drugu stranu od ontolo§kog znaée-
nja kreacije o kome stvaralac ne zna. Kritika
je, izmedu ostalog, i oblik znanja, kao §to knji-
zevno delo poseduje i gnoseoloski potencijal ko-
ji ne ugrozava njegovu trajnost i neponovljivost.
Kao 5to su nekada shvatanja o esteti¢kim emo-~
cijama sui generis, dovodila do izvesnog
estetitkog misticizma, tako bi i insistiranje na
knjizevnim idejama koje se korenito razlikuju
od onih drugih vodilo izvesnom monizmu koji
ne bi bio plodan. Ali zato u knjiZevnom delu
ne postoje samo primenjene ili preuzete ideje,
nego i ideje inherentne knjiZevnom delu, nje-
govoj strukturi i znatenju. Mislim da je to iz-
vrsno osetio ameri¢ki kriti¢ar Lajonel Triling kad
u svom poznatom eseju »Znalenje ideje u knji-
‘ zevnosti« kaze:

»Smatramo da je Aristotel bolji dramski kriti-
¢ar od Platona jer vidimo da je za razliku od
Platona shvatao ¢injenicu da je forma drame i
sama jedna ideja koja kontroliSe i daje odreden

vid podredenim idejama koje sadrzavac.
Dati formi status i prerogative ideje, a u ideji
prepoznati formu ili element strukture, to nije
uzgredna formula ve¢ prevashodni kriti¢ki za-
datak na kome se proverava koncepcija o savre-
-menoj knjizevnosti uopste.
Poku$ali smo ovim da ozna¢imo bitne odlike
jedne kriti¢ke koncepcije koju zastupa nekolicina
savremenih srpskih kritiéara. Ona nam se é&ini
znatajnom buduéi da nije re¢ o prenofenju stra-
nih obrazaca kojima naknadno treba traziti tlo,
nego je po sredi stanoviste koje savremena estet-
ska iskustva povezuje sa osobenostima naSeg
savremenog knjizevnog medija, stanoviste »koje
otvara najviSe vidika«. U stvari, ono je mnogo
prisutnije u opticaju naseg knjiZevnog mnenja,
ali nama. nije bila vazna tipologija knjiZzevnih
licnosti, ve¢ svojstva i granice kriticke koncep-
cije. A granitna tacka i probno mesto svake
krititcke koncepcije jeste li¢nost kriti¢areva,
smrtna i greSna, koja nadilazi svaku Kkriti¢ku
teoriju. O znacaju li¢nosti jo§ uvek nema istini-
tijih i potpunijih misli od onih koje je ispisao
veliki €e$ki kriti¢ar FrantiSek Salda:

»Svi veliki kriti¢ari bili su karakterno jedno-
strani: za njih je jednako zna¢ajno ono $to shva-
taju i ocjenjuju, kao i ono sto ne shvataju i ne
ocjenjuju. Sve $to je pritom vazZno, jest samo
u tome, da kritiareva ograni¢enost bude ka-
rakterna i karakteristiéna, da u njoj
bude nesto pozitivho, da ne bude posljedicom
puke nemoci i slabosti, ravnodusnosti i umora.
Njegova ograni¢enost ima vrijednost samo uto-
liko ukoliko je zao$trenost individualnosti, uko-
liko zaostrava neku viziju sveta i Zivota, neki
duhovni pravac ili umjetniéki naé¢in u tipi¢nu
Cisto¢u i tvrdoc¢u. Plodna i lijepa je samo uto-
liko ukoliko je posljedica umnozene, potencirane
senzibilnosti, tjeskobne ¢ezZnje za karakternom
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&istoéom, a ne posljedica otupjele sposobnosti
opazanja i dusevne lijenosti.. .«

(Iz eseja »Kritika kao patos i inspiracija«)
Bez namere da zazvuéi poutitelno, pozeleli bis-
mo srpskim knjizevnim krititarima, pogotovu
onima mladima, da ponovo &itaju Saldine »Eseje
o knjizevnostic. Ako nista drugo, pojavite se
griza savesti, a za podetak je i to ponekad do-

voljno.

No vratimo se na problem povlaéenja na$ih kri-
titara sa poprista. Natela stvaralatke slobode
odavno su u nas postavljena na svoje pravo me-
sto i izvesno je da bar u poslednjih dvadesetak
godina niko nikome nije odredivao §ta i kako
mora da piSe. Ali ako to nije ¢injeno, sigurno je
isto tako da nije uéinjeno mnogo kako bi se
podstakao Kkriti¢ki, stvaralacki odnos prema Zi-
votu. Atmosfera u kojoj pisci zive i rade, jo$§
uvek ne pogoduje intelektualnom aktivizmu i
nonkonformizmu, a tu situaciju vidno pogor$ava
veéina pisaca koja se vlada po zakonima duhov-
ne inertnosti i sdma, kao ¢&inilac drustvene svesti
i javnog mnenja, pruza otpore onim redim pis-
cima koji imaju snage i odvaZnosti da se slobod-
nije otisnu u riskantnu ali delotvornu plovidbu.
Sve to, kao §to smo videli, uti¢e i na knjizevno-
kriti¢ku delatnost koja bi valjalo da bude ubed-
ljiva eksplikacija moralnog i socijalnog smisla
literature. U na8oj savremenoj knjiZzevnosti kri-
ticari od dara i senzibiliteta veoma brzo se umo-
re i napustaju gro-plan krititkog delovanja. Ve-
rovatno je to uslovljeno i duhovnim opsegom
individualnosti, ali kulturna klima u kojoj de-
luju nimalo im nije naklonjena. A kao §to je
poznato, kritika se ne piSe prevashodno za bu-
duce generacije, niti njoj godi da odlezi kao
mus$mule na slami. Pored toga, drustveni autoritet
pojedinih zapaZenih kriti¢ara jedva je primetan
i, gorak je to humor, &testo je reé¢ treéerazred-
nog politickog faktora o pojedinim kulturnim
akcijama vazZnija od njihove.

Bite gotovo ¢itava decenija kako su se od no-
vinske kritike oprostili Zoran Mis§i¢, Mihiz, Gli-
gori¢ a u poslednjih nekoliko godina to su uéi-
nili i mladi kriti¢ari: Milo§ Bandi¢, Zoran Gavri-
lovi¢, Dragan Jeremi¢, Petar Dzadzi¢, Predrag
Palavestra, Muharem Pervi¢, Milosav Mirkovié,
Zoran Glustevié, Miroslav Egeri¢... U Zagrebu
su to isto u¢inili Vlatko Pavletié, Bruno Popovié,
Antun Soljan, Tomislav Ladan... Povukavsi =e
u kabinetske poslove, oni, naravno, nisu pobezli
od literature, ali masovno povlaéenje kriti¢ara
sa stubaca novina i ¢asopisa jeste minus jedne
kulture i njene kulturne politike.
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