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OUHA I CESARA* 
Jedinstvo CoveCanstva 

i nacionalizani 

U kojoj meri postoji jedinstvo EoveEanstva? Je- 
dinstvo nacionalno u mnogo veboj meri mora se 
primati, nego jedinstvo EoveEanstva. To jedin- 
stvo nacianalno atkriva se narofito za v r m e  
ratova. Filasofski uzev, to je sloieno pitanje o 
realnostima, hoje ne  m g u  lbiti primate libm- 
tima. Jedimtveno EoveEmstvo nij e bite, nije 
lienost visake hijerarhijske lestvice; ono nema 
egzisteneijalni centar, nije siposobno u svojoj na- 
dZiiElnoj realnasti da ipati i raduje se. Ali jedin- 
stveno EoveEanstvo nije samo apstrakcija misli, 
ono je odredeni stepen realnosti u ljudskom ii- 
votu, visoki kwalitet foveka, njegova sveobuhvat- 
na EovGnost. Kvalitet nacionalnosti zavisi d 
Eoverolosti koja se otkriva u njloj. U istoriji ljud- 
skog iivota postoje dve tendenci je: ka mivenzal- 
nom i ,ka individualizaciji. NacionaLnost je stu- 
panj irudividualkacije u adnosu prema hveEan- 
stvu i ujedinjavanja u odnosu na Eoveka. Na- 
cionalnost, kao stupanj individualizacije u i i-  
votu druStva, predstavlja sloienu istorijsku for- 
maciju; ona je opredeljiva ne samo kmlju - 
rasa je zoologija, greistorijska materija - veE, 
:akode, i jezikom, ne  samo zemljom vet, pre 
svega, op5tom istorijslkom sud~binom. Nacional- 
nost je individualni kvalitet hlveka, individualni 
u odnosu na EoveEamstvo i individualni u odnosu 
na Eoveka. Samopotvrdivanje nacionalnosti mo- 
i e  da dobije f m e  nacimalizma, tj. zatvorenosti, 
iskljuEivosti, neprijateljstva prema drugim na- 
cionalnostima. To je bolest nacionalnosti, ona se 
otrkriva pasebno u naSe doba. Nacionalizmu su 
hteli da suprotstave Internacionalizam, koji 
predstavlja drugu bolest. Intennacionalizam je 
apstraktmo siromadb~o; a n  nije kmkretno je- 
dhstvo EoveEanstva, koje sadrii u sebi sve stu~p- 

* Carstvo duha i carstvo Cesara, YMCA-PRESS, Paris, 
1970. 
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njeve nacionalnih Individualnosti, veC apstsak- 
tno jedinstvo, koje negira nacionalne individual- 

nosti. 

Intennacionalizam je bio ofigledna pogrdka mar- 
ksizma; mjega je odbacio sam i.ivot, on se preo- 
brazio u apstrakcije. Nacionalizmu treba suprot- 
staviti univerzalizam, hoji uapSte ne negira nani- 
onalne Individualizacije, ivek ih obuhvata u kon- 
kretnom jedinstvu. Univerzalizam je afimacija 
bogatstva u i i v o h  nacionalnom. Svi veliki na- 
rodi, koji imaju svoju ideju i svojlu misiju u 
wetu, u visokiun dostignukima svoje loultmre do- 
bijali slu univerzalni znafaj. Dante, Tolstoj, ,%k- 
spir ili Gete podjednako su nacianahi i univer- 
zalni. Sab~lami, padovi i unakaienja u najviSem 
stepenu slu svojstveni iivotu nacimahom. kao 
Sto su svoistveni i individualnom iiv~otu liudi. 
Takvu sabfazan i pad predstavlja irnperijal&am. 
Velike nacionalnosti. uiediniene u velike d ~ i a v e .  > - -  " 

razboljwaju se od volje ka vlasti. Imfperijalis- 
tieka valja nalazi se u obrazovanju velikih na- 
cimalnih driava. Ta volja ~ka mCi,  imperijalis- 
ti6ka volja; ima kao svoj konafni cilj stvaranje 
svatslkih imperija. Takve su bile limperije Drev- 
nog Istoka, Rimska imperija, imperija Karla Ve- 
likog, imperija vizantijska, po svojim pretenzi- 
lama i irnperija Ruska; t a k a  je bila i zamisao 
Napoleona. Imperator, za razliku od careva i 
kraljeva, imperator je vaseljenski, i imperija, 
go  za~misli predstavlja vaseljeneku imperiju. Ta- 
k a  laina i besmislena je i pretenzija pangerma- 
nizma. U 'irmrperijalim se jramtlkriva izakre- 
nuto stremljenje ka  svebskom ujedinjenju, ka 
izraiavanju jedinstva EoveEanstva. Dostojevski 
je aStro oseCao ielju ka sveapStem Rljedinjenju i 
video je sablazni koji odatle proistih. Nacioaa- 
lizam malih naroda je ispoljavanje Wilacije i 
sarnozadovoljstvo. Nacionalizam velikih naroda 
jeste, u stvari, imprijalisti&ca ekspanzija. Po- 
stoji sudbonosna dijalektika u n a c i o n a l i m  ve- 
likih naro~da. Individualna vrednost nauionalnosti 
se izraiava, pre svega, u njegovoj kulturi, a ne u 
drriavi. Driava, sa kojarn s e  povwuje aaciona- 
lizam, najmanje je od svega originalna i indivi- 
duallna. Sve driave su nalik jedna na druglu u 
organizaciji vojske, policije, finamsija, meduna- 
rodne politike. Driavni nacimalizam u-te, i ni 
po femu, mije nacionalan. To se  videlo ,po fa&- 
mu. Nacionalizam je neradcidivo povezan sa dr- 
iavom i m o g o  mru je vGe s t a b  do driave, Eesto 
i liSene svih individualnih nacionalnih svajstava, 
nego do kulture odista nacionalne. Literatura i 
mmika bilo kog naroda mnogo je individualnija 
i svojeobraznija od vojske i policije, koje su po- 
vezane sa internacionalnom tehnikom. Zaklju- 
Eak je taj, da je nacianalnost pozitivna vrednost 
koja lobogakuje iivot Eovdanstva, koji b a  toga 
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predstavlja apstrakciju, a nacionalizam je zlo, 
egoistiho samopotvrdivmje i ~preziranje, pa Eak 
i rnrinja prema drugim narodima. Nacimalizam 
sada Bminirzarn i kisenofiabijiu i ajega treba 'nu5n-m 
razlihvatl od gatriotizma. Najuiasnije je to, Ida 

je meuionaliaam jedan od izvoriSta ratova. 

Emocionalni iivat, povezan sa nacionalnoi3h, 
veoma je zapetljan i s l d m .  Dolazi do abjektid- 
zacije ljudskih emocija i sbrastri. Nastanak bv. 
kolektivnih, nadliPnih realnosti u znatnom se 
stepmu objahjava tam abjelctiviizacijom, izba- 
civanjan van jakih emacija, njihwrom ekstefi- 
orizacijm. Tako rse stvaraju i nacionalizam, i 
palriotizam, koji Uprkos Marksu igraju ogromnu 
ulagu u Jstoriji. U p a b h t i m  emmionalni iivot 
je mnogo neposredniji i prirodniji, on je pre sve- 
ga ispoljavanje ljubavi prema svajoj idommini, 
svojoj zemlji, svome narodu. Patriotizam je sva- 
kako emocionalna vrednost i njernu racionali- 

zacija rnije potrebna. 

P o t p m  odsutvo p a b r i o t i i  je n m o m l m ,  de- 
fektno st-e. Nacimalizam je manje pirodan i 
predstavlja veC izvesnu radonaikaciju emotiv- 
nog iivota. Nacbnalizam nermdvojno se pove- 
zuje sa driavom i zhg toga je on *or ratova. 
Nacionalizam je mnogo viSe povezan sa mrinjom 
prema tudem nego sa ljubavlju prema svome. Na- 
cionalistifke strasti, koje trzaju wet, nisu nepo- 
sreche. prvoiwarne strasbi, one se spajaju sa . - .  

driavnim interesima; m o g e  stvari se izazivaju 
~ r o ~ a ~ a n d o m .  Takozvani koldstoljublvi nacbnal- . - -  
ni interesi ne predstavljaju neposredne egoistieke 
interese, njima se v& oidigrava eksteriorizacija 
i objektivizacija egaistiwh interesa i strasti, nji- 
hovo prenoSenje na kolektivne realnosti. TO 
isto deSava se i sa interesima klasnim, koji mo- 
gu biti Eak i u protivreEnosti sa lifmirn, egois- 
tiEkii interesima. Cov& lako gmstaje rob i Zrtva 
lakvih kolektivnih realmti ,  koje su stvorene 
eksteriorizacijarn njegovih emkionalnih; Eesto 
veoma egoistitkih osnova. Cwek Eesto ne samo 
da egrokti6ki b ~ a n i  intarese, vet ih Eak nekoristo- 
lljubivo po sebe brani. I, u nekoristoljdxivom m 
mcEe Eak da bude gori nego u t o r i s a m .  To se 
nar&ib jasno vidi ma primeru nastanka ratova. 
Nacionalizam igra ogromnu ulogu u nastanku 
ratova, on stvara atmosferu rata. U ,  nacional- 
nost moie biti poniiena i migtena u ratovima 
h j i  nastaju na terenu nacimalnih strasti i inte- 
resa, ponakad konistoljubivih, pmekad nekoriisto- 
ljubivih. Najinteresantniji je nastansk ratwa, 
koji uvek grctpostavlja ahosfenu bezumlja. Ka- 
pitalistieki reZim poseduje sposobnost da stva- 
ra ratwe. SaEica kapitalista moie da ieli nasta- 
nak ratova z~bog triiSta, zbog nafte itd. Ta 81- 
Ejca kapitalista moie a e  samo akonomski da bude 
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uniStena, veC i fiziEki a ratu da bude ubijena, a 
i u revoluciji, bjru je iako izazvati p s l e  rata. 
Liena hrabrost uopSte ne nadahnjuje ratove koji 
su zapoEeti iz koristoljubivih interesa. I inafe, 
bezumlje strasti, bevumlje samih interesa moie 
da padguruje na rat Rat je uvek radanje fatuma, 
a ne slobode. Ako je ranije rat m g a o  da bude 
relativno zlo, i ako rat napadafki, agresivni, ni- 
kada ne moie da bude wravdm, onda je rat 
zaStitniWi i osbbadilatiloi opravdan. Ali, m Z e  da 
nnstwpi w h a ,  kada rat postaje apsollutno 210, 
bezuimlje. Takva je n S a  epoha koja se u svemu 
cvpredeljuje sa dva svetska rata i strahoun od tre- 
Ceg rata. ZIbcg taga je neaphodno boriti se p 
tiv nacionalhma li protiv kapitalizma kaji od- 
umire. Potrebno je na sve moguCe aaEine afir- 
misati federalizam, lujedinjavati EoveEanstvo sa 
m e  strane driava koje su pastale sila koja pd- 
tiska, koja sisa krv naroda. Ratovi su doveli do 
neverovatnog gorasta sile u ulozi clrjave. Soci- 
jalizam je posta? EudoviSno etatistifki. -To je 
bolest epohe. Sfera dI%ave i sfera rata pastaju 
pobpuno autollomne, i ne iele da se psti:ine ni- 
ka'kvh moralnim i duhovnim prinoipima. Deluju 
automatski nacimalna driava i rat. Rat objav- 
ljuju ne ljadi, ne naradi, veC autonorno delujuCa 
snaga rata. I m i e m o  ,se 6uditi Sto bezrnerne gat- 
nje QmuEenih narada ole izanivaju sveagtii itrajk 
protiv ratwa. To samo dokazuje koliko se u iz- 
vesnim mmentima sudbina naroda qredeljuje 
b e m l j e m  i fanatizmom. Driava iz sredstava d 
funlocije p t a j e  sama sebi cilj i apstraktna re- 
ahast. Ne gostoji niSta btetnije od ideje suvere- 
nosti naoionalnih driava, za koju se bore narodi 
na sopstvenu Stetu. Federacija narada ipretpos- 
tavlja odricanje ideje suverenolsti nacionalnih dr- 
iava. Moiemo predloiiti zamenu reEi nacija reE- 
ju narod. Potrebno je jog dodati, da dok nacionali- 
zam predstavlja negativnu pojavu, rasizam je ap- 
solutna lai. Samo je starojevnejski rasizam imao 
smisao, imao je religianu asnovu, ali on moie 
da ldobije negatiivne fome. RasistiEki mit, kako 
ga ptvrduje  nemaEka ideologija, predstavlja 
zlo nastajanje volje za vlaEfu i ailom. On je mno- 
go gori old nacianalizma. Moimo da se Eudimo 
kako se v e l t e  nesreCe Ijudi i narada stvaraju 
lainam objektivizacijom, a d e n j e m  ljudske pri- 
mde u spolja pastavljene (kolektivne laEne real- 
nosti. Covdk iivi kolektimom sveSCu, mitwima 
koje m a  stvara, koji postaju veorna jake real- 
nosti, koje upravljaju njegovim i ivotm.  Sad- 
jalna psihopatija je m o g o  jaEa od socijalne psi- 
hologije. Stvaranje flktivnih l h i h  realnasti igra 
vdilw ulogu u istoriasllmm iivotu. Apstrakoija 
bolesne misli stvara mit, mit postaje real~ost,  
koja preokrde istoriju. Zbog toga je tako 
sloieno 'pitanje lo realnim silama istonje. Mark- 
sistiEki real~zam takode h a  posla sa apstrak- 

tnirn mislima, koje su se pretvorile u mil. 
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Svet s e  deli ne samo na nachnalnosti, ve6 i na 
mnogo Sire tvorevine - svet labinski, anglo-salk- 
sonski, nemafki, slovenski. Ti izrazi se stalno 
upotreblJavaju, iako njihov smisao nije baS u 
pcltrpnmsti jasan. U svakom slutaju, o rasama u 
n a u ~ o m  smislu r&i nemoguCe je govoriti. TO 
je dstorija sveta. NauEno je najvaEnije deljenje 
- deljenje na Istak i Zapad. Govori se  Eak o 
istoenom i zapadnoan frontu. Samozadovoljna, 
zapadna hurnanisthEka kultura sklona je da pri- 
maje  svoj tip kulture za univerzalni i jedini, ne 
priznaje postojan je drugih tipova kultura, ne pri- 
anaje lpostojanje ramih rtjlpova Uculture, me braii 
popunjavanje drugim svetovima. Moida je samo- 
zadovoljstvo i zatvorenost zapadne Evrope isto 
kao i kod najmanjih nacionalnosti. Deljenje sveta 
na Istok i Zapad ima svetsko-istorijski znaEaj i sa 
njim je mjteSnje povezano pitanje dosbignuba 
svetskog jedmstva EoveEanstva. U hrg6arnkoj 
~~ednjovekovnoj svesti je postojala ideja uni- 
vemalnog jedinstva, ali jediinstvo Istaka i Zapada 
na toj osnovi nije tpostimno. Istak (gworim sa- 
da  o ruskom Istoku) je Iza duie vreme hpao iz 
dhamizuna istorile. Dunamiha je bila samo isto- 
rija naroda hoji su bili oWvaCeni hriSCanstvm. 
Ali dva svetska rata menjaju tdk istmije. Odi- 
grava se aktivno ulaienje Lstdka u svekku is- 
toriju. Evsapski Zapad prestaje da biva mono- 
poliita kulture. Ljudski svet se raspada na de- 
love i, istwremeno s him, mi sbupamo u univer- 
z a l m  apohu. Istdk i Zqpad ranije ili kasnije 
moraju da d o h  do jedinstva, ali se to odigrava 
k r w  razdore, kraz padde koje izgledaju ve6e 
nego ranhje. Nacionalizem ne sadrii u sebi m i -  
vernalnu ideju. Ali univmalizam uvek s d f i  u 
sebi mesijanizaan. Prototip predstavlja mesija- 
nizam starohebrejs.. UmiverzaLizam je svoj- 
stvan i mesijamimu ruskom, koji se duboiko ra- 
zlikuje od nacimalizma. Ali svi viSi prhcipi 
trpe u istoriji unakaienje i deformaciju. To se 
deSava i sa ruskim mesijanimoan, koji se izro- 
dava u imperijalizam, pa Eak i u nacionalizam. 
Mesiganska ideja Moskve, kao treCeg Rima, pos- 
luiila je idejnim osnivanjima velike i mo6ne dr- 
iave. Volja za mob je unikazila mesijansku ide- 
ju. Ni maskovska Rusija, ni imperatorska Rusija 
nisu ostvarile Tre6i Rim. U osnivanju Sovjetske 
Rusije takode je leiala mesijanska ideja, ali je 
i ona takode makaiena voljam ka moki. Car- 
stvo Duha je uvek ddbijalo f o m  canstva Ce- 
sara. Mesijanizam se  prenosio na carstvo cesara, 
dok je trebalo da  bude okrenuit ka cargtvu DIU- 
ha, ka carstvu Boiijem. Postavlja se pitanje, u 
kakvom smislu i u kakvom stepenu je moguC me- 
sijanizam hr iE  anski, mesijanizam posle pojave 
H ~ i s t a  - Mesije? Komzervativnii hfiGfani, okren~uti 
iskljuEivo proglosti, negiraju moguhost hriSCan- 
skog mesijanizma, kao i uopSte pror~Eku strany 
hriSCanstva. A u hrigeanstvu, medutim, postoji 
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mesijansko iSEekivanje druge pojave Hrista u sili 
i slavi, ipmtojfi mesijaruuklo traiienje carsha  Boki- 
jeg, (Bake na nebu, tako i na zernlji, maguCe &e- 
lkivanje move q o h e .  Duha Svetog. Samo ispolj~a- 
vanje i ovaploCenje svetske crkve jeste ~mesijan- 
sho L%ekivanje. U tome se i sasboji slnisao eku- 
measkogpakreta za zbiLEenje orrkava i kunfesija. 
Vaseljenska crlkva, hoja ne pounaje tpdelu na Its- 
tok i Zapad jeste duhovna osnova jedinstva Eo- 
vefanstva. I istiovremneno sa tiim EoveEanstvo se 
sve vise i viSe raspada, na slobodu su nahuS- 
kani davoli i demoni, otkriva se haas. I taj haos, 
koji se o t m o ,  vodi nas ne ka slobodi v d  ka ti- 
ra~niji. mbeda nad nacionalnim strernljenjima je 
jedan ad velijkih zadataka. Federacija naroda, 
negiranje suvereniteta nadonahih  ldriava - p~ 
je ka tome. Ali to pretpostavlja duhovnu i so- 
cijalnu promenu ljudskih drL&ava. Jer, isalni p~ 
sebi golitieki i socijahi izlaai su nemobni. Du- 
homa revoluaija, koja mora da se  odigrava i 
koja se odigrava u svetu, dublja je i ide dalje 

od revolucija socijalnih. 

Covek i Cesar 
Cesar je veEiti simbol vlasti, driave, carstva sve- 
ta ovoga. Pastoje dve osnovne taeke gledanja na 
odnos Cesara, vlasti, driave, carstva sveta ovoga 
i duha, duhomog hivota Eoveka, carstva Boiiijeg. 
Taj odnos s e  shvata ili dualistihki ili mlonistiE- 
hi. Vet sam gomrio o relativnoj istini dualizma 
u uslovima naSeg sveta. Monizatm uvek h a  ti- 
rans'ku tendenciju, bila ona religiozna ili amtire- 
higioana. A taEno p o j d j e n  dualizam carstva Ce- 
sara i carstva Boiijeg, duha i prirode, duha i 
organizovanog u driavu dr&tva, moie da zas- 
m j e  slobodu. Laino su bile pojmljme i pro- 
tumaEene reEi jevanddja :~  Dajte caru carevo, a 
Bo5ije Bogu<<, kao i re6i ap. Pavla: ))Nest $0 
vlastri, aSEe ne ot Bagac TumaEenje tih r&i je 
imalo ropski karakter. rDajte Cesaru Cesareyo(< 
uopkte ne oznaEava religiomo qpredeljivanje cara 
i njegovog carsha,  ne  amaEava ni 'kahu njegovu 
ocenu. To je samo razlikovanje dve razliEite 
sfere, nedozvoljavanje zamene. A reEi ap. Pavla, 
ko~je su imale sudbonosni maEej, oznaeavale su 
s m o  servilizam i oportumizam u odnosu na dr- 
iavnu vlast i sakralizaciju formi vlasti, kaje niS- 
ta zajednidko sa  hfiSCanstvm nemaju. ReEi ap. 
Pavla nhkakav religiozni znaEaj nemaju, njihov 
karakter je Eisto istorijski i relatimi, izaavan 
poloiajem hriS6ana u Rimskoj imperiji. Ap. Pav- 
le se bojao da  hriSCanstvo maie da se pretvori u 
marhitnu, r e v o l u ~ a r n u  sellotu. On je hteo da 
uvede hriSCanstvo u svetsku istoniju. Pored toga, 
treba imati na umu da se pasle izvesnog me- 
mena, za vladavine Domicijana, idrimma vlast 
karakterisala kao zver koja izlazi iz provalije. 
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Pitanje je m o g o  shGenije, nego &to se obiEno 
misli, pozivajuCi se na r d i  ap. Pavla. HriSCan- 
stvo je veC dovoljam ispoljilo servilizam u d- 
nosu na carstvo Cesara. Pri tome se to obiEno 
deSavalo ovako: svaka promena u carstvu Ce- 
sara - revolucianama ili sefomnatoAa - WLJ 
je izazivala protivljenje cnkve, - osudivanje 
novotarija, kao ispoljavanje ldruha antimsta. Ali 
kada Se stabilizovala i uiksti la nova vlast Ce- 
sara, crkva je najednom zapaiala da to i jeste 
m a  vlast, koja je takode od Boga, i sankcioni- 
sala je. Na taj naEin ispadaio je da je &va sa- 
mo sa?lllocimisala m o  30 su radile druge van- 
cHkvene i vanhriSEanske snage, te nije ni pose- 
dovala sapstveni Meal druStva i drhve. Kada 
ga je m a  posedwajla - u hriEamkim teokrati- 
jama prdlosti - bilo je joS gme, jer su te te- 
dkratije bile hrSCaaske rsamo ~po fomi, i negi- 
rale su slobcrdu. Teolrratija je bila jedna od sab- 
lazni, kraz koje je pmlazilo hriiEansko Cove- 
Eanstvo. Sablazan je bila ne sauno teakratrija u 
sr&jovekomom ismish rte r&i, veC su to bile i 
h~iSE&e driave. kaje su hrigkanske bile, uvek, 
s m o  s i m b d i h  a ne realno, i koje su kosrupro- 
mitovale hrECanstvo. h b i n a  pmblema je u 
tome Gto iduh n e  moie da savisi od pri~ode i 
d~uStva i da se posredstvom njih opmdeljuje. 
Duh jeste islaboda, ali u abjektivizaciji duha u 
Cstoriji rse stvarao Eitav niz unitova kojima se 
uEvrSCivao mtoritet vlasti. To je mit o swereni- 
tetu IJ rdigiomoj oblasti, to je lmit o p a p h j  
nepogrdivmti, ili mit o s ~ b o ~ u  episkqpa. U Zi- 
votu driava i druStwa takvi yu: mit monarhije 
-0 suverenitetu vlasti mmarha, anit demdkira- 
tije - o suverenitetu vlasti narada, mit kcmu- 
nizma - o suverenitetu vlasti proletarijata. Svi 
ti mitovi imali su u d t i n i  nnistitni karakter 
- iako to nisu priznavali atvoreno i maEavali 
su, po pravilli, ne novo shvatan mit o suvereni- 
tetu vet negiranje same ideje suvereniteta. Su- 
verenitet me pri~pada nikme. On je Sam0 jedna 

od iluzija objektivizecije. 

Moie se reCi da se moja taEka glediSta nalazi 
u vlasti anarhihog unita, ali to mije ta6no. Meni 
je tuda utopija srehog, b d r i a v n o g  bitisanja. 
Fumkcija driave ostaje u usloviuna sveta ovaga. 
Ali dniava ima s a m  furukcbnalno i poEimjeno 
znaEenje. Ono Sto treba nagirati, to je suvereni- 
tet driave. Driava je uvek imala tendenciju da 
prelazi svoje granice. I ona se ipretvorila u au- 
t a n m u  sferu. To se odnosi ne samo na boomu- 
nizam i faiizam. I u hr%eanskom periodu is- 
torije dolazi do povratka ka idolopokloniEkom po- 
imanju driave, tj. totalitannom, rn~ni~stiiukoxn p ~ -  
imanju. Jedan od glavmih klasnih razloga sup- 
rotstavljanja Celsa hriSCanima bio je da su hri- 
BCmi loSi, da nisu lojalni gradarni dniave, da se 
oni oseCaju kao da pripadaju d m g m e  carstvu. 
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Taj konfli!kt postoji i danas. Postoji veEiti kon- 
flikt Girsta - Bag&oveka i Cesara - Eoveko- 
boga. Tendencija ka obogotvorenju Cesara je veE- 
na tendencija, ona se ispoljava u monarhiji i mo- 
ze da se ispoijavn u demokraiiji i komunimu. 
Nikakav suverenitet zemaljske vlasti ne moie 
da bude pomirljiv sa hriicanstvom: ni suvere- 
nitet monaha, ni suverenitet naroda, ni suve- 
renitet klase. Jedini pomirljiv sa hriSCanstvom 
princip je potvrdivanje meodeljivih prava Ewe- 
~ a .  Ali sa tim se teSko miri driava. I sam prin- 
cip prava 'Eoveka bio je unakaien - on nije crz- 
nafavao prava duha pnotiv proizvola Cesara: on 
je bio ukljuEen u carstvo Cesara i omafavao je 
ne tolilko pxava Cweka, kao duhovnog biCa, ko- 
liko prava gradanina, tj. biCa delimiEmg. Odi- 
grava se borba monizma sa dualizmom. Moni- 
zam uvek \predstavlja povratak ka idolapoklo- 
nibloom poimanju driavne vlesti; d d i z a r n  je 
hriSCanskog porekla, on je potvrden ,krvlju rmu- 
tenika. Odnosi monima i dualizima imaju pa- 
radaksalni karekter. Tema socijalne revolucije 
sadrii u sebi i krajnji monistiEki i dualistiEki ele- 
ment. Ona je dualistiEna u deljenju sveta na 
dva dela - za socijalm revoluciju i protiv nje, 
i mtcmistiEka u potvrdivanjlu svag mvog carstva. 
Soeijaha revohcija sadrii ,u sebi mesijanski i 
hilijasticki element, ona je bezuslovno ustrem- 
ljena ka carstvlu Boiijem na zemlji, iako i bez 
vere u Boga. I to vodi ka monizmu, koji negire 
razlikru izmedu carstva Duha i carstva Cesara - 
BuduCeg carstva Cesara i ipredveEnog carstva 
Duha. Stvarnost u psihoLogiji socijalnih revolu- 
eionara gokazuje samo da monitzam, jedinstvo, 
moie da se poima samo eshatolo3ki. MoguCa je 
sekularizovana eshatologija, koja obogotvoruje 
ne vefni iivot vet givot buduknosti. Odnosi crkve 
i driave siu samo jedna od formi adncsa duha i 
Cesara, ali vet u formi istorijske objektivnosti. 
Crkva, u istoriji lsko je prihvatila carstvo Cesa- 
ra, tj. carstvo objektivizacije, ali u njoj je uvek 
ostajao i dmgi elemenat. Cesar pripada objek- 
tivnom wvetm, on je potEinjen neophodnosti, nu- 
inosti. A duh pripada carstvu sbibode. Odnosi 
nkve  i driave su bili i bike protivre6n.i i ne- 
ramegivi. Konflikt je aemaguCe ukloniti ni onda 
kada se o r h a  oportunistibki prilagoduje driavi. 
Driavna pal i t t i  se najbolje prilGodavala car- 
stvu Cesara. Sto se k g a  rtiee poseban znaEaj je 
imao sluEaj Konstantina. Imperija je ~postala hri- 
bcanska po svojoj simbolici. Ali - Sto je joS 
vafnije - orkva je postala irmiperatorska. OEevi i 
uEitelji crkve prestali su da budu zagtitnici slo- 
bode savesti, kojima su ranije bili Duh okrmjen 
Cesarm, dolszi do spajanja dva carstva. Cesar 
se saluralimje od strane crikve. Vaseljenske sa- 
bore prireduju vizantijski imrperatori, koji se 
smatraju crkvenim valikodostojnicima. Stvara se 
hriSCanstvo istohog i zapadmg tipa, sa tenden- 
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cijama ~ka cezarqpapizmu i ~papocezarizmu. Vlast 
Cesara dobija crkveno osvdenje. Moie se Cak 
reCi da se sbvara p o s e n a  tajna, tajna carske vla- 
sti. I to je trebalo da priprema revolucionarni 
ustanak. Ali priznanje sveStene vlasti monarha 
prelazi u priznanje sveSitene vlasti naroda, posle 
i vlasti proletarijata. Njihov suverenitet i sve- 

Steni karakter vlasti ostaju i nadalje. 

Ljudi su odvajkada oseCali potrebu za rdigioz- 
mom sankc i jm vlasti, ikoja je ponekad dabijala 
forme tajne pomazanja. Pretpostavljalo se da se 
ineEe narod neCe potfinjavati vlasti. U drevna 
v r m e n a  Covek i gradanh bilo je jedno te  isto. 
Religija je bila plemenska, nacionalna. U drev- 
mom Izraeiu to je imalo poseban kaxakter. To 
je bila jedino mbiljna i duboka forma rasizma, 
krv je imala religiomi karakter. Ali nacionalno 
- plemenski krvni karakter jevrejske religioz- 
nosti maEavao je svest izabranosti jevrejskog 
namda kao naroda Bdijeg, i zbog toga je bio 
povezan sa vaseljenom. Mesijanstvo uvek ima 
vaseljenski karakter. U prehriSCanskom svetu po- 
stojala je tendencija ka poistoveCivanju politi- 
ke i morala. Veliki znafaj za naSu temu ima apo- 
teoza rimskih imperatora. To prelazi granice sa- 
kralizacije vlasti. Ova je u direktmun odnosu 
prema naSim savremenim diktatorima; oni su 
tak  svetije osobe od careva i kraljeva. Reforma 
cezara Avgusta predstavljala je pakuSaj da se 
izvrSi religiozna reforma u Rimu. I ~ & m ,  koji 
je on hteo da stvori, bjio je totalitarni reiirn. 
A v a s t  je bio ~Pontifex-Maximusg i spajao je u 
sebi dva zafetka - zafetak duha i eesara. Bilo 
je adLuEeno, da cezar Avgust potife od bogova. 
Kult cezara uEvrSkivao je poloiaj Rima. U ido- 
lopokloniEkoj svesti nije postojala neophodna 
granica imnedu ibagwa i fweka.  Avgiust impera- 
tor nije oznafavao obogotvormje datog Eoveka. U 
Eovdh-imperatoru poStovan je njegov gmije u 
anti6kom smisZu te refi. Postoji ravlika i m e d u  
))dims(< (blaien na nebu) i xdeuscc. Vlast cezara. 
pa Cak i cara, ima jldolqpokbnifki karakter i 
principijelno je tzlda hriSCanstvru. CeZs je branio 
imperiju i apoteozu imperatorske vlasti protiv 
hrigcana, koristeki argumente nalik na one ko- 
j h a  se  sada brani botalitanna dsava.  Apoteoza 
dezara je izmr totalitariama u n jegovm malk- 
simalnom iizraiaju. To je poeinjavsnje duha 
kesaru. Treba imati na umu da je apoteoza ce- 
zara, kao i svih diktatora i tirana, bila s h r e n a  
verom naroda, sirornaSltva, a a e  smatom, koji 
je v& bio skeptifan i nige b b  sklm $a mis- 
tirkim verovanjma. Cesto se nedovoljao pamti 
i zna da antWki grfklo-rimski svet nije pozna- 
vao prhcirp slobodne savesti, koja pretpostavlja 
dualizam dmha i kesara. Na kraju anti&g sve- 
ta slaboda je u pobpunosti mestala. Ali, naj- 
uiasnije je to da se kult imperatora nastavlja i 
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u hriEanskom svetu. To je nardito porazno u 
Vizantiji, koja je z b g  toga bila nepobpuno hriS- 
6ansko carstvo. Episkapi srednjega veka ponav- 
ljali su ponekad ono Sto je govoreno imperato- 
rima u rimslnorn smabu: nVi ste - Lik Boian- 
stvaa. Ali, zapad je pnkuSao da ogranlfi vlast 
Cesara c rkvm.  Srednjem v e h  bila je svoj- 
stvena ideja organskog jedinsbva. nOmnius mul- 
titudo derivatur ab unocc. Svaki deo je pretpos- 
tavljao jed~nstvo celine. Cavefanstvo j edino i je- 
ste misti6no telo. Ali, istovremmo s tim, sred- 
njovekovnoj misli nije sasvim svojstveno poi- 
stoveCenje driave sa boianskirn. U tome se 
sastoji preimruCstvo Zapada pred Istolkoan. DT- 
iava je bila stvorena aktom nasilja u grekom 
svetu i samo je podnoSena od strane Boga. Bib- 
lijska ideja porekla carske vlasti za njru je ve- 
oma nepovoljma. Carska vlast je nastala protiv 
volje Boga. Aka razmislimo do kraja, onda mo- 
ramo primati da od Boga potife samo sloboda, 
a ne i vllast. Srednjovekovna hriSCanska svest 
nije prtnavala bezuslovno potfinjavanje rpo- 
dmika vlasti. Tiranskoj Aoj vlasti ne mora se 
potfinjavati. Dopugtala se Eak moguCnost tira- 
noubistva. Istovremeno, priznavan je apsolutni 
znaEaj pirodnag prava, koje p t i f e  od Boga. 
Vlast mora da sluii n a ~ l d u .  Srednji vek je pri- 
znavao nizu hriSCanskih teologa, filosofa i prav- 
nika urodena i neotudiva prava individue. U 
tome je srednjovekovna svest bila iznad sav- 
remene. Ali ta west je bila protivrefna. Priz- 
navana je m t n a  kama za jeretike. Ropstvo je 
smatrano za poslediau greha umesto da se ono 
smatra za greh. U istoriji hrigcanstsra bilo je 
s t rahih zlmpotreba ideje prvobitnog greha iz 
koje se i&io zakljuifak lo postojanja roplstva. 
Melanhtchn $05 brani pogubljavanje jeretika, 
Klavin kainjava Servet'a, Theodore de Beze 
protiv slobode savesti. Imperija je 1preSla sa 
Zagada na Istchk. Zbag +aga je proces apsolu- 
tizacije vlasti na Istaku bio sumviji nego na 
Zapadu. U ~katolifanstvu je dualizam uvek bio 
jati nego na I s toh ,  gde je vladao qonizam. Ali 
- v a k o  je reCi - da su protivrdni odnosi iz- 
medu carstva Duha i carstva Cesara dublji od 
srednjovekovne suprotnosti duhovne i svetske 

vlasti. 

MeSanje, pa Eak i poistovekivanje carstva Cesa- 
ra i carstva Boiijeg stalno se odigrsvalo i u 
iivotnoj praksi, i u misli, i u ufenju. Ljudi su 
uvek podova l i  nesavladivu sklonost ka uno- 
nistzkkm i lbtalitarninl sistemima. Takav sis- 
tem bila je, pre svega, teokratija. U neobiEno 
dovrgenoj formi, bila je to teokratija vizantij- 
ska, ali, isto tako, i monistiEka i totalitarna de- 
mokratija Rusoa i jakobinaca. To isto poistove- 
kenje dva carstva i dva poretka mi nalazimo 
kod Hegela, Marksq, 0. Konta, Spana, u komu- 
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nizmu i fagizmu. Takozvane liberalne demokra- 
tije, koje su pristajale da  se proglase za neutral- 
ne u odnosu na carstvo Duha, vise ne postoje, 
one sve viSe postaju diktature. Nestajanje neu- 
traliteta carstva Cesara je v a k n  mommat u 
istorijskoj sudbini. eesar se sve vise i viSe opre- 
deljuje po pitanjima duha, pa bilo i u f o m i  
radikalnog negiranja duha. Ako su imperatori 
gomrili da su oni pozvani ne samo da iuiprav- 
ljalj'u driavom veC i da se  b r i m  za sipasavanje 
duSa svojih podanika, onda se sada novi eesar 
takode brine za spasenje dugs, pa makar to 
bilo i spasavanje duSe od religioznog sujevjerja, 
Cesar ima nesavladivu sklonost da zahteva za 
sebe ne samo carevo, vet i Boiije, tj. potEinja- 
vanje sebi celog Govaka. T'o i jeste glavna tra- 
gedija isborije, .tragedija slobode i nuinosti, Ijud- 
ske sudbine i istorijske sudbine. Driava, sklona 
da sluii Cesar.~, ne interesuje se za Eoveka; Eo- 
vek postoji za nju samo kao statiEka jedinica. A 
kada ona poEinje da  se suviSe interesuje za Eo- 
veka, onda je to ono najgore: ona poEinje da po- 
robljava ne samo spoljnje, veC i unutraSnje Eo- 
veka, - dok carstvo Duha ne moie da se mesa 
u canstwo Cesara. lkth j.e beskmafan i ustramljen 
ka  beskma6nosti. Cesar je konacan i hoCe da 
stavi na duh i ig svoje ogranifenosti. Postoji zah- 
tev Cesara, ikoji izvrkavaju svi koji iive na zem- 
lji. Svi mi dajemo caru carevo, pa makar to 
bilo i u dormi revolucija u kojima urestvuje- 
mo. Zahtev revolucije je takode Cesarov zahtev. 
Van boga, istajala bi samo revolucija, ali ona ne 
moie da se mesa sa revolucijama polititikim i 
socijalnh,  m a  pripada drugom planu bitisanja. 
Dual+zam duh,a i cesara, suprotan bilo kakvsom 
monimu, ne mora da oznatEava okretanje od 
svota i procesa koji se  u njmu odigravaju. Duh 
neizbeino upada u lobjektivizirani svet i obara 
njegovu nuknost i rqplstvo. To je uvek bilo 
kretanje po vertikali, koje se  ~posle samo obje- 
ktiviziralo i simb~cvliziralo po har imtal i .  U us- 
lovima naSega sveta, u nagern prostranstw i 
v r e m m ,  nernoguke je rauni2lja~ti o konaEnoj 
pobedi Duha nad Cesarom. Stalno se odigrava 
samootubkanje duha ~1 objehtimi isvet i stal- 
no duh mora da se vraca u sapstvenu dubim. 
Svojim istorijskim : p a n t e h o m  Hegel je to 
shvatao samo napola. Carstvo Cesara se potvr- 
duje u toj sferi otzldenja i objektivizacije duha. 
U toj rsferi Cesm unenja ,svi@,a oblieja, u toj 
sferi vlast ~ima hnkcimalni znaEaj. Ali h n a 5 -  
na pobeda m a  nad Cesarom moguta je sa- 
mo u eshatoloSkoj perspektivi. A do tog doba 
ljtudi iive u hiipnozi vlasti i to se  Siri i na Li- 
vot crkve, koja, takode, moie da se  ispostavi 

kao jedna od formi Cesarovog carstva. 

Tajna ~ l a s t i ,  tajna potEinjavanja Ljudi nosioci- 
ma vlasti do sada j0.5 nije u ,potpunasti odm- 
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nehuta.  ZaSto oaroman broj ljudi, ma strani 
kujih se nalazi fiziGka snaga, pristaje ,da se 
potifinjmava jednom foveku ili omanjoj Safici 
Ijudi, ako su m i  nosi'oci vlasti? Cak i obiean 
policajac izaziva drugi oseCaj nago obifno ode- 
veni smrtnik. Kao i u drevno dcba, ljudi su 
i sada skloni da misle da postoji pomazanje 
za vlast. Tu se, r a z m e  se, ispoljava ostatak 
drevn80g rapstva foveka, koji nije u gotrpunosti 
savladan ni u demolkrat.ijama. Ukazivano je, ne  
jednom, a a  to da je vladanje plonrezano sa hip- 
nozom. Driavna vlast moie veoma racionalno 
da upravlja narodsom, ali sam zaretak vlasti je 
u potprunosti iracima,lan. Dar ljudi o,d vlasti . sastoji se u sposabnosti sugerilsaaja. Vlada m a j  
ko baca narodne mase u stanje hipaoze. Pro- 
paganda ovde igra t a k ~  kolosalnu ulogu da po- 
staje vulgarna forma hipnotisanja. I da ljudi 
ne ~poseduju 'spooobnost da se pod'wgavaju hi- 
pnozi, ne bi se znalo da li bi koja vlast mogla 
da se odrii. ILIn31go je dublje to Sto se vlast 
oslanjala na reli'giozna verovanja aaroda, i Sto 
su njene istorijske forme padale kada su se ta 
verovanja raspadala. To treba reCi o svetim 
monarhijama ,proSlosti. DernoBratija se odriava 
uglavnom propagandm i Tetorikm politirara. 
Dolazi do objektivlzacije psihiEkih stanja lju- 
3' koia su ukorenjena u d u b h  ne s a ' w  indi- 
vic"ua!ne vet, joS v%e, kololutivne podsvesti. 
Po~d.svesit moie da uzme oblik svesti, koja po- 
raiava svojom iraciolnalno6Cu. Ceo proces se 
odigrava u sloinim uzajamnim ddovanjima 
grupa Iju,di. Potpun,o je ~pogreSno misljenje, 
koje vidi u golitiEkom i i m t u  sama koristolju- 
biva osetaaja lju'di i socijalnih grupa. Tav. in- 
teresi socijalnih gnupa imaju cpotpuno ira'cional- 
ni karakter, karakter suprotan bilo kakvom ra- 
zumnom prorafunu. Safica velikih kapitalista 
moie da ieli da izazove rat, sila kapitalizma je 
automatski gura ka tome. Ali to moie da dovede 
do pogibije tih kapitalista i propasti njihovih ka- 
piltala, do ukidmja Eitav,og rditma. Moglo bi 
se TeEi da se ~1 koristoljubivo~m interesiu krije 
benumlje. Ljudima upravljaju ne toliko razum- 
ni interesi, koliko ,strasti. Istorijski stvorene fm- 
me vlasti uvek su vet objektivizirana i racio- 
nalitzovana podsvesna stanja i strasti. I to uvek 
aznafava stvaranje mitova; bez mitova se ne 
moie upravljati ljudskim masama. Stvara se 
ovaj ili onaj rnit o suverenitetu. U doba nove 
istorije ~pdkugavana je racimalizacija zafetaka 
vl'asti stvaranjem teorije socijalnag .sporazuma. 
Hobs, koji je pesbmistieki posmatrao ljudsku 
prirodu, doSao je tako do potvrdivanja rnonar- 
hije. Kod Rusoa, koji je olptimistic?ki pomat-  
rao ljrudsku prinodu, to dovodi do potvrdivanja 
demokratije. Ali, u stvarnosti, sporazzlani i ra- 
cionaha objakjenja ne igraju nika,kvfu ulogu. 
A b  se ne  olslanjaju na keligiozna verwanja, 
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sve forme v l s t i  oslanjaju se na podsves- 
na kldektivna osecanja i sbrasti. Kod Mo- 
sueta se apsolutna adriavna vlast i apsolutna 
vlast monaiha oslanjaju a a  raligiaznu iankciju, 
mada i u protivrefnosti sa katolicizmom, k,oji je 
v i k  nklon-ka dua'listil6kom s is tmu.  ~ a % a  ideja 
suvereniteta bila je ,prmeta sa monarha na na- 
rod. Lyi XIV je govom.-io: ~DItiava - to sam jac  
Na to je r e m l u ~ ~ m a r n i  narod odgw~o~ri~o: ~ D r i a v a  
- to sam jac  Ali, to je jedan ,te isti, najlainiji 
princip suv.ereniteta. Interesantno je podvuci 
da je ideja narodaog suvereniteta nastala u 
manastirima, da  su je potv~dil i  katolifki teo- 
lazi Suares i Mellarmin. Istina te ideologije 
je negativna. ViSa pozitivna istina se sastoji 
u tome Sto suverenitet uopSte me postoji. Vet je 
bilo refi o razlifitosti anti~ckog i nomvog poimanja 
slobode. Ali suverenitet vraCa narod na antifko 
poimanje. To se ispostavilo u onim f m a r n a  
koje su prihvatile socijalne doktrine. Kabe, koji 
je smatrao sebe za h~k%enskog ~kom~unistu, negi- 
re0 je u ~lbapiji savr,Senog uredenja slobo~du 
Stampe. Luj Blan prapagira socijalizam ipotpuno 
autoritallan, neprbjateljslki raspoloien prema slo- 
bodi. Hegel je u pobpunosti apsoluti~zovm dr- 
f a w ,  ,kao ova.pl~oCenje duha, a to je uticalo na 
apsolutizaciju dlluStva u rnarbsiztnu. Nije bez 
osnova g3vorio Montalanber da  je demokratija 
neprijateljska za slobodu .savesti. Old svih soci- 
jalnih ufmja ,  keba nalfiniti izuzetak sa Prudo- 
nnm. Za njega se u centru nalazi ideja ljudskog 
dostojanstva, Sto i jeste lpravednost. Pmd,on je 
pnotimik nasil ja i apredel juje ~evolucij~u' kao 
prosvetljenje umova. Njega su smatrali .za anar- 
hilstu zato Sto nije hteo da pren3oisi suverenitet 
jednog snbjekta na dmgi. U tame je njegova 
istina. Neaphaho je EiSCenje svesti od mihva o 
vlasti, koji se uvek ~oslanjaju na poidweslt. Po- 
sboji samo jedan veliki mit, povezan sa veli- 
kam realn&h, mit o Eovek'u, o njegovoj slobodi, 
njegwoj stvaralalt4koj energiji, njegovoj podob- 
nosti i njegovoj komunotarnoj vezi sa drugim 

ljudima i bliinjima. 

Neaspomi zafetak vlasti je povezan sa posto- 
janjem zla. I to u dvojlnom smisl~u. Vlast je pri- 
nudena cia se bori sa isiplo~ljawanjima zla; u tome 
se i sastoji njena Punkcija. Ali ona i sama seje 
zlo i ~predstavlja novi Qvor zla. I tada je potreb- 
na nova vlast da bi se to agranifilo. llli vlast, 
koja je ~postavila granice lvladavini zle vlasti, 
sama eatim p s t a j e  210. I nema izlaska iz tog 
poroEncng kruga. Pobeda i vaast uvek oznafavaju 
dijalekktifko preoibratanje i gretvaranje u suprot- 
no oname aa Sta se  borilo. Takav je ishod svih 
revolucija. Revolucija se bori protiv vlasti koja 
je postala zla, i ona se bori za vaast i u njoj 
pabeduju sile koje su najsposobnije da organi- 
zuju vlast, izbamjuci i Peslo unigtavajuki one 
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koji su za to manje sposmbni.Revolucije obkrivaju 
i veliEinu ljudske prirode, straano zandgenje ide- 
jom boljeg uredenja Livota, sposobntost za i r -  
tvovanje, zahravljanje agoisti6kih interesa - i 
surovost, nezahvalnost, unigtavanje visakih du- 
hovnih vrednlosti. Takav je Eavek n~ svojim pro- 
tivrehostiuna. Treba odluho primati da u hri- 
SCanstvu nije bilo otkrovenja o 1dlluStvu. To 
otkrrovenje troba da se odnosi na EIpohu Duha 
Svetog, o Eemu sam v& viSe puta pisao. I vbog 
toga je do daina danahjeg bila tako tragirm su- 
dbina svih pokuSaja stvaranja novog, boljeg dnu- 
Stva. Problem druStva je problem odmasa ne 
~ j a < <  prrreona .ti<< veC nja<< ~premi >>mi<< i kroz 
odnos prema ))mi<< - odnos prema , t ic Ali ))mi<< 
je ostajalo neljud$ki anonimus kojim su bez 
ikakvog stida mkovodili i nja<< i ))ti<<. ))(Mia je 
bilo objektivizacija ljudskog postojanja. Vlast 
))mi<< nad wim ljudskim ))ja<< nije omaeavala 
ljudske odnose medu njima, i b je t a h o  za sve 
reiime. Odobodenje Eovaka nalazilo se samo u 
negatimoj fazi i bilo je relathno, odnasiho se na 
neke odvojme sfere a ne na Eoveka n celosti. 
Tako npr. liberalizam je oslobodio ljudsku mi- 
sao, nauku, oslabadio je ad spoljae vlasti cr- 
kvenag aukoriteta, ali uopSlte nije oslabodio pred- 
ctamike rada ad zakamuflirane vlasti kapitala. 
Oclobodenje rndn~~ka 03. vlasti kapltals moie rln 
dovede do porabljavanja imisli. Svaka vlast, 
akcrrem i psikrivmo, sadrii u sebi obrov. P r a m  
oslobodenje moie da  dode tek anda kada bude 
savladana ildeja suvereniteta, bilo na boji subje- 
kat taj m e r e n i t e t  da se odmsilo. Neprekidni 
haos samqpotvrdivanja naroda stvara ratove, a 
EoveEanstvo je stalno stremilo savladlvanju tog 
haosa, maStalo je o svetsko~m jedinstvu. &To@ se 
odrediti t r i  ideje: svetska imperija (rimska impe- 
rija, lrmperija Karla Velikog, imperija N&pole- 
ona) ; mnoStvo suverenih nacija-driava, koje teie 
stanju ravnoteie; svetaka federacija slorbodnih 
nacija, koje su se odrekle suvereniteta i koje su 
se sloiile da se potEine svetskoj oorganizaciji. Sa- 
mo ovom poslednjem treba teiiti, ali to pretpos- 
tavlja radikalne, duhovne i socijalne (pramene. 

Religija marksizma 

IDEJA MESIJANSTVA PROLETARIJATA 

S r i  marksizma ne treba traiiti u onoj njegovoj 
strani koju moiemo da nazovemo objektivno 
n a u h m ,  evolucioncnn, koja je &renuta p r a m  
razvitku materijalnih groizvodtnih snaga. To ~ga 
ne Eini religijom i to nije ono Sto nadahnjuje 
mase. Njih ne bi mogla da nadahne ideja 
ekanmskag razvitka. U unanksimm Zive dve du- 
Se i otud nastaje ona njegova logiEna i moralna 
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protivrefnost, koje i ,pkuiiavaanr, da okkrijemo. 
Subiektivna. moralno i r e l i d o m  nadahnjujufa 
straha unarksizma je povez&a sa idejom- svet- 
ske misije proletarijata, sa klasnom borbom i 
apsolutnmn prawednoicu, do kolje ta borba . t~eba 
da dovede. Ideja mesijanstva proletarijata, Vera 
da proletarijatu pripada posebna uloga u svetu, 
da je on pozvan da oslobodi Eov&anstvo, dovede 
ga dio sile i srele, reSi sva m u h a  pitanja 5vata, 
- to je najloriginalnije ddo Marksa. I pre njega 
su mnolgi iskazivali rnisli, bliske ekonmskom 
rnaterijalizmu, govorili su o borbi klasa u isto- 
riji. tek je Ma*, sa genijalnam oLtrinom, 
izrszio ideju da je proletarijat mesija, oslobo- 
dilac i spasitelj CoveEmlstva. DTevmi jevrejski 
na~od,  Izrael, verovm je lda je on iiza8brani narod 
Boiiji, da ce se u njemu javiti Mesija, Poslanik, 
Spasitelj, koji fe ga dwesti do carstva Boiijeg. 
Mesij,anski nal.od paseduje svojstva koja nisu 
nalik na svojstva ostalih naroda, on je narod 
izmetan, on je biEi Bogu i zna istinu h j u  ne 
poznaju dmgi nxadi. Marks je bi,o Jevrejin i u 
njegovoj podsvesti, rkao i u podsvesti svih istaik- 
nutih Jevreja, iivela je ~ta drevnojevrejska me- 
sijenska svest. O,n se otrgao od religiaznfi ko- 
rena jwrej&log narada, izguibio je venu u B~oga, 
postal0 je materij,alista. Ali duhovni oblik foveka 
se u~opSte ne opredeljiuje njegavim izmisljenim 
teorijama. U svojoj dubini Marks ostaje Jevre- 
jin koji veruje u mesijansh ideju, u nastupa- 
nje ncarstva B,&ijeg ma zmljicc, iako woga puta 
vef bez EWga. On pripada mim Jwrejima koji 
su odibacili Hrista: o d  nisu priznali u njemu 
Mesiju i fekaju Mesij~u u budrutnosti, Mesiju, koji 
f e  ostvariti carsbo pravednmti i blaimstva na 
zmlji .  011 prapoveda u seik~~larizavanoj, tj. od- 
vojen,oj od religimih ikorena, fanni drevnohe- 
brejski hiliazam, tj. crE~ekivanje nastupanja hi- 
1jadugodiSnjeg carsltva Beijeg n,a zemlji. Ali 
Izrael, izahani narod Boiiji, kod Marksa viSe 
nije jevrejski narod, vet proletarijat. Mesija, od- 
baEen od jevrejskog namda, bio je raspet na 
h s t u  smrfu roba; on nije ostvario pravdiu, pea- 
vednost, blaimstvo, s i h  na zemlji. Carstvo Nje- 
govo nije bilo omlzemaljsko. Novi mesija Ce se 
javiti u sili i slavi, ostvarlfe sva unesij,mska na- 
danja. Njegovo ca~stvo ce lbiti carstvo ovaze- 
maljsko. Takaw mesija se javio u lieu pmlletari- 
jata, klase fabriekih radni'ka, i Marks ga je ot- 
krio. To otkrike daje samarne Marksu mesijanski 
priziv. Proletarijat i jeste izabrani narod Boiiji; 
na njega je Marks pl-meo sva svojstwa mesijan- 
skog na~mda i fak mu je prlpisao wojstva m'nogo 
viSa nego drevnom Izraelu. Proletarijat je slo- 
bodan ad prvorodnog greha ekyploata~cije, dok 
su sve ostale klase io@e~&me tim grehom. Pro- 
letarijat je Eist, on predstavlja najviSi molralni 
tip ImduCeg eoveEansbva. U njeimu fe se atkriti 
prava d t i n a  6avmka, sluStina rada. Proletari- 
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jatu se otkriva istina o materijalistiEkam po- 
imanju istorije, lo borbi klasa, o stvaranju svake 
vrednosti rardom, o njegovam sopstvenom pozivu. 
Proletarijat mara da razvije organizaciomu sna- 
gu Eoveka i dovede ga ,do ekcnno~mske gobede nad 
prirodom i nad socijalmm anarhijom, koja je 
svojstvena hrioauho&apitalistiEkm dr~Gtvu. 
F'roldanijat Taskrinlkava sve iluzije i samoeava- 
ravanja, svojstvena prebaknjem EoveEanstvu koje 
se raspadah na klase. Proletarijat Ce prekinuti 
tu ~borbu klasa i wkinuCe samo postojanje klasa, 
ujediniCe EoveEanstvo i doveSCe do njegove har- 
monije. Pobeda svetske proleterske rmluc i j e  
predutav1jaCe s ~ K ~ K  iz carstva nubosti, u kome 
je tiov&amstvo rmije iivelo, u carstvo slobode, 
k ~ j e  M i n j e  ~sacijalizmm. Zbog toga od pobede 
proletarijata pofinje prava istorija; do nje je 
postojao samo uvod u istoriju. Pobeda proleta- 
rijata raseCi Ce wetsku istoriju na dva dela. 
OapoEeCe nova svetska era. Interesi proletari- 
jata podudaraju se sa interesima celog EoveEan- 
stva. Svestan ~proletarijat i jeste jedino pravo 

bovetanstvo. 

Jasno je da smjstva takve vrste ILI proletarijata 
objektivna nauka nije mogla sda otkrije. Nauka 
takve stvari n t a d a  i ne moie da otkrije, to moie 
da hlde samo wedmet vere. A Vera, po defini- 
c.ji Ag3sto:a Pa- la, je;te raskrinkavanje stvari 
nevidljivih. Pmletarijat, lkoji se otkrio oEima 
Manksa i marksista, i jeste nevidljiva stvar; ose- 
Cajnam pogledu, nauEmoj gpaznaji ona se ne ot- 
kriva. Proletarijat, ili Hasa fabriEkih radnika, 
kao jedinstvena celina, koj? poseduje istovetne 
osobine. uopSte i ne postoj.. U razna doba i u 
raminn zernljama, u raznim oblastima rada, pro- 
letarijat poseduje rame osobine, razne interese 
i raspoloienja. Markskam ima tpsla ne sa fak- 
tiEkim proletarijatom, kakav on istorijski postoji, 
v& sa xidejoma proletarijata. Ma~kslzam veruje 
u ~ideja. proletarijata, sa k o j m  moie da se 
uopSte ne podudara radnir~ki klasa u raznim svn- 
jim iapoljavanjima. Metod manksizma iuolpSte 
nije ampirijski metod. Markskaun kao celwiti 
pogled na svet uopSte nije zasnovan na isto- 
rijskom iskustvu i protivreri istorijskom is- 
kusbw. On polazi od pretpostavki. Ideja mesi- 
janstva proletarijata ima u sebi sve re l ig ime 
makove vere. Empirijska, faktifka svlojstva pro- 
letarijata ne prujaju nikakve osnove za ta'kvo 
verovanje u ,ideju[< pmletarijata. Fabri6ki pro- 
leterijat se odista nalmi u teSkom i ugnjetenm 
poloiaju. i u doba Marksa njegov pol&aj je bio 
posebm log. Eksploaita~cija rada radnika odista 
postoji. Fabrii4ri rad ne ~ a d u j e ,  ne ostavlja slo- 
bodno vreme za umni i kulturni razvitak, on ljude 
rzlberknjaje, vodi ih ~ka fizifkom unigtenju, izo- 
luje ih i ad radtosti povezenih sa prirodom i od 
radosti povezanih sa h l t u m .  Poloiaj radni6ke 
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klase odista moie da izazove negodovanje protiv 
burkasko-kapihliytihkog d d t v a .  Da li je mo- 
gute iz toga izvesti veru u ,ideju(< proletarijata i 
u njegovu svetsluu misiju? Fabsieki kotao je loSa 
mentalha Skdla. Kod fabri3kih nedaika do te 
mere ne  postoji bilo kalovo ~bramvanje ,  kul- 
turni njihcw nivo je tako nizak, da oni nikeda 
sami n e  ~bi mogli da stvore i socijalistiEku ideo- 
l c ~ i j ~ u .  Socijalizarn su stvarili pripadnici burioas- 
kih obrazovanih klasa. Marks niie bio wroleter, 
kao Sto to nije bio n i  Lenjin. .Marksizam- ne tvb- 
di samo to da ie wroletariiat ekswloatisan. da 
se malazi u t d h j  -situacij< lda je liSen blaga 
m o g  i lou~ltumnog Livda, da je poniien i obes- 
pravljen, - on tvrdi da  se proletarijat nalazi u 
duhlovno, m n o  i moralno privilegovancm po- 
loiaju, da je cm buduka sila koja je d r e d e n a  
da oslabodi svet, da Ce n j m  biti obkrivena 
istlna. U stvarnosti je ,istinag bila otkrivena 
deci burioazije - M a h  i Engelsa, i oni su 
je nmetnul i  proletarijabu, knji nije u stanju 
fak ni da je svari. Polmuno ie neiasno zaSto - - 

fabribkom radniku, koji ceo - dan provodi a 
paklenom fabrifkom radu, Ciie je disanie zat- 
rovano, koji je liSen bilo kak;og umnog i i-  
vota, rkoji nema slobodnog vremena za .razvi- 
tak, ljutitom, treba da se .otvori jedina prava isti- 
na., zaSto je on viSi dc,bov:li tip, eovek bcudruCnos- 
ti? Tlakvo verovanje jje bilo ~mogufe za Manksa sa- 
mo abog toga Sto je ion mislio da se  dob~ro rada 
iz zla, svetlost irz 'tame, sloboda iz nasilja, brat- 
stvo i jedinstvo fovefanstva iz mrinje i silrove 
borbe. Marks je 60 pravdag hegdovskom di- 
jalekti&om shemorn o prelasku teze u anti- 
tezu. Da bi postojao raj  socijalizma, mora da 
postoji pakao kapitalizma, da bi postojali jed- 
nakost i bratstvo ljudi, mora ,da postoji najG- 
trija f orma klasne eksploata'cije, naj jarosnija 
borba klasa. Marksisti se ponose time Sto misle 
dijalektifki. LogiEki nedopustivo spajanje dija- 
lektike i materijalizma, - za koje svaki smisao 
predstavlja besmislicu, - moguCe je bilo jedino 
kod Marksa i to samo zahvaljujuti njegovoj reli- 
giloznoj veri u ,idejua unesija,nstva proletari- 
jata. Potlpuno je jasno da za Marksa svetski 
proces Ima pozitivni ,ldej~nia smisalo; rn nije 
slelpi, besmisleni materijahni proces, sudaranje 
atoma materije, on je iprogreslvna pobeda ,ide- 
jet. ~proletarijata, kax, ~kanahog  cilja istorije. 
Istorija ima za Ma,&sa rnesijanski smisa'o, a 
to se, u krajnjoj liniji, nalazi u reskoj sup- 
rotnovti sa njegovim materijalizmom. B~uduCi 
socijalni (kolektiv, koji s e  stvara iz nedara 'ka- 
pitalistiekog W t v a ,  i jeste boianstm za Mar- 
bsa. U ime tog bojansbva je sve dmvoljeno, 
sve mu mora biti podneb na intvu. Mesijanska 
.ideja<< prdetarijata i jeste osnovni mit rnar- 
ksizma, i sa njim je porvezana glavna d u k  
ma~ksizma, njegow madahnute, njegova spo- 



NIKOLAJ BERDAJEV 

sabnmt da izazove aktivnost i ustanke rad- 
ni6kih masa. To i jeste njegova rwo1,ucionarna 
dugs, koja uzima u o k i r  njegoviu e v o h c i ~ n u  
dulu. Takav mit je mogla da stvori samo reli- 
g i m a  Vera, samo religiozna nada. Sam mit 
svedoEi o tome. I loold ateista i materijalista 
ostaju svojstva duSe, koja zahtevaju veru, ma- 
da i lGno usmerenu na nedostojne wedmete. 
Ali Sta nosi u sebi marksistitka religija za 

I j U k u  liEnost? 

Ljudska litmost za marksizam predstavlja sa,mo 
sredstvo, a ne i cilj. Ljtudska duSa n e  poseduje 
bezuslov,nu vrednwt, kao u hriSCanstvu. Unu- 
tra5nji d~uhov~ni iivot Zjudske liEnosti marksizam 
uapSte ne azima u o h i r .  Lifinost je ,same mate- 
sijal za .socijalnu izgradnju, ona je objekt na 
h j i  je usmerena socijalna adelatnost, ali nije 
subjekt. Covek je - sredstvo, orude, on je 
furulrcija razvitka materijalnih ,proizvodnih sna- 
ga, koja trdba da dovede do pobede sacijalis- 
Qifikog ~druStva, koje i predstavlja h k n s t v o .  
Tame b&anstvu se cprinose ljudske irtve. Marks 
uap5te nije humanista, on ne Eeka carstvo hu- 
menosti Cov&nosti. Covek se prinosi kao lirtva 
dru8t!vu i ne posed,uje nikakwa bezuslavna pra- 
va. Marks negira lik i slitnost Boiiju u Eoveku, 
negira postojanje duha, i aa njega Eak i ne 
pasboji pihanje 10 pravima urnutamjeg duh~vnog  
tivlota bverka, o slobodi duha i sarvesti, ,o oouva- 
nju duhovnog iivota od beskonaEnih n p a d a  
drGtva. Lju~dska lifnast, u celosti, samo je 
produkt socijalne sredine, ona je samo Sunkci- 
ja ~ocijal~nog procesa i ona )mora da bude po- 
korna svome gospodam. Ljudska lienost mora 
biti imuStrana za buduCe socijalistiEko drug- 
tvo, prvo u fabriEiiam kotlu, lposle u diktaturi 
proletarijata. Od diktalure drugtva, od dikta- 
ture proletarijata niSta ne umiEe u ljudskoj liT- 
nosti, ne ostaje nik8akav ,sllab~od,ni ,ostatak nje- 
govog dahovilog iivota. Ljudska l ihos t  u svom 
rniajenju, u svojim aajintimnijim oseCanjima, u 
sv,ojoj moralnoj savesti, u svojoj stvaraJaEkoj 
fantaziji u celosti mora da se lpotEini drultvu, 
mora ada Irude regulisana iz centra. Socijalistit- 
ko drulbvo, socijalistiEki kolektiv ima rtalrve 
zahteve za pmedovanje Ijtudskom dvSam : b k v e  
moie da  ima samo crkva. Stare clriave bil'e su 
despotske i surove, ali one nisu napadale l j d -  
sku du&u u njenoj celovitosti i dubini, u nje- 
nam duholmom iivotu. Takve ~zahvate vrSila je 
samo crkva, Eiji je zadatak - spasenje dulSe 
za v.eEiti Zivot. DruStvo hod Manksa ne m a  ea 
graollce svoje vladavine, ono stvara ljuldskru lie- 
noslt i islpoljava svoja neogranzena pxajva na 
mju. ~Sivi zedaci iivota reSavajsu se spculja, me- 
hani?korn, materijahcun anganizacijom i regu- 
l a c i j m  druStva. Za slobadne d,uhovne napore 
l ' juhke fihqsti, za n j m  slobadnu savest, za 
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njenu stvaralsEku inicijativu, a e  preostaje niS- 
ta Negiranje slabode duha i slobode savesti 
modi ka negiranju moralnag i duhovnog iivota 
Eoveka. Marksizarn je nastao iz religije Cove- 
fanstva L. Fojenbaha, ali je doiao do negiranja 
fovmka. U marksist ifkm kolektim, u k m -  
njstibkam WStvu  Emaka v%e neCe biti, Lik 
hveka  ce biti m ~ i s a n .  {Materijal za kolektimu 
soc~jalnu ivgradmju vise nije eovek, on je na- 
l11k na ciglu koja se postavlja rprihkom izgrad- 
nje kuCe, ili je nalik a a  Sraf ogromne maSine. 
NIanksizam zahteva kolosalnu, neobihu ener- 
giju, koju mi i vidimo kod ruskih komunista, 
ali to nije aktivnost lj~udske lienosti koja po- 
seduje stvaralafku inicijativu, slobodnu savest, 
neapoziiva prava, to je allativnost mehanifhsg 
kolektiva u kame je 60vek liSen bilo kakve 

slobode umnag i moralnag rasudivanja. 

KaSmar i uias m k o g  lnalilcsimna sastoji se 
pre svega u tame i to  on nosi sa sobom smrt 
1j.udske lifnosti, 1j.udske slabode. Komuni'zam 
je negiranje ne samo Boga vek i Eoveka, i oba ta 
negiranja medusobno su povezana. Komunizam 
vodi ne samo anti.religiomu propagandru pro- 
tiv Boga, on vodi propagan'du protiv kveka,  
entiljudsku prorpagand~u. Eto abog Eega je ,ko- 
munizm antilpod hsiSalmtv,u, rdigiji Bo&- 
Cwdka, religiji k,oja afirmjSe ne samo Baga ve6 
i Eoveka. Za hriSCanstvo ljtudska l ihos t  ima 
b~zuslovan znaEaj, ljudska duSa vredi viSe od 
svih car,steva sveta. W o v n i  ilvot Coveka ne 
prlpa,da u cdosti d r G t m ,  ma kag oblika ono 
bilo, duSa je povezana sa arkvam a ne sa dr- 
isvom, m a  prlpeda Carstm Boiijern a ne car- 
stvu ovozemaljsikom. U ~osinovi hriSCanstva leZi 
ljubav prema b,lihjemu, ka Coveku. U oanovi 
marksinma l e i  negiranje i ljubavi prema Bogu 
i lj,ubavi ,prema 6ovekiu. Marksizam ne voli ni 
Boga ni Eoveka - on Boga u pobpunosti ne- 
gira, a ~prema Eovaku je nepoltedan, kao pre- 
ma sredstvu i oaudu; on voli samo socijalistifko 
druitvo koje nastnpa, samo yoicijalni kolektiv. 
Ta ljubav prema sacijaili~stifkom druitvu i jes- 
te ano Sto Nice, po drugam ~povodu, naziva 
l j~~bav l ju  p r m a  ))udaljenolm., lkao suprobnosti 
ljluibavi <prema *Miinjemua. Da, nudaljenicc - 
to swijalistifko druS,tvo koje aastupa jeste vam- 
lsir koji proidire svekog ))bJiinjegcc, svaku ljud- 
sku li'fnost, ano zahteva za sebe neolgranifene 
irtve. Nema sumvosti koja ne  bi bila aprav- 
dana u ime toga ))udaljenoga<<, u ime socijalis- 
tiEkog drustva. HriSCanstvo takode poziva ka u- 
cialjenom cilju, ka nudaljenom((, ka carstvu Bo- 
Lijem, ali ne negira ljubav prema nbliinjema, 
prema ljudskoj lifnosti; ono zahteva tu ljubav 
kao uslov svog postojanja. U carstvo Boiije samo 
mogu da udu oni kod kojih poctaji ljubav pre- 

ma bliinjem prema svakoj ljudskoj lienosti. 
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Marksistifka !west je ir tva lkapitalizma i teh- 
nilckog Iprogresa. U kapitalizmu, u tehniEkoj ci- 
vilizaciji XIX veka otpoEela je vef mehaniza- 
cija iivota, oduzimanje lEnosti Coveku, pret- 
varanje Eoveka u sredstvo materijahog uspeha, 
slabljeaje duhovnwti. TO druSltvo, protiv baga 
je u s t ~  Mark,s, bilo je vet dovoljno bezb'oino i 
ndjudsko di-&tvo, u njemu je duhovni Eovek 
oslabio i na fovdta se  gledah kao na  funkciju 
rezvoja materijalnih proizvodnih snaga. Ne tre- 
ba u mark~izmu traiiti ievor zala. U swan ne- 
giranju Boga i Cweka marksuam uopSte nije 
originalan, on je sve to preuzeo od svog ne- 
prijatelja. I, ani koji iele ~da spam veal  u BO- 
ga i sa6uvaju W o d u  ljudskag duha i bezus- 
lomi  znaEaj ljudske Kcnosti porrabkom ka ka- 
pitalistiEkom d~~ulitvu XIX veka, nisu ,svesni lo- 
noga Sto Eine, oni se nalaze u strailnoj zabludi, 
izuzev ako nemajsu neku zlu zamisao. Marks je 
bio veoma jak um i jaka volja, ali on nije 
bio stvaralafki duh. On je odrazio bolesti i sla- 
bosti naieg veka i nalazio se u njihovoj vlasti. 
Njegovoj uobrazilji se  nije !predstavljalo nGAa 
h l j e  do pretvaranje kapitaLlstl5kog f abri'f bog 
pakla u socija,listiEki fabsi'Eki raj. Raj ea nje- 
ga nikada nije bio vrt i nikeda u n j m  nije 
bilo odbljeska boianske svetlosti. SYet i fo- 
veka an je video rpotpm,o obezboiene. I u prsd- 
stavama Mavksa 0 razvoju materijalnih proiz- 
vodnih snaga i .porasta sna'ge Eoveka, i u nje- 
govom ovladavanju stihijskim snagama prirode 
uiobrazilja njegova bila je slaba i nestvaralarka. 
Marks uap5te nije predvideo r a m e r e  wrtogla- 
vog gmrasta ~pronalaizaka i otkrica, pokoravanja 
prirode naukom, dolaska nomg veka. On je u 
celosti pripadao XIX s t d e h  koje je prohujalo, 
koje je traiilo reSenje socijalnog pi,tanja is- 
kljutivo klasnom borbam i xocijalnim premei- 
tanjima. Ali, mi smo stupili u novi vek; sada 
se na novi naEin postavlja socijalno pitanje. 
Pronalasci i atkriCa dovade do tehnibkog prog- 
resa koji IpremaSuje bilo kakvv uobrazilju. Us- 
h r o  Ce nastati vazdulSna civilizacija, fovek Ce 
zavladati ne samo zemaljskim prostranstvima: 
on Ce videti i Euti na razdaljine koje su  sada 
nesavladive, on Ce pnadirati u beskmaEnost 
makrokosmiEku i mikrokosmifku. I ta vlast Eove- 
ka Ce biti rezultat ne ekonomskog procesa, ne so- 

cijalnih izmena, veC nauke, znanja, umnih otkricz 
Marks je bio joS ,pr$kovan za omanji komad 
zernlje ka,pitalistiEkog ddruStva XIX velca, on 
nije imao svetske perspektive. Wetska je bila 
samo ideja mesijanstva proletarijata. Socijalno 
pi'tanje je pitanje tehnitloo, pitanje pokmava- 
nja ,pri,rodnih stihija ljudskorn razumlu. Takva 
je jedna njegwa strana i to  strana wasna i 
dvojstvena. Jer  razvitak tehnicke civiljlzacije, 
prmalasci koji daju Eoveku vlast nad priro- 
dom mogu da porobe Eoveka, mehaniziraju ga i 
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o d m u  mu d d u ,  mogu lda uguSe u hveku  lik 
i podobije Boiije, moglu da d'ucie ne Bogu ve6 
davolu. I zb13g toga je sccijalno pitanje, talkode, 
i ipitanje moralno, lpitanje tduhovnog prosvefi- 
vanja i preobraiaja ljudi i druStva, pitanje 
religiozne promene odnosa Eoveka prema Eove- 
ku, tj. pitanje hriSkmeb. lDutean nasilnih re- 
volucija i nasihih isocijalnih organizacija ne 
moie se prevagpitati [Ewek, ne m&e se pro- 
menlti &nos Eoveka prema Eoveku, neanogufe 
je realno, lunutarnje polboljSati Eoveka. Greh, 
zlo, mrinja, niskost, rapsbvo Ce samo dobijati 
nove forme, menjake se samo codore, ali ne i 
ljudi. Samo hriikanstw, sauno blagodat Hrk- 
tova poseduje snagu da realno menja ljudske 
duSe, da ih preobraiava. I nikada, nikada so- 
cijalno ~pitanje ne moie biti re8eno bez tog 
uruutralSnjeg, duhovnog prerporada i p m e t l j a -  
vanja Eoveka koji pobeduje greh, b a  braganja 

za Carstvom Boiijim. 

FSLIGIJA NIJE PRJXATNA S m A R  

Socija'l~demokratska 'parti ja prihvatila je para- 
graf liberalnih i dennokratskih ~programa prema 
kojima je ,religija privabna stvarc Taj garagraf 
aznaEava primavanje prava slobode savesti, on 
pruca svakome Eoveku pravo da lvemje, onako 
kalho on hoke i u Slta bate. DrZava i &Sklo se ne 
rneSajlu u religimna verovanja Eoveka, ali pod 
tim abavezaim uslovom ?da se i religija ne unda 
u iivot driave i drugtva i da ostaje skrivena u 
dubini duSe Eoveka. ' Ihdnju da je rdigija p i -  
vatna stvar tdmeli s~ ljudi h j i  ne venuju, koji 
su p r m a  religiji r a m a d m i .  T a b  yu f m u l i -  
sali svoj adnos prema religiji liberalni prosveti- 
tdji. Razvitack pmsvetiteljska, postupna pobeda 
razuma fe  dovesti do odumiranja i konaEnog 
nestanka religiamag .verwanja. Za saeda religiji 
treba odvojlti ugao d&e, s tim da ona iz tog 
uglla ne izlazi i da se ne m d a  u stvari koje se 
nje me tii?u. HriSCanska Vera i Crkva ne smeju 
da utiEu na dsavu ,  5k,olu, dru3Stveni Zivot. Samo 
pod tim uslovom daje se Eoveku pravo da veru- 
je u ono ~1 Sta m hoke. U praksi ostvari'vanje 
principa welhgija je iprivatna stva)ru vodilo je 
uvek ka guramju religije u zadnji plan, mada i 
ne u grub0 nasihom 'obililru. Sfera reliiiozne ve- 
re szriavala sve viSe i viSe, i njen uticaj iubaci- 
vao se iz svih sfera iivata. HriSfmstvo se ni- 
kada nije rnirilo niti Ee se (pomiriti sa princiipm 
)>religija je priva@a stvara. Hrisfanstvo veruje 
u lotkrovenje Istine i m o  ne moie da ne .@naje 
da Lstina koja je otkrivena ima odnos prema 
svim #strmama iivota, ~ka celokupnom Civatu. 
Religija je svets'ka i sveapSta .stvar, ne samo LiE- 
na vek i swijalna, m a  irma veze sa celokupnh 
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iivotom a ne samo sa p r i v a t n m  stranom ii- 
vota. To je jasno s v a k m e  ko veruje i ko na 

religiju i veru me gleda sa strane. 

Socijal-.dem&ratska parti ja je prihvatila grin- 
ciip xeligija je priva,tna stvarg sam~o z~bog toga 
Sto j.e izgubi'la revolucionarni i rdigiozni karak- 
ter prvab'itnog marksizma i prilagodila se bus- 
ioaskim partijama. Sam Marks nikada tako nije 
gledao na taj problem. Ea njaga religija nije bila 
pr,ivatna srtvar. Borba pnotiv hrigcamke religije i 
'onaha pobada nad njoon, kcmarno njeno uai- 
5tenje a 1j.udskom srcu i svesti bile su za njega 
najvainija i metska stvar. Pravi marksista, gra- 
vi revolucionarni socijalista ne  moie ~da veruje 
u Boga i ispoveda hriSCansku veru, takav Eovek 
ne bi magao ,da se podmsi u lageru sevoliucio- 
narnog marksizma i socijalizma. Ta'ko dosledno 
misle ruski komunisti, koji su ostali ve,rni re- 
rolucionarnom i religioznom k a r a k t e r ~  marksiz- 
ma. Marksizam ne moie da tvrdi da je religija 
privatna stvar veC i zbog toga Sto je on Sam re- 
ligija, religija suprotna svim ostalim religijama 
a, pre swga, h.ri2cansluoj. Lenjin je ~divno objas- 
nio da princip weligija je privatna stvara moie 
biti primenjen od strane komunista samo u od- 
nosu na burioaski svet, ali je u potpunosti ne- 
primenljiv u odnosu na sopstveni komunistiEki 
soet. Za unutraSnju komunistifku upotrebu ovaj 
burioasko-liberalni princip nije pogoden, u boj- 
nim redovima komunistiEkog lagera ne moie biti 
padnogma religiazna Vera i za brikCamstvo jed- 
m s t a m o  nema mesta. Kmunis t  u,&te nije 
slabodan da veruje, m mora da  veruje k m u -  
nistihki, ,da veruje u o m  Sto mu prapisuie ko- 
munlstiEka c r h a  i ~k,amumistieka bo~gma. KO- 
munizam u svernu pretenduje da bude nalik na 
crkvu i izbacuje iz svojih redova zbog ~ j e ~ e s i a .  
Bilo koja reli,gioma Vera, izuzev vere hamunis- 
tieke, jeste jeres i neprihvatljiva je. U odnosu 
na buriroleski isvet ltreba pottvlrdivati psimoip >,re- 
ligija je privatna stvarcc, zato Sto to pomaie ras- 
padanju woga weta. Ali  marks, a za njim i 
Lenjin ,prairali su  bonbu lburioaskog radika- 
lizma protiv religije. l a ~ r k s  je usvojb sve ne- 
gatime rGila6ke strane prosveti,tel~stva XVIII 
veka, all lga je savladao svojom poaitivnm 
koonunisti6kom religijom i ~prezirao ~ga je, .ma t -  
rajuCi ga ibwhaskim. ,Mafksu uqpste nije bio 
svojistiven patw s4abdaumlja. On zahteva or- 
ganizovanje i regulisanje misli u ime ostvari- 
vanja praleterskog sacijaliuna. I Rlerks i Le- 
njin misle da je potrebno ;pr&iti radikalnoj, 
slobadoumnoj biu~.ioaziji d a  soci jaho izdvaja re- 
ligiozno pitanje i bori se protiv religije. A za 
Sam revalucionarni marksizam je rdigiozno pi- 
ta,nje nedel jivo od ~ S t e  revol~ucima~ne klasne 
borbe proletarijata i ono mora biti reSeno up- 
ravo tom b'orbm. Sa m a s t o m  proleterske bla- 
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sne samosvesti i njegove pobede u dn.15tivu, re- 
ligiozna Vera 6e odumreti kao iluzija i samo- 
prevara svesti. P~mobitno. kada je Marks bio 
blbak Fojerbahu i lemm hegelijanstvu, on je 
davao veCi znaEaj religioznom pitanju i za nje- 
-.a ,je .to bilo piltanje o revohuciji svesti. Ali, ka- 
da se Marks udubio u revolucionarni radniEki po- 
lrret, za njega se religiozno pitanje slilo sa op- 
Stirn 'pitanjam o svetskoj prdeterskoj revolu- 
ciji. I, treba rebi, ne samo M.arks nego je i 
Lenjin, u svojism delima o rd'igiji, Itvt~dio ,da 
religiozno ipitanje predstavlja .piltanje pm,mene 
svesti, revolucije svesti; nijedan od njih ne misli 
da ono moie da se reSi streljanjima, zatvorima, 
progmjanjima i nasiljem. Praksa mskih komu- 
nista a v a i  s tim unela je lpromene u ma~iksis- 
tiEko uEenje i priula~la izuzetm znaEaj strelja- 
njima, eaitvorima i masilji,ma, kabo o ~pita,nju 
religioznom tako i o ostalim pitanjima. Anti- 
religioma propagarudja komsamalaca u celosti 
pmistiEe iz osnova mark,sistii?kog gledanja na 
svet, ali metodi bcorbe, koji se ov,de praktikuju, 
sadrie u sebi novotarije u poredenju sa klasif- 
nim marksiamom. Marks j& nije znao i nije 
predvfdeo kako 6e se srve raditi kada marksi- 
zam polhe u praksi da se ostvamje. O s n m a  
ideja mark'si'zma o seligiji sastoji se u t m e  
da Ce kod kwnaE'nag regulisanja socijahog ii- 
vota, kalda nestane ~Masne ek~loataci je ,  reli- 
giazna Vera p r i r c r b  adumreti, mestati iz svesti, 
kao iluzija i smmavaravanje. Olna je nastala 
kao odraz izvesnih socijalnih adnosa i nestaCe 

kalda se ti socijalni odnosi rpnomene. 

NernoguCe je usp&o vaditi borba protiv an- 
tireligiozne propagande i protiv otrova bezboi- 
nigtva, koji se namde  ruskom narodu, aauzev- 
Si iskljueivi stav advajanja crkve od driave i 
slobode savesti i vere. To bi isto t a b  omafa- 
valo potvrdivanje princfpa weligija je privat- 
na stvara, ali pfimenjenog sa sulprohog kraja i 
u h e  dnugog cilja. Bo&a prativ antireligiane 
p~apagande i ateizma mora talkode bitf socijalna 
b o b a  i mora da polazi od principa svetskog, 
sveaplSiteg, ne s a m  l ikog vet i socijalnog zna- 
Eaja religije. Ali, socijalna borba protiv mti- 
religbane ~prapagande i ateizma a e  oznaEava 
istwremeno i odricanje wake istine slocijaliz- 
ma i revolucianarnon radniekon poheta: ona 
ne omaEava ni sulpiotstavljanje burioasbg i 
kapitalisthhkog uredenja sacijalimu. T h o  DO- 
stavljanje pit&ja jaki gteti -delu Hrista i s;e- 
tu i a svojoj ~ G t h i  je laino. Mi smo v& go- 
volrilli da je zla kab rprellizela na sabe rdavanje 
pitanja o socijahoj pravdi mto Bto ,dobra' niS- 
ta nije Ginilo za ostvarivamje socijalne prav- 
de. Wadimir Salovjw tahm jgovori da je pot- 
rehno, da bi se pobedila la5 socijalima, priz- 
nati istinu i pravdu socija,lizma. I u saanoan 
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komunizmu postoji svoja ~pravda, ali izokre- 
nuta i plolbfinjena laikom cilju. La i  kmunizma 
nije u njegavoj politiakoj i ekonomskoj, saci- 
jalnoj strani, - koja sama po sebi moie da  bu- 
de ~eligiozno neutralna, - vef u njegwoj du- 
hovnoj strani, u njegovorn ibezbokiStvu, u nje- 
govom negiramju Boga i Eoveka, u njegovom 
nepriznavanju sloibtode duha. Cinjenica lda su 
radnici i seljaci d&li na d a s t  i postali istorij- 
ski aktivni, sauna ~po seibi ne predstavlja do ,  i 
u njoj ima i svoje pravde. Zlo je samo duhov- 
no, moralno, ~ I I I I O  stanje radnika i seljaka, 
koji su zaraieni bezboinom i neljudskom, anti- 
hrilfanskom religijom komunizm?, Zlo komu- 
niuna je paslato dbog g~rehava hriscanskag sve- 
ta, i ti grehovi moraju biti shvafeni od strane 
hrilfana. Ba borbu protiv antihriSCanske pro- 
pagande i ateinma radniEkih masa neophodno 
je iprekinuti vem hrisfanstva sa  interesima ka- 
piCalima, krupnom sapstvenaSCu i burioaskim 
socijalnim urebenjem, - vlasniStvo je i oz- 
aaravalo izvrtanje i izdaju hrigfanstwa, nje- 
govo prilagodavanje prolamim ljudskim inte- 
resima. HrGeanstvo ne moie da  trpi m&ju i 
dabu prema Eitavim klasama, i pojedinim lju- 
dima, na toj osnovi da  oni predstavljaju neku 
klasu. Svaki fovdk, ibio a n  radnik ili bulriuj, 
nosi u sebi lik i podobije Boiije i pozvan je 
da bu~de spasen za veEiti i i w t .  Ali hriSfanstvo 
ne moie da Stiti bilo kakve klasne interese. 
Stititi burioaziju kao klasu - za tako nelto hriS- 
canska rdigija nije pozvana. Ona m d e  da bra- 
ni samo pojedine ljude, kada ih proganjaju, 
kada vrSe na njih (presijru i odrifu iim pravo ma 
i i w t  i spasenje. Mi, hriSfani, otvolreno moramo 
priznati da u negodovanju takvih iskrenih, ali 
ograniEenih antireligiomih ljwdi kao Sto je I. 
Stepanfov, postoji deli6 istine. Ne samo praksa 
hriSfana u istoriji, vef i samo poimanje hrG- 
6anskih dogmi bi1,o je izvrtano i psrilagodavano 
ljudskoj ograniEenosti i ljudskim interesima. Do- 
gme su ponekad tumaEene tako da su izazivale 
moralno negodovanje i pobunu protiv vere u 

Boga. 

Nedapustiw je i 1i~cemern.o qpravdavati posto- 
jete zlo 4ime Sto je prvobitni greh nepobediv, i 
Eekati paboljsanje uslova iivota samo u car- 
stvu Boiijem, gde 6e prvabitni greh biti koaac- 
no pobeden. Ako se tako radi, dofi f e  nezadriivi 
komunizam, silom Ee ostvariti svoje ciljeve i refi 
hrilfanima: trpite kmunist%ko urebenje, po- 
mirite se sa n j h  kao Sto ste trpeli staro ure- 
benje, komunizam je nepobediv zbog snage pr- 
vobitnuog greha. Socijalizam moie da bude ne- 
ophodan i zbag sile objektivnih pxirodno-soci- 
jahih  procesa, kao Sto je ne~phodan kapitali- 
zam, kao 30 je bio neophadan monarhizam i 
svako ldrugo uredenje. Socijalizam je m o m  ne 
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zbog toga Bto Ce ljludi postati savrSeni i nepo- 
greglvi, vet upravo zbog nesavrbeastva i greb- 
navti ljudi. I stara hrgkanska obrazbienja pro- 
tiv socijalirmla su sada zastarda i predstavljaju 
anahronizam. BuduCnost pripada radu i radniE- 
kim klasama. Postoji svetska tendencija ka soci- 
jalizmu, ka socijalizaciji drugtva. Sada vise nije 
savremeno postavljati socijalno pitanje, sa hrii- 
Canske taEke gledista, tako da je potrebno duhov- 
no oblagoroditi i umekgati kapitalizam i burioas- 
ke klase abag preduhitravanja socijalne xevo- 
lucije. Vreme za tako nest0 je proslo. Sada mo- 
ranno, sa hriSCan&e taEke glediiita, postavljati 
socijalno pitanje tako da je lpotrebno duhovno 
oblagoroditi i umekiati socijalizam i radniEke 
klase. HriKanstvo je malo duhi~rno pomoglo 
radniEkoj Wasi dok je bila ugnjetena, poniia- 
vana i unibtavana, i sada je potrebno duhovno 
pomoCi radnihkoj lrlasi koja pbeduje  i hoja 
je sklona da ngnjetava dm~ge. Jer, ako se ug- 
njetena radniEka klasa, poniiena i uniitavana, 
nalazila iu tebkom duhomom stanju, onda se u 
jd teiem duhovmm stanju nalazi ona sada, u 
trenutku svoje pobede i snage. Proletarijat, na 
dan svoje diktahre, kada ostvaruje svoju me- 
s i j a i n h  ideju, i j&e izgubljen, on ghe. Crkva 
Hrivtova uvek treba da ide da p m a i e  onima 
koji gimu i koji su ivgubljeni i duhovno pali, 
pa makar spolja oni izgledali kao jaki, pa ma- 
kar se 'Ein'ilo da je vlast u njihovim rukama. 
U epohi pobede revdwiommcg radniEkog po- 
b e t a  a svetu, socijalno pitanje postaje dmhw- 
no, religiazno pitanje. Crkva moie duhovno da 
Eisti traganja socijalne istine, da ih usk lah je  sa 

i d i n m  Hristovom. 

Marksizam je zastarelo urenje i u njegovoj 
osnovi l&i antihriSCamska, laina seligija pro- 
glabavmja proletarijata za boianstvo. Ali, ru 
m a d h s h u  su postojali i ~pozitivni elementi - 
socijalni realizam. uhrdivmje velikog znaCaja 
ekonmske strane u iivotu dmbtva i borbe kla- 
sa, oltksivanje b les t i  kapitalistiikog iuredenja, 
ra~skrinkavanje iaii bdealistiako - hwnanLti&e 
kulture. Ne trerba se bojati da se prima deo is- 
tine i u onome Sto nam je neprijateljsko. Isto- 
sijski materijalizam Marksa ne  moie se o(po- 
vrgnuti pozivanjem ma ulagu d f e n i h  ideja u 
isbriji. Mxlcsov materijalizam je l a i m  zbog 
toga Sto pastoji Bog, a ideje same po s&i ne- 
maju nhkakve snage. IEriSCanska misao je po- 
zvana da prikaie duhomu prazminu i n2tavilo 
karmunisti&og ideala, h h m i  lburioaizam mar- 
ksizma, nemoi. RrommistiEke revolucije da stvo- 
ri novi Livot, novog aveka ,  nepostojanje stva- 
ralaEkih isnaga preporoda u kommimu.  Hri- 
5Canstvo je radikalnije od komunizma, ono tra- 
i i  carstvo Boiije, realni preobraiaj Eoveka i 
sveta, novog neba i move zemlje. Savladati i 
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oboriti parolu antireligije da je ))religija orude 
eksploatacijeu mogufe je samo pod uslovorn da 
branioci i sluibenici religije odista nikada ne 
pretvaraju religiju u orude bilo kakvog intere- 
sa. Fabeda ta nije sudena onima koji pretva- 
raju cfivu u orude svojih politiEkih i klasnih 
ciljeva. Neophodne su nove inetode zaltite hri- 
Sfanstva, poSto ga stari metodi kompromituju. 
Pobediti antihriSCanski duh m'de samo hri- 
Sfanstvo, oEiSfeno, oduhotvoreno, produblje- 
no, koje je tpostalo svesno svojih stvaralaEkih 
zadataka i u samanju, i u kulCuri, i u so- 

cijalnom Ziwtu. 

( S  ruskog MILAN COLIC) 


