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GARSTUO
DUHA | GESARA*

Jedinstvo ¢ovecanstva
i nacionalizam

U kojoj meri postoji jedinstvo fovetanstva? Je-
dinstvo nacionalno u mnogo vecoj meri mora se
priznati, nego jedinstvo &ovetanstva. To jedin-
stvo nacionalno otkriva se naroéito za vreme
ratova. Filosofski uzev, to je sloZeno pitanje o
realnostima, koje ne mogu biti priznate li¢nos-
tima. Jedinstveno ¢ovetanstvio mnije biée, nije
litnost visoke hijerarhijske lestvice; ono nema
egzistencijalni centar, nije sposobno u svojoj na-
dli¢noj realnosti da pati i raduje se. Ali jedin-
stveno Sovefanstvo nije samo apstrakcija misli,
ono je odredeni stepen realnosti u ljudskom Zzi-
votu, visoki kwalitet ¢oveka, njegova sveobuhvat-
na c¢ovectnost. Kvalitet nacionalnosti zavisi od
¢ovetnosti koja se otkriva u njoj. U istoriji ljud-
skog Zivota postoje dve tendencije: ka univerzal-
nom i ka individualizaciji. Nacionalnost je stu-
oanj individualizacije u odnosu prema Sovetan-
stvu i ujedinjavanja u odnosu na Coveka. Na-
cionalnost, kao stupanj individualizacije u zi-
voty drustva, predstavlja slozenu istorijsku for-
maciju; ona je opredeljiva ne samo krvlju —
rasa je zoologija, preistorijska materija — ve¢,
takode, i jezikom, ne samo zemljom veé, pre
svega, ops$tom istorijskom sudbinom. Nacional-
nost je individualni kvalitet Goveka, individualni
u odnosu na ¢ovetanstvo i individualni u odnosu
na Coveka, Samopotvrdivanje nacionalnosti mo-
Ze da dobije forme nacionalizma, tj. zatvorenosti,
iskljuctivosti, neprijateljstva prema drugim na-
cionalnostima. To je bolest nacionalnosti, ona se
otkriva posebno u nase doba. Nacionalizmu su
hteli da suproistave internacionalizam, koji
predstavlja drugu bolest. Internacionalizam je
apstrakino siromastvo; on nije konkretno je-
dinstvo ¢ovelanstva, koje sadrzi u sebi sve stup-
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njeve nacionalnih individualnosti, veé¢ apstrak-
tno jedinstvo, koje negira nacionalne individual-
nosti.

Internacionalizam je bio otigledna pogreska mar-
ksizma; njega je odbacio sam Zivot, on se preo-
brazio u apstrakcije. Nacionalizmu treba suprot-
staviti univerzalizam, koji uopsSte ne negira naci-
onalne individualizacije, wve¢ ih obuhvata u kon-
kretnom jedinstvu. Univerzalizam je afirmacija
bogatstva u Zivoty nacionalnom. Svi veliki na-
rodi, koji imaju svoju ideju i svoju misiju u
svetu, u visokim dostignuéima svoje kulture do-
bijali su univerzalni znataj. Dante, Tolstoj, Sek-
spir ili Gete podjednako su nacionalni i univer-
zalni. Sablazni, padovi i unakaZenja u najvisem
stepenu su svojstveni Zzivotu nacionalnom, kao
$to su svojstveni i individualnom Ziviotu ljudi.
Takvu sablazan i pad predstavlja imperijalizam.
Velike nacionalnosti, ujedinjene u velike drzave,
razboljevaju se od volje ka vlasti. Imperijalis-
titka volja nalazi se u obrazovanju velikih na-
cionalnih drzava. Ta wvolja ka mo¢i, imperijalis-
ticka volja, ima kap svoj konaéni cilj stvaranje
svetskih imperija. Takve su bile imperije Drev-
nog Istoka, Rimska imperija, imperija Karlg Ve-
likog, imperija vizantijska, po svojim pretenzi-
jama i imperija Ruska; takva je bila i zamisao
Napoleona. Imperator, za razliku od careva i
kraljeva, imperator je vaseljenski, i imperija,
Do zamisli predstavlja vaseljensku imperiju. Ta-
kva lazna i besmislena je i:pretenzija pangerma-
nizma. U imperijalizmu se razotkriva izokre-
nuto stremljenje ka svetskom wujedinjenju, ka
izrazavanju jedinstva ¢ovelanstva. Dostojevski
je oStro osetao Zelju ka sveop$tem ujedinjenju i
video je sablazni koji odatle proistitu. Naciona-
lizam malih naroda je ispoljavanje izolacije i
samozadovoljstvo. Nacionalizam velikih naroda
jeste, u stvari, imperijalisti¢tka ekspanzija. Po-
stoji sudbonosna dijalektika u nacionalizmmu ve-
likih naroda. Individualna vrednost nacionalnosti
se izraZzava, pre svega, u njegovoj kulturi, a ne u
drZzavi. Drzava, sa kojom se povezuje maciona-
lizam, najmanje je od svega originalna i indivi-
dualna. Sve drzave su nalik jedna na drugu u
organizaciji vojske, policije, finansija, meduna-
rodne politike. Drzavni nacionalizam uop$te, 1 ni
po ¢emu, nije nacionalan. To se videlo po faliz-
mu. Nacionalizam je neraskidivo povezan sa dr-
Zavom i mnogo mu je vise stalo do drzave, gesto
i liSene svih individualnih nacionalnih svojstava,
nego do kulture odista nacionalne, Literatura i
muzika bilpo kog naroda mnogo je individualnija
i svojeobraznija od vojske i policije, koje su po-
vezane sa internacionalnom tehnikom. Zaklju-
¢ak je taj, da je nacionalnost pozitivha vrednost
koja obogaéuje Zivot Covelanstva, koji bez toga
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predstavlja apstrakeciju, a nacionalizam je zlo,
egoistitno samopotvrdivanje i preziranje, pa ¢ak
i mrznja prema drugim narodima. Nacionalizam
rada sovinizam i ksenofobiju i njega treba nuzno
razlikovati od patriotizma. Najuzasnije je to, da
je macionalizam jedan od izvori§ta ratova.

Emocionalni Zivot, povezan sa nacionalno$cu,
veoma je zapetljan i sloZen. Dolazi do objektivi-
zacije ljudskih emocija i strasti. Nastanak tzv.
kolektivnih, nadli¢nih realnosti u znatnom se
stepenu objaSnjava tom objektivizacijom, izba-
civanjem van jakih emocija, njihoviom eksteri-
orizacijom. Tako se stvaraju i nacionalizam, i
patriotizam, koji uprkos Marksu igraju ogromnu
ulogu u istoriji. U patriotizmu emocionalni Zivot
je mnogo neposredniji i prirodniji, on je pre sve-
ga ispoljavanje ljubavi prema svojoj domovini,
svojoj zemlji, svome narodu. Patriotizam je sva-
kako emocionalna vrednost i njemu racionali-
zacija mije potrebna.

Potpuno odsustvo patriotizma je nenormalno, de-
fekino stanje. Nacionalizam je manje prirodan i
predstavlja ve¢ izvesnu racionalizaciju emotiv-
nog zivota. Nacionalizam nerazdvojno se pove-
zuje sa drzavom i zbog toga je on izwvor ratova.
Nacionalizam je mnogo vi$e povezan sa mrZnjom
prema tudem nego sa ljubavlju prema svome. Na-
cionalisticke stirasti, koje trzaju svet, nisu nepo-
sredne, prvoizvorne strasti, one se spajaju sa
drzavnim interesima; mnoge stvari se izazivaju
propagandom. Takozvani koristoljubivi nacional-
ni interesi ne predstavljaju neposredne egoisticke
interese, u njima se veé odigrava eksteriorizacija
i objektivizacija egoistitkih interesa i strasti, nji-
hovo prenoSenje na kolektivne realnosti. To
isto desava se i sa interesima klasnim, koji mo-
gu biti ¢ak i u protivretnosti sa li¢nim, egois-
titkim interesima. Covek lako postaje rob i Zrtva
takvih kolektivnih realnosti, koje su stvorene
eksteriorizacijom njegovih emocionalnih, ¢&esto
veoma egoistitkih osnova. Covelk festo ne samo
da egoisti¢ki brani interese, ve¢ ih ¢ak nekoristo-
Fubivo po sebe brani. I, u nekoristoljubivom on
moZe tak da bude gori nego u korisnom. To se
narodito jasno vidi ma primeru nastanka ratova.
Nacionalizam igra ogromnu ulogu u nastanku
ratova, on stvara atmosferu rata. Ali, nacional-
nost mozZe biti poniZena i uni$tena u ratovima
koji nastaju na terenu nacionalnih strasti i inte-
resa, ponekad koristoljubivih, ponekad nekoristo-
ljubivih. Najinteresantniji je nastanak ratova,
koji uvek pretpostavlja atmosferu bezumlja. Ka-
pitalisti¢ki rezim poseduje sposobnost da stva-
ra ratove. Sactica kapitalista mozZe da Zeli nasta-
nak ratova zbog tirzZista, zbog nafte itd. Ta &~-
¢ica kapitalista moZe ne samo ekonomski da bude
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unistena, veé i fiziéki u ratu da bude ubijena, a
i u revoluciji, koju je lako izazvati posle rata.
Li¢na hrabrost uopite ne nadahnjuje ratove koji
su zapod&eti iz koristoljubivih interesa. I inade,
bezumlje strasti, bezumlje samih interesa moZze
da podguruje na rat. Rat je uvek radanje fatuma,
a ne slobode. Ako je ranije rat mogao da bude
relativno zlo, i ako rat napadacki, agresivni, ni-
kada ne moZe da bude opravdan, onda je rat
zastitnitki i oslobodilatki opravdan. Ali, moZe da
nastupi epoha, kada rat postaje apsolutno zlo,
bezumlje. Takva je naSa epoha koja se u svemu
opredeljuje sa dva svetska rata i strahom od tre-
éeg rata. Zbog toga je neophodno boriti se pro-
tiv nacionalizma i protiv kapitalizma koji od-
umire, Potrebno je na sve moguée nacdine afir-
misati federalizam, mujedinjavati Govetanstvo sa
one strane drzava koje su postale sila koja pri-
tiska, koja sisa krv naroda. Ratovi su doveli do
neverovatnog porasta sile u ulozi drzave. Soci-
jalizam je postag Cudovidno etatistitki. . To je
bolest epohe. Sfera drZave i sfera rata postaju
potpuno autonomne, i ne Zele da se potéine ni-
kakvim moralnim i duhovnim principima. Deluju
automatski nacionalna drZava i rat. Rat objav-
1juju ne ljudi, ne narodi, veé¢ autonomno delujuca
snaga rata. I mozemo se ¢uditi $to bezmerne pat-
" nje izmucenih naroda ne izazivaju sveopsti $trajk
protiv ratova. To samo dokazuje koliko se y iz-
vesnim momentima sudbina maroda opredeljuje
bezumljem i fanatizmom. DrZava iz sredstava i
funkcije postaje sama sebi cilj i apstraktna re-
alnost. Ne postoji nista Stetnije od ideje suvere-
nosti nacionalnih drZava, za koju se bore narodi
na sopstvenu S$tetu. Federacija naroda pretpos-
tavlja odricanje ideje suverenosti nacionalnih dr-
Zava. Mozemo predloziti zamenu reéi nacija re¢-
ju narod. Potrebno je jo§ dodati, da dok nacionali-
zam predstavlja negativnu pojavu, rasizam je ap-
solutna laz. Samo je starojevnejski rasizam imao
smisao, imao je religioznu osnovu, ali on moze
da dobije negativne forme. Rasisti¢ki mit, kako
ga potvrduje memacka ideologija, predstavlja
zlo nastajanje volje za vlascu i silom. On je mno-
go gori od nacionalizma. MoZemo da se ¢udimo
kako se velike nesreée ljudi i nmaroda stvaraju
laZnom objektivizacijom, otudenjem ljudske pri~
rode u spolja postavljene kolektivne laZne real-
nosti. Covek Zivi kolektivhom sveSéu, mitovima
koje ona stvara, koji postaju veoma jake real-
nosti, koje upravljaju njegovim zivotom. Soci-
jalna psihopatija je mnogo jata od socijalne psi-
hologije. Stvaranje fiktivnih laznih realnosti igra
veliku ulogu u istorijskom Zivotu. Apstrakcija
bolesne misli stvara mit, mit postaje realnost,
koja mpreokrece istoriju. Zbog toga je tako
slozeno pitanje o realnim silama istorije. dMark-
sisticki realizam takode ima posla sz apstrak-
tnim mislima, koje su se pretvorile u mit.
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Svet se deli ne samo na nacionalnosti, veé i na
mnogo Sire tvorevine — svet latinski, anglo-sak-
sonski, nemadki, slovenski. Ti izrazi se stalno
upotrebljavaju, iako njihov smisao nije bas$ u
potpunosti jasan. U svakom slutaju, o rasama u
naudnom smislu reti nemoguée je govoriti. To
je dstorija sveta. Nautno je najvaznije deljenje
— deljenje ma Istok i Zapad. Govori se ¢ak o
isto¢nom 1 zapadnom frontu. Samozadovoljna,
zapadna humanistitka kultura sklona je da pri-
znaje svoj tip kulture za univerzalni i jedini, ne
priznaje postojanje drugih tipova kultura, ne pri-
znaje postojanje raznih tipova kulture, me traZi
popunjavanje drugim svetovima. MozZda je samo-
zadovoljstvo i zatvorenost zapadne Evrope isto
kao i kod najmanjih nacionalnosti. Deljenje sveta
na Istok i Zapad ima svetsko-istorijski znaéaj i sa
njim je najteSnje povezano pitanje dostignuca
svetskog jedinstva Covelanstva. U . hriS¢anskoj
srednjovekovnoj svesti je postojala ideja - uni-
verzalnog jedinstva, ali jedinstvo Istoka i Zapada
na toj osnovi nije postizano. Istok (govorim sa-
da o ruskom Istoku) je za duZe vreme ispao iz
dinamizma istorije. Dinamifna je bila samo isto-
rija naroda koji su bili obuhvaceni hris¢anstvom.
Ali dva svetska rata menjaju tok istorije. Odi-
grava se aktivno ulaZenje Istoka u svetsku is-
toriju. Evropski Zapad prestaje da biva mono-
polista kulture. Ljudski svet se raspada na de-
love i, istovremeno s tim, mi stupamo u univer-
zalnu epohu. Istok i Zapad ranije ili kasnije
moraju da dodu do jedinstva, ali se tc odigrava
kroz razdore, kroz podele koje izgledaju vece
nego ranije. Nacionalizam me sadrZi u sebi uni-
verzalnu ideju. Ali univerzalizam uvek sadrzi u
sebi mesijanizam. Prototip predstavlja mesija-
nizam starohebrejski. Univerzalizam je svoj-
stven i mesijanizmu ruskom, koji se duboko ra-
zlikuje od nacionalizma. Ali svi vi$i principi
trpe u istoriji unakaZenje i deformaciju. To se
deSava i sa ruskim mesijanizmom, koji se izro-
dava u imperijalizam, pa ¢ak i u nacionalizam.
Mesijanska ideja Moskve, kao treceg Rima, pos-~
luzila je idejnim osnivanjima velike i moéne dr-
Zave. Volja za mo¢ je unakazila mesijansku ide-
ju. Ni moskovska Rusija, ni imperatorska Rusija
nisu ostvarile Treéi Rim. U osnivanju Sovjetske
Rusije takode je leZala mesijanska ideja, ali je
i ona takode unakaZena voljom -ka moéi. Car-
stvo Duha je uvek dobijalo formy carstva Ce-
sara. Mesijanizam se prenosio na carstvo Cesara,
dok je trebalo da bude okrenut ka carstvu Du-
ha, ka carstvu BoZijem. Postavlja se pitanje, u
kakvom smislu i u kakvom stepenu je mogué me-
sijanizam hri$éanski, mesijanizam posle pojave
Hrista — Mesije? Konzervativni hris§é¢ani, okrenuti
isklju¢ivo proslosti, negiraju moguénost hriséan-
skog mesijanizma, kao i uop3te prorot¢ku stranu
hris¢anstva. A u hriSéanstvu, medutim, postoji

174




NIKOLAJ BERDAJEV

mesijansko i$¢ekivanje druge pojave Hrista u sili
i slavi, postoji mesijansko trazenje carstva BoZi-
jeg, kako na nebu, tako i na zemlji, moguce ofe-
kivanje nove epohe. Duha Svetog. Samo ispolja-
vanje i ovaplotenje svetske crkve jeste mesijan-
sko iSfekivanje. U tome se i sastoji smisao eku-
menskog pokreta za zblizenje crkava i konfesija.
Vaseljenska crkva, koja ne poznaje podelu na Is-
tok i Zapad jeste duhovna osnova jedinstva co-
veCanstva. I istovremeno sa tim Covefanstvo se
sve viSe i viSe raspada, na slobodu su nahus-
kani davoli i demoni, otkriva se haos. I taj haos,
koji se otkrio, vodi nas ne ka slobodi ve¢ ka ti-
raniji. Pobeda nad nacionalnim stremljenjima je
jedan od velikih zadataka. Federacija naroda,
negiranje suvereniteta nacionalnih drzava — put
je ka tome. Ali to pretpostavlja duhovnu i so-
cijalnu promenu 1ljudskih drustava. Jer, sami po
sebi politicki i socijalni izlazi su nemocni. Du-
hovna revolucija, koja mora da se odigrava i
kO]a se odigrava u svetu, dublja je i ide dalje
' od revolucija socijalnih.

Covek i ¢esar

Cesar je vetiti simbol vlasti, drZzave, carstva sve-
ta ovoga. Postoje dve osnovne tacke gledanja na
odnos Cesara, vlasti, drZzave, carstva sveta ovoga
i duha, duhovnog Zivota ¢oveka, carstva BoZijeg.
Taj odnos se shvata ili dualisti¢ki ili monisti¢-
ki. Ve¢ sam govorio o relativnoj istini dualizma
u uslovima naseg sveta. Monizam uvek ima ti-
ransku tendenciju, bila ona religiozna ili antire-
ligiozna. A ta¢no pojmljen dualizam carstva Ce-
sara i carstva Bozijeg, duha i prirode, duha i
organizovanog u drzavu drustva, moZe da zas-
nuje slobodu. Lazno su bile pojmljene i pro-
tumacene reéi jevandelja:« Dajte caru carevo, a
Bozije Bogu«, kao i redi ap. Pavla: »Nest bo
vilasti, aSCe ne ot Boga«. Tumacenje tih re¢i je
imalo ropski karakter. »Dajte ¢esaru Cesarevo«
uopste ne oznalava religiozno opredeljivanje cara
i njegovog carstva, ne oznac¢ava nikakvu njegovu
ocenu. To je samo razlikovanje dve razlicite
sfere, nedozvoljavanje zamene. A re¢i ap. Pavla,
koje su imale sudbonosni znadaj, oznacavale su
samo servilizam i oportunizam u odnosu na dr-
zavnu vlast i sakralizaciju formi vlasti, koje nis-
ta zajedni¢ko sa hriS¢éanstvom nemaju. Reéi ap.
Pavla nikakav religiozni zna¢aj nemaju, njihov
karakter je &Cisto istorijski i relativni, izazvan
poloZajem hriSéana u Rimskoj imperiji. Ap. Pav-
le se bojao da hris¢anstvo moZe da se pretvori u
anarhi¢nu, revolucionarnu sektu. On je hteo da
uvede hris¢anstvo u svetsku istoriju. Pored toga,
treba imati na umu da se posle izvesnog vre-
mena, za vladavine Domicijana, drzavna vlast
karakterisala kao zver koja izlazi iz provalije.
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Pitanje je mmogo shoZenije, nego &to se obifno
misli, pozivaju¢i se na reti ap. Pavla. Hrii¢an-
stvo je veé¢ dovoljno ispoljilo servilizam u od-
nosu na carstvo Cesara. Pri tome se to obi¢no
desavalo ovako: svaka promena u carstvu Ce-
sara — revolucionarna ili reformatorska — prvo
je izazivala protivljenje crkve, — wosudivanje
novotarija, kao ispoljavanje duha antihrista. Ali
kada se stabilizovala i utvrstila nova wvlast ée-
sara, crkva je najednom zapazala da to i jeste
ona vlast, koja je takode od Boga, i sankcioni-
sala je. Na taj natin ispadalo je da je crkva sa-
mo sankcionisala ono $to su radile druge van-
crkvene i vanhri§éanske snage, te nije ni pose-
dovala sopstveni ideal druStva i dr#ave. Kada
ga je ona posedovala — u hriS¢anskim teokrati-
jama pros§losti — bilo je jo§ gore, jer su te te-
okratije bile hris¢anske samo po formi, i megi-
rale su slobodu. Teokratija je bila jedna od sab-
lazni, kroz koje je prolazilo hris¢ansko ¢Eove-
Canstvo. Sablazan je bila ne samo teokratija u
srednjovekovnom smislu te reti, veé¢ su to bile i
hris¢anske drzave, koje su hriséanske bile, uvek,
samo simbolitno a ne realno, i koje su kompro-
mitovale hriséanstvo. Dubina problema je u
tome sto duh ne moZe da zavisi od prirode i
drustva i da se posredstvom njih opredeljuje.
Duh jeste sloboda, ali u objektivizaciji duha u
istoriji se stvarao Citav niz mitova kojima se
udvrdéivao autoritet vlasti. To je mit o suvereni-
tetu u religioznoj oblasti, to je mit o papskoj
nepogresivosti, ili mit o saboru episkopa. U Zi-
votu drzava i drustva takvi su: mit monarhije
—o suverenitetu vlasti monarha, mit demokra-
tije — o suverenitetu vlasti naroda, mit komu-
nizma — o suverenitetu vlasti proletarijata. Svi
ti mitovi imali su u sustini mistitni karakter
— iako to nisu priznavali otvoreno i oznadavali
su, po pravily, ne novo shvatan mit o suvereni-
tetu ve¢ negiranje same ideje suvereniteta. Su-
verenitet ne pripada nikome. On je samg jedna
od iluzija objektivizacije.

Moze se re¢i da se moja tatka gledista nalazi
u vlasti anarhiénog mita, ali to nije ta&no. Meni
je tuda utopija sreémog, bezdrzavnog bitisanja.
Funkcija drZzave ostaje u uslovima sveta ovoga.
Ali drzava ima samo funkcionalno i potinjeno
znatenje. Ono $to treba negirati, to je suvereni-
tet drZave. Drzava je uvek imala tendenciju da
prelazi svoje granice. I ona se pretvorila u au-
tonomnu sferu. To se odnosi ne samo na komu-~
nizam i fasizam. I u hriS¢anskom periodu is-
torije dolazi do povratka ka idolopokloni¢kom po-
imanju drzave, tj. totalitannom, monisti¢kom po-
imanju. Jedan od glavnih klasnih razloga sup-
rotstavljanja Celsa hriS¢anima bio je da su hri-
S¢ani lo§i, da nisu lojalni gradani drZzave, da se
oni oseéaju kao da pripadaju drugome carstvu.
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Taj konflikt postoji i danas. Postoji veéiti kon-
flikt Girsta — Bogodoveka i Cesara — Coveko-
boga. Tendencija ka obogotvorenju ¢esara je ve€-
na tendencija, ona se ispoljava u monarhiji i mo-
Nikakav suverenitet zemaljske vlasti ne moZe
da bude pomirljiv sa hris¢anstvom: ni suvere-
nitet monaha, ni suverenitet naroda, ni suve-
renitet klase. Jedini pomirljiv sa hrisc¢anstvom
princip je potvrdivanje meodeljivih prava d¢ove-
ka. Al sa tim se teSko miri drZzava. I sam prin-
cip prava ¢oveka bio je unakazen — on nije oz-
natavao prava duha protiv proizvola ¢esara: on
je bio ukljuten u carstvo ¢esara i oznacavao je
ne toliko prava ¢oveka, kao duhovnog bicta, ko-
liko prava gradanina, tj. bi¢a delimi¢nog. Odi-
grava se borba monizma sa dualizmom. Moni-
zam uvek predstavlja povratak ka idolopoklo-
nitkom poimanju drZzavne vlasti; dualizam je
hris¢éanskog porekla, on je potvrden krvlju mu-
tenika. Odnosi monizma i dualizma imaju pa-
radoksalni karakter. Tema socijalne revolucije
sadrZi u sebi i krajnji monisti¢ki i dualisticki ele-
ment. Ona je dualisti¢na u deljenju sveta na
dva dela — za socijalny revoluciju i protiv nje,
i monisti¢cka u potvrdivanju svog novog carstva,
Socijalna revolucija sadrzi u sebi mesijanski i
hilijasti¢ki element, ona je bezuslovno ustrem-
ljena ka carstvu BoZijem na zemlji, iako i bez
vere u Boga. I to vodi ka monizmu, koji negira,
razliku izmedu carstva Duha i carstva Cesara —
Buduéeg carstva Cesara i predveénog carstva
Duha. Stvarnost u psihologiji socijalnih revolu-
cionara pokazuje samo da monizam, jedinstvo,
moze da se poima samo eshatoloki. Moguca je
sekularizovana eshatologija, koja obogotvoruje
ne vec¢ni zZivot ve¢ Zivot buducénosti. Odnosi crkve
i drzave su samo jedna od formi odnosa duha i
éesara, ali ve¢ u formi istorijske objektivnosti.
Crkva, u istoriji lako je prihvatila carstvo Cesa-
ra, tj. carstvo objektivizacije, ali u njoj je uvek
ostajao i drugi elemenat. Cesar pripada objek-
tivnom svetu, on je potc¢injen necophodnosti, nu-
znosti. A duh pripada carstvu slobode. Odnosi
crkve i drzave su bili i bice protivretni i ne-
razreSivi. Konflikt je nemoguce ukloniti ni onda
kada se crkwva oportunisticki prilagoduje drzavi.
Drzavna politika se majbolje prilagodavala car-
stvu Cesara. Sto se toga tite poseban znadaj je
imao slu¢aj Konstantina. Imperija je postala hri-
§¢anska po svojoj simbolici. Ali — §to je jo§
vaznije — crkva je postala imperatorska. Ocevi i
ucitelji crkve prestali su da budu zastitnici slo-
bode savesti, kojima su ranije bili Duh okmjen
Cesarom, dolazi do spajanja dva carstva. Cesar
se sakralizuje od strane crkve. Vaseljenske sa-
bore prireduju vizantijski imperatori, koji se
smatraju crkvenim velikodostojnicima. Stvara se
hri$¢anstvo istotnog i zapadnog tipa, sa tenden-
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cijama ka cezaropapizmu i papocezarizmu. Vlast
¢esara dobija crkveno osvecenje. Moze se ¢ak
reé¢i da se stvara posebna tajna, tajna carske vla-
sti. I to je trebalo da priprema revolucicnarni
ustanak. Ali priznanje sve$tene vlasti monarha
prelazi u priznanje svestene vlasti naroda, posle
i vlasti proletarijata. Njihov suverenitet i sve-
steni karakter vlasti ostaju i nadalje.

Ljudi su odvajkada ose¢ali potrebu za religioz-
nom sankcijom vlasti, koja je ponekad dobijala
forme tajne pomazanja. Pretpostavljalo se da se
inaée narod nete potéinjavati vlasti. U drevna
vremena ¢ovek i gradanin bilo je jedno te isto.
Religija je bila plemenska, nacionalna. U drev-
nom Izraeiu to je imalo poseban karakter. To
je bila jedino ozbiljna i duboka forma rasizma,
krv je imala religiozni karakter. Ali nacionalno
— plemenski krvni karakter jevrejske religioz-
nosti oznacavao je svest izabranosti jevrejskog
naroda kao maroda BoZijeg, i zbog toga je bio
povezan sa vaseljenom. Mesijanstvo uvek ima
vaseljenski karakter. U prehris¢anskom svetu po-
stojala je tendencija ka poistoveéivanju politi-
ke 1 morala, Veliki zna¢aj za nasu temu ima apo-
teoza rimskih imperatora. To prelazi granice sa-
kralizacije vlasti. Ova je u direktnom odnosu
prema na$im savremenim diktatorima; oni su
Cak svetije osobe od careva i kraljeva. Reforma
cezara Awvgusta predstavljala je pokusaj da se
izvr$i religiozna reforma u Rimu. I reZim, koji
je on hteo da stvori, bio je totalitarni rezim.
Avgust je bio »Pontifex-Maximus« i spajao je u
sebi dva zatetka — zacfetak duha i ¢éesara. Bilo
je odluceno, da cezar Avgust potice od bogova.
Kwult cezara ucvri¢ivao je poloZaj Rima. U ido-
lopoklonitkoj svesti nije postojala meophodna
granica izmedu bogova i ¢oveka. Avgust impera-
tor nije oznatavao obogotvorenje datog oveka. U
toveku-imperatoru postovan je njegov genije u
antickom smislu te reéi. Postoji razlika izmedu
»divus« (blaZen na nebu) i »deus«. Vlast cezara.
pa €fak i cara, ima idolopokloniéki karakter i
principijelno je tuda hri§¢anstvu, Cels je bramio
imperiju i apoteozu imperatorske vlasti protiv
hri$¢ana, koristeéi argumente nalik ma one ko-
jima se sada brani fotalitarna drZava. Apoteoza
Ctezara je izvor totalitarizma u njegovom mak-
simalnom izrazaju. To je potéinjavanje duha
¢esaru. Treba imati na umu da je apoteoza ce-
zara, kao i svih diktatora i tirana, bila stvorena
verom naroda, siromastva, a ne senatom, koji
je ve¢ bio skepti¢an i nije bio sklon ka mis-
titkim verovanjima. Cesto se nedovoljno pamti
i zna da antic¢ki gréko-rimski svet nije pozna-
vao princip slobodne savesti, koja pretpostavlja
dualizam duha i ¢esara. Na kraju antitkog sve-
ta sloboda je u potpunosti mestala. Ali, naj~
uzasnije je to da se kult imperatora nastavlja i
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u hris¢anskom svetu. To je narotito porazno u
Vizantiji, koja je zbog toga bila nepotpuno hris-
tansko carstvo. Episkopi srednjega veka ponav-
ljali su ponekad ono $to je govoreno imperato-
rima u rimskom senatu: »Vi ste — lik Bozan-
stva«, Ali, zapad je pckuSao da ograni¢i vlast
¢esara crkvom. Srednjem veku bila je svoj-
stvena ideja organskog jedinstva. »Omnius mul-
titudo derivatur ab uno«, Svaki deo je pretpos-
tavljao jedinstvo celine. Covecanstvo jedino i je-
ste mistiéno telo. Ali, istovremeno s tim, sred-
njovekovnoj misli nije sasvim svojstveno poi-
stovetenje drzave sa boZanskim. U tome se
sastoji preimuéstvo Zapada pred Istokom. Dr-
zava je bila stvorena aktom nasilja u greSnom
svetu i samo je podnoSena od strane Boga. Bib-
liiska ideja porekla carske vlasti za nju je ve-
oma nepovoljna. Carska vlast je mastala protiv
volje Boga. Ako razmislimo do kraja, onda mo-
ramo priznati da od Boga potite samo sloboda,
a ne i wvlast. Srednjovekovna hriS¢anska svest
nije priznavala bezuslovno potéinjavanje po-
danika vlasti. Tiranskoj zloj vlasti ne mora se
pottinjavati. Dopustala se ¢éak moguénost tira-
noubistva. Istovremeno, priznavan je apsolutni
znacaj prirodnog prava, koje potice od Boga.
Vlast mora da sluzi narodu. Srednji vek je pri-
znavao nizu hriSéanskih teologa, filosofa i prav-
nika urodena i neotudiva prava individue, U
tome je srednjovekovna svest bila iznad sav-
remene, Ali ta svest je bila protivre¢na. Priz-
navana je smrtna kazna za jeretike. Ropstvo je
smatrano za posledicu greha umesto da se ono
smatra za greh. U istoriji hriS¢anstva bilo je
stradnih zloupotreba ideje prvobitnog greha iz
koje se izvodio zakljuak o postojanju ropstva.
Melanhton jo§ brani pogubljavanje jeretika,
Klavin kaznjava Servet’a, Theodore de Beze
protiv slobode savesti. Imperija je pre§la sa
Zapada na Istok. Zbog toga ‘je proces apsolu-
tizacije wvlasti na Istoku bio suroviji nego na
Zapadu. U katoli¢anstvu je dualizam uwvek bio
jati nego na Istokm, gde je vladao monizam. Ali
— vazno je re¢i — da su protivretni odnosi iz-
medu carstva Duha i carstva Cesara dublji od
srednjovekovne suprotnosti duhovne i svetske
vlasti.

MeSanje, pa 8ak i poistoveéivanje carstva Cesa-
ra i carstva BoZijeg stalno se odigravalo i u
zivotnoj praksi, i u misli, i u u€enju. Ljudi su
uvek posedovali nesavladivu sklonost ka mo-
nistiCkim i totalitarnim sistemima. Takav sis-
tem bila je, pre svega, teokratija. U neobitno
dovr$enoj formi, bila je to teokratija vizantij-
ska, ali, isto tako, i monisti¢ka i totalitarna de-
mokratija Rusoa i jakobinaca. To isto poistove-
¢cenje dva carstva i dva poretka mi nalazimo
kod Hegela, Marksa, O. Konta, Spana, u komu-
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nizmu i fagizmu. Takozvane liberalne demokra-
tije, koje su pristajale da se proglase za neutra}-
ne u odnosu nha carstvo Duha, viSe ne postoje,
one sve vise postaju diktature. Nestajanje neu-
traliteta carstva Cesara je vaZan momenat u
istorijskoj sudbini. Cesar se sve vise i viSe opre-
deljuje po pitanjima duha, pa bilo i u formi
radikalnog mnegiranja duha. Ako su imperatori
govorili da su oni pozvani ne samo da uprav-
ljalju drzavom veé i da se briny za spasavanje
dusa svojih podanika, onda se sada novi €esar
takode brine za spasenje du$a, pa makar to
bilo i spasavanje duSe od religioznog sujevjerja,
Cesar ima nesavladivu sklonost da zahteva za
sebe ne samo carevo, ve¢ i Bozije, tj. pot¢inja-
vanje sebi celog ¢oveka. To i jeste glavna tra-
gedija istorije, tragedija slobode i nuzZnosti, ljud-
ske sudbine i istorijske sudbine. Drzava, sklona
da sluZi Gesaru, ne interesuje se za Coveka; Co-
vek postoji za nju samo kao statit¢ka jedinica. A
kada ona polinje da se suviSe interesuje za ¢o-
veka, onda je to ono najgore: ona pocinje da po-
robljava ne samo spoljnje, ve¢ i unutrasnje Co-
veka, — dok carstvo Duha ne moZe da se mesa
u carstvio Cesara. Duh je beskonaan i ustremljen
ka beskonatnosti. Cesar je konafan i hoée da
stavi na duh zig svoje ogranienosti. Postoji zah-
tev ¢esara, koji izvriavaju svi koji Zive na zem-
1ji. Svi mi dajemo caru carevo, pa makar to
bilo i u formi revolucija u kojima udestvuje-
mo. Zahtev revolucije je takode ¢esarov zahtev.
Van toga, stajala bi samo revolucija, ali ona ne
moze da se meSa sa revolucijama politi¢kim i
socijalnim, ona pripada drugom planu bitisanja.
Dualizam duhg i ¢esara, suprotan bilo kakvom
monizmu, ne mora da oznatava okretanje od
sveta i procesa koji se u njemu odigravaju. Duh
neizbezno upada u objektivizirani svet i obara
njegovay nuznost i ropstve. To je uvek bilo
kretanje po vertikali, koje se posle samo obje-
ktiviziralo i simboliziralo po horizontali. U us-
lovima naSega sveta, u naSem prostranstvu i
vremenu, nemoguce je razmisljati o konacénoj
pobedi Duha nad Cesarom. Stalno se odigrava
samootudivanje duha u objektivni svet i stal-
no duh mora da se vraéa u sopstveny dubinu.
Svojim istorijskim panteizmom Hegel je to
shvatao samo napola. Carstvo Cesara se potvr-
duje u toj sferi otudenja i objektivizacije duha.
U toj sferi Cesar menja svoja oblitja, u toj
sferi vlast ima funkcionalni znaéaj. Ali konac-
na pobeda Duha nad Cesarom moguéa je sa-
mo u eshatolo§koj perspektivi. A do tog doba
Ijudi Zive u hipnozi vlasti i to se &iri i na &i-
vot crkve, koja, takode, moZe da se ispostavi
kao jedna od formi ¢esarovog carstva.

Tajna wvlasti, tajna potéinjavanja ljudi nosioci-
ma vlasti do sada jo5 mije u potpunosti odgo-
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netnuta. Zato ogroman broj ljudi, ma strani
kojih se nalazi fizidka snaga, pristaje da se
potéinjava jednom ¢&oveku ili omanjoj Sadici
ljudi, ako su oni nosioci vlasti? Cak i obican
policajac izaziva drugi oset¢aj nego obi¢no ode-
veni smrtnik. Kao i u drevno doba, ljudi su
i sada skloni da misle da postoji pomazanje
za vlast. Tu se, razume se, ispoljava ostatak
drevnog ropstva ¢oveka, koji nije u pofpunosti
savladan ni u demokratijama, Ukazivano je, ne
jednom, na to da je vladanje povezano sa hip-
nozom. DrZavna vlast moZe veoma racionalno
da upravlja narodom, ali sam zatetak vlasti je
u potpunosti iracionalan. Dar 1ljudi od vlasti
sastoji se u sposobnosti sugerisanja. Vlada onaj
ko baca narodne mase u stanje hipnoze. Pro-
raganda ovde igra tako kolosalnu ulogu da po-
staje vulgarna forma hipnotisanja. I da ljudi
ne poseduju sposobnost da se podvrgavaju hi-
pnozi, ne bi se znalo da 1li bi koja vlast mogla
da se odrzi. Mnogo je dublje to s$to se vlast
oslanjala na religiozna verovanja maroda, i §to
su njene istorijske forme padale kada su se ta
verovanja raspadala. To treba re¢i o svetim
monarhijama pros§losti. Demokratija se odrzava
uglavnom propagandom i retorikom mpoliti¢ara.
Dolazi do objektivizacije psihi¢kih stanja 1ju-
4" koia su ukorenjena u dubinu ne samo indi-
vidualne veé¢, jo§ viie, kolektivnhe podsvesti.
Pcdsvest moze da uzme oblik svesti, koja po-
razava svojom iracionalno$éu. Ceo proces se
odigrava u sloznim uzajamnim delovanjima
grupa ljudi. Potpuno je wpogresno misljenje,
koje vidi u polititckom Ziviotu sama koristolju-
biva osetanja ljudi i socijalnih grupa. Tzv. in-
teresi socijalnih grupa imaju potpuno iracional-
ni karakter, karakter suprotan bilo kakvom ra-
zumnom prorafunu. Sacdica velikih kapitalista
moZe da zeli da izazove rat, sila kapitalizma je
automatski gura ka tome. Ali to moZe da dovede
do pogibije tih kapitalista i propasti njihovih ka-
pitala, do ukidanja <&itavog rezima. Moglo bi
se refi da se u koristoljubivom interesu krije
bezumlje. Ljudima upravljaju ne toliko razum-
ni interesi, koliko strasti. Istorijski stvorene for-
me- vlasti uvek su ve¢ objektivizirana i racio-
nalizovana podsvesna stanja i strasti. I to uvek
ozna¢ava stvaranje mitova; bez mitova se ne
moze upravljati ljudskim masama. Stvara se
ovaj ili onaj mit o suverenitetu. U doba nove
istorije pokuSavana je racionalizacija zafetaka
vlasti stvaranjem teorije socijalnog sporazuma.
Hobs, koji je pesimisticki posmatraoc ljudsku
prirodu, doSao je tako do potvrdivanja monar-
hije. Kod Rusoa, koji je optimisticki posmat-
rao ljudsku prirodu, to dovodi do potvrdivanja
demokratije. Ali, u stvarnosti, sporazumi i ra-
cionalna objasnjenja ne igraju nikakvu wulogu.
Ako se ne oslanjaju nay religiozna verovanja,
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sve forme wvlasti oslanjaju se na podsves-
na kolektivna osetanja i strasti Kod Mo-
sueta se apsolutna drzavna vlast i apsolutna
vlast monarha oslanjaju mna religioznu sankciju,
mada i u protivrecénosti sa katolicizmom, koji je
viSe sklon ka dualistidkom sistemu. Lazna ideja
suvereniteta bila je premeta sa monarha na na-
rod. Luj XIV je govorio: »Drzava — to sam ja«.
Na to je revolucionarni narod odgowvigrio: »Drzava
— to sam ja«. Ali, to je jedan te isti, najlaZniji
princip suvareniteta, Interesantno je podvuci
da je ideja narodnog suvereniteta nastala u
manastirima, da su je potvrdili katolicki teo-
lozi Suares i Mellarmin. Istina te ideologije
je mnegativna, Visa pozitivna istina se sastoji
u tome 3sto suverenitet uopste ne postoji. Vet je
bilo reéi o razli¢itosti anti¢kog i novog poimanja
slobode. Ali suverenitet vraca narod na anti¢ko
poimanje. To se ispostavilo u onim formama
koje su prihvatile socijalne doktirine. Kabe, koji
je smatrao sebe zg hri$éanskog komumistu, negi-
rap je u mtopiji savrSenog uredenja slobodu
Stampe. Luj Blan propagira socijalizam potpuno
autoritaran, neprijateljski raspoloZzen prema slo-
bodi. Hegel je u potpunosti apsolutizovao dr-
zavu, kao ovaplocenje duha, a to je uticalo na
apsolutizaciju drus$tva u marksizmu. Nije bez
osnova govorio Montalanber da je demokratija
neprijateljska za slobodu savesti. Od svih soci-
jalnih ucenja, treba naciniti izuzetak sa Prudo-
nom. Za njega se u centru nalazi ideja ljudskog
dostojanstva, $to i jeste pravednost. Prudon je
protivnik mnasilja i opredeljuje revoluciju kao
prosvetljenje umova, Njega su smatrali za anar-
histu zato $to nije hteo da prenosi suverenitet
jednog subjekta na drugi. U tome je mjegova
istina. Neophodno je ¢is¢enje svesti od mitova o
vlasti, koji se uvek oslanjaju na podsvest. Po-
stoji samo jedan veliki mit, povezan sz veli-
kom realnoséu, mit o ¢oveku, o njegovoj slobodi,
njegovoj stvaralatkoj energiji, njegovoj podob-
nosti i njegovoj komunotarnoj vezi sa drugim
ljudima i bliZnjima.

Neosporni zaCetak vlasti je povezan sa posto-
janjem zla. I to u dvojnom smislu. Vlast je pri-
nudena da se bori sa ispoljavanjima zla; u tome
se i sastoji njena funkcija. Ali ona i sama seje
zlo i predstavlja novi izvor zla. I tada je potreb-
na nova vlast da bi se to ogranitilo. Ali vlast,
koja je postavila granice wladavini zle wvlasti,
sama zatim postaje zlo. I nema izlaska iz tog
porotnog kruga. Pobeda i vilast uvek oznacavaju
dijalekti¢ko preobraéanje i pretvaranje u suprot-
no onome za 5ta se borilo. Takav je ishod svih
revolucija. Revolucija se bori protiv vlasti koja
je postala zla, i ona se bori za vlast i u njoj
pobeduju sile koje su najsposobmnije da organi-
zuju vlast, izbacujuéi i Cesto unistavajuci one
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koji su za to manje sposobni.Revolucije otkrivaju
i veli¢inu ljudske prirode, strasno zanoSenje ide-
jom boljeg uredenja Zivota, sposobnost za Zr-
tvovanje, zaboravljanje egoisti¢kih interesa — i
surovost, nezahvalnost, unistavanje visokih du-
hovnih vrednosti. Takav je Covek g svojim pro-
tivretnostima. Treba odluéno priznati da u hri-
Séanstvu nije bilo otkrovenja o drustvu., To
otkrovenje treba da se odnosi na Epohu Duha
Svetog, o ¢emu sam veé viSe puta pisao. I zbog
toga je do dana danasnjeg bila tako tragi¢na su-
dbina svih pokusaja stvaranja novog, boljeg dru-
S$tva. Problem drus$tva je problem odnosa ne
»ja« prema »ti« veé »ja« premi »mi« i kroz
odnos prema »mi« — odnos prema »tic. Ali »mi«
je ostajalo neljudski anonimus kojim su bez
ikakvog stida rukovodili i »ja« i »tic. »Mi« je
bilo objektivizacija ljudskog postojanja. Vlast
»mi« nad svim ljudskim »ja« nije oznatavala
ljudske odnose medu njima, i to je taéno za sve
rezime. Oslobodenje coveka nalazilo se samo u
negativnoj fazi i bilo je relativino, odnosilo se na
neke odvojene sfere a ne na ¢oveka m celosti.
Tako npr. liberalizam je oslobodio 1judsku mi-
sao, nauku; oslobodio je od spoljne vlasti ecr-
kvenog autoriteta, ali uopste nije oslobodio pred-
stavnike rada od zakamuflirane vlasti kapitala.
Oslcbodenje radnika od vlasti kapitala mozZe da
dovede do porobljavanja misli. Svaka vlast,
otvoreno i prikriveno, sadrzi u sebi otrov. Pravo
oslobodenje moZe da dode tek onda kada bude
savladana ideja suvereniteta, bilo na koji subje-
kat taj suverenitet da se odnosio. Neprekidni
haos samopotvrdivanja naroda stvara ratove, a
covetanstvo je stalno stremilo savladivanju tog
haosa, mastalo je o svetskom jedinstvu. Mogu se
odrediti tri ideje: svetska imperija (rimska impe-
rija, imperija Karla Velikog, imperija Napole-
ona); mno$tvo suverenih nacija-drzava, koje teze
stanju ravnoteze; svetska federacija slobodnih
nacija, koje su se odrekle suvereniteta i koje su
se slozile da se pot¢ine svetskoj organizaciji. Sa-
mo ovom poslednjem treba teziti, ali to pretpos-
tavlja radikalne, duhovne i socijalne promene.

Religija marksizma

IDEJA MESIJANSTVA PROLETARIJATA

Srz marksizma ne treba traZiti u onoj njegovoj
strani koju mozZemo da nazovemo objektivno
naudénom, evolucionom, koja je okrenuta prema
razvitku materijalnih proizvodnih snaga. To ga
ne Cini religijom i to nije ono §to nadahnjuje
mase. Njih ne bi mogla da nadahne ideja
ekonomiskog razvitka. U marksizmu Zive dve du-
$e i otud nastaje ona njegova logi¢na i moralna
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protivre¢nost, koje i pokusavamo da otkrijemo.
Subjektivna, moralno i religioznp nadahnjujuca
strana marksizma je povezang sa idejom svet-
ske misije proletarijata, sa klasnom borbom i
apsolutnom pravednos$cu, do koje ta borba treba
da dovede. Ideja mesijanstva proletarijata, vera
da proletarijatu pripada posebna uloga u svetu,
da je on pozvan da oslobodi ¢ovetanstvo, dovede
ga do sile i sreée, resi sva muéna pitanja zivota,
— to je najoriginalnije delo Marksa. I pre njega
su mnogi iskazivali misli, bliske ekonomskom
rnaterijalizmu, govorili su o borbi klasa u isto-
riji. Ali, tek je Marks, sa genijalnom oStrinom,
izrazio ideju da je proletarijat mesija, oslobo-
dilac i spasitelj Covecanstva. Drevni jevrejski
narod, Izrael, verovao je da je on izabrani narod
Boziji, da ¢ée se u njemu javiti Mesija, Poslanik,
Spasitelj, koji ¢e ga dovesti do carstva BozZijeg.
Mesijanski narod poseduje svojstva koja nisu
nalik na svojstva ostalih naroda, on je narod
izuzetan, on je bliZi Bogu i zna istinu koju ne
poznaju drugi narodi. Marks je bio Jevrejin i u
njegovoj podsvesti, kao i u podsvesti svih istak-
nutih Jevreja, Zivela je ta drevnojevrejska me-
sijanska svest, On se otrgao od religioznih ko-
rena jevrejskog naroda, izgubio je veru u Boga,
postao je materijalista. Ali duhovni oblik ¢oveka
se uopSte ne opredeljuje njegovim izmis$ljenim
teorijama. U svojoj dubini Marks ostaje Jevre-
jin koji veruje u mesijansky ideju, u nastupa-
nje »carstva BoZijeg na zemlji«, iako ovoga puta
veé¢ bez Boga. On pripada onim Jevrejima koji
su odbacili Hrista: oni nisu priznali u njemu
Mesiju i ¢ekaju Mesiju u buduénosti, Mesiju, koji
¢ée ostvariti carstvo pravednosti i blazenstva na
zemlji. On propoveda u sekularizovanoj, tj. od-
vojenoj od religioznih korena, formi drevnohe-
brejski hiliazam, tj. otekivanje nastupanja hi-
ljadugodisnjeg carstva BoZijeg na zemlji. Ali
Izrael, izabrani narod BoZiji, kod Marksa viSe
nije jevrejski narod, veé¢ proletarijat. Mesija, od-
baten od jevrejskog maroda, bio je raspet na
krstu smréu roba; on nije ostvario pravdu, pra-
vednost, blaZenstvo, silu na zemlji. Carstvo Nje-
govo nije bilo owvozemaljsko. Novi mesija ¢e se
javiti a sili i slavi, ostvariée sva mesijanska na-
danja. Njegovo carstvo ¢e biti carstvo ovoze-
maljsko, Takav mesija se javio u licu proletari-
jata, klase fabri¢kih radnika, i Marks ga je ot-
krio. To otkrice daje samome Marksu mesijanski
priziv. Proletarijat i jeste izabrani narod Boziji;
na njega je Marks preneo sva svojstva mesijan-
skog naroda i ¢ak mu je pripisao svojstva mnogo
viSa nego drevnom Izraelu. Proletarijat je slo-
bodan od prvorodnog greha eksploatacije, dok
su sve ostale klase opteretene tim grehom. Pro-
letarijat je ¢&ist, on predstavlja najvisi moralni
tip buduceg <¢oveCanstva. U njemu Ce se otkriti
prava sustina ¢&oveka, su$tina rada. Proletari-
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jatu se otkriva istina o materijalistickom po-
imanju istorije, o borbi klasa, o stvaranju svake
vrednosti radom, o njegovom sopstvenom poziviu.
Proletarijat mora da razvije organizacionu sna-
gu éoveka i dovede ga do ekonomske pobede nad
prirodom i nad socijalmom anarhijom, koja je
svojstvena hburzoasko-kapitalistickom drustvu.
Proletarijat raskrinkava sve iluzije i samozava-
ravanja, svojstvena predasnjem &ovetanstvu koje
se raspadalo na klase. Proletarijat ¢e prekinuti
tu borbu klasa i ukinuée samo postojanje klasa,
ujediniée éovetanstvo i dovesce do njegove har-
monije. Pobeda svetske proleterske rewolucije
predstavljatée skok iz carstva nugnosti, u kome
je ¢ovedanstvo ranije Zivelo, u carstvo slobode,
koje potinje socijalizmom. Zbog toga od pobede
proletarijata poéinje prava istorija; do nje je
postojao samo uvod u istoriju. Pobeda proleta-
rijata rase¢i ¢e svetsku istoriju ma dva dela.
Otppoéete nova svetska era. Interesi proletari-
jata podudaraju se sa interesima celog ¢ovetan-
stva. Svestan proletarijat i jeste jedino pravo
Govetanstvo.

Jasno je da svojstva takve vrste m proletarijata
objektivna nauka mije mogla da otkrije. Nauka
takve stvari nikada i ne moZe da otkrije, to moze
da bude samo predmet vere. A wera, po defini-
c.ji Apostola Pavla, jeste raskrinkavanje stvari
nevidljivih. Proletarijat, koji se otkrio o¢ima
Marksa i marksista, i jeste nevidljiva stvar; ose-
éajnom pogledu, naudnoj spoznaji ona se ne ot-
kriva. Proletarijat, ili klasa fabri¢kih radnika,
kao jedinstvena celina, koje poseduje istovetne
osobine, uopSte i ne postoj.. U razna doba i u
raznim zemljama, u raznim oblastima rada, pro-
letarijat poseduje razne osobine, razne interese
i raspoloZzenja. Marksizam ima posla ne sa faz-
ti¢kim proletarijatom, kakav on istorijski postoji,
veé sa »idejome« proletarijata. Marksizam veruje
u »ideju« proletarijata, sa kojom moZe da se
uopste ne podudara radnicki klasa u raznim svo-
jim ispoljavanjima. Metod marksizma wuopste
nije empirijski metod. Marksizam kao celoviti
pogled na svet uop$te nije zasnovan na isto-
rijskom iskustvu i protivre¢i istorijskom is-
kustvu. On polazi od pretpostavki. Ideja mesi-
janstva proletarijata ima u sebi sve religiozne
znakove vere. Empirijska, fakticka svojstva pro-
letarijata ne pruZaju nikakve osnove za takvo
verovanje u »ideju« proletarijata. Fabri¢ki pro-
letarijat se odista nalazi u teSkom i ugnjetenom
poloZaju, i u doba Marksa njegov polozaj je bio
posebno los. Eksploatacija rada radnika odista
postoji. Fabricki rad ne raduje, ne ostavlja slo-
bodno vreme za umni i kulturni razvitak, on ljude
razbesSnjuje, vodi ih ka fizi¢kom wunistenju, izo-
luje ih i od radosti povezanih sa prirodom i od
radosti povezanih sa lkulturom. PoloZaj radniéke
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klase odista moZe da izazove negodovanje protiv
burzoasko-kapitalistiGkog drustva. Da li je mo-
guce iz toga izvesti veru u »ideju« proletarijata i
u njegovu svetsky misiju? Fabricki kotao je loSa
mentalna $§kola. Kod fabritkih radnika do te
mere ne postoji bilo kakwo pbrazovanje, kul-
turni njihov nivo je tako nizak, da oni nikada
sami ne bi mogli da stvore i socijalisti¢ku ideo-
logiju. Socijalizam su stvorili pripadnici burzoas-
kih obrazovanih klasa. Marks nije bio proleter,
kao $to to nije bio ni Lenjin. Marksizam ne tvr-
di samo to da je proletarijat eksploatisan, da
se malazi u teskoj situaciji, da je liSen blaga
umnog i kulturnog #Zivota, da je ponizen i obes-
pravljen, — on tvrdi da se proletarijat nalazi u
duhovno, umno i moralno privilegovancm po-
lozaju, da je on buduc¢a sila koja je odredena
da oslobodi svet, da ¢e njemu biti otkrivena
istina. U stvarnosti je »istina« bila otkrivena
deci burzoazije — Marksu i Engelsu, i oni su
je nametnuli proletarijatu, koji nije u stanju
éak ni da je svari. Potpuno je nejasno za$to
fabridkom radniku, koji ceo «dan provodi u
paklenom fabritkom radu, ¢ije je disanje zat-
rovano, koji je liSen bilo kakvog umnog Zzi-
vota, koji nema slobodnog vremena za razvi-
tak, ljutitom, treba da se otvori jedina prava isti-
na, zasto je on vigi duhovni tip, ¢ovek buduénos-
ti? Takvo verovanje je bilo moguce za Marksa sa-
mo zbog toga 5to je on mislio da se dobro rada
iz zla, svetlost iz tame, sloboda iz nasilja, brat-
stvo i jedinstvo Covelanstva iz mrinje i surove
borbe. Marks je to pravdao hegelovskom di-
jalektidkom shemom o prelasku teze u anti-
tezu. Da bi postojao raj socijalizma, mora da
postoji pakao kapitalizma, da bi postojali jed-
nakost i bratstvo ljudi, mora da postoji najos-
trija forma klasne eksploatacije, najjarosnija
borba klasa. Marksisti se ponose time $to misle
dijalektic¢ki. Logicki nedopustivo spajanje dija-
lektike i materijalizma, — za koje svaki smisao
predstavlja besmislicu, — moguce je bilo jedino
kod Marksa i to samo zahvaljujuéi njegovoj reli-
gioznoj veri u »ideju¢ mesijanstva proletari-
jata. Potpuno je jasno da za Marksa svetski
proces ima pozitivni »idejnix smisao; on mnije
slepi, besmisleni materijalni proces, sudaranje
atoma materije, on je progresivna pobeda »ide-
je« proletarijata, kao konatnog cilja istorije.
Istorija ima za Marksa mesijanski smisao, a
to se, u krajnjoj liniji, nalazi u reskoj sup-
rotnosti sa mnjegovim materijalizmom. Buduéi
socijalni kolektiv, koji se stvara iz nedara ka-
pitalistickog drustva, i jeste boZanstvio za Mar-
ksa. U ime tog bozanstva je sve dozvoljeno,
sve mu mora biti poedneto na Zrtvu, Mesijanska
sideja« proletarijata i jeste osnovni mit mar-
ksizma, i sa njim je povezana glavna dusa
marksizma, njegovio nadahnuée, njegova spo-
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sobnost da izazove aktivnost 1 ustanke rad-
nickih masa. To i jeste njegova revolucionarna
dusa, koja uzima u obzir njegoviu evolucionu
dusu. Takav mit je mogla da stvori samo reli-
giozna vera, samo religiozna nada. Sam mit
svedoéi o tome. I kod ateista i materijalista
ostaju svojstva duse, koja zahtevaju veru, ma-
da i lazno usmerenu na nedostojne predmete.
Ali 8ta nosi u sebi marksisticka religija za
ljudsku li¢énost?

Ljudska litnost za marksizam predstavlja samo
sredstvo, a ne i cilj. Ljudska dusa ne poseduje
bezuslovnu vrednost, kao u hriséanstvu. Unu-
trasnji duhovni Zivot ljudske li¢nosti marksizam
uopéte ne wzima u obzir. Li¢nost je samo mate~
rijal za socijalnu izgradnju, ona je objekt na
koji je usmerena socijalna delatnost, ali nije
subjekt. Covek je — sredstvo, orude, on je
funkcija razvitka materijalnih proizvodnih sna-
ga, koja treba da dovede do pobede socijalis-
titkog drudtva, koje i predstavlja bozZanstvo.
Tome boZanstvu se prinose ljudske Zrtve. Marks
uopsSte nije humanista, on ne ¢eka carstvo hu-
manosti ¢ovednosti, Covek se prinosi kao frtva
drustvu i ne poseduje nikakva bezuslovna pra-
va. Marks negira lik i sli¢nost Boziju u ¢oveku,
negira postojanje duha, i za njega ¢ak i ne
postoji pitanje o pravima unutarnjeg duhovnog
Zivota &oveka, o slobodi duha i savesti, o otuva-
nju duhovnog zivota od beskonanih napada
drustva. Ljudska li¢nost, u celosti, samo je
produkt socijalne sredine, ona je samo funkci-
ja socijalnog procesa i ona mora da bude po-
korma svome gospodaru. Ljudska litnost mora
biti izmu$trana za buduce socijalisticko drus-
tvo, prvo u fabrickom kotlu, posle u diktaturi
proletarijata. Od diktalure drustva, od dikta-
ture proletarijata niSta ne umiée u ljudskoj li¢-
nosti, ne ostaje nikakav slobodni ostatak nje-
govog duhovnog Zivota. Ljudska liénost u svom
misljenju, u svojim najintimnijim oseéanjima, u
svojoj moralnoj savesti, u svojoj stvaralatkoj
fantaziji u celosti mora da se potCini drustvu,
mora da bude regulisana iz centra. Socijalisti¢-
ko drustvio, socijalisticki kolektiv ima takve
zahteve za posedovanje ljudskom du$om kakve
moze da ima samo crkva. Stare drzave bile su
despotske i surove, ali one nisu napadale ljud-
sku dusu u njenoj celovitosti i dubini, u nje-
nom duhovnom Zivotu. Takve zahvate vr§ila je
samo crkva, ¢Ciji je zadatak — spasenje duse
za wvetiti Zivot. Drustvo kod Marksa ne zna za
granice svoje vladavine, ono stvara ljudsku li¢-
nost i ispoljava svoja neograniCena prava na
nju. Svi zadaci zZivota re§avaju se spolja, me-
hani¢kom, materijalnom wonganizacijom i regu-
lacijom drusStva., Za slobodne duhovne napore
ljudske litnosti, za njenu slobodnu savest, za

187



NIKOLAJ BERDAJEV

njenu stvaralat¢ku inicijativu, ne preostaje nis-
ta. Negiranje slobode duha i slobode savesti
viodi ka negiranju moralnog i duhovnog zZivota
toveka. Marksizam je mnastao iz religije cove-
tanstva L. Fojerbaha, ali je doSao do negiranja
toveka. U marksistitCkom kolektivi, u komu-
nistitkom drusStvu <oveka vise neée biti, lik
. Ctoveka ¢e biti izbrisan. Materijal za kolektivonu
socijalnu izgradnju vife nije €ovek, on je na-
lik na ciglu koja se postavlja prilikom izgrad-
nje kuce, ili je nalik na Sraf ogromne masine.
Marksizam zahteva kolosalnu, neobi¢nu ener-
giju, koju mi i vidimo kod ruskih komunista,
ali to nije aktivnost ljudske li¢nosti koja po-
seduje stvaralatku inicijativu, slobodnu savest,
neopoziva prava, to je aktivnost mehanic¢kog
kolektiva u kome je OCovek liSen bilo kakve
slobode umnog i moralnog rasudivanja.

Kodmar i uZas ruskog marksizma sastoji se
pre svega u tome &to on nosi sa sobom smrt
ljudske li¢nosti, ljudske slobode. Komunizam
je negiranje ne samo Boga vet i ¢oveka, i oba ta
negiranja medusobno su povezana. Komunizam
vodi ne samo antireligioznu propagandu pro-
tiv Boga, on vodi propagandu protiv &oveka,
antiljudsku propagandu. Eto zbog <ega je ko-
munizam antipod hris¢anstvu, religiji Bogp-
¢oveka, religiji koja afirmiSe ne samo Boga veé
i Coveka. Za hris¢éanstvo ljudska litnost ima
bezuslovan znacaj, ljudska duSa wvredi wviSe od
svih carstava sveta, Duhovni Zivot ¢oveka ne
pripada u celosti drustvu, ma kog oblika ono
bilo, dusSa je povezana sa crkvom a ne sa dr-
Zavom, ona pripada Carstvy BoZijem a ne car-
stvu ovozemaljskom. U wosnovi hriSéanstva lezi
ljubav prema bliznjemu, ka <oveku. U osnovi
marksizma lezi negiranje i ljubavi prema Bogu
i ljubavi prema ¢oveku. Marksizam ne voli ni
Boga ni ¢éoveka — on Boga u potpunosti ne-
gira, a prema Coveku je nepostedan, kao pre-
ma sredstvy i orudu; on voli samo socijalisti¢ko
drustvo koje nastupa, samo socijalni kolektiv.
Ta ljubav prema socijalistickom drustvu i jes-
te ono S§to Ni¢e, po drugom povodu, naziva
ljubavlju prema »udaljenom«, kao suprotnosti
liubavi prema »bliznjemu«. Da, »udaljenix —
to socijalisticko drustvo koje nastupa jeste vam-
pir koji proZzdire svakog »bliZnjege, svaku ljud-
sku litnost, ono zahteva za sebe neogranicene
zrtve. Nema surovosti koja ne bi bila oprav-
dana u ime toga »udaljenoga«, u ime socijalis-
tickog drustva. HriS¢anstvo takode poziva ka u-
daljenom cilju, ka »udaljenome«, ka carstvu Bo-
zijem, ali ne negira ljubav prema »bliZnjemc,
prema ljudskoj li¢nosti; ono zahteva tu ljubav
kao uslov svog postojanja. U carstvo BoZije samo
mogu da udu oni kod kojih postoji ljubav pre-
ma bliznjem prema svakoj ljudskoj li¢nosti.

188




NIKOLAJ BERDAJEV

MarksistiCka svest je zrtva kapitalizma i teh-
nickog progresa. U kapitalizmu, u tehnickoj ci-
vilizaciji XIX wveka wotpocela je wveé¢ mehaniza-
cija #Zivota, oduzimanje liénosti coveku, pret-
varanje ¢oveka u sredstvo materijalnog uspeha,
slabljenje duhovnosti. To drustvo, protiv koga
je ustao Marks, bilo je veé¢ dovoljno bezboino i
neljudsko drustvo, u njemu je duhovni &ovek
oslabio i na ¢oveka se gledalo kao na funkciju
razvoja materijalnih proizvodnih snaga., Ne tre-
ba u marksizmu traziti izvor zala. U svom ne-
giranju Boga i ¢toveka marksizam uopste nije
originalan, on je sve to preuzeo od svog ne-
prijateija. I, oni koji zele da spasy veru u Bo-
ga j saduvaju slobodu ljudskog duha i bezus-
lovni znacaj ljudske litnosti povratkom ka ka-
pitalisticCkom drustvu XIX veka, nisu svesni o-
noga Sto Cine, oni se nalaze u strasnoj zabludi,
izuzev ako nemaju neku zlu zamisao, Marks je
bio veoma jak um i jaka volja, ali on nije
bio stvaralacki duh. On je odrazio bolesti i sla-
bosti naseg veka i nalazio se u njihovoj wvlasti.
Njegovoj uobrazilji se nije predstavljalo nista
bolje do pretvaranje kapitalistickog fabri¢kog
pakla u socijalistitki fabri¢ki raj. Raj za nje-
ga nikada mije bio vrt i nikada u njemy nije
bilo odbljeska bozZanske svetlosti. Svet i ¢o-
veka on je video potpuno obezbozene. I u pred-
stavama Marksa o razvoju materijalnih proiz-
vodnih snaga i porasta snage ¢oveka, i u nje-
govom ovliadavanju stihijskim snagama prirode
uobrazilja njegova bila je slaba i nestvarala¢ka.
Marks uopSte mnije predvideo razmere wrtogla-
vog porasta pronalazaka i otkriéa, pokoravanja
prirode naukom, dolaska novog veka. On je u
celosti pripadao XIX stoleéu koje je prohujalo,
koje je traZilo relenje socijalnog pitanja is-
kljutivo klasnom borbom i socijalnim premes-
tanjima. Ali, mi smo stupili u novi vek; sada
se na novi naéin postavlja socijalno pitanje.
Pronalasci i otkri¢a dovode do tehnitkog prog-
resa koji premasuje bilo kakvu uobrazilju. Us-
koro ¢ée nastati vazdusna civilizacija, ¢ovek ce
zavladati ne samo zemaljskim prostranstvima:
on ¢e videti i ¢uti na razdaljine koje su sada
nesavladive, on ¢e pmnodirati 13 beskonactnost
makrokosmiéku i mikrokosmi¢ku. I ta vlast &ove-
ka €e biti rezultat ne ekonomskog procesa, ne so~
cijalnih izmena, ve¢ nauke, znanja, umnih otkrica,
Marks je bio jo§ prikovan za omanji komad
zemlje kapitalistickog druStva XIX veka, on
nije imao svetske perspektive. Svetska je bila
samo ideja mesijanstva proletarijata. Socijalno
pitanje je pitanje tehnitko, pitanje pokorava-
nja prirodnih stihija ljudskom razumu. Takva
je jedna njegova strana i to strana opasna i
dvojstvena. Jer razvitak tehnitke -civilizacije,
pronalasci koji daju foveku vlast mad priro-
dom mogu da porobe Coveka, mehaniziraju ga i’
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oduzmu mu dusu, mogu da uguSe u foveku lik
i podobije BoZije, mogu da sluze ne Bogu vet
davolu. I zbog toga je socijalno pitanje, takode,
i pitanje moralno, pitanje duhovnog prosveéi-
vanja i preobraZaja ljudi i druStva, pitanje
religiozne promene odnosa ¢oveka prema Cove-
ku, tj. pitanje hris¢ansko, Putem nasilnih re-
volucija i nasilnih socijalnih organizacija ne
moZe se prevaspitati ¢ovek, ne moze se pro-
meniti odnos ¢oveka prema <oveku, nemoguée
je realno, unutarnje poboljSati coveka. Greh,
zlo, mrznja, niskost, ropstvo ¢e samo dobijati
nove forme, menjate se samo odore, ali ne i
ljudi. Samo hriSéanstvio, samo blagodat Hris-
tova poseduje snagu da realno menja ljudske
duSe, da ih preobrazava. I nikada, nikada so-
cijalno pitanje ne moZe biti reSeno bez tog
unutragnjeg, duhovnog preporoda i priosvetlja-
vanja ¢oveka koji pobeduje greh, bez traganja
za Carstvom BoZzijim.

RELIGIJA NIJE PRIVATNA STVAR

Socijal-demokratska partija prihvatila je para-
graf liberalnih i demokratskih programa prema
kojima je »religija privatma stvar«. Taj paragraf
oznacava [priznavanje prava slobode savesti, on
pruza svakome ¢oveky pravo da wveruje, onako
kako on hoc¢e i u §ta hoce. Drzava i drugtvo se ne
meSaju u religiozna verovanja ¢oveka, ali pod
tim obaveznim uslovom da se i religija ne mesSa
u Zivot drZave i drustva i da ostaje skrivena u
dubini duse coveka. Tvrdnju da je religija pri-
vatna stvar doneli su ljudi koji ne wveruju, koji
su prema religiji ravnodusni. Tako su formuli-
sali svoj odnos prema religiji liberalni prosveti-
telji. Razvitak prosvetiteljstva, postupna pobeda
razuma ¢e dovesti do odumiranja i konaénog
nestanka religioznog verovanja. Za sada religiji
treba odvojiti ugao duge, s tim da ona iz tog
ugla ne izlazi i da se ne meSa u stvari koje se
nje ne titu. Hri¢éanska wvera i Crkva ne smeju
da utiéu na drzavu, $kolu, drustveni zivot. Samo
pod tim uslovom daje se Coveku pravo da veru-
je u ono u $ta on hoée. U praksi ostvarivanje
principa »religija je wprivatna stvar« vodilp je
uvek ka guranju religije u zadnji plan, mada i
ne u grubo nasilnom obliku. Sfera religiozne ve-
re suZavala sve viSe i viSe, i mjen uticaj izbaci-
vao se iz svih sfera Zivota. HriS¢amstvo se ni-
kada nije mirilo niti ¢e se pomiriti sa principom
»religija je privatna stvar«. HriSéanstvo veruje
u otkrovenje Istine i ono ne moze da ne priznaje
da Istina koja je otkrivena ima odnos prema
svim stranama Zivota, ka celokupnom Eivotu.
Religija je svetska i sveop$ta stvar, ne samo 1i¢-
na veé i socijalna, ona ima veze sa celokupnim
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zZivotom a ne samo sa privatnom stranom Zi-
vota, To je jasnc svakome ko veruje i ko na
religiju i veru mne gleda sa strane.

Socijal-demokratska mpartija je prihvatila prin-
cip »religija je privatna stvar« samo zbog toga
§to je izgubila revolucionarni i religiozni karak-
ter prvobitnog marksizma i prilagodila se bur-
zoaskim partijama. Sam Marks nikada tako nije
gledao na taj problem. Za njega religija nije bila
privatna stvar. Borba protiv hriSéanske religije i
konatna pobeda nad njom, konatno njeno umi-
Stenje u ljudskom srcu i svesti bile su za njega
najvaznija i svetska stvar. Pravi marksista, pra-
vi revolucionarni socijalista ne moZe da veruje
u Boga i ispoveda hriséansku veru, takav &ovek
ne bi mogao da se podnosi u lageru revolucio-
narnog marksizma i socijalizma. Tako dosledno
misle ruski komunisti, koji su ostali verni re-
volucionarnom i religioznom karakteryy marksiz-
ma. Marksizam ne mozZe da tvrdi da je religija
privatna stvar veé i zbog toga Sto je on sam re-
ligija, religija suprotna svim ostalim religijama
a, pre svega, hriscanskoj. Lenjin je divno objas-
nio da princip »religija je privatna stvar« moZzZe
biti primenjen od strane komunista samo u od-
nosu na burZoaski svet, ali je u potpunosti ne-
primenljiv u odnosu na sopstveni komunisti¢ki
svet. Za unutrasnju komunisti¢ku upotrebu ovaj
burzoasko-liberalni princip nije pogoden, u boj-
nim redovima komunisti¢kog lagera ne moZe biti
podnoSena religiozna vera i za hriséanstvo jed-
nostavno nema mesta. Komunist uopSte nije
slobodan da veruje, on mora da veruje komu-
nisti¢ki, da veruje u ono 8to mu propisuje ko-
munisti¢ka crkva i komunisti¢ka dogma. Ko-
munizam u svemu pretenduje da bude nalik na
crkvu i izbacuje iz svojih redova zbog »jeresi«.
Bilo koja religiozna vera, izuzev vere komunis-
ticke, jeste jeres i meprihvatljiva je. U odnosu
na burzoaski svet treba potvrdivati princip »re-
ligija je privatna stvar«, zato §to to pomaZe ras-
padanju ovoga sveta. Ali Marks, a za njim i
Lenjin prezirali su borbu burzoaskog radika-
lizma protiv religije. Marks je usvojio sve ne-
gativne rusiladke strane prosvetiteljstva XVIII
veka, ali ga je savladao svojom pozitivhom
komunisti¢kom religijom i prezirao ga je, smat-
rajuéi ga burZoaskim. Marksu uopSte nije bio
svojstven patos slobodoumlja. On zahteva or-
ganizovanje i regulisanje misli u ime ostvari-
vanja proleterskog socijalizma. I Marks i Le-
njin misle da je potrebno pruZiti radikalnoj,
slobodoumnoj burZoaziji da socijalno izdvaja re-
ligiozno pitanje i bori se protiv religije, A za
sam revolucionarni marksizam je religiozno pi-
tanje medeljivo od opste revolucionarne klasne
borbe proletarijata i ono mora biti refeno up-
ravo tom borbom. Sa porastom proleterske kla-
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sne samosvesti i njegove pobede u drustvu, re-
ligiozna vera ée odumreti kao iluzija i samo-
prevara svesti, Prvobitno, kada je Marks bio
blizak Fojerbahu i levom hegelijanstvu, on je
davao veti znacaj religioznom pitanju i za nje-
~a ie to bilo pitanje o revoluciji svesti. Ali, ka-
da se Marks udubio u revolucionarni radni¢ki po-
kret, za njega se religiozno pitanje slilo sa op-
§tim pitanjem o svetskoj proleterskoj revolu-
ciji. I, treba reéi, ne samo Marks nego je i
Lenjin, u svojim delima o religiji, tvrdio da
religiozno pitanje predstavlja pitanje pnomene
svesti, revolucije svesti; nijedan od njih ne misli
da ono moZe da se resi streljanjima, zatvorima,
proganjanjima i nasiljem. Praksa ruskih komu-
nista g vezi s tim unela je promene u marksis-
ticko ucCenje i priznala izuzetan znacaj strelja-
njima, zatvorima i masiljima, kako o pitanju
religioznom tako i o ostalim pitanjima. Anti-
religiozna propaganda komsomolaca u celosti
prioistife iz osnova marksistitkog gledanja na
svet, ali metodi borbe, koji se ovde praktikuju,
sadrie u sebi novotarije u poredenju sa klasié-
nim marksizmom. Marks jo§ nije znao i nije
predvideo kako ¢e se sve raditi kada marksi-
zam podne u praksi da se ostvaruje. Osnovna
ideja marksizma o religiji sastoji se u tome
da ¢e kod konalnog regulisanja socijalnog Zzi-
vota, kada mnestane klasne eksploatacije, reli-
giozna vera prirodno odumreti, nestati iz svesti,
kao iluzija i samozavaravanje. Ona je nastala
kao odraz izvesnih socijalnih odnosa i mnestace
kada se ti socijalni odnosi promene,

Nemoguée je uspeSno voditi borbu protiv an-
tireligiozne propagande i protiv otrova bezboZ-
nistva, koji se namecée ruskom mnarodu, zauzev-
§i iskljutivi stav odvajanja crkve od drZave i
slobode savesti i vere. To bi isto tako oznaca-
valo potvrdivanje principa »religija je privat-
na stvar«, ali primenjenog sa suprotnog kraja i
u ime drugog cilja. Borba protiv antireligiozne
propagande i ateizma mora takode biti socijalna
borba i mora da polazi od principa svetskog,
sveopsteg, ne samo liénog veé i socijalnog zna-
¢aja religije. Ali, socijalna borba protiv anti-
religiozne propagande i ateizma me oznalava
istovremeno i odricanje svake istine socijaliz~
ma i revolucionarnog radnit¢kog mpokreta; ona
ne oznatava ni suprotstavljanje burZoaskog i
kapitalistickog uredenja socijalizmu. Takvo po-
stavljanje pitanja jako Steti delu Hrista i sve-
tu i u svojoj sudtini je laZno. Mi smo weé go-
vorili da je zla kob preuzela na sebe reSavanje
pitanja o socijalnoj pravdi zato Sto ,dobro’ nis-
ta nije u€inilo za ostvarivanje socijalne prav-
de. Vladimir Solovjov tatno govori da je poi-
rebno, da bi se pobedila laZz socijalizma, priz-
nati istinu i pravdu socijalizma. I u samom
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komunizmu postoji svoja pravda, ali izokre-
nuta i pot¢injena laZnom cilju. Laz komunizma
nije u njegovoj polititkoj i ekonomskoj, soci-
jalnoj strani, — koja sama po sebi moZe da bu-
de religiozno neutralna, — wveé¢ u njegovoj du-
hovnoj strani, u njegovom bezbozniStvu, u nje-
govom negiranju Boga i ¢oveka, u njegovom
nepriznavanju slobode duha. Cinjenica da su
radnici i seljaci do§li na vlast i postali istorij-
ski aktivni, sama po sebi ne predstavlja zlo, i
u njoj ima i svoje pravde. Zlo je samo duhov-
no, moralno, umno stanje radnika i seljaka,
koji su zaraZeni bezboznom i neljudskom, anti-
hriS¢anskom religijom komunizma. Zlo komu-
nizma je poslato zbog grehova hriséanskog sve-
ta, i ti grehovi moraju biti shvacéeni od strane
hri§¢éana. Za borbu protiv antihri§éanske pro-
pagande i ateizma radni¢kih masa mneophodno
je prekinuti vezu hriS¢anstva sa interesima ka-
pitalizma, krupnom sopstvenoSéu i burZoaskim
socijalnim uredenjem, — vlasni$tvo je i oz-
nac¢avalo izvrtanje i izdaju hri$éanstva, nje-
govo prilagodavanje prolaznim 1ljudskim inte-
resima. HriS¢anstvo ne moZe da trpi mrZnju i
zlobu prema ¢itavim klasama, i pojedinim lju-
dima, na toj osnovi da oni predstavljaju neku
klasu. Svaki Covek, bio on radnik ili burZuj,
nosi u sebi lik i podobije BozZije i pozvan je
da bude spasen za veCiti zZivot. Ali hri§¢anstvo
ne moze da §titi bilo kakve Kklasne interese.
Stititi burZoaziju kao klasu — za tako neto hris-
¢anska religija nije pozvana. Ona moZe da bra-
ni samo pojedine ljude, kada ih proganjaju,
kada vrSe na njih presiju i odri¢u im pravo mna
Zivot i spasenje. Mi, hriséani, otvoreno moramo
priznati da u negodovanju takvih iskrenih, ali
ograni¢enih antireligioznih 1judi kao Sto je I.
Stepanov, postoji deli¢ istine. Ne samo praksa
hris¢éana u istoriji, veé¢ i samo poimanje hris-
¢éanskih dogmi bilo je izvrtano i prilagodavano
ljudskoj ogranicenosti i ljudskim interesima. Do-
gme su ponekad tumalene tako da su izazivale
moralno negodovanje i pobunu protiv vere u
Boga.

Nedopustivo je i licemerno opravdavati posto-
jeée zlo time $to je prvobitni greh mepobediv, i
¢ekati poboljSanje uslova Zivota samo u car-
stvu BoZijem, gde ¢e prvobitni greh biti konad-
no pobeden. Ako se tako radi, do¢i ¢e nezadrzivi
komunizam, silom ée ostvariti svoje ciljeve i reéi
hri§¢anima: trpite komunisticko uredenje, po-
mirite se sa njim kao $to ste trpeli staro ure-
denje, komunizam je nepobediv zbog snage pr-
vobitmog greha, Socijalizam moZe da bude ne-
ophodan i zbog sile objektivnih prirodno-soci-
jalnih procesa, kao 3to je neophodan kapitali-
zam, kao &to je bio neophodan monarhizam i
svako drugo uredenje. Socijalizam je mogué ne
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zbog toga 8&to ¢e ljudi postati savrSeni i nepo-
greivi, veé upravo zbog nesavrSenstva i gres-
nosti 1judi. I stara hri§¢anska obrazloZenja pro-
tiv socijalizma su sada zastarela i predstavljaju
anahronizam. Buduénost pripada radu i radnié-
kim klasama. Postoji svetska tendencija ka soci-
jalizmu, ka socijalizaciji dru$tva. Sada viSe nije
savremeno postavljati socijalno pitanje, sa hris-
¢anske tacke gledista, tako da je potrebno duhov-
no oblagoroditi i umeksati kapitalizam i burZoas-
ke klase zbog preduhitravanja socijalne revo-
lucije. Vreme za tako nedto je proslo. Sada mo-
ramo, sa hris¢anske tatke gledi$ta, postavljati
socijalno pitanje tako da je potrebno duhovno
oblagoroditi i umekSati socijalizam i radniéke
klase. Hriséanstvo je malo duhovno pomoglo
radnickoj kilasi dok je bila ugnjetena, poniza-
vana i mniStavana, i sada je potrebno duhovno
pomoé¢i radnitkoj klasi koja pobeduje i koja
je sklona da ugnjetava druge. Jer, ako se ug-
njetena radniféka klasa, poniZena i uniStavana,
nalazila u teSkom duhovnom stanju, onda se u
jo§ teZem duhovnom stanju nalazi ona sada, u
trenutku svoje pobede i snage. Proletarijat, na
dan svoje diktature, kada ostvaruje svoju me-
sijansku ideju, i jeste izgubljen, on gine. Crkva
Hristova uvek treba da ide da pomaZe onima
koji ginu i koji su izgubljeni i duhovno mpali,
pa makar spolja oni izgledali kao .jaki, pa ma-
kar se f¢inilo da je vlast u njihovim rukama.
U epohi pobede revolucionarnog radnitkog po-
kreta u svetu, socijalno pitanje postaje duhov-
no, religiozno pitanje. Crkva moZe duhovno da
Cisti traganja socijalne istine, da ih uskladuje sa
istinom Hristovom.

Marksizam je zastarelo ucemje i u njegovoj
osnovi leZi antihriSéanska, laZna religija pro-
glaSavanja proletarijata za bozanstvo. Ali, mu
marksizmu su postojali i pozitivni elementi —
socijalni realizam, utvrdivanje velikog znataja
ekonomske strane u ZzZivotu drustva i borbe kla-
sa, otkrivanje bolesti kapitalistiCkog wuredenja,
raskrinkavanje lazi idealistitko — humanistitke
kulture. Ne treba se bojati da se prizna deo is-
tine i u onome $to nam je neprijateljsko. Isto-
rijski materijalizam Marksa ne moZe se opo-
vrgnuti pozivanjem na wulogu uzvisenih ideja u
istoriji. Marksov materijalizam ‘je laZzan zbog
toga Sto postoji Bog, a ideje same po sebi ne-
maju nikakve- snage. HriSéanska misao je po-
zvana da prikaze duhovnu prazninu i nistavilo
komunistitkog ideala, duhovni burzoaizam mar-
ksizma, nemo¢ komunisti¢ke revolucije da stvo-
ri novi zivot, novog ¢oveka, nepostojanje stva-
rala¢kih snaga preporoda u komunizmu. Hri-
Séanstvo je radikalnije od komunizma, ono tra-
zi carstvo Bozije, realni preobrazaj ¢oveka i
sveta, novog neba i nove zemlje. Savladati i
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cboriti parolu antireligije da je »religija orude
eksploatacije« moguée je samo pod uslovom da
branioci i sluzbenici religije odista nikada ne
pretvaraju religiju u orude bilo kakvog intere-
sa. Pobeda ta nije sudena onima koji pretva-
raju crkvu u orude svojih politickih i klasnih
ciljeva, Neophodne su nove metode za$tite hri-
§¢anstva, poSto ga stari metodi kompromituju.
Pobediti antihri$¢anski duh moZe samo hri-
$§éanstvo, ofiséeno, oduhotvoreno, produblje-
no, koje je postalo svesno svojih stvaralatkih
zadataka i u saznanju, i u kulturi, i u so-
cijalnom Zivotu.

(S ruskog MILAN COLIC)
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