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SRETEN PETROVIC: MARKSISTICKA KRITI-
KA ESTETIKE, PROSVETA, BEOGRAD, 1982

Studija Sretena Petroviéa MarksistiCka kritika
estetike!) logi¢no proishodi iz autorovog me-
toda kritike estetiCkog uma, koji je dosledno
sproveden od prvog do poslednjeg njegovog
dela.?) Prema tome, suprotno od autora koji
smatra da ,kritiku marksisticke estetike (u
Marksistickoj estetici, 1979) i marksisticku kri-
tiku estetike treba posmatrati kao jedinstven
teorijski poku$aj’®), ovu studiju treba posmatra-
ti kao nuzni, zavrSni spis njegovog ukupnog
estetickog rada. Ne samo stoga §to je to za-
vrina knjiga jedne originalne i konsistentne es-
tetiCke koncepcije veé, pre svega, zbog eminent-
no kriti¢kog odnosa prema tradicionalnoj i tra-
dicionalistitkoj estetickoj misli, a i po svoje-
vrsnom obracunu sa preuzetim od nje obrasci-
ma u marksisti¢ckoj teoriji umetnosti. U njoj se
na delu pokazuje istoriéna moguénost metaeste-
tike kao kritike marksisti¢kih estetika. Ali da
bi se i najsaZetije mogao predstaviti ,,model”
Petrovicéeve marksisticke kritike estetike, neop-
hodno je, najpre, upoznati se s tematskom struk-
turom studije, s osnovnim obeleZjima ove in-
terpretacije. Ne moZe se, takode, do kraja shva-
titi bit metaestetickog, kriticko estetickog Pet-
roviéevog metodoloskog zahvata u tkivo savre-
menih estetikih koncepcija bez nagla$avanja

¥ S. Petrovié, Marksisti¢ka kritika estetike. Prilog
Marksovoj ontologijit stvaranja, ibidem.

%) S. Petrovi¢ je dosada objavio i (1) Negativna es-
tetika, ,,Gradina’’, Ni%, 1972, (2) Estetika i ideologija,
,,Vuk KaradZi¢”, Beograd, 1973; (3) Retorika, ,Gra-
dina’, Ni§, 1975; (4) Estetika i sociologija, ,Jdeje”,
Beograd, 1975; (5) Savremena sociologija umetnosti,
., Privrednl pregled’”, Beograd, 1979; (6) Marksistitka
estetika, BIGZ, Beograd, 1981. Petrovié je autor zbor-
nika Marksizam i knjifevnost, Prosveta, Beograd, 1983.
i pisac obimne uvodne studije: ,,Savremena mar
titka misao o kniiZevnosti”.

%) S. Petrovié, Marksisti®ka kritika estetike, ibidem,
str. 9.
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njegovog osobenog opredeljenja, koje je rezultat
licnog umetni¢kog iskustva i autorove privrze-
nosti estetskom. Sam Petrovi¢ naglaSava da kad
god je re¢ o ,izboru izmedu estetskog i este-
tickog” ostaje kod ,,same umetnicke prakse, kao
civilizacijski danas daleko vrednijeg ¢ina od
ué¢inka svekolikih teorijskih pokusaja.”) lako
je ovaj iskaz posebno relevantan za proziranje
karaktera Petroviéevog metoda kritike estetié-
kog uma, on istovremeno dolazi u neposrednu
suprotnost s njegovim osnovnim pojmom ,es-
tetickog ¢ina”, koji je ,samo oblik autentic-
nog, ali ne i jedini oblik istinskog stvaranja”.5)
Samo naglasavanje da se autor ,gotovo instik-
tivno opredeljivao” pre za estetsko negoli es-
teticko, ne kazuje samo o afinitetu i teorijskom
ukusu autora, veé i o onom ¢ulnom i psiholog-
kom momentu koji se javlja kod svakog istra-
zivada, a koji je ponajpre izraz kulturnog mi-
ljea, obrazovanja, kori§éene teorijske literature,
re¢ju, kulturne tradicije koja je posredovana
prosvetiteljskim umom. Jer, isticanje ovoga obe-
lezja Petroviéevog odredenja kritike estetickog
uma kao metode istovremeno stoji naspram po-
lazne teze njegove studije, koja glasi: ,,umet-
nost u Marksa nije ni sasvim izdvojena sfera
od ostalih formi rada, niti je umetnicki ideal,
model, paradigma bududeg oblika rada, proiz-
vodnje, delatnosti ili igre”®), ali i naspram os-
novnog rezultata dela koji pojednostavljeno for-
mulisano glasi: umetnost je rad i rad je umet-
nost. Drugim refima, S. Petrovi¢ se u ovoj stu-
diji pokazuje kao radikalan Kkritidar estetike i
posebno marksisti¢kih estetika, ali psiholoski
(¢ulno) jo§ je u boZanskom zagrljaju umetnosti
iako je njegov teorijski credo upravo odreden
jednim svojevrsnim pokuSajem defetiSizacije i
demitologizacije estetickog i estetskog. Naglasi-
li smo ovaj logic¢ko-teorijski paradoks da bismo
naznadili teZinu puta objektivacije miSljenja
(teorije), koje ne pristaje na veé tradicionalne
interpretacije (estetike mimesis, estetike poiezis,
estetike estezis) estetickog i estetskog kao do
sada ,vladajuéih Kkoncepcija o njihovom sub-
jekt-objekt odnosu”. Ali Petroviéevo eksplicit-
no odredenje umetnosti kriti¢ki je promi$ljeno
u sredi§njem, drugom delu studije, iz vidokruga
Marksove ontologije rada. Zato je i neophodno
prethodno se pozabaviti osnovnim rezultatima
Petrovi¢éevog analizovanja feti§izma umetnosti.

1z vidokruga Marksovog mislienja i posebno nje-
gove ontologije drustvenog rada, Petrovié¢ pri-
stupa fetiS§izmu umetnosti ispitujuéi njegove ko-
rene kako u karakteru ,,umetni¢ke proizvodnje”,
tako i ,materijalnoj proizvednji”, ali i u ideo-
logijskim odredenjima estetike i delatne umet-
ni¢ke prakse, u poznatom Hegelovom stavu ,,da

4 Ibidem, str. 10
5) Ibidem, str. 65
%) Ibidem.
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umetnost ne moZe viSe zadovoljiti najviSe po-

trebe duha”, u Marksovom promisljanju krize

umetnosti kao radikalne krize humanizma ¢ije je

poreklo i razlog ,,u ekonomskoj sferi, u materi-
jalnom zivolu ljudi”.?)

DefetiSizujuéu ulogu estetike S. Petrovié¢ izvodi
iz kritickog promisljanja marksisticke estetike
kao teorije odraza, suotavanjem®) marksisticke
estetike i ,,estetike robe”?), da bi potom nazna-
¢io moguénosti marksisti¢cke estetike kao kritié-
ke teorije!®) — naspram veé¢ navedenih katego-
rija ,feti§izam umetnosti™) i ,kraj umetnos-
ti”12), Dakako, defetiSizaciju estetike S. Petrovié
izvodi kriti¢kim analizovanjem relevantnih sta-
vova i odredenja Luka¢a, Markuzea, Adorna,
Bloha polemiékim suprotstavljanjem njihovim
stanovistima kao i pogleda V. Girnusa (Wilhelm
Girnus), L. Gica (Ludvig Gic), G. Rormozera
(Glinther Rohrmoser), H. Pecolta (Heinz Paet-
zold) — savremenih mislilaca koji unutar mark-
sistike estetike i marksisticke kritike estetike
zastupaju posve originalna i relevantna stanovis-
ta. Svodeéi u svome analizovanju sustinu sta-
noviita o odnosu estetskog i estetiékog, kod na-
vedenih marksistiékih mislilaca — Lukada,
Adorna, Markuzea, Bloha — S. Petrovi¢ ukazu-
je na razli¢ite modalitele njihovog mistificira-
nja ,estetskog”: (1) Lukaé: estetsko je slika ,sa-
vr§enog realiteta” — kao puko secanje na ono
§to se veé dogodilo, zbilo (proSlost je oZivljena
u sadadnjosti estetske forme); (2) Adorno: es-
tetsko je radikalna kritika ,,sadasSnjeg, nesavr-
Senog realiteta” (kritika sadasnjosti radi svagda
utopijskog, buduceg);, (3) Markuze: estetsko je
uvek samo implicitna kritika civilizacije rada i
model buduée civilizacije slobode kao kulture i
igre; (4). Bloh: estetsko je Sifra, unapred sjaja-
nje, izraz — odraz biti bitnog u sadasnjosti ,re-
aliteta”, koji u svojoj osnovi, ili tek po njoj
»jo$ nije”. U Blohovom sluéaju re¢ je o misti-
ficiranoj ulozi ,.velike umetnosti” koja zraéi ve-
likim utopijskim moguénostima ¢éime je umet-
nosti, ali i drugim ,elitnim formama”: mitu, fi-
lozofiji, religiji, fantaziji odmah veé pripisana
izvanredna funkcija i posebno mesto u isto-
rijskom Zivotu ljudi.’®) Ne osporavajuéi izvanred-
no znafenje estetickih koncepcija ove ¢etvorice
eminentnih marksisti¢ckih mislilaca, u ¢ijem je
delu umetnosti dat nesrazmerno veéi prostor ne-
goli u Marksovom opusu, autor je uverenja da je

7 Ibidem. str. 17
%) Ibidem, str. 37—46
%) Ibidem, str. 4755
»)y Ibidem.
#) Ibidem, str. 55—62
®) Ibidem, str. 32—36, 67, 68, 71, 203, 239
#) Ibidem, str. 60
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za utemeljivanje moguénosti — mnemoguénosti
marksisti¢kih estetika, bitno promisliti ,,izvorni
Marksov tekst” .— analizovati mjegovu kritiku
,.polititke ekonomije” i iz nje odrediti smisao i
aktuelna vrednosna zmadenja pojmova ,kreacije”,
Lrada”, ,,umetnosti”, ,,upotrebne”, i ,razmenske
vrednosti”, kao i zna¢enja interakcije ,igre” i ,,ra-
da”, ,,zabave” i ,zbilje”, ,materijalnog” i ,nema-
terijalnog rada”, ,estetske vrednosti” i ,,vredno-
sti” uopste, a osobito promisliti kategoriju Poseb-
nog. Uz to S. Petrovié sebi postavlja zadatak da
kriti¢ki ispita Posebno, koje je prema Lukatu,
centralna kategorija marksisti¢ke estetike, (na-
ravno) pri tome isti¢uéi svoje shvatanje da je
Posebno osnovna kategoriju Marksove ontologi-
je rada. To je i nuzni uslov da bi se mogla iz-
vesti jedna ontologija stvaralaékog ¢&ina, ¢ime
se marksistiéka teorija stvaranja utemeljuje”
,ha pretpostavci jedne METAESTETIKE”Y)

S ovim sumarnim nazna¢enjem razgradnje fe-
tisSizma estetskog i estetickog u razmotrenim
,modelima” marksisticke teorije umetnosti kod
Petrovi¢a, suofeni smo s jednim celovitim es-
tetickim pogledom -- teorijskim konceptom, koji
se pokazuje, ve¢ u njegovim prvim esteti¢kim
radovima. Iz studije u studiju ova su teorijska
(esteti¢ka) stanovi$ta dalje razvijana, produb-
ljavana i dogradivana, samokriti¢ki prevladava-
na i uporno i strpljivo doricana. Stoga se nje-
gova marksisti¢ka kritika estetike u ovom delu
moZe smatrati, da ponovimo veé¢ naznafenu oce-
nu, svojevrsnim zavrSnim ¢inom jedne original-
ne dijalekticke teorije o umetnosti u naSoj (ne)
bogatoj i (ne)raznovrsnoj esteti¢koj misli. Pre-
ko svojih ranijih radova autor ovim delom, samo
na izgled spontano, stiZze do moguénosti teorij-
skog zasnivanja jedne osobene ontologije kul-
ture (stvaranja) koja nuZno proishodi iz izvorne
Marksove ontologije drustvenog rada.

Istoriéno i konsekventno njegova istraZivanja
najavljuju moguénost metaestetike kao Kkritike
marksisti¢kih estetika ali i njenog utemeljiva-
nja u istori¢noj i dijalekti¢ki zasnovanoj onto-
logiji kulture (stvaranja). Otud i njena dvoznac-
nost: (1) moguénost metaestetike (kritike mark-
sisti¢kih estetika) kao ontologije kulture (stva-
ranja) je nuZni, zavr$ni logi¢ki pojmljiv izraz/
odraz ukupnog autorovog prethodnog rada, ali
je, isto tako (2) i originalni, nesporan prilog
defetisizaciji vladajuéih marksistickih koncep-
cija (teorija) o umetnosti. Time se, svakako, is-
tovremeno ¢ini pomak granica o istini estetic-
kog ali i estetskog, koja je rezultat istori¢no od-
redenog totaliteta dru$tveno neotudenog rada.
Iz ovoga odredenja pokazuju se i moguénosti di-
jalekti¢ki zasnovane ontologije stvaranja (kul-
ture). Zato se i moze bez opasnosti od prenagla-
Savanja Petroviéevog rezultata, smatrati da nje-

) Ibidem, str. 61

193



VESELIN ILIC

govo osobeno kriticko promisljanje kategorija
estetsiko i esteti¢ko. kritika marksisti¢kih feti-
§iziranih estetika, zavrSava u neestetici: ontolo-
giji stvaraladkog €ina — stvaranja/kultureN\Uz
to, do moguénosti zasnivanja istoriéno uteme-
1ljene ontologije kulture (stvaranja) ne moze se
sti¢éi posebnim metodoloskim zahvatima na te-
renu jedne discipline. Kao i kod Petroviéa, sve
se ¢eS¢e u savremenim prouéavanjima Marksa,
nastoji da dosegne i promisli smisaonost este-
tickog i estetskog u kontekstu Marksove kritike
politicke ekonomije i ukupne njegove ontologije
druftvenog rada. Petrovi¢ uspeSno kriti¢ki ana-
lizuje aktualne teme marksistickih estetika u
najvefoj meri stoga Sto ne zaspostavlja ni ko-
riSéenje saznanja ostalih drustvenih nauka: an-
tropologije, kulturologije, sociologije, psihologi-
je, polit(ik)ologije, ekonomije. Stoga se, ne samo
uslovno, njegov postupak interpretacije estetié-
kog i estetskog moze kvalifikovati i kao her-
meneuti¢ko istraZivanje njihovog znacéenja iz ce-
line Marksovog opusa.

U sredi$tu sloene i slojevite analize Petroviéa
je Marksova kritika gradanske ekonomije, nje-
gova teorija o visku vrednosti, §to je neuobicéa-
jeno kada je re¢ o estetickom Stivu. U ovom
delu studije struktura Petroviéevog izlaganja
uslovljena je samom pojmovnom strukturom
Marksove ontologije rada. Iz samog sredista
Marksove ontologije rada preispitivanjem ¢ita-
ve porodice kategorija — rada, delatnosti, stva-
ranja, igre, upotrebne vrednosti, razmenske vred-
nosti, vrednosti, uZivanja, korisnosti predmeta,
sadrzine, forme, bogatstva, opSte koristi, opsteg
svojstva stvari, opSteg i posebnog, kao u kon-
centriénim krugovima razlaze se, rastvara i raz-
vejava moguénost — nemoguénost marksisti¢kih
estetika. Ova moguénost se promislja s jasno
usmerenim ciljem: pronicanja biti (Marksove)
filozofije umetnosti (rada). U takvom metodo-
loskom postupku pokazuje se sva revolucionar-
nost Marksovog izvornog stava: umetnost je je-
dino moguée misliti kao slobodni i stvaralaéki,
posebni oblik ljudskog rada.

U ovom drugom delu Petroviéeve studije filo-
zofija umetnosti misljena je iz vidokruga eko-
nomije, sociologije, antropologije, psihologije.
Kritickom preradom sinteti¢ki se valorizuju os-
novne Kkategorije Marksove ekonomske teorije.
Selektivno i postupno pronalazi se i rasc¢lanju-
je njihov ontoloski, antropoloski, sociolo§ki smi-
sao naspram estetickog i estetskog i otkriva
njihova (kategorija) estetitka utemeljenost.

Ne moZemo se ovde baviti Petrovicevim odre-
divanjem svih navedenih, kao i brojnih nena-
vedenih kategorija, niti je to neophodno. Zado-
voljimo se dvema njegovim odredbama ,rada”
koje su u dovoljnoj meri indikativne za ovde
primenjeni analiti¢ki postupak. Rad je ,aps-
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traktno posmatrano samostalni momenat: mo-
gucnost vrednosti i moguénost delatnosti. U sin-
tagmi: rad kao ,Ziva svrsishodna delatnost”,
kao da je misaoni segment rada sadrzan u mo-
mentu svrhovitosii, a voljni ili prakti¢ni u mo-
mentu delatnosti. Naime, kao da rad poseduje,
in abstracto, oba momenta teorijski i praktiéni
i svest i volju, koji se, potom, odnose na sle~
dedéi nadin: teorijski je ono Opste, dok praktiéni
moment predstavlja Pojedinaé¢no, koje dovodi
do uposebljenja, singularizacije i materijalizaci~
cije, S§to doprinosi da se idealno, preobrati u
materijalno, mogucnost u ostvarenje”.!’) Ali ovu
interpretaciju jedne srediSnje kategorije Mark-
sove ontologije rada, koja ima kljuéno mesto u
esteti¢koj interpretaciji Petroviéa, valja razume-~
ti u ukupnosti njenih polivalentnih znadenja u
svetu kapitalisticke proizvodnje. U njemu je
,.kapital-odnos” razbio rad na taj nacin §to se
ovaj pokazuje i to: subjektivno — u liku iz~
vréioca i planera; ontoloski — u razvijenim ele-
mentima nuZnosti i teleologije; psiholodki — u
ose¢anju ,,mukotrpnosti” (prinuda) i u ,uziva-
nju” (srea); antropoloski — kao ,produktivan”
i ,,neproduktivan” rad’.'¥) Samo ovakvo sloje~
vito distingviranje onih bitnih i nezaobilaznih
odrednica i momenata u pojmu ,rad” moglo je
da pokrije njegovu viseznacnost, koja se iska-
zuje samo u Kapitalu u viSe od cetrdeset od-
redbi rada. To je omoguéilo Petroviéu da for-
muliSe i odrednice jedne osobite i nove esteti¢-
ke koncepcije — ,estetike stvaralackog ¢ina”,
koja u svojim ishodisnim rezultatima dovodi i
samu pojavu estetike u pitanje? Petroviéevo
analizovanje pokazuje da se iz kriti¢kog pro-
misSljanja osnovnih znalenja i vrednosti Mark-
sove ontologije rada, logi¢no prelazi s onu stra-
nu estetike — u metaestetiku koja se dijalekti¢ki
uliva u istoriéno osmisljenu ontologiju stvara-
nja (kulture). Jer u Marksovoj ontologiji rada
slobodan stvarala¢ki rad jest po sebi kultura u
asocijaciji ,,udruzenih proizvodaéa”. Zato se
umetnicko stvaranje kod Marksa, naglaSava S.
Petrovié, ne promislja ,kao posebna sfera pro-
izvodenja, niti je estetska vrednost misljena iz
neke posebne, osamostaljene esteti¢cke aksiologi-
ie. Pojam ,,estetskog €ina” predstavlja samo ob-
lik autenti¢nog rada, ali ne i jedini oblik istin-
skog stvaranja”.'?)

U istom kategorijalnom redu Marksove filozo-
fije rada su: ,posebno”. ,egzistencija”, ,upo-
trebna vrednost”, ,korisnost”, ,materijalna od-
redenost predmeta”, ,sadrzaj”, ,istinsko uziva-
nje”, ,realno bivstve”, ,priroda”, ,¢ulnost”,
,otelovljenje egzistencije”. Preko analizovanja
znadenja Televantnih za esteticko i estetsko;
njihove upotrebe u fenomenoloskom i marksis-

¥) Ibidem, str. 74
1%) Ibidem, str. 147
¥ Jbidem, str. 65
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tickom ,modelu”, kao i Marksovog razlikovanja
,»uzivanja” i ,,duhovnog uZivanja” i odredivanja
odnosa estetske vrednosti i rada, S. Petrovié for-
muliSe zanimljivu tipologiju Marksovih stano-
vista o ,estetskoj vrednosti” i njegovih shvatanja
estetickih nadela, na kojima on ,nije iz prin-
cipijelnih razloga mogao raditi”. Navodimo je
ovde u ogoljenoj (pojednostavljenoj, bez obraz-
laganja) formi, jer i takva pokazuje mogucée
granice dijalekti¢kog odredenja umetnosti, kao
i moguénosti da se preko metaestetike formu-
liSfe autentiéna ontologija (filozofija) kulture.
Ova Petroviéeva tipologija je naslovljena kao
Jedanest Marksovih teza o estetiC¢koj vrednosti.
To su: (1) ,,Razmenska vrednost” u umetnosti
ima uvek istorijsku prolaznu, relativhu vred-
nost — ,,upotrebna vrednost” — posebno — uni-
verzalnu, metafizi¢ku provenijenciju; (2) Umet-
nost i ekonomija — ,relativha nerazorivost” i
univerzalni ljudski oblik; (3) Umetnost kao traj-
na vrednost — ,vetno trajanje”, (4) Umetnost
kao sjaj izobilja; (5) Estetski totalitet kao svet-
lo nemira u bivstvu stvaranja; (6) ,Estetska
vrednost je, negativna, zavisna”; (7) Estetske
potrebe jednako sloboda; (8) Estetska vrednost
kao upotrebna vrednost — politicka, moralna,
religijska; (9) Umetnost kao oblik ,kulturnog
viska”; (10) Estetska vrednost i jedinstvo pri-
rode i ¢oveka kao drustvenog bica; (11) estetsko
s one strane etidkog i logi¢kog.18)

Na osnovu ovih odredenja estetskog u Markso-
vom misljenju proishodi, po Petroviéu, da
,»,Marks (1) ne misli da je ,,umetnost” prototip,
u ontoloS§kom smislu svih drugih aktivnosti, veé
samo C¢injenica, onti¢ki ospoljeni oblik auten-
ticnog rada kao ontoloskog pojma. (2) Zatim,
ta ocena o potvrdivanju éoveka kao stvaralac-
kog biéa izvodi se, pre svega, po rezultatu dela
— koje ima smisla tek ukoliko se ono potvrdilo
u komunikaciji, a ne po tome, §to je umetnost,
psiholoski, izazvala osecanje ,prijatnosti” za
onoga koji ga je imao u procesu stvaranja. Na
kraju, to osecanje je katkad veoma bolno.”!)
Za umetnost je stoga bitna odredba povesnog
vremena kao mera njene ,originalne vrednosti”.
Jer, vrednost umetnosti se — kao i ostalih ob-
lika stvarala¢kog (idealnog) rada: filozofije, nau-
ke — ne utvrduje radnim vremenom veé origi-
nalnoiéu kao posebnom vrednosti dela. ,,Kapi-
talisticka i stvarala¢ka civilizacija se upravo
razlikuju kao civilizacije reprodukcije i origi-
nalnog stvaranja”.20) Kategorija Posebno u
Marksovoj ontologiji — umetnost u predmetu
Petroviéeve analize se nalazi u ravni prirodnog,
licnosti, a ono drustveno se iskazuje u poveza-

18) Ibidem, str. 175—181
®) Ibidem, str. 107

) Ibidem, str. 183
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nosti individue s é&lanovima zajednice, u pove-
zanosti Posebnog s potrebom svih drugih, ,,dru-
Stvenim potrebama” — to je put socijalizacije
umetnosti kao ,dru$tvene posebmosti”. Distink-
cijom kategorija ,proizvodnog rada” i ,nepro-
izvodnog rada”, dijalektike materijalnoga é&ina,
kvaliteta kao mere originalnog stvaranja; raz-
matranjem problema odnosa baze i nadgradnje
u savremenoj estetici, s posebnim kritickim ana-
lizovanjem ontologiiske interpretacije, hermene-
uti¢ke i istorijsko-kriti¢ke interpretacije, poka-
zuju se moguénosti marksistiéke kritike estetike
kao metaestetike.

Za Petroviéevo izvodenje metaestetike iz Mark-
sove ontologije rada ovde je jo§ neophodno za-
stati nad distinkcijom kategorija opdte i poseb-
no. U Petroviéevoj interpretaciji ,proizvodnoga
rada” ova distinkcija se pokazuje u svojoj kon-
kretnosti: ,,Marks odluéno razlikuje dve forme
proizvodnoga rada: (1) rad se gledista kapitala i
(2) proizvodni rad uopste. Onaj prvi je u saglas-
nosti sa aksiologijom u éijoj je osnovi istori-
cisti¢ko, relativistiéko poimanje vrednosti, ovaj
drugi sa aksiologijom miSljenom iz povesne,
univerzalno-ljudske perspektive. Za kapital je
bitna jedino apstraktna mera vrednosti nekoga
rada tj. satno vreme kao mera njegove ’za ka-
pital upotrebne vrednosti; a ne univerzalno, po-
vesno vreme Koje je potrebno za njegovu origi-
nalnu proizvodnju’”.?)

Petroviéevo razlikovanje opSteg i posebnog rada
blisko je poznatom stanovi§tu A. Heler (Agnes
Heler) o ekonomskoj i sociolo$koj odredbi work-
-rada shvaéenog kao .neposredno radna objek-
tivacija, ¢iji je fundament proizvodni proces,
razmena materije izmedu prirode i drustva i
¢iji je rezultat materijalna i totalna reproduk-
cija drustva”.?®) Proizvodi ovoga rada — work-a
,hose petat opStosti” po sebi i ne govore nista
o stvaralackom pojedincu”.??) Work shvaéen kao
delatnost se uvek iskazuje u konkretnim medi-
jaciiama labour-a koji je nuzan ,,za svakodnev-
nu reprodukciju pojedinca”, u svetu kapitalis-
ticke proizvodnje to je otudeni rad. Rad je u
Marksovoj filozofiji rada jedinstvo work-a i la-
bour-a. Ali dok Helerova ostaje na ovoj opstoj
distinkciji, Petrovicéevo esteti¢ko analizovanje
pokazuje sve bogatstvo istori¢ne dijalektike ,,sub-
jekt-objekt odnosa” rada i umetnosti. Njihova su
stanovis§ta saglasna u ishodiSnom rezultatu:. u
zbilji asocijacije slobodno udruZenih proizvo-
dada odelotvori¢e se dijalekti¢ko jedinstvo Op-
Steg i Posebnog rada, nuZnog rada i umetnosti;
work-a i labour-a. Stoga S. Petrovié¢ s punom

%) Ibidem, str. 190

) A. Heler, Svakodnevni *wvot, Nolit, Beograd, 1978.
str. 121,

) Ibidem.
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zasnovano$éu utvrduje da se umetnost ne moze

misliti iz Marksove ontologije rada estetiCki, vec

socioloski kao sociologija umetnosti.?4) Tim sta-

vom dovodi se u pitanje i sama metaestetika —

ona je moguca, ¢ini nam se, samo kao prole-

gomena jedne i jedinstvene filoZofije (ontologi-
je} kulture.

Na postavljeno pitanje: mogu li i druge forme
neumetni¢kog rada imati karakter autenti¢nosti,
Petrovié odgovara da umetnost nije majvisi ob-
lik autentickog rada. Jer Marks, naglaSava Pe-
trovié, ne bavi se ,onim specifiénim §ta jednog
,Stvaranja” i ,ne ispituje osobenvst samog re-
zultata jednog konkretnog stvaralac¢kog napora:
umetnika, nauc¢nika, filozofa, tvorca mitova i
legendi, jezika, religije, veé onim KAKO oni
uopste jesu, ako ,jesu 1judski”. Marks je
odgovorio ,STA je ,stvaralastvo” kao ljudski
problem, ostavljajuéi po strani posebno — om-
tolosko pitanje (specifiénu razliku), kao pitanje
posebnog smisla: umetnosti i nauke, religije i
mita, filozofije i jezika”.2?5) Iz Petroviéevog ana-
lizovanja znadenja osnovnih kategorija Marksove
ontologije rada naspram estetickog i estetskog
proishodi da je u klasnoj civilizaciji ,,sa isho-
dom u kapital odnosu u najvecoj meri na delu
bilo prisutno vrednovanje ishoda dela, §to se u
komunikaciji na trZi§tu potvrduje, a ne vred-
novanje samog stvaralad¢kog ¢ina, — nije mu
stalo do upotrebne vrednosti stvaralastva za sa-
mog autora ve¢ do njegove razmenske vredno-
sti”.28) To je tako jer je kapitalisticka proizvod-
nja reproduktivna proizvodnja — u njoj je bitan
apstraktni totalitet, opSte. Za komunistiéku pro-
izvodnju bitno je Posebno, koje je dijalekti¢ko
jedinstvo supstancije (totalitet) i egzistencije (po-
jedinac). Stvaralac¢ki poloZaj pojedineca iskazivade
se u slobodnoj asocijaciji udruZenih proizvodacda
kao zbilja stvaraladke kulture. Zato je S. Petro-
vié u pravu kada posebne forme stvaranja po-
smatra ,izvan hijerarhijskog poretka” u stvara-
lackom ¢inu, ,kao forme koje su s gledista ljud-
skog jednakovredne”.??)

Na kraju i o nadinu (metodi) odelotvorenja ove
studije. Marksisticka kritika estetike je ,,zatvore-
no” delo. Kao da ne vodi ra¢una o sebi: o izgle-
du. Hermeti¢ka je gotovo kao matemati¢ka for-
mula. Da bi se prozrela sva njena pozitivna svoj-
stva i ,,slabe strane” neophodan je strpljiv rad.
Za suolavanje s njenom su$tingm potrebna je
tolerancija. Metodoloski sloZena, teorijski viSe-
slojna, hermeneuti¢ka ali i jednostavno mate-
maticki izvedena; iz njenog tkiva istisnuto je sve
ono 3§to nije nuZnost u metafizici svakog ¢ina

My S. Petrovié, Marksisitidka kritika estetike, ibidem,
str. 240 1 241.

%) Ibidem, str. 260
) Ibidem, str. 260 i 261
) Ibidem, str. 254
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misljenja. Po tom svom svojstvu ona je srodna
s Kantovim naéinom govora. Jezik je logic¢ki
ogoljen pa i pored sve svoje kategorijaine se-
mantiéke zgusnosti katkad monoton. Jer, podre-
den je predmetu, misli, funkeciji logi¢ke analize.
Otuda i pored reducirane morfologije reéenice,
njene jezgrovitosti, izvestan napor u komunika-
¢iji s delom Petroviéa. U zgusnutoj semantici
izostaje svaki predah, simboli¢cka i metaforska
figura bez koje nema zadovoljstva i u recepciji
estetickog”. Govor koji se bavi kritikom este-
tike, metaestetikom, kategorijalnim sistemom
marxsisti¢ke ontologije stvaranja i sam je anti-
esteti¢ki sazdan. Ovde jezik na najkraéi nacin
posreduje misao: ho¢e da bude sama misao. Mi-
sao ovde stremi argumentu — svodi se na sam
dokaz. Jezik je sateran na uzak prostor logike.
Zato je u ovom teorijskom diskursu jezik blizak
matematicko-logi¢ckom govoru.

Neophodno je, napose, naglasiti da ova studija
S. Petroviéa ma pravi i radikalni na¢in demistifi-
kuje nekolike vazda aktualne teme teorije umet-
nosti (kulture) u socijalizmu. Ova marksisti¢ka
kritika estetike ukazuje na prave Kkorene feti-
Sizma nekoliko nezaobilaznih tema savremene
teorije umetnosti koje izviru iz uvek aktualnih
antinomija: (1) umetnost-rad, (2) umetnost-ideo-
logija, (3) umetnost-politika, (4) umetnost-mi-
tologija, (5) umetnost-proizvodnja, (6) umetnost-
-drultvo, pa se sintetizuju u jednoj osnovnoj,
generalnoj antinomiji, (7) kultura-drustvo. Pe-
trovideva studija je gotovo razorna u Kkritici fe-
tidiziranih esteti¢kih interpretacija (fenomeno-
loskoj, simboli¢koj, strukturalisti¢koj, pozitivis-
tickoj) biti umetnosti -— stvaralaékog estetskog
éina. Otuda je i bez ostatka jasna u odgovoru:
promigljaju 1li se iz vidokruga Marksove onto-
logije rada problemi estetskog i estetickog —
vrednosna strana umetni¢kog stvarala¢kog ¢ina
— onda se zasnovano teorijski i ne moze govo-
riti o moguénosti marksisticke estetike, veé, pr-
venstveno, o ontologiji jedinstvenog slobodnoga
stvarala¢kog rada. A njoj — umetnosti, kao
Posebnom, pripada odredba jedne od autenti¢-
nih formi covekovog stvaralastva.

S Marksistickom kritikom estetike Petrovi¢ kao
da zakljuéuje svoj esteticki rad i istovremeno
njome gradi prolegomenu za originalnu filozo-
fiju kulture. U njoj se kao sporedni rezultat veé
pokazuju odrednice i obrisi filozofije kulture.
S ovom studijom Petrovi¢ iskoratuje iz esteti¢-
kog polja i zakoraéuje u antropolosko i kultu-
rolosko — u filozofiju kulture. Tako se u teo-
rijskom radu. S. Petrovi¢a zatvara luk od Kkri-
tike estetiCkog uma, preko marksisti¢ke kritike
estetike — metaestetike, do filozofije kulture.
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