DUSAN STOJANOVIC

NHLMSKE SVESKE«
IR HIMSKU
PERIODIKL

Razgovor sa Dusanom
Stojanoviéem

Kriza filmske publicistike u republici Srbiji je
otigledna. U okviru izdavatke delatnosti Institu-
ta za film veé dve godine se odrzavaju »Filmske
sveske« jedina publikacija koja uspe$no prati
sloZenu hronologiju dogadanja u filmskoj kultu-
ri kod nas i u svetu. U toku razgovora, DuSan
Stojanovié glavni urednik »Filmskih svezakac,
osvetlio je na osnovu li¢nog primera nekoliko os-
novnih problema sa kojima se suofavaju ne sa-
mo filmski veé i ostali ¢asopisi posveéeni kulturi
i umetnosti. Razgovor je vodio na§ saradnik
Dragomir Zupanc.

D. Zupanc — Prevodenjem najkulturnijih i
najozbiljnijih napisa o filmu, koja se javljaju
danas u svetu »Filmske sveske« pokufavaiju da
povezu naSu »nacionalnu $kolu« sa svetskim
kretanjima u oblasti filma. Da li je taj pokusSaj
ostao usamnjen, ili su tendencije otvaranja nase
filmske kulture prema svetu danas op$te pri-
hvaéene?

D.Stojanovié — Meni se ¢ini da jugosloven-
ski film podinje sve vi%e da gubi neke spoljne
nacionalne karakteristike, koje je u svojim pocée-
cima imao. Uzmimo, na primer, Makavejeva.
Njegov poslednji film, »Nevinost bez za$titec,
makoliko izgledao specifino nas$ po osnovnom
motivu, u tolikoj meri se ukljuduje u jedan uni-
verzalan pa €ak i kosmopolitski senzibilitet da
nailazi na sasvim neobi¢an odjek u svetu. »Ca-
hiers du cinéma« reaguje, na primer, na taj film
kao na otkrovenje jednog svojevrsnog natina
filmskog misljenja. A to otkrovenje se naizgled
zasniva na motivima, koji kao da nisu pristupaé-
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ni nikome osim nama! To znadi da je re¢ o do-
ticanju univerzalnih vrednosti, jedan naroéiti vid
razmene senzibiliteta izmedu sveta i nas na po-
lju filma. Verovatno da to pre svega objasnjava
uspeh u svetu na$ih filmskih autora: Aleksandra
Petrovica, Dusana Makavejeva, PuriSe Dordevi-
¢a, Zivojina Pavlovi¢a, Zelimira Zilnika, i dru-
gih. Mislim da »Filmske sveske« tu ne vr$e ni-
kakav poseban uticaj, ve¢ prate ono sto se do-
gada sa na$im filmom i uporno slede njegov put,
pokuSavaju¢i da se drie duhovnog mosta, koji
je prema svetu sagradila nasa kinematografija i
koji joj je i omogucio da postane vrednost u svet-
skim razmerama. »Filmske sveske« su, po mom
misljenju, uhvatile korak sa jugoslovenskom Ki-
nematografijom, doprinose¢i proSirenju dodira
izmedu nase i svetske filmske kulture,

D. Zupanc — A da li se pokazalo dobro sto

»Filmske sveske« u ovom -trenutku predstavlja-

ju most izmedu svetskog i naSeg kriticarskog

prosedea? Da li je takav sticaj okolnosti dopri-
neo da se podigne nivo naSe kritike?

D. Stojanovié — To ne znam, to je vrlo te-
Sko proceniti iz moje perspektive. U svakom slu-
¢aju, kada se ukazala prilika, to jest, kada se
pokazalo da »Filmske sveske« mogu da budu &a-
sopis kakav jesu, izgledalo je da je to jedna za-
hvalna stvar, u trenutku kada se na$ film pri-
blizavao ovoj relativno visokoj tatki na kojoj
se nalazi sada. Meni se &inilo da je krajnje vreme
da se prekine sa izolovanoséu u kakvoj nasi film-
ski ljudi, bilo kao stvaraoci ili kao ljudi koji mi-
sle i pi$u o filmu, rade. To se odnosi na sve ob-
like ljudskog stvaralaStva, a pogotovo na film—
¢ovek ne sme da se ogranitava na lokalne okvi-
re i teritorijalne kriterijume, jer je film interna-
cionalna umetnost u pravom smislu reéi u kojoj
jednostavno ne moZete da podete putem koji se
ne bi uklapao u klimu dupa u svetskim razme-
rama. Li¢no sam bio svedok jednog dugogodis-
njeg procesa u ovoj zemlji u kojem je grupa
lJjudi u raznim gradovima, uglavnom mladih
(mladim pre deset godina!), poku$avala da se
ukljuéi u te svetske tokove. Ona je u svoje vre-
me nailazila na grdan otpor. Pripisivali su joj
da nema sopstvenih ideja, da povladuje inostran-
stvu, da sakuplja tude ideje pa ih nekriti¢ki pre-
nosi i krade, da je sve t6 obi¢na imitacija. A me-
ni se €ini da je uspon naSeg filma pokazao da
je ova teZnja bila jedino moguéna i opravdana.
Pokazalo se da upravo izrazite individualnosti,
one koje nam nude svoj li¢éni stil, svoju sopstve-
nu individualnost, svoju sopstvenu opsesiju, da
su upravo one dosegle do vrhunskih ostvarenja.
Druga je to stvar $to se to na neki nacin podu-
darilo sa izvesnom potrebom za kriti¢kim sta-
vom Pprema drustvu, sto se uklopilo u opstu at-
mosferu sve ve¢ih individualnih sloboda, pa se
u nekim domenima oformilo i kao drustvena kri-
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tika. Bez obzira na to, kaZzem, oligledno je da je
razvoj nasSe kinematografije iSao ukorak sa svet-
skim filmom.

Uporedeno sa tom situacijom, ja sam smatrao
da je trenutak da iskoristimo »Filmske sveske«
da bismo uspostavili jedan trajniji most izmedu
svetske i jugoslovenske filmske publicistike. To
je istovremeno bio i pokusaj da se do kraja suz-
biju tendencije koje su nas ogranitavale samo
na sopstvene izvore i upucivale iskljuéivo na
sebe same i samonikle kriticke teorije. Da li je
urodilo plodom — ne znam. Nemam nikakvu
predstavy o tome, a ne raspolazem ni elementi-
ma na osnovu kojih bi mogao da sudim. Ali ako
nema vidljivog uticaja danas, ubeden sam da
¢e imati pozitivan uticaj sutra, kroz pet ili deset
godina.

D. Zupanc — Na jednom sporednijem planu
afirmacija i uspon savremenog jugoslovenskog
filma vezani su i za jedan vid borbe protiv laz-
nih vrednosti u umetnosti. Da li su i »Filmske
sveskek, i u ¢emu, dale svoj doprinos borbi pro-
tiv filmskokriti¢arskog Sunda i konzervativizma
u teoriji?
D. Stojanovié — Ako mislite na onu vrstu
filmske kritike koja teZi za tim da obavesti gle-
daoce na prakticisti¢ki naéin o filmu ili da pre-
poruéi §ta da se gleda ili ne gleda, ja smatram
da je takva kritika (ako je to uopste kritika) po-
trebna. Oduvek sam verovao da postoji razlidita
filmska publika. Postoji jedna kojoj je stvarno
nuzna prava filmska kritika i jedan veéi deo
gledalaca kojima nije potrebna nikakva kritika,
nego neko ko je isto tako osrednji poznavalac
kao i oni i ko moZe prosto da im preporuéi film
koji ¢e odgovarati njihovom ukusu. Ja mislim
da ovakva vrsta filmske publicistike nikoga ne
ugroZava, ni filmsku kritiku ni film kao umet-
nost. Prava filmska kritika egzistira sama za
sebe, brani samu sebe, postojali neki drukéiji
filmovi i kritika ili ne postojali.

Kada govorim o zadatku »Filmskih svezakac
mislim na konfrontaciju sa onim oblicima kri-
tike koji Zele da se pretvore u dogmu, iskljudi-
vost, suStu i suvoparnu ozbiljnost, polazeéi od
stavova koji pretenduju na to da budu definitiv-
ni ideolo$ki, politi¢ki ili eti¢ki sudovi, pa kao
takva ne dozvoljava nikakav drukéiji kriterijum
ili ideologiju. Takvo shvatanje kritike je zaista
u opadanju kod nas. Cak i oni kriti¢ari, koji su
zastupali ovu dogmati¢arsku kritiku, postaju
Sirl. Mislim da su ovakvoj klimi doprinele i
»Filmske sveske«, jer one profiruju domet ovak-
vih shvatanja. Svrha »Filmskih svezaka«, nije
da suzbije kritiéarski $und (kako vi to nazivate),
jer on mora na neki naé¢in da postoji kao zado-
voljenje jedne realne drustvene potrebe u dana%-
njoj situaciji. Prema tome ako »Filmske sveske«
i vode neku borbu, onda je to borba za ljude,
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koji ¢ée umeti da sagledaju razvoj nase filmske
kulture, a ne borba za suzbijanje onih koji na
drukdiji na¢in shvataju film. Za mene je ideal-
na situacija na duhovnom planu ona u kojoj vla-
da maksimalan broj razli¢itih misljenja, uklju-
¢ujuéi tu i najnizi kvalitet misljenja.
D. Zupanc — Da li bi onda moglo da se kaZe
da su »Filmske sveske« svojevrstan vid kritiéar-
skog panoa na kojem se sukobljavaju, ujedinju-
ju i potvrduju misljenja filmskih kriti¢ara i
autora?
D.Stojanovié— Koncepcija »Filmskih sveza-
ka« nije zasnovana na principu panoa najraz-
li¢itijih misljenja i pogleda na film, to jest na
principu nekakve lepeze stavova. MoZzda na ne~
ki naéin tu postoji ¢ak i izvesno razmimoilaze~
nje izmedu »Filmskih svezaka« i prvobitne na-
mere izdavaca. Kada je Institut za film gradio
koncepciju ¢asopisa Zeleo je da posredstvom nje-
ga ponudi ¢itaocima jedan presek kroz danasnju
filmsku publicistiku u svetu, s tim sto bi se obu-
hvatio najsiri dijapazon stavova, od najekstrem-
nijih do najumerenijih; drugim re¢ima da prika-
Ze sve pojave karakteristi®ne za savremenu film-
sku publicistiku. Moram da priznam da sam ja,
donekle nasuprot Zzeljama izdavacéa, okrenuo tu
stvar u jednom drugom pravcu. Zato u izboru
Casopisa i ¢lanaka sre¢ete uglavnom one najelit-
nije; oni predstavljaju srz tog izbora, dok se os-
tali pojavljuju sporaditno. Hteo sam da se &aso-
pis orijentiSe prema sasvim odredenom shvata-
nju filma za koje mislim da je na neki naéin sa-
vremeno. Zato i postoji prigovor »Filmskim sve-
skama« da gaje literarnu filmsku kritiku. Da
ste me pre deset godina pitali $ta mislim o tak-
voj vrsti kritike, ja bih vam odgovorio isto 5to
i ti kritiari »Filmskih svezaka«. Medutim to-
kom svih ovih godina ja sam promenio svoje
misljenje o tome, pa danas smatram da i ne po-
stoji nekakva literarna filmska kritika, %kao
§fo ne verujem da postoji ni takozvani literarni
film, nasuprot toboZe »pravoj« filmskoj kritici,
odnosno »éistome« filmu. Kritika je jedinstvena,
ona predstavlja u svim umetnostima istu stvar:
razmiSljanje, asociranje povodom umetni¢kog
dela i o umetni¢kom delu na planu opstih hu-
manih vrednosti.

D. Zupanc — Cak i kao impresija?
D.Stojanovié — U prvom redu i najpre kao
impresija. Kada se razmislja o filmu kao umet-
nosti ne razmis§lja se na filmski ili nefilmski na-
éin, nego se razmi$lja na jedini moguéi naéin,
to jest na ljudski naédin. I taj ljudski nadin raz-
misljanja o umetnosti ukljuduje sve moguée as-
pekte: filozofske, antropoloske, strukturalne, dru-
Stvene i tehniCke, odnosno »struéne«. »Filmske
sveske« su razvijale svoju koncepciju bas§ u ovom
pravcu i ja mislim da ovo ljudsko stanoviste ba$
i karakteriSe savremeni trenutak filmske pu-

blicistike.
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D. Zupanc — Neosporno je da ste na taj na-
¢in izbegli jednostranost takozvanog »struénog«
gledanja na film.

D. Stojanovié — .Ja mislim da to strogo
»struéno« gledanje (koje, uostalom u pravom vi-
du i ne postoji u nas), predstavlja dogmatski pri-
stup filmu protiv kojeg se »Filmske sveske« bore
jednim S$irim pogledom na film. Drugim reéima,
koncepcija nije sveobuhvatna, ona ne toleriSe
sva misljenja ali je istovremeno toliko $iroka da
isklju¢uje dogmatska misljenja.

D. Zupamnc — Ono malo filmskih ¢asopisa koji
su tavorili u republici Srbiji ugasili su nezainte-
resovanost i materijalni problemi. Kada predvi-
date da ¢e se to dogoditi »Filmskim sveskama«?

D. Stojanovié¢ — Mogu da vam kaZem da
veé sad u neku ruku izgleda da »Filmske sve-
ske« prestaju da izlaze. Posto smo izdali Sest
brojeva u ovoj godini i time iscrpli novac koji
nam je proSle godine dao Fond za kinematogra-
fiju, mi nemamo ni prebijene pare. Ostaje da se
sateka odluka Fonda o finansiranju za iduéu
godinu. Posle osnivanja Zajednice kulture Fond
za kinematografiju u’¢ijoj su nadleznosti do sa-
da bili filmski Casopisi, prebacio je svoje kom-
petencije na fond za periodi¢ne publikacije. Bo-
jim se da ¢e za ovaj fond »Filmske sveske« biti
jedna sasvim nova stvar, kao i sve drugo zaSta
se trazi novac, a moram da podvuéem da je ra-
nijih godina davalac bio ne samo obavesten o
temu je re¢, vet¢ i vrlo zadovoljan »Filmskim
sveskamac. Izgleda da je u nas neophodno da se
ukine jedno da bi se pojavilo drugo, pa se pla-
Sim da se to ne dogodi i nama. Najkomi¢nije je
Sto su i ti drugi predlozi potekli manje ili vise
iz istog izvora. Ja sam sim predlozio jedan fil-
moloski, naué¢ni, Cisto teorijski Casopis koji bi
trebalo da izdaje Akademija za pozoriste, film i
RTV, s tim §to sam ratunao da ¢e uporedo i
»Filmske sveske« dalje izlaziti. Pitanje je kak-
vim ¢ée parama raspolagati novoformirana Za-
jednica kulture i koliko ima pretendenata na te
pare. A na tretoj strani postoji predlog grupe
filmskih kriti¢ara za jedan novi ¢asopis (i tu sam
medu potpisnicima) i meni se &ini da pred ljudi-
ma koji odlutuju o tome ovaj Casopis ima naj-
viSe izgleda. Uostalom, Beogradu je zaista po-
treban Casopis te vrste. MozZe dakle da se dogodi
da »Filmske sveske« ne dobiju novac. U tom slu--
¢aju verovatno da u iduéoj godini ne bi vise iz-
lazile, jer Institut za film nema sredstava da ih
sam izdrZzava.

Postoji jo§ jedna ideja. Ako »Filmske sveske«

dobiju novac, a Akademija ga ne dobije za ¢a-

sopis za filmsku teoriju, moZe da se desi da one:

od januara izlaze ne viSe kao ¢asopis koji objav~

ljuje materijale iz strane $tampe, nego kao po-

menuti Sasopis za filmsku teoriju i filmologiju,
¢etiri puta godisnje.

193




RAZGOVOR S D. STOJANOVICEM

D. Zupanc — Da li bi to znaéilo na neki naéin
i promenu koncepcije?
D. Stojanovié — To bi samo donekle znati-
lo promenu koncepcije. »Filmske sveske« bi no-
minalno nastavile da izlaze, bila bi to »godina
tre¢a, broj jedanc, imale bi isti oblik, ali bi ot-
prilike izgledale kao oni dosadad$nji brojevi koji
su posveceni isklju¢ivo teorijskim temama. Sma-
tram da je filmska teorija u nas dugo bila zapo-
stavljena i da smo morali $toSta uéiniti da se
ona pokrene iz uémalosti. Trebalo je da i »Film-
ske sveske« budu, u okviru delatnosti Instituta
za film, ¢asopis za teoriju. Medutim, izdavac je u
poslednjem trenutku i s pravom doSao do za-
klju¢ka da takav jedan ¢asopis ne bi imao pro-
du. I onda su se »Filmske sveske« prebacile na
sasvim drugi plan §to nam se takode utinilo
potrebno, samo §to, kazem, nikako nije bila moja
prvobitna namera.

D. Zupanc — Ukoliko bi do$lo do toga da
»Filmske sveske« ustupe svoje mesto jednoj no-
vo} koncepciji, to bi se mozda pokazalo i kao
promasaj, jer su »Filmske sveske«, ovakve ka-
kve su, potrebne. One su se potvrdile i u to ne
treba sumnjati. A potrebne su zato §to je to
stvarno jedini most preko kojeg moZemo da do-
premo do onoga 5to se u svetu piSe o filmu. Ja
mislim da bi trebalo da se »Filmske sveske« u
tom pravcu razvijaju i da bi to bilo korisnije
nego da se okrenu iskljuéivo ka istraZivanjima
teorije. MoZda bi trebalo da ¢asopis ima dva de-
la: da obezbedi mesta za tekstove na$ih kritiéa-
ra i da prenosi skraéene napise iz vodeéih svet-
skih Casopisa.
D. Stojanovié — Bilo je poku$aja da se
»Filmske sveske« pretvore u éasopis u kojem bi
pisali i na8i kriti¢ari. Protiv toga sam se ja bo-
rio, jer ako bi se to ostvarilo, »Filmske sveske«
bi se pretvorile u ono §to ja nikako nisam Zeleo
da budu, pretvorile bi se u glasilo, u tribinu;
‘mislim da neSto sliéno treba da postoji, ali u
formi nekog drugog d&asopisa, nezavisno od
»Filmskih svezaka«. Inade bi »Filmske sveske«
izgubile funkeiju mosta o kojoj smo govorili.

D. Zupanc — Casopisu »Cahiers du cinémac

petat je davao Andre Bazen, a taj isti peéat

»Cinema nuovo« daje Gvido Aristarko. Kakva je

veza izmedu pojedinca i éasopisa, mislim na bo-
ju i koncepciju éasopisa.

D. Stojanovié — Kad ¢ovek pravi filmski
Casopis od materijala koji mu se nudi, kada ga
ne odreduje, ve¢ odabira iz ve¢ postojete perio-
-dike, onda taj izbor na neki na¢in mora da bude
mehanid¢ki, jer zavisi od ponude, a ne od na-
rudzbe. Ali, sa druge strane, mislim da sveske
imaju fizionomiju i da ona proizilazi iz ¢injeni-
ce da ja kao neko ko vrii izbor, ne &itam sve,
veé samoono $tomi se ¢ini da se uklapa ukrug
misljenja i stanoviita o filmu koja mene inte-
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resuju. Na taj nadin je boja i fizionomija u kraj-
njoj liniji odredena onim ' §to mene privlaéi,
onim §to ja ¢itam. Govoreéi u tom smislu, ja ne
znam kako bi trebalo da izgleda fizionomija ne-
kakvog »opSteg« filmskog &asopisa. Li¢no mislim
da i ne postoji potreba za »op$time filmskim éa-
sopisom. Na primer, kada je ret o Filmskoj
kulturi (koju veoma cenim), ja ne mogu da ne-
giram ¢&injenicu da ona na neki naéin stagnira.
Zasto je to tako? Mislim da je to tako zato 3to
njena redakcija Zeli da obuhvati i pomiri sve i
sva. Ona je proglasila svoju publikaciju za op-
Sti jugoslovenski Casopis za filmska pitanja koji
toleriSe sva misSljenja i stavove, pa i Stampa sve
8to joj se ponudi i 3to je iole na nekom nivou.
Drugim reéima ona nema svoj program. Njen
princip je: sve $to je kvalitetno treba da se
Stampa, i to joj je (najsiri moguéi) program. Slo-
venacki sEkran«, medutim, koji je mnogo isklju-
¢iviji na tom planu ima svoj program i daleko
je aktuelniji i Zivlji pa i prisutniji na neki naéin
u ovo] kinematografiji. Mislim da je to pravi
put u sadasnjem trenutku. Danas ne mozZe da
opstane &asopis koji se bavi filmom uopste, veé
samo onaj koji brani neko stanovi$te — ne samo
svoje shvatanje filma u uskom smislu, nego i
sopstveni pogled na svet. Samo takav &asopis
moze sebe da opravda.

Istovremeno, u nas jo§ vaZi nepisano pravilo u
finansiranju &asopisa: ili ées§ od novca koji ti
daje drustvo praviti éasopis tako da on zadovo-
ljava najSiri dijapazon interesa, ili $e¢ se naéi u
situaciji da te proglase za izolovanog uljeza koji
pokuSava da nametne sebe, da apsolutizuje svoje
miSljenje i da, maltene teroriSe druge. To je oz-
biljan problem sa kojim ée se suotiti i novi ¢aso-
pis, ako se pokrene, i sa kojim se ljubljanski
»Ekran« stalno susreée.

D. Zupanc — Postoji jo§ jedan problem, koji
takode prati Casopise, a posebno one koji se
opredeljuju za jedan odredeni pogled na film.
Ret je o trenutku kada ti ¢asopisi treba da pre-
stanu da izlaze, buduéi da je njihovo stanoviste
postalo opste usvojeno. Drugim recima, ako je
dekadencija jednog pravca odigledna, nije 1li ona
onda podjednako prisutna i u glasilu koji je taj
pravac afirmisao?

D. Stojanovié — Taj problem ima dve stra-
ne. Sa jedne, ¢asopis treba da bude dosledan
svojoj fizionomiji. Ali sa druge, buduéi da Zzivot,
narotito Zivot filma, menja svoje tokove u ve-
¢éim ili manjim razmacima, nuZno je da i u pu-
blicistici koja prati ove meandre bude promene.
Tako je, na primer, pre dve godine jedna grupa
mladih kriti¢ara iz Zagreba vodila Zestoku borbu
protiv »Filmske kulture« tvrdeé¢i da treba da se
prestane sa finansiranjem tako sterilnog éasopi-
sa i da se umesto njega finansira novi ¢asopis te
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grupe mladih kriti¢ara koji bi ostvario jednu
novu koncepciju i uneo nove vrednosti u nasu
kritiku. Ali kad se setimo ¢asopisa »Cahiers du
cinémac, koji je jedan od najupetatljivijih pri-
mera upornosti i” dugog trajanja, ja bih naveo
jednu njegovu interesantnu osobinu koja mi se
¢ini vredna pohvale, a to je da je otkada postoji
tri puta menjao »generalnu liniju«. On ima svoju
politiku, ali je ujedno toliko mlad da uvek moze
da promeni konkretnu poziciju ostav$i dosledan
sebi. Ja bih voleo da i u nas neki ¢asopis bude
dovoljno smeo, slobodan i kreativan da stalno
revidira svoje stavove. To je svakako bolje nego
neprestano osnivanje novih ¢asopisa. Ali potreb-
na je §irina duha i unutrasnja sloboda da bi se
to izvelo, a ja se ne setam da je i jedan éasopis
u nas do sada ispoljio tu sposobnost.




