
1 a n t r o p o l o g i j a  r e l i g i j e :  
I p r o i i r i v a n j e  d o m e n a  r e l i g i j e  

Ovaj rad irna za cilj da da skicu razvoja antropologije religije i ukaie na problerne 
koji su u razliiitirn vrernenskirn, intelektualnirn, teorijskirr~ i ideoloSkirn kontekstirna 
~Eestvovali u njenorn uobliEavanju i bogadenju. Narnenjen je prevashodno onirna koji 
iele da se upoznaju s rnogudnostirna antropoloSkog pristupa religije Eija savrernena 
dostignuda treba da predstave ostali Elanci u ternatu ovoga broja Kulture. 

AntropoloSko interesovanje za problerne religije jeste sastavni deo filozofske 
tradicije od antike do danas. Medutim, kao posebna nauka s odredenirn irnenorn, 
antropologija religije se vezuje prevashodno za etnologiju, to jest izuEavanje iivota, 
obiEaja i verovanja prirnitivnih ili tradicionalnih druStava, Sto je ovoj nauci dalo poseban 
karakter. Ovi termini, zavisno od kulturnih i nauEnih krugova, predstavljaju sinonirne, 
tako Sto se istite da je antropologiji kao pojrnu sklonija anglosaksonska tradicija, dok 
etnologiju ili etnografiju vise voli evropski kontinent i Rusija. Engleska tradicija je odvo- 
jila socijalnu antropologiju iz celine nauka o Eoveku, dok je ona u ameritkoj Skoli dobila 
ime kulturna antropologija. lzvan anglosaksonskog kruga, Sire odrednice i rnetodoloSki 
legitirnitet dobila je od Strosa i Balandijea, a time i novu definiciju koja je, donekle, 

I odvaja od etnologije. Antropologija je sklona vedern stepenu uopStavanja i otkrivanja 
kulturnih ili druStvenih rnehanizarna koji se kriju iza specifiEnih obiEaja. Ona se bavi 

i strukturarna i obrascirna kulture, a ne sarno sakupljanjern i interpretacijorn Einjenica. 
StaviSe, ona bi trebalo da bude nauka o )) totalnorn Eoveku(( ( Mos, Levi-Stros), spaja- 
judi u svorn predrnetu sve nivoe iskazivanja Eovekovog iivota u druStvu s aktivnim 
razurnevanjern i unoSenjern u iskustva druStava ili grupa koja se istraiuju. Antropologi- 
ja religije je nastala u okviru socijalne i kulturne antropologije, rnada je Eesto intereso- 
vanje za religiju definisalo i odredene interese i pristupe tzv. prirnitivnih, jednostavnih 
druStava. Kasnije, sarna se odrekla istraiivanja iskljuEivo egzotiEnih i jednostavnih re- 
ligija i, naroEito poslednjih dvadesetak godina, priSla fenornenu religije na celovit natin, 
ali s posebnirn ciljevirna i interesovanjima. 

S%rn predrnet, religija, povukao je sa soborn niz drugih disciplina koje su se inkor- 
porirale u antropologiju religije, pre svih teologija i ono Sto se danas naziva studijarna 
religije. Ne treba zaboraviti istoriju, lingvistiku, klasiEne studije, arheologiju koje su, sva- 
ka na svoj naEin, otvorile put za povezivanje saznanja o prvobitnirn paganskirn i 
antiEkirn druStvirna s onirna dobijenirn u istraiivanju i ivog iskustva danaSnjih ))prirnitivi- 
ca((. To se ukazalo kao rnogudnost da se otkrije geneza religijske rnisli i da se proSlo 



razume, ne samo na osnovu rekonstr~~kcije i sakupljanja fragmenata, ved na osnovu nji- 
hovog poredenja sa iivotom i verovanjima onih naroda koji se danas nalaze na nivou 
prvobitnih i ranih druStava. lako se ovo pokazalo kao metodoloSki neispravno, tinjenica 
je da su se poredenja nametala sama po sebi i omogudila da se religiji pride kao fe- 
nomenu za sebe, te da se pronikne u izvesne univerzalne strukture i znatenja. Uz to, ne 
srne se zaboraviti udeo sociologije i psihologije, za koje se slobodno moie redi da su or- 
ganski inkorporirane u antropologiju i da SIJ ponudile mnoge teorijske i metodoloSke 
obrasce koje je ona dalje razvijala. lnicijalno polje, polje izutavapja paganskih 0)primi- 
tivnihcc) i tradicionalnih religija potelo je da se proSiruje i, u okvire ovog pristupa, uvo- 
dene su i razvijene religije lstoka i Zapada. Cak i religije otkrovenja, koje su doskora, a 
u svesti mnogih i danas, bile shvadene kao sasvim posebno i drugatije religijsko isku- 
stvo, ulaze u vidokrug ove nauke. 

Dva faktora su prevashodno podstakla traganje za nautnim objaSrrjenjem religije. 
Prvi je vezan za znatajno proSirivanje znanja i informacija o religijama izvan 
judeohriSdanskog i antitkog nasleda od potetka radanja novog vremena i direktnog, 
i ivog susreta s novim i nepoznatim civilizacijama i kulturama. Postojeda shvatanja re- 
ligije prevashodno vezana za hriSdansku tradiciju, iz koje su se sva tumatenja i radala, 
morala su biti proSirena i izmeqjena sasvim novim tinjenicama. ProSlo je dosta vreme- 
na od prvobitnog interesovanja za egzotitne svetove i novootkrivene kulture i religije do 
njihovog prihvatanja kao predmeta ravnopravnog izutavanju hriSdanstva i religija veli- 
kih civilizacija. Bilo je potrebno da se stvori jedna nova nauka, da bi pojam religijskog i 
religije mogao u sebe da ukljuti mnoStvo pojava koje su do tada smatrane nasledem 
neprijateljskog i primitivnog paganizma. eitava ogromna oblast sujeverja, magije, 
okultnog, kao ))davolskih(( disciplina, postaje predmet ozbiljnog nautnog izuEavanja. 
ProSirerlju predmeta istraiivanja religijskih pojava doprinosi i tinjenica da je antro- 
pologija ))tedo(( kolonijalizacije Sto je, slobodno bi se moglo redi, obezbedilo predmet 
ovoj nauci. Ali, istovremeno, ona je i posledica izvesnog kornpleksa krivice rodenog na 
Zapadu posle kolonijalnih osvajanja. Taj kompleks je doprineo ~~spostavljanju postulata 
po kome je svaka tradicija podjednako vredna i smisleno uoblitena, ma koliko da se ne 
uklapa u saznajne sheme i navike zapadnjatke kulture. To je, kao vannautni impuls, bi- 
lo od suStinskog znataja za formulisanje ciljeva ove nauke. 

Drugo, prosvetiteljska tradicija inspirisana saznanjima velike nautne revolucije i 
idejama sekularizma zapotela je bespoStednu kritiku sveukupne religije, pre svega 
hriSdanske, kao proizvoda pogreSnog, mistitnog, iluzornog i lainog miSljenja. OStro 
suprotstavljanje nautnog miiljenja religijskom, bila je okosnica oko koje su se razvijale 
osnovne teme i pristupi fenomenu religije koji je valjalo tumatiti prema novom kl jut l~,  
dakle, daleko od teoloSkih i metafizitkih spekulacija. Tako se antropologija religije na 
svom potetku naSla u paradoksalnoj situaciji: ieledi da objasni poreklo religije i natin 
funkcionisanja religijske misli kao opSteg fenornena, ona ga je istovremeno, iz viSe raz- 
loga i na razlitite natine, diskreditovala. 

Slobodno bi se moglo redi da je ova nauka neprekidno u nekoj vrsti dijaloga s 
hriSdanstvom, doduSe, s razliEitim ciljevima i iz razlititih motiva uglavnom zavisnih od 
idejnih i ideoloSkih orijentacija koje ona sama prati, ali koje i sama kreira. Time, Sto iel i  
da uspostavi jedinstveni vrednosni kriterijum u analizi nerazvijenih i razvijenih, primi- 
tivnih i civilizovanih, aistorijskih i istorijskih druStava, Sto sarno po sebi ukljutuje i 
hriSdanstvo u jedinstveni pojam religijskog. Narotito time Sto, prilazedi fenomenu religi- 







vile su najvedi i najznatajniji trag u razvoju socijalne i kulturne antropologije. S druge 
strane, nematka tradicija je oduvek bila sklona idealizamu, a u izutavanje religije po- 
sebno je nove elemente unelo Diltajevo delo. On uvodi distinkciju izmedu nauka o priro- 
di i nauka o Eoveku i kulturi, govoredi da ove druge moraju da se oslanjaju na intuitivno 
i ~~nutarnje razumevanje, jer je njihov predmet nesvodiv na proste tinjenice i njihove 
odnose. Svoj socioloSki metod Maks Veber, svakako jedan od najznatajnijih tllmata re- 
ligije, u velikoj meri zasniva na unutarnjern razumevanju druitvenih tinjenica, to jest 
motiva koji stoje iza druStvenih pojava. On zagovara stav da je objektivno tinjenitko 
nevrednosno rasudivanje nemogude kada je re t  o stvarima druitva, ali se istovremeno 
ne kloni pozitivistitke analize, oslanjajuci se samo na empatiju i intuiciju. Naprotiv, nje- 
gov metod je plodno vezival-~je ove dve tradicije. 

Veberova istraiivanja religije predstavljaju jedan od uajsistematitnijih i sveobuh- 
vatnijih pristupa religiji, iz perspektive sociologije i istorijske sociologije, i u r~jernu se ni- 
je lako snadi. Obilje tema ovde mora biti svedeno na samo neke naznake, znatajne za 
predmet koji nas interesuje. Komparativne studije judaizma, indijskih, kineskih religija, 
hriSdanstva i islama nezaobilazne su za svako antropoloSko razumevanje religije i 
svakako jedan od najznatajnih doprinosa istorijskom i socioloSkom razvrstavanju religi- 
ja, religijskih institucija i tipova religioznosti. 

Osnovna ideja Veberove sociologije zasnovana je na uverenju o progresivnoj 
racionalizaciji zapadnog druStva i civilizacije, Sto je u osnovi blisko evolucionistitkom 
progresivizmu i hegelijansko-marksistitkoj dijalektici istorijskog razvoja. Medutim, za 
razliku od pomenutih mislilaca, Veber razvoj racionalizma u modernitetu shvata kao 
nuian, ali ne i kao nuino bolji poredak sveta. To narotito vai i  za razvoj religije koja, 
takode, pokazuje trend racionalizacije zapotete u ranim civilizacijama, ubrazane u mo- 
dernoj kapitalistitkoj epohi. Uspostavljanje pravnog autoriteta driave u istorijskim civi- 
lizacijama dovodi do sve vedeg stepena sistematizacije religijskih ideja i racionalizacije 
religijskih obreda i verovanja u modernitetu. Posledice ovog pravca razvoja jesu 
))iStezavanja magijskog elementaa i ))gubitak tarolije(( iz sveta, tako da Veber u moder- 
nom obesvedenom racionalnom poretku stvari vidi ))polarnu nod ledenog mraka i hlad- 
node<<. Ovu misao ce Cesto ponavljati i Jung, a Sto dublje ulazimo u 21. vek, ona posta- 
je aktuelnija i od iivotnog znataja, jer se na njoj gradi ne samo ozbiljna kritika moder- 
niteta, ved i stav o neophodnosti revitalizacije i osnaiivanja religije kao uslova opstanka 
sveta u konie iivimo. 

Nasuprot pomenutim velikanima rane sociologije, Veber, kada je re t  o tribalnim i 
tradicionalnim oblicima religioznosti, ne insistira na nesposobnostima racionalnog uma, 
na neznanju i predrasudi u tumatenju sveta, ved na netemu Sto je od krucijalne vainos- 
t i  za razumevanje te vrste religioznosti. To je dominacija magijske i ritualne prakse kao 
vrste religijske prakse orijentisane na ovozemaljske stvari - prosperitet, dobro zdravlje, 
sredu, Sto navodi Vebera da ih protumati kao ))prevashodno ekonomske(( elemente 
druStva, ili bolje, praktitna i delotvorna ponaSanja Ijudi. Mnogi istraiivati prirnitivnih i 
paganskih religija velikih antitkih i istotnih civilizacija isticace intrinsitnu vezu izmedu 
religije i praktitnih, druitvenih i polititkih ciljeva. 

LiSena ideje o transcendenciji i ideje duSe, prvobitna preanimistitka i naturali- 
stitka religija spaja u celinu svakodnevlje psihitkog i drustvenog iivota s posebnim 
iskustvom koje je podstaknuto verovanjeni da su priroda, predmeti i ljudi obdareni 
posebom modi, koju Veber naziva harizmom. Tek u procesu ,) sirnbolitke aktivnosti((, 










































