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antropologija religije:
prosirivanje domena religije

POCECI | PUTOKAZI

Ovaj rad ima za cilj da da skicu razvoja antropologije religije i ukaze na probleme
koji su u razli¢itim vremenskim, intelektualnim, teorijskim i ideoloSkim kontekstima
uéestvovali u njenom uobli¢avanju i bogacenju. Namenjen je prevashodno onima koji
Zele da se upoznaju s mogucnostima antropoloskog pristupa religije Cija savremena
dostignuca treba da predstave ostali ¢lanci u tematu ovoga broja Kulture.

AntropoloSko interesovanje za probleme religije jeste sastavni deo filozofske
tradicije od antike do danas. Medutim, kao posebna nauka s odredenim imenom,
antropologija religije se vezuje prevashodno za etnologiju, to jest izucavanje zivota,
obi¢aja i verovanja primitivnih ili tradicionalnih drustava, $to je ovoj nauci dalo poseban
karakter. Ovi termini, zavisno od kulturnih i nauénih krugova, predstavljaju sinonime,
tako Sto se istiCe da je antropologiji kao pojmu sklonija anglosaksonska tradicija, dok
etnologiju ili etnografiju viSe voli evropski kontinent i Rusija. Engleska tradicija je odvo-
jila socijalnu antropologiju iz celine nauka o ¢oveku, dok je ona u americkoj 3koli dobila
ime kulturna antropologija. lzvan anglosaksonskog kruga, Sire odrednice i metodolo3ki
legitimitet dobila je od Strosa i Balandijea, a time i novu definiciju koja je, donekle,
odvaja od etnologije. Antropologija je sklona vecem stepenu uopStavanja i otkrivanja
kulturnih ili drustvenih mehanizama koji se kriju iza specifiénih obi¢aja. Ona se bavi
strukturama i obrascima kulture, a ne samo sakupljanjem i interpretacijom ¢injenica.
Stavise, ona bi trebalo da bude nauka o » totalnom &oveku« ( Mos, Levi-Stros), spaja-
juéi u svom predmetu sve nivoe iskazivanja Sovekovog Zivota u drustvu s aktivnim
razumevanjem i unoSenjem u iskustva drustava ili grupa koja se istrazuju. Antropologi-
ja religije je nastala u okviru socijalne i kulturne antropologije, mada je esto intereso-
vanje za religiju definisalo i odredene interese i pristupe tzv. primitivnih, jednostavnih
drudtava. Kasnije, sama se odrekla istrazivanja iskljucivo egzoticnih i jednostavnih re-
ligija i, naro€ito poslednjih dvadesetak godina, prisla fenomenu religije na celovit naéin,
ali s posebnim ciljevima i interesovanjima.

Sam predmet, religija, povukao je sa sobom niz drugih disciplina koje su se inkor-
porirale u antropologiju religije, pre svih teologija i ono Sto se danas naziva studijama
religije. Ne treba zaboraviti istoriju, lingvistiku, klasi¢ne studijje, arheologiju koje su, sva-
ka na svoj nacin, otvorile put za povezivanje saznanja o prvobitnim paganskim i
antitkim druStvima s onima dobijenim u istrazivanju zivog iskustva danasnjih »primitivi-
ca«. To se ukazalo kao mogucnost da se otkrije geneza religijske misli i da se proslo




razume, ne samo na osnovu rekonstrukcije i sakupljanja fragmenata, ve¢ na osnovu nji-
hovog poredenja sa zivotom i verovanjima onih naroda koji se danas nalaze na nivou
prvobitnih i ranih druStava. lako se ovo pokazalo kao metodolo3ki neispravno, €injenica
je da su se poredenja nametala sama po sebi i omogucila da se religiji pride kao fe-
nomenu za sebe, te da se pronikne u izvesne univerzalne strukture i znacenja. Uz to, ne
sme se zaboraviti udeo sociologije i psihologije, za koje se slobodno moze reéi da su or-
ganski inkorporirane u antropologiju i da su ponudile mnoge teorijske i metodoloSke
obrasce koje je ona dalje razvijala. Inicijaino polje, polje izu¢avanja paganskih (»primi-
tivnih«) i tradicionalnih religija poéelo je da se proSiruje i, u okvire ovog pristupa, uvo-
dene su i razviiene religije Istoka i Zapada. Cak i religije otkrovenja, koje su doskora, a
u svesti mnogih i danas, bile shvacene kao sasvim posebno i drugacije religijsko isku-
stvo, ulaze u vidokrug ove nauke.

Dva faktora su prevashodno podstakla traganje za nauénim ohjasnjenjem religije. -
Prvi je vezan za znaCajno proSirivanje znanja i informacija o religijama izvan
judeohri§éanskog i antickog nasleda od podetka radanja novog vremena i direktnog,
Zivog susreta s novim i nepoznatim civilizacijama i kulturama. Postojeca shvatanja re-
ligije prevashodno vezana za hri¢ansku tradiciju, iz koje su se sva tumacenja i radala,
morala su biti proSirena i izmenjena sasvim novim &injenicama. ProSlo je dosta vreme-
na od prvobitnog interesovanja za egzotitne svetove i novootkrivene kulture i religije do
njihovog prihvatanja kao predmeta ravnopravnog izuéavanju hriséanstva i religija veli-
kih civilizacija. Bilo je potrebno da se stvori jedna nova nauka, da bi pojam religijskog i
religije mogao u sebe da ukljuci mnoStvo pojava koje su do tada smatrane nasledem
neprijateljskog i primitivnog paganizma. Citava ogromna oblast sujeverja, magije,
okultnog, kao »davolskih« disciplina, postaje predmet ozbilinog nau¢nog izu¢avanija.
Prosirenju predmeta istrazivanja religijskih pojava doprinosi i ¢injenica da je antro-
pologija »Cedo« kolonijalizacije 5to je, slobodno bi se moglo reci, obezbedilo predmet
ovoj nauci. Ali, istovremeno, ona je i posledica izvesnog kompleksa krivice rodenog na
Zapadu posle kolonijalnih osvajanja. Taj kompleks je doprineo uspostavljanju postulata
po kome je svaka tradicija podjednako vredna i smisleno uobli¢ena, ma koliko da se ne
uklapa u saznajne sheme i navike zapadnjacke kulture. To je, kao vannauéni impuls, bi-
lo od sustinskog znacaja za formulisanje ciljeva ove nauke.

Drugo, prosvetiteljska tradicija inspirisana saznanjima velike naucne revolucije i
idejama sekularizma zapoCela je bespoStednu kritiku sveukupne religije, pre svega
hriS¢anske, kao proizvoda pogre$nog, misti¢nog, iluzornog i laznog misljenja. 0Stro
suprotstavljanje nau¢nog misljenja religijskom, bila je okosnica oko koje su se razvijale
osnovne teme i pristupi fenomenu religije koji je valjalo tumaciti prema novom kljucu,
dakle, daleko od teolodkih i metafiziCkih spekulacija. Tako se antropologija religije na
svom podetku nasla u paradoksalnoj situaciji: Zeleci da objasni poreklo religije i nadin
funkcionisanja religijske misli kao opsteg fenomena, ona ga je istovremeno, iz viSe raz-
loga i na razli¢ite naCine, diskreditovala.

Slobodno bi se moglo reci da je ova nauka neprekidno u nekoj vrsti dijaloga s
hris¢anstvom, doduse, s razli¢itim ciljevima i iz razlicitih motiva uglavnom zavisnih od
idejnih i ideolodkih orijentacija koje ona sama prati, ali koje i sama kreira. Time, Sto Zeli
da uspostavi jedinstveni vrednosni kriterijum u analizi nerazvijenih i razvijenih, primi-
tivnih i civilizovanih, aistorijskih i istorijskih drustava, Sto samo po sebi ukljuCuje i
hriséanstvo u jedinstveni pojam religijskog. Narogito time Sto, prilazeéi fenomenu religi-



je kao jednom od vidova ljudskog mislienja i kulturnog oubli¢avanja stvarnosti, istice
povezanost s drugim oblicima misljenja i delanja koji imaju isti cilj. U tom smislu, religi-
ja nije apsolutno privilegovana da daje smisao stvarima, niti to €ini na osnovu bozan-
skog plana.

U analizi ranih antropoloskih teorija, Evans Pricard je ukazao na €irjenicu koja
osvetljava sloZzen odnos prema primitivnim religijama u delima rodonacelnika
antropologije, to je bilo posledica manje ili vise svesnog odnosa prema hris¢anstvu.
Na osnovu njegove analize ispostavija se da su, pod uticajem racionalistiCke i pro-
svetiteljske tradicije, vecina teoreti¢ara primitivnih drustava bili ateisti, te da su upravo
kod primitivaca nasli dokaz da je religija iluzjja i proizvod nesposobnosti misljenja. Ani-
mozitet prema hri¢anstvu je, izmedu ostalog, pokrenuo i traganje za poreklom religije
§to je znadilo da se religija nije tumacila kao objektivna realnost sui generis §to su to-
liko dugo obrazlagale i dokazivale Crkva i teologija, ve¢ kao nesto §to potice iz nekih
drugih uzroka. Tako je ustanovljen princip po kojem antropologija, u najsirem spektru
psiholoskih i drustvenih uslova, traga za razlozima koji mogu objasniti oblike religijskog
ponasanja, kao i sistematizaciju, odrZavanje i znacenje religijskih obiCaja. | vise od to-
ga, s obzirom na to da je antropologija religije zapravo zasnovana na etnoloskim studi-
jama, ona je uvek koncentrisana na analizu obicaja, Sto je na razlicite nadine religiju
dovodilo u vezu s kufturom kao Sirim okvirom u kojem se ona formulise i ispoljava.

Definicija religije koja se mogla na€initi na osnovu znanja o hriséanstvu, ucinila se
krajnje nedostatnom i u vidokrug razmatranja o religiji ulaze sve one pojave koje su
dugo, tokom istorije, otpisivane kao naslede paganizma, stvar naukosti i predrasude,
radnje okrenute protiv prave vere.Time,domen religije postaje ogroman i neuhvatljiv s
obiliem varijeteta koje je valjalo objasniti iz perspektive nauke, i to kao pojavne oblike
jednog te istog tipa misljenja i dela zajednitkog ljudskog iskustva. Medutim, §to se
dublje ulazilo u istraZivanje i analize pojedinaénih religijskih sistema i religijske prakse,
ujedinjujuéi princip je postajao sve diskutabilniji. Tako u razvoju antropologije religije
postoji neka vrsta napetosti izmedu univerzalizma i partikularizma, to jest izmedu uve-
renja da je moguce religiju shvatiti kao pojavne oblike jednog te istog uzroka, i onog ko-
ji kulturnim ( pa i rasnim) razliGitostima i osobenostima ukazuju na relativnost religijskih
ginjenica. Ova kontroverza ¢e ostati trajni pratitac ove nauke.

Na rane drustvene nauke, pa i antropologiju, uticale su podjednako Hegelova, to
jest hegelijanska kao i Kantova tradicija filozofskog misljenja. Prva, zasnovana na isto-
ricizmu, druga, na idejama o slobodi transcendentalnog subjekta i apriornih kategorija
misljenja, inspirisale su razlicite pristupe fenomenu religije. Prva, onoliko koliko je bila
sadrana u ideji o progresivnom razvoju ljudskog drustva i u evolucionizmu, bila je
naro€ito prisutna u periodu rada prve generacije antropologa. Druga, kantovska tradici-
ja, od Dirkema do danas, inspiriSe simboli¢ke, strukturalistike i semiotike pristupe.

ANTROPOLOGIJA | SOCIOLOGIJA

Posebno je znacajan odnos antropologije i sociologije u vreme poleta sociologije,
koja je na pocetku bila nova »kraljica drustvenih nauka« i koja je u sebe usisavala teme
koje e se kasnije razloZiti na mnoge druge drustvene nauke. Od Konta i Spensera,
preko Marksa i Vebera, religija je bila jedna od osnovnih tema socioloskih izu¢avanja,
jer se pretpostavljalo da je religijski oblik misljenja i ponasanja najstariji i najuniverzalni-
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ji, te da sustinski obelezava Coveka. Geneza religije ukazivala je na mogucnost da se u
njoj otkrije opSte pravilo na osnovu koga je moguce protumaciti Covekovu drustvenu
istoriju i poreklo institucija. Pozitivizam i evolucionizam kao dominantni metodolo3ki
pravci s kraja 19. veka, temeljno su obeleZili dela velikih sociologa Konta i Spensera iz
kojih izrasta potreba da se drustvo analizira i definiSe na osnovnu razvojne sheme, od
primitivnog do modernog. Drustvena dinamika, kako je naziva Kont, mogla se pratiti
kroz faze razvoja drustva u tri epohe: religijsku, metafizicku, do pozitivne. Drustvena
evolucija, u Spenserovom sistemu, podrazumevala je promene strukture i funkcije
drustvenih institucija od prvobitne horde, preko militaristi¢kog do industrijskog drustva,
to jest, proces razvoja od homogenog do heterogenog i multifunkcionalnog drustva.
Oba velikana podstakli su izucavanja primitivnih, prvobitnih drustava u kojima ¢e etno-
logija, kasnije i antropologija, nadi svoj osnovni predmet.

Istovremeno, oba pristupa, iz razliCitih perspektiva, tvrde da je razvijeniji
drustveni oblik superiorniji u odnosu na niZi. Na osnovu te sheme, moderno drustvo je
najsavrseniji stadijum razvoja drustva i ljudskog uma i to e uticati na stvaranje
opStepriznate naucne paradigme Cije vazenje, i pored mnogo osporavanja, i danas traje.
Na osnovu te paradigme razvice se »etos« moderniteta, koji i kad je osporen u nauci ili
u duhu postmoderniteta, ostaje vitalan i prisutan u savremenim politickim ideologijama
Zapada.

Pored Konta i Spensera, Marks i Veber su nezaobilazna imena svakog predsta-
vljanja drudtvenih nauka, pa i antropologije religije. U metodoloskom smislu Marksova
teorija religije nije direktno i neprekidno vrsila uticaj na antropologiju, ali je nemoguce
zamisliti bilo koju analizu religije u okviru druStva a da se, na ovaj ili onaj nacin, ne kon-
sultuje ovaj veliki mislilac. Marks religiju nije tumacio kao autonomnu oblast ljudskog
duha, ve¢ samo u sprezi, i iz perspektive druStvenih i ekonomskih uslova u kojima se
rada. Iz Marksove analize tog odnosa proizlaze dve tendencije u razumevanju religije.
Jedna, kriticka, znacajno je uticala na humanisticki pristup, ukazujuci na poreklo i
smisao religije samo u okviru druStvenih konflikata i odnosa dominacije i eksploatacije,
¢ime objasnjenje religije usredsreduje na funkciju manipulacije u cilju potrvrdivanja i le-
gitimizacije odnosa nejednakosti. Druga struja, koju e razviti jedan od najznacajnijih
antropologa skorijeg vremena, Godelije, proizlazi iz poznog Marksovog dela i Kapitala,
ukazuje na strukturalni odnos izmedu sistema proizvodnije i religije, i drugih ideoloskih
oblika. Marksova i uopste marksisticka kritika religije nije znadila i anuliranje religije
vec, naprotiv, duboku svest o njenom znacaju u okviru celine drustvenih odnosa. Kriti-
ka religije kao »opijuma« vezana je za opStu kritiku klasne strukture drustva, tako da
ona samo u toj celini ima smisao. Religija nije odgovorna za eksploataciju i dominaciju
jednih nad drugima, ona je u funkgiji te dominacije. Ona je sredstvo, a ne cilj. Marks, i
kasnije Engels, najvise interesovanja posvetili su hriséanstvu i ulozi Crkve, kao
drustvene i politicke institucije Sto je, u odredenom smislu, i usmerilo njihovu kritiku re-
ligije. Malo je nauénika danas koji bi osporili €injenicu uske povezanosti odnosa moéi i
religije, a kasnija antropologija e ove ideje uzimati kao polazite razvijenijih i suptilnijih
analiza jednostavnih drustava, u kojima ¢e se pokazati da u njihovom Zivotu nije sve u
znaku »svetog«, kao Sto se to pretpostavljalo, veé da i tu odnosi dominacije i moci ima-
ju znadajnu ulogu u formiranju religijskih stavova.

Francuska i engleska socioloska $kola, tezeéi da ustanove jednakost izmedu
prirodnih i druStvenih nauka, oslanjajuéi se na pozitivizam ili strogi empiricizam, osta-



vile su najveCi i najznagajniji trag u razvoju socijalne i kulturne antropologije. S druge
strane, nemacka tradicija je oduvek bila sklona idealizamu, a u izu€avanije religije po-
sebno je nove elemente unelo Diltajevo delo. On uvodi distinkciju izmedu nauka o priro-
dii nauka o Goveku i kulturi, govoreci da ove druge moraju da se oslanjaju na intuitivno
i unutarnje razumevanije, jer je njihov predmet nesvodiv na proste ¢injenice i njihove
odnose. Svoj socioloski metod Maks Veber, svakako jedan od najznacajnijin tumaca re-
ligije, u velikoj meri zasniva na unutarnjem razumevanju drustvenih Cinjenica, to jest
motiva koji stoje iza druStvenih pojava. On zagovara stav da je objektivno Ginjenicko
nevrednosno rasudivanje nemoguce kada je rec o stvarima drustva, ali se istovremeno
ne kloni pozitivisticke analize, oslanjajuci se samo na empatiju i intuiciju. Naprotiv, nje-
gov metod je plodno vezivanje ove dve tradicije.

Veberova istrazivanja religije predstavljaju jedan od najsistematiénijin i sveobuh-
vatnijih pristupa religiji, iz perspektive sociologije i istorijske sociologije, i u njemu se ni-
je lako snaci. Obilje tema ovde mora biti svedeno na samo neke naznake, znaCajne za
predmet koji nas interesuje. Komparativne studije judaizma, indijskih, kineskih religija,
hriséanstva i islama nezaobilazne su za svako antropoloSko razumevanje religije i
svakako jedan od najznacajnih doprinosa istorijskom i socioloSkom razvrstavanju religi-
ja, religijskih institucija i tipova religioznosti.

Osnovna ideja Veberove sociologije zasnovana je na uverenju 0 progresivnoj
racionalizaciji zapadnog drustva i civilizacije, 5to je u osnovi blisko evolucionistickom
progresivizmu i hegelijansko-marksistickoj dijalektici istorijskog razvoja. Medutim, za
razliku od pomenutih mislilaca, Veber razvoj racionalizma u modernitetu shvata kao
nuzan, ali ne i kao nuzno bolji poredak sveta. To narotito vaZzi za razvoj religije koja,
takode, pokazuje trend racionalizacije zapoCete u ranim civilizacijama, ubrazane u mo-
dernoj kapitalistikoj epohi. Uspostavljanje pravnog autoriteta drzave u istorijskim civi-
lizacijama dovodi do sve veéeg stepena sistematizacije religijskih ideja i racionalizacije
religijskin obreda i verovanja u modernitetu. Posledice ovog pravca razvoja jesu
»iSCezavanja magijskog elementa« i »gubitak ¢arolije« iz sveta, tako da Veber u moder-
nom obesvecenom racionalnom poretku stvari vidi »polarnu noé¢ ledenog mraka i hlad-
noCe«. Ovu misao ce Cesto ponavljati i Jung, a Sto dublje ulazimo u 21. vek, ona posta-
je aktuelnija i od Zivotnog znacaja, jer se na njoj gradi ne samo ozbiljna kritika moder-
niteta, vec i stav o neophodnosti revitalizacije i osnaZivanja religije kao uslova opstanka
sveta u kome Zivimo.

Nasuprot pomenutim velikanima rane sociologije, Veber, kada je re€ o tribalnim i
tradicionalnim oblicima religioznosti, ne insistira na nesposobnostima racionalnog uma,
na neznanju i predrasudi u tumacenju sveta, veé na neGemu §to je od krucijaine vaznos-
ti za razumevanje te vrste religioznosti. To je dominacija magijske i ritualne prakse kao
vrste religijske prakse orijentisane na ovozemaljske stvari - prosperitet, dobro zdravlje,
srecu, 5to navodi Vebera da ih protumaci kao »prevashodno ekonomske« elemente
drustva, ili bolje, praktiéna i delotvorna ponasanja ljudi. Mnogi istrazivaci primitivnih i
paganskih religija velikih antickih i istocnih civilizacija isticace intrinsi¢nu vezu izmedu
religije i prakticnih, drustvenih i politickih ciljeva.

Lisena ideje o transcendenciji i ideje duSe, prvobitna preanimisticka i naturali-
sticka religija spaja u celinu svakodnevlje psihickog i drustvenog Zivota s posebnim
iskustvom koje je podstaknuto verovanjem da su priroda, predmeti i ljudi obdareni
posebom moci, koju Veber naziva harizmom. Tek u procesu » simbolicke aktivnostic,
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naturalizam, kroz mitolosku obradu, vodi ka pojmu svetosti i nepromenljivog
kosmitkog poretka. Stepeni delotvornosti harizme, kao i nacin njihovog ispoljavania,
razlikuju se od situacije do situacije, ali spajaju domen religije i politike. Zato ovaj pojam
Veber koristi da bi objasnio tipove religioznosti, ali i tipove legitimizacije politickog auto-
riteta ( harizmatski, tradicionalni i racionalni).

Religija je oblik dominacije zasnovane na vezivanju vernika za posebno nadah-
nuce i kvalitete nosioca harizme. Sama harizma je sveobuhvatan i mnogoznaéan pojam
i izrazava se u razli¢itim oblicima: od ekstaze, transa i igre, nadahnutih propovedi i vizi-
ja, do formulisanja celovitih religijskih sistema i vizionarskih projekata velikih proroka i
spasitelja. Harizma se vezuje za prekide s ustanovijenim poretkom, ona je vrsta »limi-
nalnog perioda« u Zivotu drustva i €esto strani materijal u odnosu na tradiciju i potvrdu
religijske prakse. Samim tim, ona je prolaznog karaktera i uvek vodi »rutinizaciji«, Sto
predstavija nuzan pretaz od nadahnucéa do objave, od ideje do institucije, od pokreta do
organizacije. Mada mnogi kultovi imaju viastitu specifiGnost i dugotrajnije vezivanje za
harizmu koja prozima ne samo pojedinca, vec i uéesnike, konzumente, vernike, vecina
religija prati ovaj smer »rutinizacije harizme« na makro i na mikroplanu, u civilizacij-
skim, ali i u lokalnim razmerama. Distinkcija izmedu razliéitih tipova religije, simbolizo-
vana u druStvenim ulogama vra€a i svestenika, na dijahronom nivou vezuije se za istorij-
ski proces racionalizacije autoriteta, sistematizaciju religijskih koncepata i formulisanje
religijske etike u delima proroka, dok se na sinhronom nivou iskazuje kao razlike u
tipovima religioznosti i religijske organizacije u okvirima jednog te istog drustva. Vecina
razvijenih religija Zeli da izoluje harizmatske kultove i religijska iskustva namecuéi insti-
tucionalizovani i racionalizovani poredak koji ée od pokreta ili kulta ostvariti religijsku
zajednicu, ¢vrsto inkorporiranu u same osnove drustva i njegovu hijerarhijsku strukturu.
Drustvo teZi da svako iskakanje, promenu, svaki novi kult ili pokret potvrdi, legitimige i
ukljuéi u celinu.Ovaj nuzni drustveni proces odnosi se, koliko na religijske, toliko i na
ostale drustvene pokrete.

lako je Veberov direkini uticaj na antropologiju religije neuporedivo manji nego
uticaj njegovog savremenika Dirkema, metod uzivljavanja i idealnih tipova, kao i struk-
turalna analiza osnovnih pojmova kao Sto su tradicija, harizma, rutinizacija i racionali-
zacija, postaCe vrsta nezaobilaznog nasleda druStvenih nauka. Kada je re¢ o
antropologiji religije, sa njima ¢e mnogi pristupi, ¢ak i radikalno drugaciji, biti u nekoj
vrsti dosluha.

Marks i Veber su posebno doprineli jasnijem razgraniéenju predmeta antropologi-
je i sociologije. S obzirom da je interesovanje obojice velikana hilo viSe koncentrisano
na istorijska drustva, antropologija, koja je polazila od izu¢avanja primitivnih aistorijskih
jednostavnih drustava, nije se eksplicite i otvoreno oslanjala na njihovo delo. Medutim,
ona je, posredno, upravo u njihovim delima nasla metodolosku potvrdu za &vréce defini-
sanje vlastitog predmeta: antropologija se bavi primitivcima, a sociologija istorijskim re-
ligijama. Time se, iz jednog drugog ugla, stavlja jasna razlika izmedu ova dva tipa reli-
gioznosti. Zato religija primitivaca nikada nije tumacena na osnovu istih kriterijuma kao
istorijske religije, ve¢ na osnovu parcijalnih pojmova magije, rituala, mita, divinizacije,
mane, duhova, vradzbina i tako dalje, $to e doskora ostati trajna osobina ove nauke.
storijske religije, kao razvijeni sistemi misljenja, bice dovodene u vezu sa Sirokim kon-
tekstom drudtvenih i idejnih konfiguracija, zvani€ne, visoke kulture i religijske elite.
Tako ée folklorna, narodna, popularna religija ostati domen izu€avanja etnologije, to



jest antropologije, dok ce religijski sistemi drzavnih, zvaniénih religija civilizacije ostati u
krugu interesovanja sociologije. Ona ¢e se, po prirodi stvari, viSe orijentisati na analizu
religijskih institucija, naro€ito hris¢anske crkve, dok ¢e domen verovanja u kontekstu
razvijenih monoteistickih religija trajno biti u posedu teologije. Ovakvo razvrstavanje ée
se tokom vremena promeniti, da bi uprave antropologija religije otvorila mogucnosti za
integrisanje razliCitih oblasti, tezeci istovremeno da izbriSe vrste granice izmedu pred-
meta istrazivanja u drudtvenim i humanistiCkim naukama. Time se pojam i prostor re-
ligije nuzno proSiruje i redefinise.

Pored ovog osnovnog pravca, treba dodati nekoliko paralelnih procesa koji su
obelezili razvoj antropologije religije poslednii vek i po. Prvi se odnosi na prelaz sa tzv.
kabinetske antropologije na onu koja je zapocela aktivan rad na terenu. Znanja, price,
putopisi i razni drugi izvori podataka iz druge ruke, koji su stizali od putnika, istrazivaga
egzoticrih krajeva novog i kolonizovanog sveta, u po€etku su, uglavnom, bili klasifiko-
vani tako da se uklope u $ire misaone sheme koje su nudili pomenuti dominantni
nauéni pravei. Ovaj kabinetski prstup je zamenjen insistiranjem na direktnom dodiru
istrazivaca s konkretnim kulturama i religijama, pridajuci ovoj disciplini veci stepen
nauénosti. Time je antropologija obogaéena ogromnim brojem ¢injenica i znanjam iz
prve ruke, ali je to, istovremeno, postavilo nove probleme. Osnovni problem je vezan za
odnos istraZivata prema sredini koju ispituje, a koji se ispostavio kao veoma sloZen.
Naime, istrazivadi su bili stavljeni u poziciju da njima potpuno strane kulture ispituju
iznutra, upoznajuci se ne samo s jezicima, ve¢ sa celokupnim sistemom obiCaja i insti-
tucija jednog »egzotiCnog« sveta. Istraziva€ zivi s [judima, prikuplja njihove izjave, po-
smatra njihov Zivot s velikom dozom empatije, istovremeno Suvajuci distancu i sposob-
nost da prevodi obiCaje, koncepte, verovanja jedne kulture - na jezik nauke. On mora
da uskladi emicki s etickim nivoom, tako da u tom procesu dode do Sto manjih o3tece-
nja i jednog i drugog. U tom smislu, antropolog istrazivag, kako je Li¢ govorio, postaje
vrsta umetnika i neophodna mu je imaginacija sasvim drugacijeg tipa od one koja je
potrebna pri analizi pisanih tekstova. U tom procesu znagajno je do koje mere istraZivaé
zaista moze da se oslobodi svojih kulturnih (a narogito religijskih) predrasuda i uverenja
i da ponudi »naudnu«, objektivnu interpretaciju a da, opet, » iznutra«, iz sebe, oseti sta
drugi misle i oseéaju u momentu kada obavljaju religijski €in ili pripovedaju 0 svojim
verovanjima.

Ovi problemi inherentni metodu direktnog kontakta ostaju uvek otvoreni, ali ih
antropologija uglavnom reSava oslanjanjem na Gvrste metodoloSke principe i koncepte
koji daju okvir i utemeljuju liéni kontakt na prihvatljivom nivou opstosti. Medutim, ma
koliko problema postoji u suptiinom odnosu direktnog kontakta, on svakako predstavlja
posebnu vrednost objektivne ali razumevajuce nauke, 5to daje posebnu »aromu« ovoj
disciplini.

RODONACELNICI ANTROPOLOGIJE RELIGIJE

Istorjja antropolo$kih teorija uglavnom se moze pratiti na osnovu dve dominantne
tradicije: intelektualistiCke i simbolicke koje se dalje ravaju u mnostvo razli¢itih pristu-
pa. Ono Sto spaja obe tradicije jeste da se one uglavnom vezuju za »elementarne« obli-
ke religijskog misljenja i ponasanja, kao obrazaca da osnovu kojih je moguce pratiti
neke kasnije oblike uobli¢avanja kompleksnijih religijskih sistema.
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Rodonacelnikom ove nauke smatra se Edvard Tejlor, otac intelektualisti¢kog pris-
tupa i inicijator traganja za poreklom religije. On ga je otkrio u animizmu, verovanjima u
duhove, nastalim iz potrebe da se odgovori na pitanja koja je sebi covek postavljao po-
smatrajuci prirodu i suprotstavijene aspekte Zivota, kao sto su Zivot i smrt, san i java.
Pojam duha ili duSe, nastao uotavanjem postojanja dve paraleine reainosti, univerzalan
je i prethodi slozenijim idejama o duhovnim bi¢ima i bogovima, odakle nastaje politei-
zam, a zatim monoteizam kao »animizam civilizovanog ¢oveka«. To znai da je primiti-
vac neka vrsta »naucnog filozofa«, te da njegova religija nije besmislena glupost, iluzija
i neznanje kao Sto su mnogi mislili, ve¢ je posledica misljenja zasnovanog na empirij-
skom saznanju i potrebi da se objasni svet.

Za oca intelektualistiCkog pristupa vezan je naucni imperativ: stvoriti »nauku o
kulturi« koja bi otkrila opste, ali istorijski promenljive prircipe na kojima ona pociva.
lzu¢avanje primitivnih drustava, za koje se smatralo da nemaju ni »kulturu« ni »Civi-
lizaciju«, otvorilo je put za tumadenje humaniteta kao celine, pogotovu s obzirom na
Tejlorovo uverenje da postoji »psihicko jedinstvo Covedanstva«. Tejlor plasira misao o
postojanju kontinuiteta izmedu primitivhog i modernog uma, jer kognitivna funkcija reli-
gije omogucuje da se ona shvati kao deo jedinstvene intelektuaine ‘geneze Cove-
Canstva.

Tejlor je otvorio i pitanje odnosa religije i magije dovodeéi ovu drugu, kao i veéina
njegovih savremenika, u vezu s naukom. Magija, nauka i religija su osnovne kategorije
u kojima se krece rana antropoloSka misao, i Tejlor ih tumaci kao manifestacije ljud-
skog intelekta. Mada se razlikuju, verovatno je da koegzistiraju u svim ljudskim kultura-
ma. Levi-Stros ¢e se kasnije vratiti na Tejlorovo zapazanje o prirodi magije i pokazati da
magija, nauka i religija jesu zajednicko svojstvo logickih klasifikacija.

Specifi¢an odnos izmedu religije i magije postavlja se, takode, kao jedno od cen-
tralnih pitanja antropologije religije. Tejlor ¢e ukazivati da i pored pomenute razlike po-
stoji mnoStvo zajednickih elemenata medu njima, dok ce Frejzer u svojoj striktno evolu-
cionistiCkoj perspektivi smatrati da magija, istorijski, prethodi religiji. Rasprava o
medusobnom odnosu ova dva fenomena je trajnog karaktera, ali je posebno znacajno
da je u okvire rasprava o religiji usla ona oblast koja se u vekovima dugoj hris¢anskoj
istoriji smatrala kao apsolutno nedostojna €ime je magija inkorporirana u celovitije
razumevanje religijskog fenomena.

Tejlorovoj analizi porekla religije u animizmu, pridruzuju se mnoge druge koje
»prvobitni uzrok« nalaze u nekim drugim oblicima. Tako, Vilhelm Srmit razvija teoriju o
prvobitnom monoteizmu (pramonoteizmu), a Robert Maret o verovanju u magijsko re-
ligijski koncept bezlicne moci. To Ce biti osnovni sadrzaj mnogih antropoloskih analiza
religijskih sila, tipa mane ili orende i pojma totemskog principa koji je uspostavio
Dirkem. Qvim koncepcijama treba dodati i miljenje Maksa Milera koji praosnovu religij-
skog Zivota nalazi u prirodnoj religiji - naturalizmu kao zajednitkoj celokupnom
tovecanstvu. Kasniji razvoj predstavlja vrstu degradacije prvobitne i apstrakine religije,
i nastaje u onom momentu kada ljudi beskonaénoj prirodnoj sili pridedaju antropomor-
fne kvalitete. Odatle nastaju mit i mitska prica, kao vrsta devijacije i posledica »bolesti
jezika«. Imena bogova i njihov Govekoliki svet su, u stvari, zamena za velike fenomene
prirode kao Sto su: vatra, voda, ki§a, sunce itd. Ma koliko da je ideja o bolesti jezika kri-
tikovana, naro€ito u sklopu vizije istorijskog razvoja religije, naturalizam ¢e se u mno-
gim analizama religije smatrati njenim prvobitnim slojem.



Drugi, simbolicki pravac u tumacenju religije zasnovan je na impozantnom socio-
loSkom delu Emila Dirkema, koje sasvim jasno i nedvosmisleno religiju, s terena
osecajnosti i analize saznajnih elemenata, stavlja na teren drustva. Evans PriCard je isti-
cao da je Dirkem bio militantni ateista koji je umanjivao unutarnji smisao religije, stvara-
juci »socioloSku metafiziku«. Medutim, ova zamerka gubi iz vida ono Sto je za Dirkema
bilo najvaznije, a to je da sociologiju ustanovi kao nezavisnu naucnu disciplinu zasno-
vanu na preciznim metodama empirijske analize. Zato on uspostavlja kriterijume na
osnovu kojih se moze dokazati da je drustveni Zivot samosvojna realnost, te da je, iz te
perspektive, religija simbolika razrada predstava drutva o samom sebi. Time Dirkem
osporava poreklo religije u vandruStvenim i posebno individualno psiholoSkim razlozi-
ma. Drustveni organizam, drustveno telo, drustveno biée i, na kraju, druStvene pred-
stave jesu dovoljno zatvoren, ali itljiv sistem, tako da mu valja prilaziti samo na osno-
vu principa inherentnim njegovoj prirodi. U cilju uspostavljanja sociologije kao objektiv-
ne nauke, drustvo je shvaceno kao fenomen sui generis, $to je iskljucilo moguénost da
se religija tumadi suf generis. Ona je simbolicki izraz ili idejna konstrukcija drustvenih
odnosa, ¢ija je moé toliko velika da druStvo mozZe i treba da drZi u jedinstvu.

Osnovno pitanje Dirkemove sociologije vezano je za pitanje 5ta odredeno drustvo
drZi na okupu, to jest, kojim sredstvima svako druStvo obezbeduje unutarnju koheziju i
bori se protiv sila raspada. Religija, zajednicka verovanja i moralni poredak osnovni su
preduslovi za odrzanje poretka, i to ne samo u homogenim drustvima »mehanicke soli-
darnosti«, vec i u druStvima »organske« solidarnosti, to jest sloZzenim drustvima moder-
nog vremena. U ovom stavu se, izmedu ostalog, vidi da snazni ateizam nije zamaglio re-
alistiéno promisljanje drustvene realnosti u kojoj, kako to Dirkem dokazuje, ideje mogu
imati primat nad ¢injenicama. Ovaj elemenat Dirkemove sociologije podstakao je jedan
od dominantnih pravaca u pristupu odnosa izmedu drustva i kulture, prisutan u mnogim
specijalizovanim naukama (sociologija, sociologija kulture, »istorija mentalitetac,
antropologija) koji pokazuje da druStveni imaginarijum, dakle, kolektivne slike, pred-
stave i kognitivni obrasci imaju snagu da uobliéuju Einjenice realnosti prema vlastitim
zakonima.

Na Dirkema je poseban uticaj imao poznati istraziva¢ semitskih religija Robertson
-Smit, koji je prvi skrenuo paznju s religijskih verovanja na religijsku praksu, 1j. na
znacaqj rituala. Ta promena naglaska je odlucujuce uticala na potonji razvoj antropologi-
je refigije. Nasuprot ranije pomenutim teoreticarima, koji razvoj religije posmatraju na
nivou misljenja i na rivou mitske price, Robertson-Smit smatra da se prvobitni oblici re-
ligioznosti izrazavaju kroz ritualne radnje, u Cijem centru stoje Zriveni obredi i zajednicki
obed. Ovi rituali uspostavljaju direktnu komunikaciju izmedu drustvene zajednice i
onostranog, a ubijanje svete Zivotinje u obredu Zrtvovanja jeste aktivan €in uspostav-
lianja komunikacije s boZanstvom i medu saplemenicima. Ubijajui Zrtvenu Zivotinju,
sveta supstanca kroz zajednicki obed ulazi i u one koji u€estvuju u tom &inu, ¢ineci
tako i samu zajednicu svetom. U tom smislu, kaze Robertson-Smit: »religija nije posto-
jala da bi spasavala ljudske duse, ve¢ radi dobrobiti drustva«. Ove ideje bice
razradivane na razli¢ite nacine, ali ¢e ih sve povezivati otkriée znacaja obreda, to jest,
rituala kao prvobitnog i opSteg elementa religije. U ritualu ¢e se Citati odnosi realnog i
idealnog, svetog i profanog, drustvenih odnosa i druStvenog imaginarijuma, odnosa
potvrdivanja i osporavanja poretka, Sto ¢e ekskluzivnost domena religijskog neprekidno
dovoditi u vezu s realno3¢u drustvenog Zivota. Istrazivanje rituala do danasnjih dana
bice jedna od centralnih tema antropologije religije.
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Stavljajuci akcenat na ritual, Dirkem je skrenuo analizu religije s tema viktori-
verovanja. |z njegove analize rituala, kao osnovne i elementarne jedinice religijskog zi-
vota, proizlazi Dirkemova klasifikacija prema kojoj se, na ravni drustvenog Zivota, uspo-
stavlja ostra granica izmedu dva domena - domena profanog i svetog. Sta ée u jednom
momentu ili za jedno posebno drustvo biti sveto, ne zavisi od objektivnog kvaliteta
vrednosti i osobina te stvari, vec zbog ¢eqa, iz kog razloga mu odredeno drustvo prido-
daje atribut svetosti. Na jednom nivou postojanja neka stvar moze biti krajnje utilitarna,
da bi u sledeéem trenutku, u vremenu svetkovanija i rituala, dakle, u svetom vremenu,
postala religijski objekat par excellence. Dakle, sveto se ne definie na osnovu intrin-
si¢nih svojstava neke pojave ili predmeta, veé na osnovu vrednosti koje im drustvo po-
daruje. Zbog toga svete stvari jesu, zapravo, amblemi ili simboli ne€eg drugog, a to dru-
go je drustvo sdmo.

Rituali, kojima Dirkem daje dominantnu ulogu u religijskom Zivotu, imaju funkciju
da potvrduju i podrZavaju solidarnost grupe. Oni podsti¢u, periodiéno i po utvrdenim
pravilima, se¢anja grupe na osnovne vednosti i verovanja znaGajnim za drustvo i upra-
vo zbog toga onj jesu najintenzivniji momenti religijskog Zivota. Na osnovu ove integra-
tivne funkcije religije koja je od prvorazrednog znacaja, Dirkem kaze da »nema religije
bez crkve«, ne misleéi time na crkvu kao instituciju hridéanske religije, ve¢ kao zajed-
nicu vernika koncentrisanu oko zajedniGkog verovanja. Ovim stavom Dirkem je usta-
novio ¢vrst element za svaku definiciju religije, a to je ona prvorazredna drustvena Gi-
njenica koja se prepoznaje samo ukoliko obuhvata zajednicu i grupu vernika. Time je
Dirkem iskljuCio iz analize religije individualna, misticka, ekstatiéka ili harizmatska
iskustva, i koncentrisao se na njeno znacenje i ulogu kao institucije drustvenog siste-
ma. Istovremeno, otvoren je i put za tumacenje rituala kao faktora legitimizacije ve-
rovanja i na ravni religijske i na ravni sekularne egzistencije drustva, $to ée znagajno
uticati na kasnije interesovanje antropologije i sociologije za otkrivanje mitsko religij-
skih simboliCkih struktura u vanreligijskim domenima.

Ova osnovna struja Dirkemove sociologije i antropologije religije dugo je drzala u
senci prisustvo i jedne druge koja je, takode, ostavila neizbrisiv trag. To je intelektua-
listicka struja koja je, na analizi prvobitnih klasifikacija, otkrivala kiasifikatornu logiku
prvobitnih religija kao vid konceptualne organizacije odnosa izmedu totemskih Zivotinja
i drustvenih grupa. U radu koji je pisao s Mosom, Dirkem se posebno bavio problemom
saznajnih mehanizama koji stoje u pozadini tzv. klasifikacija stvari, kao procesa iz ko-
jeg nastaje i religija i, mnogo kasnije, sama nauka. Polazi od ideje da svako drustvo ima
unutarnji imperativ da organizuje stvari oko sebe, i najelementarniji oblici religijske misli
upravo se odnose na uvodenje odredenog reda i poretka u haoticni svet empirijske
stvarnosti. Istu ulogu ima i nauka, i zato Dirkem govori da je »prvobitna religijska klasi-
fikacija otvorila put nauci«. Klasifikatorni sistemi oznagavaju principe na osnovu kojih
se percepcija kosmosa i prirode prilagodava drustvenim aspektima kulture, ceremoni-
jalnim Zivotima naroda, osnovnim principima viadanja, ¢ime se Gitav drustveni organi-
zam spaja u jednu sistematizovanu celinu. Sistemi klasifikacije leze u osnovi religijske
slike sveta, i na osnovu nih je moguce razumeti ogroman broj, na prvi pogled, potpuno
nerazumljivih religijskih obi€aja, verovanja i simbola. Sistemi klasifikacija bic¢e jedna od
centralnih tema razli¢itih pravaca, od funkcionalizma, preko strukturalizma do semi-
otike.




FUNKCIONALIZAM | STRUKTURALIZAM

Funkcionalisticka teorija dominirala je amropologijom, naroCito engleskom, skoro
do danas. Osnovne principe, sasvim po ugledu na Dirkema, ali uz uvodenje mnogih ni-
jansi i novih pojmova, razvio je Retklif Braun u ¢uvenom delu »OtoCani Andamana.
Njega je, kao i Dirkema, posebno zanimalo kako religija doprinosi odrZanju jedinstva
drustva. On razlikuje tri tipa drustvene akcije: tehniCke, moralne, tj. pravila meduper-
sonalnog ponasanja i tzv. rezidualnu kategoriju neutilitarnih radnji koje on naziva »cere-
monijalnim obic¢ajem«. U njima se €ita, kao i u mitovima, ono $to se u jednom druStvu
moZe identifikovati kao religija. Retklif Braun smatra da nije zna¢ajno baviti se istorij-
skim poreklom odredenih institucija, ve¢ da svaka interpretacija treba da se zasniva na
pojmovima »funkcije« i »znagenja«. Na nivou znacenja ritualne radnje zabrane, sim-
bolicki objekti, mitovi, predstavljaju izrazajna sredstva osnovnih pojmova koji imaju
znataj za zajednicu. S druge strane, pojam funkcije zasniva se na koncepciji kulture
kao mehanizma prilagodavanja kojim se ljudi osposobljavaju da odrzavaju drustveni
Zivot u organizovanoj celini. Tako, »svaki obicaj | verovanje ima sasvim odredenu ulogu
u okviru drustvenog zivota zajednice, kao Sto svaki organ u zivom telu igra neku ulogu
u opStem Zivotu organizma«. Mnogi religijski obicaji ne moraju imati nikakvu vezu sa
osecajnoséu pojedinaca, ve¢ poseduju »ritualnu vrednost« kojom se empirijski elemmen-
ti ili osecajnost nekog religijskog akta uspostavlja kao religijska vrednost i faktor ujedi-
njenja kolektiva i odrzanja unutarnjeg poretka. Tako, na primer, oplakivanje u pogreb-
nim ceremonijama nuzno ne izrazava Zalost, ve¢ obavezu da se obelezi trenutak krize,
posle koga dolazi do ceremonijainog ujedinjenja i povratka u normalan Zivot. Retklif
Braun time iz svog vidokruga isklju¢uje problem epistemoloskog statusa religijskih ide-
ja, kao i njihovo poreklo.

Funkcionalizam je zainteresovan za religiju kao zateenu Cinjenicu u odredenom
drustvu i tumadi je prevashodno kao mehanizam drustvenog poretka. Zbog ovog stava,
proizaslog iz Dirkemovih socioloskih preokupacija, funkcionalizam je najzesce kritiko-
van s obzirom da je koncentrisan samo na pitanje poretka ne uvazavajuci Ginjenicu
drustvenih konflikata i unutarnje drustvene, a time i religijske dinamike.

U analizi prirode tabua, Retklif Braun dolazi de znagajnog zakljuka kojim inicijal-
nu ideju o medusobnom potpomaganiju religijskih i drustvenih odnosa obogacuje no-
vom nijansom. Pored toga $to magija i religija sluze da bi Goveku ulile poverenje i
osecanje sigurnosti, one istovremeno mogu da budu i generatori straha i nelagodnosti
koji u nekim drugim prilikama ne bi sami po sebi nastali. Ritualno izbegavanje tabua
Cesto je preduslov ispravnog religijskog ponaSanja ali, moze da se dogodi da dode i do
gredke kada na snagu stupaju nesrece i kazne koje stizu po€inioca. Ovo uputstvo je
veoma dragoceno u analizi pozitivne i negativne magije, kao i u analizi kompleksnog
sistema ideja koje okruzuju tabue. Kasnije ¢e Stros razraditi ovu misao, govoreéi da psi-
holoSki efekat rituala moze biti »da stvori ose¢anje nesigurnosti i straha, te da magija i
religija, daleko od toga da obezbeduju Coveku poverenje u sebe, moralnu dobrobit i
osecanje sigurnosti...., radaju kod ¢oveka strahove i nelagodnost kojih inage ne bi bilo«.
Ovu ideju u svojoj kritici religije, s drugih pozicija, razvijaju Frojd i njegovi sledbenici.

Funkcionalizam se ne ograniava na socioloSke interpretacije, ve¢ smisao pro-
Siruje uvodenjem psiholoskih objasnjenja. Rodonadelnik ove struje je Malinovski, kon-
troverzni, Zestoko kritikovan ali uticajan istrazivac-etnolog, strasno opredeljen za rad na
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terenu. On je Citao Vilijama Dzejmsa, poznatog americkog filozofa pragmati¢kog smera,
koji uspostavlja paradigmu po kojoj upotrebna vrednost stvari i ideja predstavija i ga-
rant i izvor smisla. Odatle proizlazi da religija koja ima veliki psiholoski znacaj na nivou
pojedinacnog Zivota ima veliku upotrebnu vrednost i, zahvaljujuéi tome, postoji uvek i
na svakom mestu u ljudskom drustvu.

Kao i Retklif Braun, Malinovski smatra da postoji uvek funkcionalani razlog zasto
nesto u nekom drustvu postoji, i polazi od pretpostavke da je veéina funkcija zasno-
vana na »organskim potrebama Soveka«. Njega ne interesuje analiza kulture, kulturnih
modela, niti kako drustvo reaguje na odredene kulturne sadrzaje i obrnuto, veé kako se
pojedinci u datim okolnostima ponasaju i zasto to tako €ine. U tom smislu, socijalne in-
stitucije predstavijaju vrstu kulturnog odgovora na Govekove bioloske potrebe. Mnogi
autori odricali su Malinovskom sposobnost za ozhiljnije teoretsko uopStavanje, ali niko
nije ostao indiferentan na njegove etnografske dokaze.

Sasvim u duhu nove generacije antropologa, Malinovski primitivcima ne odrice
sposobnost da misle razumno o stvarima svakodnevnog Zivota. Naprotiv, on insistira
na ogromnoj koli¢ini empirijskog znanja uskladidtenog u njihovom svakodnevnom
iskustvu. Po ugledu na Tejlora i Frejzera, on razlikuje domene magije, religije i nauke, ali
na jedan drugaciji nacdin. Osloboden evolucionisticke sheme, sasvim koncentrisan na
odredeno drustvo, u datom odredenom momentu, on uvida da ovi domeni uporedo po-
stoje u Zivotu jednostavnih plemena i da svaki od njih stupa na snagu u onim momenti-
ma kada je to potrebno. Magijska i religijska verovanja ne dominiraju sveukupnom
mislju primitivaca, naprotiv, oni se aktiviraju iz psiholo$kih razloga, u momentima krize,
nesigurnosti i anksioznosti, pre svega, u strahu od smrti. Malinovski pokazuje da su u
tribalnom drustvu rituali vrlo Cesto i najée3ce svetovnog karaktera, a religijski smisao
dobijaju u momentima kriza. Nepodno§ljivost ideje potpunog nestanka i prestanka Zi-
vota je momenat kada se radaju osnovne religijske ideje koje Coveku nude psiholosku
sigurnost i daju mu mogucnost i smisao za opstanak. Ta »zavr§na kriza Zivota« rada
ideje 0 duhovima i verovanje u besmrtnost i »éuva ¢oveka da se ne preda smrti i
unistenju«. Ovo imperativno osecarije nastaje na nivou individualne psihe, te je zbog to-
ga religija univerzalna i nuzna. Ona je iz istog razloga duboko psiholoski funkcionalna, a
time i opravdana. Zbog toga Malinovski kaZe da religija, éak i kad je najgora, ne moze
biti potpuno beskorisna ili potpuno zla.

KritiCan prema Dirkemovoj teoriji koju u osnovi smatra metafizickom, sklon psi-
hologizmu, Malinovski stavlja pod lupu osnovne religijske pojmove. Tako on pokazuje
da totemizam, koji se ve¢ decenijama uzimao kao osnovni model grupne i religijske
organizacije, bira kao toteme Zivotinje ili biljke koje imaju posebnu korist za odredenu
zajednicu. Malinovski duhovito kaze »da je put od divljine do divljakovog stomaka, pa
onda do njegove misli veoma kratak«. Ovaj stav je posebno iritirao simboli¢ki orijenti-
sane antropologe koji su ga smatrali krajnje jednostranim i suvise jednostavnim da bi
mogao biti teorijski relevantan. ZakljuCci Malinovskog, iako moZzda liSeni teorijske
tezine, prepoznatljivi su u svakodnevnom, nenauénom objasnjenju motiva koji poje-
dince podsticu da ucestvuju u odredenim religijskim aktivnostima. To je vec¢ dovoljno
da opravda neke njegove teorijske postulate.

Cesto zatogena medu zavadenim teorijskim strujama, religija se tumagila iz
jednog odredenog ugla, po cenu apsolutne diskreditacije ostalih moguéih aspekata tu-



macenja. Koliko god se time gubio iz vida totalitet fenomena koji se ispituje, to je bio i
posticaj da se neprekidno neke teme inoviraju, pristupi revalorizuju i obogacuju.

Ponovno skretanje s pitanja funkcije religije ka problemu nagina misljenja primiti-
vaca, za koje se vezuje prvobitni oblik religioznosti, pokrenuée Levi Bril, bez €ijeg dela
bi bilo nemoguée razumeti kasnije antropoloske preokupacije. On na scenu francuske
antropologije vra¢a problem epistemoloSke prirode kolektivnih predstava, ne u smislu
realnosti koje druStvo namede pojedincu, ve¢ kao izraz odredenih mentalnih sposob-
nosti i nadina misljenja uslovljenih kulturnim sadrzajima. Levi Bril ponovo u fokus stav-
lja odnos primitivnog i modernog misljenja, tvrdeci da je ovo prvo sustinski misticno, ali
da postuje specifine zakone koji ne mogu biti svedeni na poznate pojmove raciona-
listiGke logike. Mistiéko misljenje je emotivno i neprekidno optereéeno prisustvom ono-
stranog, Sto dovodi do toga da se celokupna realnost doZivljava kao osvecena. Ta
osvecenost podrazumeva ujedinjavanje razli¢itih nivoa pojmova i oblika realnosti tako
da se biljke, Zivotinje, Covek i kosmos dozivljavaju kao jedan »personalizovani uni-
verzum« gde postoje bliske veze medu svim stvarima. On ovaj princip naziva ho-
mogenoscu i mistickom participacijom, Sto obelezava misaone procese kojima se
duhovna svojstva pridodaju svim stvarima. On lezi u osnovi religijske misli i stoji kao
radikalna suprotnost racionalno promisljenom svetu. U tom pogledu, napravljeno je ja-
sno razgranienje izmedu tzv. primitivne i evropske misli, i to je ono §to je iz Levi
Brilovog dela stavijeno u srediSte Zestokih kritika nove antropologije, koja je htela da
raskine s evolucionizmom i intelektualizmom prethodne generacije. Lavina napada je
prouzrokovana nerazumevanjem Levi Brilovog dela, Sto je tacno istakao Evans Pricard
u svojoj analizi ranih antropoloskih teorija. Naime, Levi Brilov osnovni i nezamenljiv do-
prinos je napor da otkrije unutarnju logiku jednog specifiénog tipa misljenja, sadrzanom
u magijskom i u religijskom pristupu realnosti. Vrednosni sud koji je on uspostavio,
smatrajuci racionalno misljenje superiornijim u odnosu na magijsko religijsko, nije
osnovna preokupacija Brilovog dela i, svakako, nije jedino po ¢emu je on ostavio traga.
Cinjenica je, naZalost, da je taj aspekt skrenuo paZnju s onog $to je ostalo stalna vred-
nost njegove analize, pokazujuci da &esto nije samo nauéni vec i ideoloki argument
bio odluujuéi u ovoj diskvalifikaciji. Dodu3e, Levi Bril je pred smrt u jednom svom radu
sam prihvatio i obrazloZio greske. Uvidi u to kako se stvara slika sveta na osnovu
mistiCke participacije i ujedinjenja rivoa realnosti, u temu emocionalni elemenat igra
znacajnu ulogu, jeste nesto Sto je prisutno u svim potorijim simboli¢kim pristupima. Oni
upravo insistiraju na »mnogoznaénosti«, »multivokalnosti«, »polivalentnosti« simbola,
§to evocira Brilove osnovne postavke. Naroéito u Elijadeovim tumacenjima osecamo
ovu nit. lako njegova metodologija nije uvr§éena ni u jednu klasifikaciju, ona je svakako
bila od velikog znacaja za Levi-Strosov prilaz »divijoj misli«, i to kao reakcija na Levi
Brilov vrednosni sud u odnosu na »primitivce«, ali s istim ciljem koji je sebi i Levi Bril
postavio, a to je problem epistemoloske prirode religijskog misljenja.

Anglosaksonska tradicija sklona empirijskom i induktivnom metodu, delo Klod
Levi-Strosa Citala je kao vrstu psihologistiCkog pristupa antropologji i osudivala ga za
psiholoski redukcionizam. Strosov psihologizam je, medutim, sasvim drugacijeg tipa.
lako metodoloski oslonjen na gestalt psihologiju i na frojdistiCku psihoanalizu, on nije
zainteresovan za individualno funkcionisanje psihe i njenih potreba, ve¢ za otkrivanje
predispozicija misli ¢ija su pravila »prirodna« i »naslednac, jedinstvena za ceo ljudski
rod. Levi-Stros sebe opisuje kao »nedoslednog sledbenika Dirkemac, jer odstupa od so-
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cioloskog interesovanja za religiju, tragajuci za strukturama misljenja koje se nalaze u
njenoj osnovi.

Primenjujuci teorijsku paradigmu strukturalne lingvistike na one aspekte
drustvenog Zivota koji su sainjavali ideoloke oblike: mit, religiju, totemizam i, kako je
on govorio, savremenu politicku ideologiju, Levi-Stros je svoj rad na »divljoj misli« sma-
trao doprinosom marksistickoj »teoriji nadgradnje«. Ono Sto je posebno u Strosovom
delu jeste pretpostavka da konstrukcija i odnosi u stvarnosti ne zavise od nje same,
ve¢ od »procesa oznaCavanja« Koji je aprioran u odnosu na realnost. Stvarnost je
uredena na osnovu principa koje joj namece ¢ovekov um i zbog toga je Levi-Stros svoj
sistem nazivao »kantjjanstvom bez transcendentalnog subjekta«. Filozofski postulat o
primatu svesti i predstava u odnosu na stvarnost, Stros prilagodava nau€nom metodu.
U tom smislu, on dokazuje da »primitivni » um prati isto tako smislenu i striktnu logiku
kao i racionalni. Time 5to tu logiku razlaZe i objasnjava, Stros ne daje religiji nikakva
specifitna svojstva po kojim bi se ona bitno razlikovala od misacnih procesa koji pri-
padaju i drugim domenima u kojima se vrsi klasifikacija stvari i pojava. Religija se tu-
maci kao deo Sirih procesa ¢ovekovog uobli¢avanja iskustva i €injenica realnosti.

On Dirkemu zamera §to se previSe koncentrisao na odnos izmedu verovanja, sim-
bola i druStvene strukture, ignoriSuci odnos izmedu drudtva i prirode. Ovo poslednje
zato postaje prevashodna preokupacija Levi-Strosa, ali on taj odnos posmatra preva-
shodno kao metafori¢an i simboli¢an, a ne kao pragmati¢an i utilitaran. Da bi se sprove-
lo objektivno prouCavanje religije, na raspolaganju su nam samo psiholoski i sociologki
pristupi - tvrdi Levi-Stros, a ovi »ne rade nista drugo vec kruze oko fenomena«. Nje-
gove analize totemizma i naroCito mita, usredsredene su na ispitivanja sistema na 0s-
novu kojih prvobitno ljudsko znanje putem klasifikacija zasnovanih na binarnim opozici-
jama, uspostavlja vlastitu sliku o prirodnom poretku i Sovekovom mestu u njemu.

Analiza strukture mitova pokazala je da su tretmani mita »kao drustvene povelje«
ili kao dela stvaralacke ljudske maste ili kao legitimizacije verovanja ili drustvene
prakse, podjednako netacani. Mit je, po Strosu, put da se otkrije kako primitivna misao
funkcioniSe prema osnovinom principu misli, a to je da uspostavi i razresi opozicije,
¢ime se slozenim procesom nadrastanja osnovnih mitema u sloZene sisteme evocira
jedan te isti strukturalni princip. Mit je nagin misljenja, a ne proizvod drustva i pripovest
o verovanju. To misljenje je logitno kao i nauCno, tako da odredene strukture vaze za
sva vremena kao karakteristika ljudske misli. Sustina te misli je simboli¢ka, i zato Stros
istie da »svaku kulturu mozemo smatrati celinom simbolickih sistema gde na prvo
mesto dolaze govor, pravila Zenidbe, ekonomski odnosi, umetnost, nauka, religija« éime
se uspostavlja ideja o kontinuitetu stvarnosti i misljenja na sinhronom i dijahronom
planu. iz ove perspektive postaje jasnija njegova namera da doprinese marksistitkom
proudavanju i pored antiistoricizma koji lezi u osnovi njegovog metoda.

Tumacedi religiju kao deo Sireg sistema, Stros ignoriSe pojam verovanja i duhovni
supstrat moralnog rasudivanja. U tom smislu uodljiviji je kontinuitet izmedu prvobitne
religije i ideologije i politike nego izmedu prvobitne religije i hrid¢anstva, koje, uostalom,
sasvim ostaje izvan interesovanja Strosovih analiza. Konkretno, ako u osnovi mitskog
mis|jenja leZi logika binarnih opozicija, moguce je pretpostaviti da ¢e svako uoblidava-
nje stvarnosti prema ovom tipu razvrstavanja biti mitsko, nezavisno od sadrzaja. Dakle,
struktura daje smisao sadrzini.




Strukturalizam je imao ogroman uticaj na potonji razvoj antropologije, iako je Ze-
stoko kritikovan i osporavan, prevashodno zbog nebrige o problemu smisla i vrednosti
koje Stros smatra samo »izvedenim« posledicama odredenih misaonih procesa. Najzna-
Cajniji sledbenik »oplemenjenog« strukturalizma je Edmund Li¢, &iji je cilj da razjasni
logiku na osnovu koje se simboli povezuju. On smatra »sholastickom besmislicom« sve
teorjjske rasprave o sadrzaju i racionalnosti religijskih verovanja. Ritual i mit nisu samo
principi na osnovu kojih misao uobliCuje materijal iz prirode, ve¢ oni govore nesto o
drudtvenoj realnosti i odnosu izmedu pojedinca i grupe. | ritualna aktivnost i verovanje
jednako treba da se shvate kao oblici »simbolicne izjave« o drustvenom poretku. Lica
ne zanima iskljucivo akt simbolizacije, principi misljenja Koji ga podsticu, kao Sto je
slu€aj u Strosovom strukturalizmu, veé¢ mu je cilj da strukture dovede u vezu sa smi-
slom koje one imaju u odredenom drustvu. Religijska misao koristi binarne klasifikacije
ba bi obezbedila kontinuitet izmedu suprotstavijenih aspekata Zivota, s krajnjim ciljem
da uspostavi vezu izmedu sveta bogova i sveta ljudi. Sveto i profano su podjednako
prisutni aspekti religijskog i drustvenog Zivota, i u njihovoj opoziciji i modalitetima spa-
janja nastaje celokupna religijska gradevina.

Analizirajuéi modele komunikacije izmedu ova dva domena, Li¢ se ne ograni¢ava
samo na analizu paganskih mitova i rituala i ostalih oblika simbolickog predstavljanja,
sa. U tom smislu, zna€ajno je isticanje kontinuiteta religijskih paradigmi, 5to ¢e uticati
na folkloristiku ali i na kasniju hermeneutiku hriS¢anskih mitova.

PSIHOLOGIJA | FENOMENOLOGIJA

Antropoloske teorije religije zasnovane na psiholoskim ucenjima pratile su osnov-
ne trendove razvoja psihologije i, naravno, veliki preokret koji je donela psihoanaliza.
Ne Zeleci ovde da se upustamo u impozantno Frojdovo delo i osnovne pretpostavke psi-
hoanalize kao bioloske i humanistitke nauke, valja ukazati na neprekidno prisustvo
Frojdove misli u okviru analize religije koja je predstavijala pocetak one, toliko kritiko-
vane, »bezboznike« tradicije kojoj su, pored Frojda, pripadali Nice i Marks. Frojdova
razmisljanja o religiji moguce je podeliti u tri centralne ideje.

Prva je formulisana u ¢uvenom i kontroverznom delu »Totem i tabu« Koje je di-
rektno i dugo bilo prisutno u antropologiji religije. U njemu se Frojd vraéa problemu
porekla religije, dokazujuéi da on leZi u Cinu destrukcije, a ne u ¢inu stvaranja. Taj pri-
mordijalni ili primarni €in bio je &in oceubistva koji »oduvek uznemiruje Covecanstvo« i
upravo zbog toga, ono, kroz kulturu, traZi efikasna sredstva da se tog uznemirenja oslo-
bodi. Polazeéi od Darvinove ideje o prvobitnoj hordi, Frojd govori da je €in oceubistva
proizvod prvobitne pobune sinova kao neravnopravnih ¢lanova horde prema ocu, koji je
za sebe Zeleo da ima sve Zene u toj elementarnoj zajednici. IshodiSte pobune bilo je
ubistvo, strasno i uzmemirujuée. Ono je proizvelo prvobitni oblik religijskog rituala iz
kog ¢e se roditi mnogo sloZeniji oblici. Po ugledu na Robertson-Smita, Frojd smatra da
je prvi »kompenzatorski« religijski ritual bio ritual Zzrtvovanja kao vrsta »iskupljenja« za
prvobitni zlogin. Zrtvovana Zivotinja je supstitucija za oca, i zato su ovi rituali u osnovi
katarkticki, jer simbolicki oslobadaju kolektiv od osecanja krivice. Kao i kod Dirkema,
smisao religijskog rituala lezi u komemoraciji dogadaja koji je za Frojda kriminalni, de-
struktivni ¢in, dok je za Dirkema to ¢in stvaranja drustvene zajednice. Prvobitna religij-
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ska gradevina je zasnovana na sloZzenim odnosima Jjubavi i mrznje, ubistva i krivice, 5to
Zivot nastavlja i u mnogo slozenijim religijskim sistemima. Mnogi su isticali da je Froj-
dovo »prvobitno ubistvo« objasnjenje »prvobitnog greha« i da, u lancu kulturnih institu-
cija koje evociraju taj prvobitni dogadaj stoji i mit o Hristovoj Zrtvi.

Frojdovo tumacenje porekla religije u Edipovom kompleksu ponudilo je objasnje-
nje za tabue, Zrtvovanje, totemizam, egzogamiju, zabranu incesta, religiju i pocetak
drustvenog Zivota, i uzimalo se kao primer radikalnog redukcionizma. Ogroman broj za-
merki upucen ovom delu, takode je argumentovan &injenicom da nije moguce dokazati
na osnovu hilo kakvih podataka da se taj primordijaini dogadaj zaista dogodio.
Medutim, ova zamerka je zasnovana na bukvalnom, ogoljenom &itanju Frojda, u Cijoj se
sintetickoj teorijskoj postavci trazio etnografski dokaz. Primordijalni dogadaj, 0 kome
Frojd govori, pre svega je psiholoska €injenica, a pri¢a 0 »prvobitnom dogadaju« je
snazna metafora a ne dokaz o istorijskom dogadaju. Na osnovu razumevanja te
metafore moguée je uspostaviti razliite veze medu ginjenicama kulture i, u tom pogle-
du, Frojdovo tumacenje umnogome prevazilazi redukcionizam za koji je bio osudivan.
Frojd je otvorio prostor ka analizi odnosa izmedu nasilja i religije, Sto e razvijati kasni-
ja antropoloSka istrazivanja, odri€udi se bukvalnog prevodenja principa Edipovog kom-
pleksa na fenomen religije.

Druga linija Frojdovog bavljenja religijom vezana je za misao o represivnoj ulozi
civilizacije i kulture uopste, koje stoje na putu slobodnog iskazivanja nagonske prirode
coveka strukturirane prema »principu zadovoljstva«. Kuitura, u celini, jeste proizvod
sublimacije potisnutog materijala koji Coveka obelezava kao neurotitno bice. Religija se
u tom kontekstu moZe da shvati kao »opsesivna neuroza ¢ovecanstva« zasnovana na
prinudnim radnjama. Religijski rituali su vrsta kulturne obrade primarnog neurotskog
stanja.

Treca linija Frojdove kritike religije je, u osnovi, intelektualisticka, naroéito pod-
staknuta hriS¢anskom doktrinom, u &ijoj opresivnoj prirodi najéistije dolazi do izrazaja
wtiranija« koju religijske ideje i pravila vrSe nad egom, preko pritisaka koji nad pjim vrsi
super ego. Religija je kulturni konstrukt zasnovan na iluziji i 1azi i njome se Sovecanstvo
brani od vlastite prirode. Religija dvostruko obmanjuje.Ona ne samo da je sredstvo za
pokoravanje prave, autenticne ljudske prirode vec je riznica laznih nada i uteha, iskon-
struisanih pojmova koji onesposobljavaju ljudski um. Ona trazi da se ¢ovek odrekne
vlastite prirode, istovremeno mu nudeci iluziju da on ima kontrolu nad njom. Duboko re-
striktivna, »njena tehnika je da smanji vrednost Zivota i ponudi izopaenu sliku
stvarnog sveta, umanjujuéi moc ljudske inteligencije«. Religija, doduse, spasava ljude
od individualne neuroze ali, po Frojdu, ona ne &ini nista vise od toga. Frojdova kritika re-
ligije je sasvim na liniji prosvetiteljske, racionalisticke tradicije.

Potpuno suprotan pristup religiji, s pozicija psihologije, ponudila je ona Skola
misljenja koja je religiji priznavala status sui generis, kao oblasti koja ima korene u
drustvus i u ljudskoj psihi, ali koja ima samosvojnu, samozadovoljavajucu logiku i svrhu.
Jedan od veoma uticajnih teoreti¢ara koji su podstakli ovakvo tumacenije religije bio je
teolog Rudolf Oto, Cije se delo podjednako tumaci i kao sklono psihologizmu i fenome-
nologiji. Interesantno je da je do svoje teorije dosao, kako je sam govorio, ne kao
teolog, vec u funkciji etnologa. To se dogodilo u momentu »direktnog susreta« s jed-
nom religijskom zajednicom u okviru konkretnog rituala, u sinagogi u Tunisu, gde je
doziveo neposredan kontakt sa svetim, tj. numinoznim, $to je u njemu izazvalo »duboki
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Sok«. U tom direktnom kontaktu, svi elementi religijskog. ¢ina - od muzike, umetnosti,
kretnji, do samog religijskog verovanja, bili su u funkciji jednog specificnog osecanja
¢ija je osnova iracionalna, ali s kognitivnim svojstvima. Odatle Oto pristupa objasnjenju
pojma numinoznog (svetog/boZanskog), kao apriorne kategorije u Cijoj osnovi nije po-
jam ve¢ iracionalno osecanje i intuicija ~ sposobni da otkriju misteriju neega Sto je
»sasvim drukéije«. To je slozeno osecanje i Oto ga razlaze na tri elementa : misterium,
fremendum i fascinans, gde se spajaju osecanja uzvisenosti i divijenja s osecanjem
zadovoljstva, a ovo s osecanjem straha. Misterium u sebi ima kognitivnih elemenata,
dakle, elemenata racionalne spoznaje, alj je u osnovi ovog paradoksalnog osecanja, ili
spleta oseéanja, ¢injenica da je ono kategorija za sebe i da se ne moZe svesti ni na jed-
no drugo objasnjenje.

Numinozno je nemoguce definisati samo po sebi, veC se ono pomalja kao ideja,
osec€anje i smisao na osnovu reakcija ljudi. Dijapazon mogucih reakcija je veliki - od di-
vijatkog, bahanalijskog uzbudenja, do dubokog mira, poniznosti i straha. Oto ne ulazi u
objasnjenje koji su uslovi potrebni da se na numinozno reaguje na ovaj ili onaj nacin i to
je ono Sto empiricistiCki nastrojeni antropolozi posebno zameraju. Numinozno, onako
kako ga Oto definiSe, mozZe se shvatiti kao vrsta arhetipa, tako da su razli€iti oblici re-
ligije, u stvari, razli¢iti odgovori na njegovu jedinstvenu prirodu.

Otovo delo izvrsilo je veoma dubok uticaj, naro€ito na Junga &ije je delo, kada je;
reC o religiji, antipod Frojdovom. Jung svoj metod naziva empiristiCkim i fenome-
noloskim i tvrdi da se on bavi iskljuéivo Cinjenicama, smatrajuci da su religijske Ci-
njenice istinite samim tim Sto su psiholoski istinite. Drugim re€ima, Cinjenica da neki
sadrzaj postoji u ljudskoj psihi govori o tome da je istinit i da se mora tumaciti kao Ci-
pjenica, a ne kao iluzija i izmisljotina. lako pokusava da dokaZe da je njegov pristup
empiristicki i fenomenolo$ki, Jung polazi od apriorne koncepcije postojanja kolektivno
nesvesnog kao psihiCke realnosti Citavog Govedanstva. Ono sadrzZi &itavo duhovno
naslede ljudske rase i predstavija potenciju svake individualne psihe. Kolektivno
nesvesno je izvor »instinktivnih sila psihe« u formi kategorija koje ih regulisu, a to su
arhetipovi. Najmoénije ideje SoveCanstva zasnovane su na arhetipovima, i oni leZe U
samoj osnovi religije, mada u mnogim aspektima dotiCu i centralne koncepte nauke,
filozofije i etike. To su slike kolektivne prirode koje se pojavijuju, partikulamo, kao
osnovni elementi mitova, ali i kao autohtoni individualni proizvodi nesvesnog porekla.
Arhetipovi govore jezikom razli¢itih tradicija i kultura, ali su svima njima zajednicki i za-
to ih treba znati i prepoznati. Ono Sto je znagajno za arhetipove, jeste da oni nisu pa-
sivni ve¢ dinamicki aspekti psihe, $to znadi da nisu negde duboko zaboravijeni u
nesvesnom, ve¢ Cine vitalni sistem reakcija podjednako znacajnih i nuznih kao 3to su
bioloski instinkti.

Imajuci gotovo bioloSku nuznost, simboli kolektivno nesvesnog sadrZani u
arhetipovima su »prirodni simboli«, ali sa snaznom emocionalnom vrednoScu, jer se
odnose na ¢ovekov nesvesni Zivot. Simboli imaju opStevazece znacenje i njihova ana-
liza i jeste jedna od osnovnih tema Jungove teorije religije. Medu njima su najznacajniji
arhetipski simboli vezani za animu i animus, majku zemlju, krst, kvaternitet, boZzansko
dete, boga, personu. Qvi arhetipovi »imaju sopstvenu inicijativu i specifiénu energiju« i
najbolje se mogu protumaditi u analizi mita, gde slojevi nesvesnog dobijaju oblik i meru
inteligibilnosti, na osnovu koje mogu biti protumaceni.
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Jung, kao i Frojd, nesvesnu psihu koja se izrazava u arhetipskim modelima, tu-
maci kao riznicu ne samo mitova ekstatiCkih vizija, religijskih simbola, verovanja, ve¢ i
kao poreklo snova, histerije, kompulzivne neuroze, fobija, itd. Medutim, za Frojda su
neuroze vezane za neprilagodenost realnosti, dok Jung nesvesnim motivacijama ne da-
je inferiornu ulogu u odnosu na racionalnu i svesnu misao. Religija za Junga ima ne-
sagledivo veliki znacaj za razvoj ljudske li€nosti jer, ne samo da daje smisao Cove-
kovom Zivotu, veé ima vazno terapeutsko dejstvo u momentima neuroticnih kriza. Ona
je nuzno potrebna Coveku, jer mu nudi mesto u celini kosmosa. Mentalno zdravlje zavisi
od sposobnosti Coveka da dostigne transpersonalani i transcendentni nivo egzistencije
u kome ¢e stiéi, u procesu individuacije, do viastitog Sopstva. Jungova psihologija re-
ligije je specifiCna vrsta teodikeje. Jungovo delo izazivalo je jake otpore i Cesto je bilo
osudivano kao delo mistika, antiracionaliste i reakcionarnog mislioca, pogotovu zbog
nekih radova u kojima govori o rasnim i etnickim oblicima nesvesnog, o0 modernom
coveku, arijevskom nesvesnom i sliénim pojmovima koje danas nauka snazno odbacu-
je. | pored toga, njegova analiza simbola bila je joS5 jedan podstrek simbolickoj
antropologiji, ma koliko da se ona klonila psihologizma, ali i fenomenologiji Ciji je naj-
znacajni predstavnik, svakako, Mirca Eliade.

Tradicija kojoj pripada delo ovog znaGajnog i nadasve popularnog teoreticara i
analiti¢ara religije je, pre svega, nemacka idealistiéka tradicija zapogeta u delima Slajer-
mahera, teologa zabrinutog zbog diskreditovanja i uniZavanja religije zapocetih u
prosvetiteljstvu. Uticajan i na delo Rudolfa Ota, Slajermaher je isticao da je neophodno
~ da religija ponovo zauzme mesto koje je izgubila u intelektualnom svetu, da ne bi pala u
totalni zaborav. Pod snaZnim romantiéarskim uticajem, Slajermaher kao antiraciona-
lista, Zeli da povrati egzistencijalnu realnost religiji koja bi ponovo dobila takav status
da ne moZe biti svedena ni na jedan drugi oblik miSljenja i iskustva. Zato je bilo potreb-
no da se razume »sustina« religije, a do nje je moglo da se stigne jedino putem »intuici-
je«. Fenomenoloski pristup pretpostavlja da je religija neutralna i nesvodljiva na bilo ko-
ji drugi pojam. Psiholoske Cinjenice, drustvena struktura, klasna podela, politiCki intere-
si, ideolosko znaCenije religije, sve to nije predmet istraZivanja, veé &itanje unutarnjeg
znacenja i simbola kojima se religija predstavlja vernicima, kroz religijsko iskustvo, kroz
ritual i mit i kroz veru kojom su ispunjeni. Time je fenomenologija otvorila put istraZiva-
nja znaGenja u okviru same religije kao opsteg pojma, koriste¢i emprijske Cinjenice kao
dokaz. Huserlova uputstva - da svako istraZivanje konkretnog iskustva mora da izuz-
me uticaj spoljnog sveta, te da se sva paznja usredsredi na iskustvo kao takvo da bi se
time opisao nacin percepcije na osnovu koga je jedino moguce doéi do sustine fenome-
na - leze u osnovi ove metodologije. Dakle, religija mora da se tumaci na osnovu viasti-
tog referentnog sistema, kao fenomen po sebi, i svako svodenje njenog znacenja na bi-
lo koji drugi uzrok je netacno i gubi iz vida ono $to je u centru Elijadeovog interesova-
nja, a to je sveto i nadini njegovog manifestovanja.

Ovaj pojam koji Eliade jasno preuzima od Dirkema, centralnj je, jer se u njemu svi
aspekti religioznosti, shvaceni na fenomenoloski nacin, seku i otkrivaju. Za razliku od
Dirkema kod koga je sveto srediste okupljanja zajednice, za Elijadea je sveto uvek oblik
hijerofanije,5to znati da svaka stvar, ¢ak i najjednostavnija i najprostija, moZe da pred-
stavlja simbol onostranog, boZanskog, transcendentnog. Dakle, religijski akt u momen-
tu kada postaje religijski, a to postaje u trenutku kada mu se pridoda znacenje svetog,
jeste simbolicki, jer se uvek odnosi na vrednosti koje su izvan profanog, ljudskog sveta.



Elijadeova hermeneutika podrazumeva analizu multivalentnih simbola koji, istovre-
meno, uvek obeleZavaju nekolilko znacenja. Simbolicka misao omogucuje Goveku da
se pomera sasvim slobodno od jednog nivoa stvarnosti ka drugom, jer simboli istovre-
meno oznacavaju, asimiluju i ujedinjuju raziiCite nivoe. Sliéno Jungu, Eliade smatra da
sakramentalna dimenzija simbola otvara put ka razumevanju sveta kao totaliteta, s
obzirom na to da simbol uvek objedinjuje kosmicko poreklo stvari s njihovom ljudskom
prirodom. Potreba da se sve stvari koje okruzuju ¢oveka dovedu u vezu s prauzoromi s
¢istom transcendencijom, daje znagenje ne samo religiji kao takvoj, vec i ljudskom Zivo-
tu. Simboli se uglavnom usredsreduju na odredene modele koje Eliade ne naziva
arhetipovima ve¢ paradigmama. Njihovu formu i sadrZinu u najéistijem obliku moguce
je proditati u religioznosti »arhajske« zajednice koja sama postaje paradigma za sveko-
liko razumevanie religije. Osnove te religioznosti leze u dovodenju Covekovog sveta,
neprekidno, u vezu s kosmickim poreklom, Sto ¢oveka izbavlja iz »izolacije« i uliva mu
veru da zivi u kontinuitetu sa svetim. Moderno i racionalisticko drudtvo je obeleZzeno
padom u profano. Zajednicka tema Vebera, Junga, Elijadea, Nicea, Frojda, Bataja,
vezana je za obesmisljavanje i uniZavanje ¢ovekovog zivota u modernoj civilizaciji, ali
su polazista i interpretacije sasvim divergentne. Medutim, Eliade ukazuje na moguéno-
sti modernog drustva da hijerofanije premesta u nove kontekste, uveren da je kontinu-

~ itet teznje za osveéivanjem Zivota prisutan i u vreme svekolikog otudenja i materijali-
zacije sveta. Osvecenje modernog sveta ne dogada se u okvirima tradicionalno prizna-
tih religija, vec Cesto u vanreligijskim kontekstima, kulturnim, supkulturnim pokretima,
politickim ideologijama i na mnogim drugim mestima.

SIMBOLICKA ANTROPOLOGIJA

Do sada smo videli da su elementi simboliCke antropologije prisutni u drugim
metodologijama. 0d Dirkema, preko Levi-Strosa, Li¢a do Junga i Elijadea, od sociologi-
je, preko fenomenologije i strukturalizma do psihologije, pristutna je ideja da je religija
simboliCka gradevina nastala na temeljima koje na razliite naCine definiSu pomenuti
pravci.

Ideja da je religija simbolicka nadgradnja, ili bolje, simbolicka sistematizacija i
transformacija drustvenih i psihickih €injenica, izvrSi¢e nesagledivo veliki uticaj na
vodeée antropologe mlade generacije tako da ée simbolicki pristup religiji do danas
ostati najuticajniji pravac. On nije jedinstven, ve¢ zavisno od akcenta inkorporira u sebe
mogucénosti i pretpostavke drugih metodologija.

U povezivanju strukturalizma i funkcionalizma u svrhe analize simbolicke prirode
religijskih radnji, pre svega rituala, posebno je znacajan Glukmanov ucenik Viktor Tar-
ner. Glukman je otvorio put za uvodenje pojma konflikta u okvire analize jednostavnih
druStava, 5to je za funkcionalizam otvorilo dinamicku vizuru na »beskonfliktna« primi-
tivna drustva. Tarner je prihvatio ova uputstva baveCi se analizom inate nestabilnog
drustva Ndembua u Africi, konstatujuéi da je religijski, obredni Zivot jedini garant
odrzanja ovog drustva »na okupu«. On preuzima Gliksmanovu ideju o »ritualima po-
bune« kao specificnom obliku odrzanja poretka. Nasuprot Dirkemovoj koncepciji o ritu-
alima kao afirmativnim aktima komemorativnog tipa, u antropologiju ulazi misao da su
» rituali izvrtanja«, dakle simboliéki oblici predstavljanja »naopakog« poretka, jedan od
mocnih elemenata stabilnosti drustva i vrsta kolektivne regulacije tenzija sukoba i kon-
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flikata, inace prisutnih u svim, pa i najhomogenijim drustvima. Odatle je nastala veoma
uticajna i inspirativna teorija rituala koja je ponudila moguénost da se ritual shvati kao
model na osnovu koga je moguce objasniti i Sire religijske pojave.

U svojoj teoriji, Tarner polazi od Van Genepove tripartitne Seme rituala prelaska,
koji ima tri faze: status, marginu i agregaciju. Margina odgovara pojmu liminalnosti koji
obelezava stanje potpuno razliito u odnosu na prethodno i potonje, i u direktnoj je vezi
s iskustvom transcendentnog. To je stanje sasvim suprotno utvrdenom poretku stvari, i
u drudtvenom i u psiholoSkom smislu. Uvodedi pojam communitas kao stanje vezano
za »liminalni« period, karakteristicno po osecanju bliskosti, jednakosti i brisanja granice
medu individualnim Clanovima druStvene grupe, on pravi ostru razliku sa suprotnim
stanjem koje naziva structura. Structura je stanje definisanih, klasifikovanih, hijerarhizo-
vanih, imenovanih, individualizovanih odnosa poretka. Ona je stanje u kome vlada po-
stojanje drzavne strukture, heterogenosti drustvenih grupa, nejednakost, privatno via-
snistvo, sekularni oblik zivota, ponos, sloZzenost odnosa, stroge klasifikacije. Comunitas
je prolazno i prelazno stanje koje podrazumeva homogene drustvene odnose, jed-
nakost, nedostatak imovine, Zivot sa svetim, poniznost, jednostavnost i anonimnost.
Ova dva stanja ne samo da objasnjavaju prirodu rituala,vec i sukcesivan sled oblika re-
ligioznosti u okviru Sireg drustva. To znati da jako strukturirani, temeljno ritualizovani,
teoloski kodifikovani oblici religioznosti nuzno prelaze u faze radanja ekstaticne,
misticke, komunitarne religioznosti raznih pokreta u okviru zvanicne religije. Oni su ne-
ka vrsta potrebe drustva za religijskim prociSéenjem koje je, u stvari, simbolicki odgo-
vor na pritisak drutvenih normi i hijerarhija. Tako se mogu objasniti mnogi srednjo-
vekovni religijski pokreti, monaske zajednice, milenarni pokreti, sekte, hipi pokret itd.
Ovde moZemo primetiti odjek Veberovog stava o odnosu harizme i rutinizacije.

Simbolicka priroda ritualnog diskursa otvorila je Tarneru put za analizu tipova i
vrste simbola. Simboli su »multivokalni«, nikada jednoznacni. Mogu biti osnovni, sre-
disnji i partikularni i njihova osobenost je da su polarizovani, to jest, odnose se na
mnostvo referencija: na prirodno, fizioloSko i emotivno iskustvo s jedne strane, te na
principe drustvene organizacije, vrednosti i norme, s druge. U analizi simbola neophbd-
no je izdvojiti tri nivoa znaCenja: interpretaciju, koju nude sami ucesnici u religijskom
¢inu, operacionalno znagenje koje se formira u samom medijumu izrazavanja i kon-
tekstualno znacanje koje se otkriva o odnosu prema drugim simbolima u istom
okruzenju. Qvaj slozeni princip ¢itanja i razumevanja simbola omogucuje da se shvati
totalitet odredenog religijskog iskaza ili izraza, te da zahvati subjektivne i objektivne
uslove u kojima nastaje.

Analiza medusobnog odnosa izmedu kategorija miSljenja i drustvenih i vredno-
snih sistema vezuje se za ime Meri Daglas, koja u poznatom delu Cisto i opasno pri-
stupa objasnjenju prirode ritualnih zabrana kao jednog od sredis$njih elemenata svake
religije. Ona posebno analizira zabrane vezane za hranu i ubijanje Zivotinja, diskvalifiku-
juéi materijalisti¢ka objadnjenja po kojima zabrane nastaju kao odgovor na ograniéenja
i nuznosti prirodnih ili ekonomskih uslova (na primer, svinjsko meso je zabranjeno u
toplim krajevima). Srediste oko koga se formiraju zabrane, ukazuje Daglasova, jesu
misaoni podtekst, sistem misljenja i vrednosni sudovi kao osnova religijskih klasifikaci-
ja i principa koji rukovode uspostavijanjem zabrana. U tom smislu, ne postoji nikakva
unutarnja religijska logika koja upravlja religijskim zabranama, ve¢ je ona posledica




simbolicke razrade primarnih odnosa u samom drustvu i njegovom odnosu prema priro-
di i kosmosu.

Razvijajuci elemente simboliCke interpretacije religije, Meri Daglas se upusta u po-
drobnu analizu veza izmedu kosmoloSkih sistema, religijskog ponasanja, tipa reli-
gioznosti i druStvenih odnosa, ¢&ija je osnova zashovana na odnosu prema [judskom
telu. Ona, kao i Tarner, time Zeli da uporedi razliCite religijske sisteme i pristupe svetom,
nudedi teorijski okvir koji bi te razli€itosti objasnio kao posledicu odnosa izmedu struk-
ture grupe i njenih vrednosti, uvodeci pojmove »matrice« i » grupe« kao varijabli Eiji
medusobni odnosi odreduju i tip religioznosti.

Razlika izmedu religija sklonih ritualu, znadi kodifikovanih, »dogmatskih » (Jung),
»rutinizovanih« (Veber), »strukturiranih« (Tarner) religija i ekstatickih, mistickih mile-
narnih, reformisti¢kih pokreta i kultova, stanja »communitas« zasniva se na vezi izme-
du kosmoloSkih ideja, drustvenih hijerarhija i kontrole telesnog izraZzavanja. Prve su
karakteristiGne po poStovanju &vrstih kosmologija, pravila ponasanja, podredivanju au-
toritetu i ritualnoj kodifikaciji verovanja. U njima su kosmologije regulativne, religijski
Zivot rutinizovan, a simboli i verovanja vezana prevashodno za moralne kategorije uz
strogu ritualnu kontrolu telesnog izrazavanja. Druge su sklone rastakanju individualnih
granica medu pojedincima i transcendentnog, ¢ime dolazi do spajanja ovih domena
kroz specificna misticka iskustva i ponasanja i telesnu bliskost i slobodu. Ovakve religi-
je podstiCu oseéanje grupne solidarnosti zasnovane na verovanju u vradzbine i aktivnu,
magijsku snagu duhova i drugih natprirodih bi¢a, dok unutarnje druStvene strukture
pokazuju izrazitu labavost. U slabo strukturiranim druStvima prisutna je neformalnost,
iracionalnost, sklonost ka panikama, halucinacijama. Poseban znataj pomenutih ana-
liza lezi u tome Sto ukazuju na jedan znatajan aspekat kulturne antropologije, a to je da
je ona ispostavila ¢itav jedan pojmovni aparat zasnovan na analizi jednostavnih drusta-
va nautno upotrebljiv i analizama vezanim za sasvim drugacije drustvene i istorijske
kontekste. Time se uspostavljaju ne samo odredeni kulturni modeli, obrasci §iji se vari-
jeteti mogu ispitivati u drugacijim ckruzenjima, ve¢ se ukazuje na elementarne
dru$tvene mehanizme koji stoje u njihovoj osnovi, a ¢ija delotvornost nuzno ne jenjava
s promenama u istorijskom razvoju. Tako, na primer, pomenute modele dinami¢kog
odnosa izmedu tipova religioznosti koriste savremena istrazivanja novih »religijskih
pokreta«, »paracrkavas, »sekti« u uslovima postmodernog drustva.

SimboliCki pristup ostavlja otvoreno pitanje odnosa izmedu kulturnog kao partiku-
larnog i univerzalnog znacenja simbola. Istovremeno se problem usloznjava i time $to je
moguce posumnjati da interpretacija simbola moZe biti arbitrarna i opterecena teorij-
skim opredeljenjem tumaca. To za sobom povladi i nemoguénost da se uspostavi jedin-
stven interpretativni okvir vazeci za sve slucajeve koji mu pripadaju. Medutim, dosa-
dasnja istrazivanja ukazala su na neka univerzalna znacerija simbola kao §to su, na
primer, desno i levo, crvena, bela i crna boja, izjednatavanje zenskog principa sa
zemljom, mesecom, vlaznim, donjim, mugkog s nebom, suncem, suvim, gornjim. Ovo, s
razli€itih pozicija, potvrduju Jungove, Elijadeove, Kasirerove, Tarnerove, Li¢ove analize,
kao i ruska semioticka Skola.

INTERPRETATIVNI METOD

Religijski simboli nisu samo govor o neéem drugom (metaforicko i metonimijsko
poreklo simbola, odnosa znaka i 0znagenog), nisu samo referentni, vec imaju i znacenje
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svetog i kao takvi oni su olicenje istine koja se ne moZe dovoditi u pitanje. Karakteristi-
ka simbola, kao samopotvrdujucih izjava o stvarnosti, daje religiji intelektualnu i emo-
tivnu mo¢ i znaCaj. Svete istine nisu postulati koje treba dokazati, ve¢ tvrdnje koje se
uzimaju zdravo za gotovo. Mo¢ religijskih simbola ne leZi u objektivno ili empirijski
dokazanim istinama niti u stvarnim kvalitetima stvari, predmeta, slika, radniji kojima se
te istine predstavijaju.

Videli smo da je jedan od ozbiljnih problema antropologije pitanje - da li ona, i na
koji nacin, ulazi u problem istinitosti religijskih stavova. Tu lezi i osnova spora izmedu
antropologije i teologije. Antropologija, polazeci od analize religije kao ljudskog fenome-
na, uglavnom kljuCeve za razumevanje trazi van religije same, te prema tome, unapred
odustaje od razmatranja istinitosti religijskih koncepcija, ¢ime automatski iskljucuje i
vrednosni sud kojim bi se dokazivala superiornost jedne religije nad drugom. U posled-
nje vreme, sve vide se dokazuje da se bilo koja religija moZe razumeti samo u okviru
kulture u kojoj nastaje. U tom pogledu je Kliford Gerc odiuéujuée uticao da se skrene
paZnja s pitanja transcendencije ( svetog) na kulturu u najSirem smislu, $to je zna€ajno
promenilo interesovanja istraZivaca. Iz te perspektive, religija mozZe da se razume samo
kao iskustvo, nikako na osnowvu bilo kog konceptualnog uopstavanja. Istinitost religij-
skih stavova ne zavisi od pojmovne efikasnosti, ve¢ od »nediskursivnih raspoloZenja i
motivacija«, a njihov simbolicki smisao leZi u mogucnosti »sintetizacije etosa jednog
naroda«. Time Gerc podrazumeva nivo, karakter i kvalitet Zivota, njegov moralni i estet-
ski stil, raspoloZenja, pogled na svet, slike koje odredena grupa ima o svojoj
sadasnjosti i poretku sveta, vrednostima i drustvu uopste. Svaki religijski sistem u koji
odredeno drutvo veruje je, na osnovu toga, istinit. Sta god da je poreklo religijskog
verovanja, da li je ono usputni proizvod drustvenog Zivota, da li je projekcija ljudskih
zelja, da li se nalazi u samom boZanskom poretku stvari, sve religije u stvari postoje
samo iskljucivo kroz znake i simbole Kkoji objedinjuju sve ove moguénosti. Svaka kul-
tura prilagodava sebi i simbolicki i funkcionalno preraduje apstraktne stavlove, ideje i
verovanja.

Gercovo interesovanje je »interpretativno«, §to prevashodno vodi postavljanju pi-
tanja - kako i na koji nacin odredene ideje, inovi i institucije opstaju ili ne opstaju, ili
¢ak inhibiraju religijsku veru. On dokazuje da opstaju sve one ideje, predstave i Cinovi
koji imaju takvu »auru faktualnosti« da su u stanju da podrzavaju realnost onakvu
kakvu je predstavlja religija, ali i oni koji su u stanju da menjaju realnost prema viziji i
slici koju nudi religija. Religija, tako, ima dvostruki aspekt: »model od« koji oznacava
okvire percepcije, »simboliCke ekrane« kroz koje se izraZzavaju fjudska iskustva; »model
za« na osnovu koga religija uti¢e na akciju, normira percepcije i upravljaja pogled na za-
misljenu simboliCku realnost. Religija teZi ka visim realnostima, ali je njen cilj da te vise
realnosti predstavi kao »potpunu datost« kao opipljivu realnost, §to znaci da meta-
fizitka ili transcendentna dimenzija kao osnovni referent svake religije ima za ¢oveka
smisla jedino ukoliko je ukljuCena u sam poredak egzistencije, u realan zivot, te se kroz
njega tumaci kao stvarno postojeca. Religijski simboli preobrazavaju transcendentno u
realno, i samo kada se shvati kao fakt i kao injenica, religija ima i smisla za ljudski i
drudtveni zivot. U tom smislu ona ugestvuje u izgradniji etosa i pogleda na svet. Defi-
niSudi religiju kao »kretanje napred i natrag izmedu religijske i zdravorazumske per-
spektive«, Gerc ad acta stavlja prethodne napore antropologije religije da bi ustanovio
specifiénu razliku religijskog u odnosu na prakticno ili nauéno misljenje.




Ovako Sirok pogled na religiju ponudio je osnovni okvir za komparativni pristup.
On podrazumeva da je svako fokusiranje na samu religijsku misao nedovoljno i da je
neophodno ukljuiti partikularne osobenosti konkretnog iskustva, njihovu vezanost za
filozofiju, istoriju i literaturu. Citava jedna multidisciplinarna strategija stoji u osnovi in-
terpretativnog metoda. On ukljuduje i subjektivnost samog istrazivaca, tako da nije
samo analiticki vec i stvaralaCki &in. Da bi se sasvim uobli€ila valjana interpretacija,
neophodno je u antropologiju ukljucivati socioloSki i politikoloski metod, tako da religi-
ja, shvacena kao kulturni sistem, vise nije ograniena u svom vlastitom bicu, kao Sto su
o0 tome mislili strukturalisti i semioti¢ari, ve¢ se shvata kao dinamicki element totalnog
individualnog i druStvenog iskustva. U okviru dinamizma svake kulture moguce je
raspoznati odnos izmedu »Giste« i »primenjene« religije, izmedu religije kao normativ-
nog sistema uspostavljanja poretka i stvarnog iskustva nastalog na brojnim kulturnim
jzvorima.

Interpretativan metod u fokus istraZivanja uvodi odnos izmedu tzv. malih i velikih
tradicija, ¢ime bilo kakvo esencijalisticko gledanje na velike religije postaje ne samo
diskutabilno, ve¢ i na mnogim primerima osporeno. Uvrezeno glediste, da velike religije
brisu razlike izmedu nacionalnih karaktera, pokazuje se kao netaéno na mnogim, ne
samo Gercovim analizama kojima moderna antropologija postaje sve sklonija. Zavisno
od drustvenih okolnosti, politickih odnosa, istorijskih ¢injenica, mira, rata, itd., zavisice i
trenutni izgled religije, tako da se kulturni obrazac u koji se ona uklapa sazima s ostalim
elementima, i tek onda moZe da se dobijje slika odredenog tipa religioznosti. Da bi se
tako sveobuhvatan pristup religiji omogucio, nuzno je uzimati sve u obzir, od obiaja do
naina na koji se on doZivljava u odredenom druStvu, preko empatije i unutarnjeg
razumevanja tog doZivljaja, preko analize poezije i slika koje dominiraju u umetnosti do
objektivnih &inilaca drustvene i politicke strukture. U tom smislu, antropologija je umet-
nost razumevanja drugog.

Najnovija interesovanja su danas, gotovo u potpunosti, fokusirana na preplitanje
tradicija velikih religija hriséanstva, islama, budizma, religija mudraca tacizma i
konfugjjanizma sa starijim slojevima tradicionalnih religija. Tome treba dodati mnostvo
preobracenih i nepreobradenih drustava Afrike, Polinezije, Australije, Amerike. Tradi-
cionalne religije odnose se na veoma Sirok dijapazon: od takozvanih jednostavnih ko-
smobioloSkih, preanimistickih i animistikih religija rane ljudske istorije, preko velikih
civilizacija antike, do hinduizma i Sintoizma koji se milenijumima ne odri¢u starih tradi-
cija. Istovremeno, tradicionalni oblici religije vezuju se za nerazvijena, zamljoradnicka
drustva ili segmente drustva koji u okrilju drugih religijskih, teoloSki razvijenih sistema
¢uvaju stara secanja. Elementi ove religije ili ovih religija, koje hri§¢anstvo naziva pa-
ganskom zaostavstinom, nisu samo prezZici i strano tkivo u okvirima velikih univerza-
listickih religija, veé Cesto, sastavni deo njihovog bica i to Eesto u suprotnosti s njiho-
vim doktrinarnim opredeljenjima. Sami hri§¢anski obi¢aji, liturgijska praksa, kult sveta-
ca i Bogorodice, kalendar praznika, poreklo imaju u mnogo starijim oblicima religio-
znosti i oni esto dominiraju nad propisanim i defiriisariim pravilima crkve.

Ovo naro€ito dolazi do izraZaja u skorije hristijanizovanim ili islamizovanim kul-
turama Afrike, Dalekog istoka, ili Amerike. U Africi, na mnogim mestima, prilagodavanja
hriS¢anstvu i islamu teku sasvim u znaku starih verovanja: u joruba religiji stari bogovi
nose maske katolickih svetaca koji izvode vudu rituale u transu, neke protestantske
crkve u Africi dozvoljavaju poligamiju (etiopijska crkva u Juznoj Africi), baptisti na jugu
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SAD prilagodili su africke drevne ritualne navike hris¢anskim, i ucinili da gospela muzi-
ka prodre u popularnu muziku dana3njice. U Amazoriiji je Ziva Samanisticka praksa
uklopljena u liturgijski kalendar, a pentekostalci, opet, uvode u svoje rituale elemente
igre transa pod inspiracijom Svetog duha, itd. Alah se u Africi prilagodava prvobitnim
kosmogonijama, a Muhamed se naziva Nabijem, Mamaduom, ili Amaduoma, i ima ulo-
gu posrednika izmedu Boga i obicnih ljudi. Otvaraju se muslimanske Skole u kojima se
napamet uci Koran, Ciji je jezik nepoznat onima koji ga izgovaraju. Na nekim mestima u
Africi islam prihvataju samo muskarci, dok su Zene iskljuene iz konverzije. Svestenici
u¢estvuju u obredima izleCenja, raznim magijskim radnjama, postaju vode bratstava.

Primere je moguce do unedogled navoditi i oni potvrduju stav koji predlaze mo-
derna antropologija religije, a to je da je kultura osnovni okvir u kome religija dobija svoj
autentiéni ublik nezavisno od toga koliko je snazna i dobro definisana njena doktrina i
uspostavijena religijska organizacija. To naravno ne znaci da ova dva poslednja faktora
ne igraju znagajnu ulogu.To znai da univerzalisticke religije nisu na svakom mestu i u
svakom okruzenju iste, te da je mnogo uputnije, kako mnogi istrazivaéi ukazuju, govo-
riti o odredenom muslimanu ili hri§¢aninu, umesto o islamu i hriS¢anstvu.

Drugi pravac interesovanja antropologije religije, danas, vodi ka istrazivanju trans-
formacija vezanih za uticaj tehnoloske civilizacije i reakcija na procese globalizacije. Ovi
procesi stvaraju nove religijske procedure i oseéanja, delujuci u dva pravca podjedna-
ko: s jedne strane, uCestvuju u radikalnoj desakralizaciji sveta, tanjeéi religijsko nasle-
de, siromasedi rituale i religijsku imaginaciju, ali i podsti¢u religijski otpor u vidu stvara-
nja novih, manje ili vide, fundamentalistickih ili militantnih pokreta. To je granica gde se
pokazuje da je drustveni i politicki zivot odlu€ujuéi faktor religijskog ponasanja. Proces
spajanja svetog i profanog koji je zapoCeo u pravcu »na dole«, to jest sakralizacijom
ovog sveta, kao $to je to bilo u arhajskim religjama, zamenjen je procesom »na dole,
kada svetovna ravan Zivota sebe potvrduje spajajuci se sa sakralnom. Zbog toga je
domen politike postao pravoverna tema antropologije religije i to, ne samo u okviru od-
nosa crkve i driave, ve¢ u smislu slozenog odnosa izmedu moéi, autoriteta i simbo-
lickih oblika koji ih podrZavaju.

Transformacije religioznosti u postmodernitetu otvaraju i proSiruju i u drugim
pravcima polje interesovanja ove discipline. To je, pre svega, uticaj medijske kulture na
stvaranje »nove medijske religijske osecajnosti« i njen uticaj na Sirenje novih religijskih
pokreta. Tu svakako treba dodati i orijentaciju tumacenja religije iz feministiCke per-
spektive, Sto dovodi do izuzetno plodnih revalorizacija ustanovijenih ne samo religij-
skih, vec i naucnih istina o religiji.

Antropologija religije, neprekidno Sire¢i svoj vlastiti predmet, otvoreno postavija
pitanja koja onespokojavaju savremeno drustvo i pojedinca: Da i je dovoljno religijske
promene i »novotarije« odbaciti kao neautenticne, lazne ili »svetovne« oblike reli-
gioznosti | sa visine osvedo€enog religijskog iskustva istorije diskvalifikovati ih? Ili je
uputno bas u njima osetiti pulsiranje novog vremena i ostati uveren da je »ono u 3ta lju-
di veruju isto toliko razli¢ito kao i oni sami« (Gerc). Ovaj drugi stav, koga se antropologi-
ja danasnijice pridrzava, stoji sasvim otvoreno u funkgiji religijske tolerancije.

I, na kraju, samo jo3 jedno zapazanje. Interpretacija koja religiju razume samo u
odredenom kontekstu kao deo nekog specifinog iskustva moze da dovede, kao 5to je
Gelner isticao, do »velikog popustanja« i »kontekstualnog milosrda« Cije posledice mo-
gu biti i opasne. Time, ne samo da se izbegavaju pitanja koja se odnose na drustvenu




promenu i konflikte izmedu suprotnih doktrina i paradigmi, vec nas takode ¢ini slepima
za moguénost ispitivarija drustvene uloge apsurdnih ili protivureénih verovanja kao obli-
ka drustvene kontrole. Ukoliko razumemo sve, i zahvaljujuéi sada ve¢ ogromnom zna-
nju iz psihologije, sociologije, antropologije i drugih disciplina, moZemo da objasnimo
sve, onda potpuno izostaje vrednosni parametar. Da li kolektivna samoubistva, proizve-
dena religijskim transovima ili nekim drugim zloupotrebama, imaju isti status u inter-
pretaciji kao i neki drugi oblici religioznosti? Da li time Sto objaSnjavamo da je terorizam
samo politicka manipulacija religijom, zadovoljavamo svoj istrazivacki impuls i »po-
pustamo« pred snagom vrednosnog suda. Svaki naucni, »razumevajuéi« pristup stoji
pred ovom dilemom, i tu se, opet, zahuktava vrteSka pojmova i definicija religije koja
¢ini toleranciju tako teSko ostvarivom.

Napomena: 1z pojedinacnih tekstova u ovm broju, zbog skucenosti prostora i fi-
nansijskih (ne)moguénosti izuzete su bibliografske napomene. Zbog toga smo odlu€ili
da na kraju ponudimo jedinstvenu bibliografiju koja objedinjuje ove tekstove i relevan-
tna je za antropologiju religije uopste.
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