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Prica ili predanje o ubijanju stare &eljadi razmotrena je u ovoj knjizi celovito,
svestrano i dubinski. Ista priCa, poznata i u kulturi drugih naroda, a ne samo balkanskih
zajednica, protumacena je ovde na drukdiji nacin nego Sto je to do sada bio slu€aj u
nauci.

Pitanje o tome da li je ubijanje starih bio stvarni obiCaj ili samo narodna prica, Bo-
jan Jovanovi¢ s puno razloga razreSava u korist price, jer ne postoje istorijski, arheo-
loSki i etnoloSki izvori koji bi upucivali na stvarni dogadaj. Narodni mit, bez prave pro-
vere, prihvacen je kao stvarnosna istina: na osnovu price zaklju¢uje se na obred!

Ova navika i ovo slepilo doveli su do toga da se i danas o lapotu govori kao o
tradicionalnom obredu, a takvo tumacenje se uzima kao nauc¢na istina. Oni koji veruju
da su svi mitovi istiniti, veruju i u nauni mit o ubijanju starih. Ako se ovo glediste
odbaci, a to je nuZno, onda se istraZivanje usmerava na simbolicka znacenja price
(predanja, mita), a ono nudi obilje moguénosti razumevanja. Ako se mit (o ubijanju sta-
rih) razume samo kao obred, onda se potcenjuje ili zanemaruje duhovni znacaj i
znacenje mita, njegova istinska vrednost. To §to Platon i Herodot pricaju mitove o ubi-
janju starih, jo§ nije dokaz da je postojao i obiaj odnosno obredno ubijanje »ovih
oCajnika« ili »Zivih mrtvacac, koji su istroSili svoj Zivot, »proZiveli svoju nadu« i koji vise
nisu bududi.

ESTETICKO-POETICKO ZNAGENJE PRICE

Bojanov pristup ne umanjuje vrednost prie kao takve, nego samo njen post-
vareni, to jest, obredni karakter. Ono $to se u prici kazuje jeste jedan svet koji ne po-
stoji izvan same priCe. Pri¢a i ono §to se pri¢a su jedno te isto, to jest jedna mogucénost
ostvarena u jeziku, izmisljeni ili izmastani svet: njegov sadrzaj je u njegovom obliku, ali
ne i izvan njega, u tzv. stvarnom ili spoljasnjem svetu. Prema tome, nije re¢ o dogadaji-
ma iz stvarnog iskustva, to jest istorijskim dogadajima, nego o moguéim dogadajima
koji su oblikovani prema zakonima same price, nazavisno od iskustva i istine. Ova
stvarnost postoji samo ako se o njoj pri¢a. Ako bi se sama pri¢a shvatila doslovno, kao
da je ona samo recima opisan stvaran dogadaj ubijanja starih, onda bi ona izgubila svo-
ju duhovnu vrednost i autonomiju.



Na osnovu priCe ne bi trebalo tragati za obredom kao njenim telesnim oblikom,
veé traZiti njena znaCenja i krajnji smisao iza granice ¢ulno razumljivog sveta. Iz magij-
ske moci reci proizlazi i uverenje da se ono o ¢emu se prica i stvarno dogodilo. Ako se
sama priCa shvati kao obred, onda je to obred pripovedanja koji u duSevnoj i duhovonoj
stvarnosti ima svoje znacenje i funkciju: sdmo pricanje je obred! Bojan Jovanovi¢ u tom
smislu kaze: »Pri¢a je, najsazetije reCeno, nasa sudbina« (str. 62).

Klod Levi-Stros je istakao da u mitu oblik ima prvenstvo pred sadrZajem, ¢ime je
omogucio zakljuak da se u samom prianju mita moze beskrajno da uziva, nezavisno
od istorijskih okolnosti. Mit je slika vecne istine nezavisne od istorije. Zato Bojan Jo-
vanovi¢ ima pravo da zapiSe: »Na pitanje da li je ispri€ana istina, odgovor se nalazi u is-
tini ispricanog. Sugerirana i doZivliena kao istina, pri¢a u koju se veruje ne dovodi se u
pitanje« (str. 49).

Ne kaZe se uzalud da carstva prolaze a mudra re¢ ostaje. To zato Sto mit ne
objaSnjava stvarni dogadaj, nego otkriva znacenja mogucih dogadaja. Sustina mita nije
u tome da nesto dokazuje, nego da na nesto ukazuje. »Oli¢avajuci u ¢ulno konkretnom
obliku opste predstave, ovo predanje, poput mitova, ima svoju nesvesnu poetikuc«
(str. 55).

ANTROPOLOSKO-PSIHOLOSKO TUMACENJE PRICE

»Sposobnost da prica priCe i da veruje u njih jedno je od ovekovih najbitnijih
odredenja. Pri¢a ne govori o tome kako su se neki dogadaji desili, ve¢ kako su oni
shvaceni« (str. 49). Pri€a o ubijanju starih, u stvari, je pri¢a o0 ne¢emu mnogo dubljem i
znacajnijem - o ljudskim vrednostima i duevnom i duhovnom vaspitanju mladih s
obzirom na njihov odnos prema starima. Zato Bojan napominje i opominje: »Realnost
price time dobija drugo znacenje koje podrazumeva visesmislenost kao smisao ljud-
skog postojanja« (str. 62). »izmi$ljenim pricama udaljavamo se od stvarnosti da bismo
se pribliZili onom nedostupnom i Zeljenom« (str. 63).

U mitskoj pri€i o ubijanju staraca i starica u stvari se, duhovno, to jest u masti,
iskusavaju, spore i bore dva nagela: nacelo zadovoljstva i naelo reainosti. Nesvesne
Zelje mladih da se oslobode starih teraju u jednom, a svesni razlozi da se odustane od
ubijanja starih, u suprotnom pravcu. Sada se jasno uo€ava da prica nema veze sa spo-
ljasnjom realno3c¢u, ve¢ s dudevnom i duhovnom, psiholoSkom stvarnoscéu, gde rec¢
moZe da zameni ¢in. Nesvesni motiv oceubistva kod svakog pojedinca zamenjuje se
ubistvom u masti: pobuna protiv oca zavrsava se simbolickim ubistvom kroz prezir nje-
govih godina. Nije, dakle, re¢ o stvarnom ubijanju starih nego o pri¢i o ubijanju starosti:
to je u stvari negativan odnos prema starosti uopste, a ne prema starcu i starici kao
stvarnim liénostima!l Op3tost te priCe ukazuje na duboke psiholoske i antropoloske
izvore: nesvesna ili nagonska ljubav prema ocu pracena je svesnim ili kulturnim otpo-
rom prema njegovoj drustvenoj modéi ili autoritetu. Bojan zakljuCuje: »Osporavanje
postojeceg autoriteta jeste zakonitost u procesu sazrevanja i pretpostavka potvrdivanja
sopstvenog rasta« (str. 111).

Tako se u prii susrece nesvesna Zelja da se porekne starost i svesna Zelja da se
iskoristi iskustvo i mudrost starih na korist zajednice. Posto bi stvarno ubistve starih
vodilo ka razaranju zajednice, ono se premesta u simbolicku ravan i mitsku proslost,
§to je svojevrstan sporazum izmedu Zelje i zabrane, nagona i norme, prirode i kulture.



SOCIOLOSKO RAZUMEVANJE PRICE

Bojan Jovanovié istiCe da su stari olicavali vrednost kolektivnog iskustva koje je
dolazilo do posebnog izraZaja prilikom reSavanja kriznih situacija (str. 70) - o ¢emu
svedoCi arhetip mudrog starca (»institucija veéa staraca«), $to je jos jedan dokaz u
prilog odbacivanja njihovog obrednog ubistva. U tradicionalnim druStvima odnos prema
starima bio je pun po$tovanja i trpeljivosti, jer su oni bili Ziva povest, paméenje pleme-
na, secanje naroda. Bojan s razlogom zakljuéuje: »Brutalno ubijanje oca je pretnja
ponitavanju paméenja kojim se odvaja ljudska od svih drugih Zivih zajednica« (str.
156). »Starac je poCasno ime za ljude koji su ¢uvali i negovali predanja« (str. 38). Ali
onog trena kada usmenu tradiciju potiskuje ili zamenjuje pisana tradicija, starost kao
opsta pojava i starci kao konkretne li¢nosti vremenom gube svoj raniji polozaj, autoritet
i ugled: oni se danas kreéu ispred o€iju mladih kao predstavriici uvelosti, prolaznosti i
troSnosti Zivota!

ETICKO TUMACENJE PRICE

Prita o ubijanju starih sadrzi jasnu morainu poruku, ali ne u obliku neke zapovesti
ili pravila, ve¢ u kontekstu susreta nagona i norme, prirode i kulture, tamne i svetle
strane ljudske prirode. Iz price se jasno vidi da je ubistvo starih neprihvatljivo, da stvara
osecanje krivice i greha i pokrece pitanje odgovornosti za izvrseni in (str. 132). Poru-
ka da su stari €lanovi zajednice, iako telesno slabi, duhovno modéni, postaje vazan
putokaz za reSenje spora izmedu mladih i starih. OCigledno je da mladi nalaze zado-
voljstvo ne samo u zadovoljavanju svojih nagona, nego i u odricanju od nagona, ako za
to postoje jaki razlozi (»ovladavanje Zeljama«). Ovo nagonsko u njima, tamni brat, ujed-
no je i njihova ljudska $ansa za potvrdivanje svog kulturnog i psiholoskog identiteta
(str. 146). Bojan zakljuCuje da »zadovoljstvo u liSavanju od neposrednog zadovoljstva
utemeljuje princip vrline morala. Moralno budenje po€inje odricanjem od prirodnog,
nuznog, uslovljenog ponasanja i potvrdivanjem slobode izbora« (str. 145). »Priom o
obredu istiCe se motiv odustajanja od njega, kao i razlog njegove daljnje neodrzivosti«
(str. 125).

KULTURN! ZNACAJ PRICE

Ono nagonsko i vulkansko, vezano za mitski sloj priCe, dato je kao prilika da se
oplemeni i prevazide kulturom. Pri€a, s jedne strane, upuc€uje na Zivotnu opasnost po
stare, a s druge, na mogucénost njenog prevazilazenja (str. 126-127). Mitska realnost
priCe ima vaspitnu ulogu, $to znaéi da je tradicionalna Kkultura pronasia redenja za
odnos izmedu starih i mladih: obred ¢ ubijanju starih samo je pria kojom se oponasa
stvarni €in (str. 129). Obred pripovedanja jeste prosto zamena za stvarni €in ubijanja,
»znak koji zamenjuje oznaCeno«, simbolicki izvrSen &in ubijanja (str. 57). Viseslojna i
videznacna pri¢a o lapotu spada u praterapiju koja se postize samim prianjem price:
ovo leCenje zasnovano je na duhovnoj lekovitosti reci koje se slusaju, pamte i prenose
(str. 120). »Kultura priCanja postala je lek protiv neizrecivih treptaja nase senke« (str.
130). UCece u obredu pricanja donosi zadovoljstvo prociséenja, drugo zadovoljstvo,
zadovoljstvo u kulturi, za razliku od zadovoljstva nagona. »Potiskujuci oznageno, znak-
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prica je realnost verbalnog rituala« (str. 125). Smrt starih pokazuje se ne kao stvarna
smrt, vec kao simbolizacija Zelje da oni nestanu, to jest da nestane starost kao takva.
Mitski sadrZaj ove pri¢e ne moZe se uzeti kao dokaz istoriGnosti. Pricom se izlazi iz
tamne nagonske jednoznaénosti u svet slobodnog izbora (str. 62).

Mit o ubijanju starih Zivi i danas u se¢anju i priama brojnih zajednica, premda se
kao stvarni obred ne obavlja. On nije moguc i zbog ¢isto religioznih razloga. Zna se da u
svim verskim tradicijama Zivi i mrtvi ine jednu zajednicu, i da su mrtvi u stvari njeni
¢uvari, nadzornici (»moralni policajci drustva«) i duhovni zastitnici: oni postaju znaCajni
drugi, to jest preci kojima se odaje pocast odgovarajudim kultom! Kako onda ubijeni
¢lanovi zajednice mogu da je Stite? Pre bi se mogla odekivati njihova osveta za é&in
ubistva, osim ako ono nije uginjero iz milosrda. Ako su starce uhijali, otkuda onda kult
predaka? Ukratko: predanje o ubijanju starih »dobro je za misljenje«, ali ne i za Zivot, jer
zajednica ne sme da se krnji i oStecuje oduzimanjem Zivota najiskusnijim i najmudrijim
¢lanovima. Obredno ubijanje starih dovelo bi u pitanje itavu tradiciju predsmrtnih,
pogrebnih i posmrtnih rituala (str. 39). Lapot je zapravo metafora: naziv za obred kojim
je iskazivan preteci, negativan odnos prema starosti.

PREDANJE SHVACENO KAO OBRED

Najveéi nesporazumi u naukama o ¢oveku nastali su zbog poistovecivanja price o
ubijanju starih sa stvarno$éu: sama pri€a shvacena je doslovno, $to je suprotno samom
duhu price, jer je ona vieslojna i viSeznacna. »Svodenje simbolicke dimenzije predanja
o ubijanju starih na njegovo konkretno znacenje govori o izvoru nauéne zablude« (str.
45). »Nauka koja je trebalo da se bavi mitom postala je, zapravo, njen plen« (str. 44). A
sud o0 onima koji su prihvatili ovaj mit kao istinu, u isto vreme oznaéava i vrednosni
odnos prema njihovim nauénim radovima.

Posle svega, otkuda ovo predanje o ubijanju starih? Ono je moglo nastati iz
sliénosti s drugim obredima, na primer sa Zrtvenim ili samozrtvenim, s ubistvom iz
milosrda, ili ostavljanjem starih da umru u prirodnim okolnostima (u vreme teskih
kriza), ali se ne moze paistovetiti s njima, jer stari nisu ubijani samo zbog toga Sto su
stari, ve¢, kako vidimo, iz sasvim drugih motiva i razloga. Konacno, ako bi se ovaj mit
odnosio na Zrtveni obred, onda nije jasno Zasto su Zrtve bili i deca i miadi i Zene i kra-
ljevi, a ne isklju€ivo stari.

Na samom kraju, i pored veoma jasne i ubedljive analize u ovoj knjizi, nije naod-
met reci da tajna lapota jo3 nije razjadnjena u nauci. Bojan Jovanovic i sam isti¢e da je
pronadeni odgovor samo jedan od mogucih koji, ukoliko je pravi, postavija i niz drugih
pitanja. Evo samo nekih. Mit shvacen kao obred ima smisla samo pod uslovom da sva-
ki mit ima obred, 3to nije dokazano. Grei su imali puno mitova bez isto toliko obreda,
Rimljani su imali puno obreda ali ne i puno mitova. Ako je obred u stvari mit koji se igra,
onda se iz obreda moZe zakljucivati mit. Mit bez obreda teSko bi se odrzao, obred bez
mita posve je nerazumljiv.

Odavno se nisam susreo s tako ostrom i oStroumnom kritikom naucne tradicije
kao 3to je ova, izloZzena u Tajni lapota: obavestenost, kriticnost i originalnost, kao i Siro-
ka filozofska i nauéna kultura, pisale su po ovim listovima svojim jasnim rukepisom. Po-
sle paZljivog Citanja, verujem da svaki Citalaac poZeli da je pisac ove neobicne knjige.



