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PriEa ili predanje o ubijanju stare Eeljadi razmotrena je u ovoj knjizi celovito, 
svestrano i dubinski. lsta priEa, poznata i u kulturi drugih naroda, a ne samo balkanskih 
zajedr~ica, protumatena je ovde na drukEiji naEin nego Sto je to do sada bio sluEaj u 
nauci. 

Pitanje o tome da li je ubijanje starih bio stvarni obiEaj ili samo narodna priEa, Bo- 
jan Jovanovid s puno razloga razreSava u korist price, jer ne postoje istorijski, arheo- 
loSki i etnoloSki izvori koji bi ~.lpudivali na stvarni dogadaj. Narodni mit, bez prave pro- 
vere, prihvaden je kao stvarnosna istina: na osnovu priEe zakljuEuje se na obred! 

Ova navika i ovo slepilo doveli su do toga da se i danas o lapotu govori kao o 
tradicionalnom obredu, a takvo tumatenje se uzima kao nauEna istina. Oni koji veruju 
da su svi rr~itovi istiniti, verqju i u nauEni mit o ubijanju starih. Ako se ovo glediSte 
odbaci, a to je nuino, onda se istraiivanje usmerava na simbolitka znaEenja price 

(predanja, mita), a ono nudi obilje mogudnosti razurnevanja. Ako se rnit (o ubijanju sta- 
rih) razume sarno kao obred, onda se potcenjuje ili zaneniarqje duhovni znaEaj i 
znaEenje mita, njegova istinska vrednost. To Sto Platon i Herodot priEaju rnitove o ubi- 

r 

janju starih, joS nije dokaz da je postojao i obiEaj odnosno obredno ubijanje )>ovih 
oEajnika(( ili ))iivih rnrtvaca((, koji su istroSili svoj iivot, ))proiiveli svoju nadw i koji vise 
nisu buduci. 

Bojanov pristup ne umanjuje vrednost price kao takve, nego samo njen post- 

vareni, to jest, obredni karakter. Ono Sto se u priEi kazuje jeste jedan svet koji ne po- 
stoji izvan sanie priEe. PriEa i ono Sto se priEa su jedno te isto, to jest jedna mogucnost 
ostvarena u jeziku, izrniSljeni ili izrnaStani svet: njegov sadriaj je u njegovom obliku, ali 
ne i izvan njega, u tzv. stvarnorn ili spoljainjem svetu. Prerna tome, nije reE o dogadaji- 

ma iz stvarnog iskustva, to jest istorijskim dogadajima, nego o mogucini dogadajirna 
koji su oblikovani prerna zakonima same price, nazavisno od iskustva i istine. Ova 
stvarnost postoji sarno ako se o njoj priEa. Ako bi se sarna priEa shvatila doslovno, kao 
da je ona sarno retima opisan stvaran dogadaj ubijanja starih, onda bi ona izgubila svo- 
ju d~~hovnu vrednost i autonomiju. 



Na osnovu priEe ne bi trebalo tragati za obredom kao njenim telesnim oblikom, 
ve t  traiiti njena znatenja i krajnji smisao iza granice Eulno razumljivog sveta. Iz magij- 
ske modi reEi proizlazi i uverenje da se ono o Eemu se priEa i stvarno dogodilo. Ako se 
s ima priEa shvati kao obred, onda je to obred pripovedanja koji u duSevnoj i duhovonoj 
stvarnosti ima svoje znaEenje i funkciju: s imo priEanje je obred! Bojan Jovanovid u tom 
smislu kaie: ))PriEa je, najsaietije reEeno, naSa sudbina(( (str. 62). 

Klod Levi-Stros je istakao da u mitu oblik ima prvenstvo pred sadriajem, Eime je 
omogucio zakljuEak da se u samom priCanju mita moie beskrajno da uiiva, nezavisno 
od istorijskih okolnosti. Mit je slika veEne istine nezavisne od istorije. Zato Bojan Jo- 
vanovid ima pravo da zapiSe: ))Na pitanje da li je ispriEana istina, odgovor se nalazi u is- 
tini isprieanog. Sugerirana i doiivljena kao istina, prita u koju se ve r~~ je  ne dovodi se u 
pitanje(( (str. 49). 

Ne kaie se uzalud da carstva prolaze a mudra re6 ostaje. To zato Sto mit ne 
objairrjava stvarni dogadaj, nego otkriva znaEenja mogudih dogadaja. SuStina mita nije 
u tome da neSto dokazuje, nego da na neSto ukazuje. ))OliEavajudi u Eulno konkretnom 
obliku opSte predstave, ovo predanje, poput niitova, ima svoju nesvesnu poetiku(( 
(str. 55). 

))Sposobnost da priEa priEe i da veruje u njih jedno je od Eovekovih najbitnijih 
odredenja. PriEa ne govori o tome kako su se neki dogadaji desili, vec kako su oni 
shvadeni(( (str. 49). PriEa o ubijanju starih, u stvari, je priEa o neEemu mnogo dubljem i 
znatajnijem - o ljudskim vrednostima i duSevnom i duhovnom vaspitanju mladih s 
obzirom na njihov odnos prema starima. Zato Bojan naponiinje i opominje: ))Realnost 
price time dobija drugo znaEenje koje podrazumeva viSesmislenost kao smisao Ijud- 
skog postojanja(( (str. 62). ))lzmiSljenim pritama udaljavamo se od stvarnosti da bismo 
se pribliiili onom nedostupnom i ieljenom(( (str. 63). 

U mitskoj priEi o ubijanju staraca i starica u stvari se, duhovno, to jest u masti, 
iskuSavaju, spore i bore dva naEela: naEelo zadovoljstva i naEelo realnosti. Nesvesne 
ielje mladih da se oslobode starih teraju u jednom, a svesni razlozi da se odustane od 
ubijanja starih, u suprotnom pravcu. Sada se jasno uoEava da priEa nema veze sa spo- 
IjaSnjom realnoSdu, ved s duSevnom i duhovnom, psiholoSkom stvarnoSdu, gde re6 
moie da zameni tin. Nesvesni motiv oceubistva kod svakog pojedinca zamenjuje se 
ubistvom u masti: pobuna protiv oca zavrSava se simboliEkim ubistvom kroz prezir nje- 
govih godina. Nije, dakle, reE o stvarnom ubijanju starih nego o pric'i o ubijanju starosti: 
to je u stvari negativan odnos prema starosti uopSte, a ne prema starcu i starici kao 
stvarnim litnostima! OpStost te priEe ukazuje na duboke psiholoSke i antropoloSke 
izvore: nesvesna ili nagonska ljubav prema ocu pradena je svesnim ili kulturnim otpo- 
rom prema njegovoj druStvenoj modi ili autoritetu. Bojan zakljutuje: ))Osporavanje 
postojedeg autoriteta jeste zakonitost u procesu sazrevanja i pretpostavka potvrdivanja 
sopstvenog rasta(( (str. 11 1). 

Tako se u priEi susrede nesvesna iel ja da se porekne starost i svesna iel ja da se 
iskoristi iskustvo i mudrost starih na korist zajednice. PoSto bi stvarno ubistvo starih 
vodilo ka razaranju zajednice, ono se premeSta u simboliEku ravan i mitsku proSlost, 
Sto je svojevrstan sporazum izrnedu ielje i zabrane, nagona i norme, prirode i kulture. 



SOCIOLOSKO RAZUMEVANJE PRICE 

Bojan Jovanovid istiEe da su stari olitavali vrednost kolektivnog iskustva koje je 
dolazilo do posebnog izraiaja prilikom reSavanja kriznih situacija (str. 70) - o Eemu 
svedoEi arhetip mudrog starca ())institucija veda staraca(0, Sto je joS jedan dokaz u 
prilog odbacivanja njihovog obrednog ubistva. U tradicionalr~ini druStvinia odnos prema 
starima bio je pun postovanja i trpeljivosti, jer su oni bili i i va  povest, pamdenje pleme- 
na, sedanje naroda. Bojan s razlogom zakljuEuje: ))Brutalno ubijanje oca je pretnja 
ponistavanju pamdenja kojim se odvaja ljudska od svih drugih i ivih zajednica(( (str. 
156). ,,Starac je potasno ime za ljude koji su Euvali i negovali predanjac( (str. 38). Ali 
onog trena kada usmenu tradiciju potiskuje ili zamenjuje pisana tradicija, starost kao 
opita pojava i starci kao konkretne litnosti vremenom gube svoj raniji poloiaj, autoritet 
i ugled: oni se danas kredu ispred oEiju mladih kao predstavrlici uvelosti, prolaznosti i 
troSnosti iivota! 

PriEa o ubijanju starih sadrii jasnu moralnu poruku, ali ne u obliku neke zapovesti 
ili pravila, ved u kontekstu susreta nagona i norme, prirode i kulture, tamne i svetle 
strane ljudske prirode. Iz priEe se jasno vidi da je ubistvo starih neprihvatljivo, da stvara 
osedanje krivice i greha i pokrede pitanje odgovornosti za izvrSeni t i n  (str. 132). Poru- 
ka da su stari Elanovi zajednice, iako telesno slabi, duhovno modni, postaje vaian 
putokaz za reSenje spora izmedu mladih i starih. OEigledno je da mladi nalaze zado- 
voljstvo ne samo u zadovoljavanju svojih nagona, nego i u odricanju od nagona, ako za 
to postoje jaki razlozi (),ovladavanje ieljarna(0. Ovo nagonsko u njima, tamni brat, ujed- 
no je i njihova ljudska Sansa za potvrdivanje svog kulturnog i psiholoSkog identiteta 
(str. 146). Bojan zakljutuje da ~)zadovoljstvo u IiSavanju od neposrednog zadovoljstva 
uteliieljuje prirlcip vrline ~iiorala. Moralno buderlje poEinje odricanjem od prirodnog, 
nuinog, l~slovljenog ponaSanja i potvrdivanjem slobode izbora(( (str. 145). ))PriEom o 
obredu istiEe se motiv odustajanja od njega, kao i razlog njegove daljnje neodriivosti(( 
(str. 125). 

Ono nagonsko i vulkansko, vezano za mitski sloj priEe, dato je kao prilika da se 
oplemeni i prevazide kulturom. PriEa, s jedne strane, 1.1puE~je na iivotnu opasnost po 
stare, a s druge, na mogudnost njenog prevazilaienja (str. 126-1 27). Mitska realnost 
price ima vaspitnu ulogu, Sto znaEi da je tradicionalna kultura pronaSla reSenja za 
odnos izmedu starih i mladih: obred o ubijanju starih samo je priEa kojom se oponaSa 
stvarni Ein (str. 129). Obred pripovedaqja jeste prosto zamena za stvarni Ein ubijanja, 
))znak koji zamenjuje oznaEeno((, simboliiki izvrSen t in  ubijapja (str. 57). ViSeslojna i 
viSeznaEna priEa o lapotu spada u praterapiju koja se postiie samim priEanjem price: 
ovo IeEenje zasnovano je na duhovnoj lekovitosti ret i  koje se sluSaju, pamte i prenose 
(str. 120). ))Kultura pritanja postala je lek protiv neizrecivih treptaja naSe senke(( (str. 
130). UEeSde u obredu priEanja donosi zadovoljstvo proEiSdenja, drugo zadovoljstvo, 
zadovoljstvo u kulturi, za razliku od zadovoljstva nagona. ))Potiskujudi oznaEeno, znak- 



priEa je realnost verbalnog ritualacc (str. 125). Smrt starih pokazuje se ne kao stvarna 
smrt, ved kao sirr~bolizacija ielje da oni nestanu, to jest da nestane starost kao takva. 
Mitski sadriaj ove price ne moie se uzeti kao dokaz istoriEnosti. PriCom se izlazi iz 
tamne nagonske jednoznatnosti u svet slobodnog izbora (str. 62). 

Mit o ubijanju starih i iv i  i danas u secanju i pritama brojnih zajednica, premda se 
kao stvarni obred ne obavlja. On nije mogud i zbog Eisto religioznih razloga. Zna se da u 
svim verskim tradicijama i iv i  i mrtvi Cine jednu zajednicu, i da su mrtvi u stvari r~jeni 
Euvari, nadzornici ()>moralni policajci druStva(0 i duhovni zaititnici: oni postaju znaEajni 

drugi, to jest preci kojima se odaje potast odgovarajucim kultom! Kako onda ubijeni 
Elanovi zajednice niogu da je Stite? Pre bi se mogla otekivati njihova osveta za Ein 
ubistva, osim ako ono nije uEinjeno iz milosrda. Ako su starce ubijali, otkuda onda kult 
predaka? Ukratko: predanje o ubijanju starih ))dobra je za miSljenje(c, ali ne i za iivot, jer 
zajednica ne sme da se krnji i oStecuje oduzimanjem iivota najiskusnijim i najmudrijim 
Elanovinia. Obredno ubijanje starih dovelo bi u pitanje Eitavu tradiciju predsmrtnih, 
pogrebnih i posmrtnih rituala (str. 39). Lapot je zapravo metafora: naziv za obred kojim 
je iskazivan pretedi, negativan odnos prema starosti. 

PREDANJE SHVACENO KAO OBRED 

Najvedi nesporaz1.1mi u naukama o Eoveku nastali su zbog poistovecivanja price o 
ubijanju starih sa stvarnobdu: sama priEa shvacena je doslovno, Sto je si~protno samom 
duhu price, jer je ona viSeslojna i viSeznaEna. ))Svodenje simboliEke dimenzije predanja 
o ubijanju starih na njegovo konkretno znatenje govori o izvoru nauEne zablude(( (str. 
45). ))Nauka koja je trebalo da se bavi mitom postala je, zapravo, njen plen(( (str. 44). A 
sud o onima koji su prihvatili ovaj mit kao istinu, u isto vreme oznaiava i vrednosni 
odnos prema njihovim nauEnim radovima. 

Posle svega, otkuda ovo predanje .o ubijanju starih? Ono je moglo nastati iz 
slitnosti s drugim obredima, na primer sa irtvenim ili samoirtvenim, s ubistvom iz 
rnilosrda, ili ostavljanjem starih da umru u prirodnim okolnostima (u vreme teSkih 
kriza), ali se ne moie poistovetiti s ujima, jer stari nisu ubijani samo zbog toga .$to su 
stari, vec, kako vidimo, iz sasvim drugih motiva i razloga. KonaEno, ako bi se ovaj mit 
odnosio na irtveni obred, onda nije jasno iaSto su irtve bili i deca i mladi i iene i kra- 
Ijevi, a ne iskljutivo stari. 

Na samom kraju, i pored veoma jasne i ubedljive analize u ovoj knjizi, nije naod- 
met redi da tajna lapota joS uije razjasnjena u nauci. Bojan Jova~iovic i Sam istiCe da je 
pronadeni odgovor samo jedan od mogudih koji, ukoliko je pravi, postavlja i niz drugih 
pitanja. Evo samo nekih. Mit shvaden kao obred ima smisla samo pod uslovom da sva- 
k i  mit ima obred, Sto nije dokazano. Grci su imali puno mitova bez isto toliko obreda, 
Rimljani su imali puno obreda ali ne i puno mitova. Ako je obred u stvari mit koji se igra, 
onda se iz obreda moie zakljutivati mit. Mit bez obreda teSko bi se odriao, obred bez 
mita posve je nerazumljiv. 

Odavno se nisam susreo s tako oStrom i oStroumnom kritikom nauEne tradicije 
kao Sto je ova, izloiena u Tajni lapota: obaveStenost, krititnost i originalnost, kao i Siro- 
ka filozofska i nauEna kultura, pisale su po ovim listovima svojim jasnim rukopisom. Po- 
sle pailjivog Eitanja, verujem da svaki Eitalaac poieli da je pisac ove neobiCne knjige. 


