
Volfgang VelS 
Transkulturalnost 
forma danaSnjih kultura koja se menja 

nKada mislimo o bududnosti sveta, uvek mislimo kuda ce stici ako nastavi 
da se krece pravcem kojim vidimo da danas ide; ne pada nam na pamet da 
taj put nije prava linija nego kriva, koja stalno menja sv0.i pravac.cc 

Ludvig VitgenStajn, Culture and Value (Kultura i vrednost, 1929) 

Pre nekoliko godina, jedno jednostavno pitanje bilo mi je prilika da 
razvijern koncept rnultikulturalnosti. lrnao Sam utisak da naSe shvatanje 
kulture vise ne odgovara objektu, danaSnjim kulturarna. Ili, drugaCije 
reCeno: Cinilo mi se da danaSnje kulture pokazuju drugaCiji sastav od 
onog koji tvrde, odnosno sugeriSu naSi koncepti kulture. Ako bi se to 
pokazalo taenirn, bilo bi vaino da razvijemo novu konceptualizaciju 
kulture. To pokuSavarn da uradirn pod naslovom 'transkulturalnost'.' 

Ovo izlaganje Cine Cetiri dela: poCinje kritikorn tradicionalnog kon- 
cepta pojedinatne kulture (I), kao i novijih koncepata rnultikulturalnosti 
(II), sledi detaljno razmatranje poCetaka (Ill) i nekih perspektiva (IV) 
koncepta transkulturalnosti. Cini mi se da je taj koncept, i iz deskriptivnih i 
iz norrnativnih razloga, najprirnereniji danaSnjirn ku1turama.l 

JoS neSto unapred: sigurno cu, u nekirn pogledirna shernatizovati, 
ekstrapolirati i preuveliCavati razvoj za koji verujern da sarn mu svedok. 
Bice tu nekih stvari za kritiku. Ipak, prvo, kad neko uopSte hoce neSto da 
kaie, rnora preuveliCavati. I drugo, preuveliCavanje je naCelo s3me 
stvarnosti; sutraSnja stvarnost bice preuvelicana sadagnjost; to je ono 
Sto nazivamo razvojem. 

I Tradicionalni koncept pojedinaenih kul t~~ra 
Ali, zbog Cega ja mislirn da konvencionalni koncepti kulture vise ne 

odgovaraju konstituciji danaSnjih kultura? Sta je tradiciona 
konceptualnost kulture obuhvatala, i koje su to nove realnosti koje se vise 
ne pokoravaju starim odredbama? 

'Prva verzija ove koncepcije objavljena je Lao ctTranskulturalit2t Lebensformen nach der 
AuflOsung der Kulturen, u: Information Pllrlrsophre, 2, 1992, str. 5-20. Vise detalja pruiaju 
i ta l~jansk~ prevod (ctTransculturalith. Forme di vita dopo la dissoluz~one delle culture)), u. 
Paradigmi. Revista dl critica Jlosofica, posebno izdanje ctDialogo interculturale ed 
eurocentrismo)) X/30, 1992, str. 665-689) nematki (ctTranskulturalitiit - die veranderte 
Verfassung heutiger Kulturena, 11: Sichhoeaetl. Die Kelheit in der Einheit, Weimar, Weiniarer 
Klassik, 1994, str. 83-122) i engleski (Transculturality The Form of Cultures Today)), u: Le 
Sl~rittle: fiinnelrealrfiiten Purrs-London-Berlrn, Kiinstlerhaus Bethanien, Berlin, 1996, str. 15, 
nekoliko orosirenih verziia trebadase ooiave u raznim tasooisima i o r i r u t n ~ i ~ n ~ a . )  . - 
'VideCe skdase  ovde ne radi o pukoj konceptualnoj igri staklenih v e t o  tom; daje  ovakva 
konceotualna reviziia boaata oraematitnim konsekvencama Tako. na orimer. dobar deo 
kritika nekih fenomina s&remenekulture, onih nepodnoSljivih stvari ko:je im s'e pripisuju - 
ljudi recimo, priEaju o difuziji kulture i l i  unigtavanju kulture - iskreno se ol)jab~yavaju 
zastrareloSCu koriSCenih termina na kojima potivaju. Ljudi odbacuju 0110 Sto nisu II stanju dn 
shvate na osnovu odbatenih kategorizacija. 



1. 'Kultura' u tradiciji 

a) Od posebnog ka opStem konceptu kulture 

'Kultura' je kao opSti koncept koji obuhvata ne samo jednu vec sve 
reifikacije ljudskog iivota, prvo stvoren u 17. veku. Kao opSti koncept tog 
tipa 'kultura' se prvi put javila 1684. godine kod Samuela fon Pufendorfa, 
struCnjaka za prirodno pravo.' On je 'kulturom' oznaCio zbir svih onih 
aktivnosti kojima ljudi oblikuju svoj iivot kao specifitno ljudski nasuprot 
Cisto animaln~rn.~ 

Pre toga imenica 'kultura' nije imala takvu apsolutnu upotrebu. 
Kultura je vise bila odnosni izraz koji se ticao specifienih domena ili 
aktivnosti. Tako je u antici Ciceron govorio o ))cultura anirnicc ())brizi za 
duhcc),' sveti oci su propagirali ))cultura Christianae religioniscc,Vok su u 
renesansi Erazmo i Tomas Mor branili ))cultura ingeniicc - kulturu 
inventivnog duha.' Vekovima se izraz 'kultura' javljao jedino u takvim 
sloienicarna i odnosio se na konkretne domene aktivnosti. 

S Pufendorfom je 'kultura' postala kolektivni singular i autonoman 
koncept koji je sada u preteranoj unifikaciji polagao pravo na to da 
obuhvata celinu aktivnosti jednog naroda, drugtva ili nacije. Vek kasnije, 
taj globalni koncept kulture kod Herdera posebno u njegovim Outlines of 
a Philosophy of the History of Man (Osnovama filozofije istorije Eoveka) 
objavljenim od 1784. do 1791. - oblik koji ce potom ubuduce ostati 
egzemplaran."' Mnogi i danas veruju da je herderovski concept kulture 
validan. Nisu to samo tradicionalistiCki umovi, svedoci smo razliEitih 
oiivljavanja ove koncepcije koja ide od etniCkog fundamentalizma do 
Hantingtovog govora o scivilizacijamacc. 

6)  Herderov koncept kulture 

U pogledu osnovne strukture, Herderov koncept karakterigu tri 
determinante: drugtvena homogenizacija, etniCka konsolidacija i 

'U drugom izdanju svog dela De jure naturae et gentium libri octo (Frankfurt am Main, 2. 
izdanje, 1684), Pufendorfje, na vise mesta, ostvario prelaz od tradicionalnog koncepta kulture, 
specititne 'cultura animi', ka novom govoru o opStoj 'kulturi' (Knjiga 11, pogl.4, parag. 1). Ved 
pre toga on je u pismu Christianu Thomasiusu od 19. januara 1663, govorio o 'vera cultura', to 
jest, strogo uzev, po prvi put upotrebio izraz 'kultura' u apsolutnom znatenju. (Pismo je 
objavljeno u: Christian Thomasius, Historiajurisnaturalis, Halle, 1719, dodatak 11, Epistola I, 
str. 156-166,ovde str. 162) 
'Vidi, Samuel von Pufendorf, Dejure naturae etgentium libriocto, II,4. 
"arcus Tullius Cicero, Tusculanae disputationes, 11, 13. 
Wilhelm Perpeet, ctZur Wortbedeutung von 'Kultur')), u: Naturplan und Verfallskritik. Zu 
Begrrff und Geschichte der Kultur, ur. Helmut Brackert and Fritz Wefelmeyer, Frankfurt am 
Main, Suhrkamp, 1984, str. 21-28,ovde str. 22 
'Ibid. 
'Johann Gottfried Herder, Outlines of a Philosophy of the History of Man, New York, Bergman 
Publishers, 1966. Deloje prvi putobjavio izdavat Hartknoch press u Rigi i Lajpcigu i to u Eetiri 
posebne celine, svakaod popet knjiga 1784,1785,1787 i 179l.godine. 
90 konceptu 'kulture' vidi i: Joseph Niedermann, Kultur: Werden und Wandlungen des Begriffs 
und seiner Ersatzbegrrfle von Cicero bis Herder, Florence, Biopolis, 1941; Perpeet, ctZur 
Wortbedeutung von 'Kultur')), I.c.; Jirrg Fisch, ((Zivilisation, Kultun), u: Geschichtliche 
Grundbegrrfle, Stuttgart, Klett-Cotta, 1992, tom 7, str. 679-774; Gyorgy Markus, ((Culture: the 
making and the make-up of a concept (an essay in historical semantics))), u: Dialectical 
Anthropology 18,1993, str. 3-29 



interkulturno razgranitenje.'" 
Prvo, uzima se da svaka kultura oblikuje ceo iivot odredenog naroda 

i njegovih pripadnika, Cineci svaki ein i svaki predmet nepogreSvim 
primerom upravo te kulture. Konceptje unifikatoran. Drugo, kultura uvek 
mora biti ~kultura jednog narodacc, predstavljajuci, po Herderu, ))cvetcc 
njegovog postojanja." Dakle, koncept je vezan za narod. Trece, sledi i 
jasno razgranieenje prema spolja: Svaka kultura, kao kultura jednog 
naroda, mora se razlikovati i ostati odvojena od kultura drugih naroda. 
Koncept je separativan. 

2. Zastarela svojstva 
Sva tri elementa ovog tradicionalnog koncepta danas su postala 

neodriiva. Prvo, moderna druStva su unutar sebe u toj meri diferencirana 
da uniformnost viSe nije za njih konstitutivna ni ostvariva (a osnovana je 
sumnja da ti je ona ikad u proSlosti i bila). T.S. Eliotova neoherderovska 
izjava iz 1948. da je kultura ((Citav naCin iivota jednog naroda, od rodenja 
do smrti, od jutra do mraka, pa Cak i u s n ~ ) ) , ' ~  danas je postala oCiti 
ideoloSki dekret." Moderna druStva su u sebi multikulturalna, ukljuCujuci 
mnoStvo razliCitih naCina iivota i iivotnih ~ t i lova . '~  Prvo, postoje 
vertikalne razlike u druStvu: kultura radnitkog kvarta, dobrostojeceg 
rezidencijalnog kraja, kultura alternativne scene, recimo, jedva da 
pokazyju ikakavzajednitki imenitelj. Drugo, postoje horizontalne podele: 
polne podele, razlike izmedu muCkaraca i i e n a ,  izmedu 
heteroseksualnih i lezbijki i homoseksualaca mogu konstituisati posve 
razliCite kulturne obrasce i oblike iivota. Tako se vec u pogledu ove prve 
taCke, homogenosti, pokazuje da je tradicionalni concept kulture faktiCki 
neadekvatan: nije u stanju da se nosi sa unutraSnjom kompleksnoScu 
modernih kultura. Trece, etniCka konsolidacija je sumnjiva: Herder je 
teiio da zamisli kulture kaozatvorene sfere ili autonomna ostrva, od kojih 
svaka odgovara teritoriji i jeziekoj rasprostranjenosti jezika jednog 
naroda. Kulture je trebalo da i ive strogo unutar sebe i zatvorene u svoju 
sredinu. Ali, kao Sto znamo, takve definicije vezane za narod krajnje su 
imaginarne i fikcijske; teSko da mogu prevagnuti nad istorijskom 
Cinjenicom medusobnog meSanja. Nacije nisu neSto dato, one su i 
nasilno usp~stavljene.'~ A politiCke opasnosti u narodu utemeljenih i 

"Ovde se necu baviti Herderovim posebnostima; usredsredicu se na tipologiju njegovog 
koncepta kulture. 0 pogledima na mogucu savremenu relevantnost Herdera, vidi: Herder 
Today, ur. Kurt Mueller-Vollmer, Berlin, de Gruyter. 1990 
"Herder, Outlines o/a Philosophyo//he Hrs/oryo/,Lfati, New York, Bergman Publ~shers, 1966, 
str. 394 113,Vlll. 
"T.S. Eliot, Noles /o+sards /he DeJni/~ono/Cul/ure, London, Faber and Faber, 1948, str 3 1 
" I dvadesetovekovna etnologija dugo je radila sa shvatanjem da je kultura u sebi jedna 
strukturisana i integrisana celina. Knjiga Ruth Benedict The Pallerrrs ofCulture (Boston and 
New York, Houghton Miffin Colnpany, 1934) je reprezentativan primer toga. Od Sezdesetih i 
sedamdesetih godina sumnje u tu premisu bile su sve glasnije (Clitfi~rd Geertz, The 
Inlerprefafion o/Culfures. New York, Basic Books, 1973). Margaret Archer nazvala je ttmlt o 
kulturnoj integraclj'i)) sumnjivim ctnasledem etnologije)) (Margaret Archer, Cul/ure and 
Agency, Cambridge,Cambridge University Press, 1988,str.2. tY )  
"Oovome Cu detaljnije govoriti u raspravi o multikulturalnosti. 
'70 su vrlo efektno primetili Ernest Gelner i Erik Hobsbaum: ctK1juCna greSka i prlj'atelja I 

neprijatelja nacionalizma je pretpostavka da je on nekakoprrrodati I.../ Istina je, naprotlv, da 
niCeg prirodnog ni univerzalnog nema u imanju 'nacionainosti'. ))(Ernest Gellner, T/iough/ and 
Change, London, Weidenfeld andNicholson, 1964, str. 150 f.) ccNacionalizam nije dolaie11;e do 
samosvesti nacija; on izn~rilja nacije gde ne postoje (Ibid., str. 168). ((1 ... Inacionalni fenonien ne 
mote  se a d e b a t n o  istraiivati a da se pomna paZnja ne posveti 'izmiSljanju tradicije'. (Eric 
Hobsbawm, cclntroduction: Inventing Traditions)), u: The lnvenfron of Tradl/ion, ur. Eric 
Hobsbawm iTerence Ranger, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, str. 14) 



etnitkih fantazija danas se rnogu doiiveti gotovo Sirom sveta. 

Najzad, koncept zahteva spoljno razgranitenje. Konstatujuci da 
ccsvaka nacija irna svoj centar srece u sebi samoj, baS kao i svaka sfera 
svoj centar gravitacije)),'' Herder sasvim tipitno nastavlja: ccSve Sto je 
pakjednako rnojoj prirodi, Sto se u nju moie asimilovati, tome zavidim, za 
tim iudirn, ielirn da bude rnoje; s onu stranu toga, blagoslovena priroda 
oboruiala me je bezoseCajnoSCu, hladnoCom i slepilom; koji Cak mogu 
prerasti u prezir i gadenje.))" - Kao Sto vidite: Herder brani dvostruki 
naglasak na svoje i iskljutenje tudeg, poSto je tradicionalni koncept 
kulture istovrerneno koncept unutraSnje homogenizacije i spoljne 
separacije. Grubo reCeno, po sarnoj svojoj koncepciji on teii nekoj vrsti 
kulturnog rasizrna.'Vrernisa sfere i pravilo Cistoce ne sarno da 
onernogucavaju uzajarnno razurnevanje izrnedu kultura, vec prihvatanje 
kulturnog identiteta ovog tipa u krajnjern vodi separatizrnu i utire put 
politiCkirn sukobirna i ratovirna.'" 

Da surnirarno: klasiCni model kulture ne sarno da je deskriptivno 
neupotrebljiv, negoje i norrnativno opasan i neodriiv. Ono Sto nam danas 
treba jeste napustanje tog koncepta i promidljanje kulture s onu stranu 
suprotstavljenosti svog i tudeg ccs onu stranu i heterogenog i vlastitog)), 
kakoje to nekad forrnulisao Adorno.'" 

II Koncepti multikulturalnosti i interkulturalnosti 

Sada bih ieleo da govorim o novijirn pojmovirna multikulturalnosti i 
interkulturalnosti. ie leo bih da ukaiern na nezgodan naCin na koji oni - 
uprkos svoj oCitoj progresivnosti - i dalje ostaju vezani za tradicionalni 
koncept. 

'yohann Ciottfried Herder, .4ucli eine Ph~losoyhie der Geschrchte rlrr Bildung der Mensdilleil 
117741, Frankfurt am Main. Suhrkamp, 1967, str. 44 f. 
"Jhrd., str 45. Herder nastav!ia: I..../ pogledajte kako Egipcanin mrri pastira, lutalicu! kako 
yrezlre fri\,olnog Grka! Takoje to sa svake dve nacije t i e  se sklonoqti i krugovi srece sudaraju 
- onda se to zove predrasudu! vulgurnost! uskogrudi ~iacionaliram! (Ibid, str. 45 f )  Na ovu 
primedbu prosvetiteljstva, Herder objaSnjava ((Predrasuda je dobra I...ljer usreduje. Ona tera 
ljude zajedno ka njihovom centru, utvrSdu.ie ih u n-jihovq osnovi, Cini ih naprednijiln u njihovo; 
i:i.sti, strasnijim pa onda i sretnijim u njihovirn sklonostin~u i oljevirna)). (Jbid., str. 46.) 0 1 1  

dodaje: ctNacija koja zna najnianje. koja ilna na.jviSe predrnsuda je. tako gledano, L'esto prva: 
doba lutajutlh iudnjr i obecavajucih dalekih putovanja veC su bolest, nezdrava nadrrvenost. 
reb~yayredsmrcu!)).  (lbld.) 
I*. l'ip rasizma kqjije sa ostrvskim i l i  sfernin1 aksioniom ugraden, koji je Cak zadrian tamo gde 
je biologki etizki raslzaln odbaten, tojest, ondegde se data kulturaviSe ne definiSe pozivajem na 
narodnu kulturu, \,ec na definicione supstitute kao Sto su nacija, driava, Eak i cirkularno 
ctkulturna nacija)), Jer, u nepromenjenom os1anjan.j~ na autonomni oblik kulture, i dalje se 
strukturalno zastupa neka vrsta kultwnog rasizma. U vrlo cenjenom obracanju UNESCO-u 
1971, Levi-Strauss podvukaoje relevantnost specifitnog kulturnog rasizrna. Po nje~nu,  'rasu', 
trebarazumeti ne toliko kao osnovu vec pre kaofunkcijukulture. Svaka kultura u ~ne r i  u kojoj se 
sarnostalno rauizvlJa I delimitira u odnosu na druge kulture, naginje kulturnom rasizmu. 
(Claude Levi-Strauss, ((Race and Culture)), u: Levi-Strauss, Le regard eloigni, Paris, Plon, 
1983, str. 2 1-48, posebno str. 3 6 . 0  strateSkoj funkclJi rasizma u modernoj driavi vldi: Michael 
Foucault, ((Faire vltJre at laisser mourlr: la naissance du racisme)), u: Le Temps Modernes, 46, 
1991, br. 535, str. 37-61 
"Ovaj separatistifki kompleks nioie se harnionitno formulisati. Tada se kaie: Svaka kultura je 
odrnah do Boga. (Ovim parafraziram formulu Leopolda von Ranke-a ctSvaka epoha je odmah 
do Boga)).)Ona se mote  formulsati i realistitki, onda se more reii: Tako kultura postaje geto. 
 heodo odor W. Adorno, Negative D~alektik, u: Adorno, Gesamn~elte Schrr/letl, ton1 6, Frankfurt 
am Main, Suhrkamp, trece izdanje, 1984, str. 192 



1. Multikulturalnost 

Cini se da bas u promiSljanju mnoStva razliCitih oblika iivota u 
okvirima jednog istog druStva pojam multikulturalnosti izbegava dileme 
konvencionalnog shvatanja kulture. Ali, po tome Sto razliCite kulture 
shvata kao u sebi nezavisne i homogene, on i dalje konceptualno 
prihvata konvencionalno razumevanje kulture. U tome je njegov 
principijelni nedostatak. 

Ovaj koncept nastoji da se suoCi s problemima razliCitih kultura koje 
i ive ujednom istom druStvu. I to je zasigurno napredak u odnosu na stare 
zahteve za druBtvenom homogenizacijom. No, koncept, sa svoje strane, 
nije u stanju da doprinese reBavanju problema kojiproistitu iz pluralizma 
upravo stoga Bto se i dalje drii stare koncepcije kulture. On to, razume 
se, ne Cini u odnosu prema nekadaBnjim velikim kulturama, vec prema 
mnogim kulturama u okviru jednog druBtva na koje se usredsreduje. On i 
dalje poima te konkretne kulture kao homogene i dobro razgraniCene to 
jest, upravo na stari herderovski naCin. 

Na temelju ove koncepcije, moie se postici privremeni predah u 
pogledu tolerancije, prihvatanja i izbegavanja sukoba izmedu razlititih 
kulturnih grupa, ali nikada stvarno razumevanje Cak ni prelaz granica 
koje ih dele. Pre bi bilo da pojam multikulturalnosti pretpostavlja i prihvata 
te granice kao svoju osnovu. Otud se on moie - Bto okolnosti u SAD go- 
diiarna pokazuju - Cak iskoristiti za opravdavanje i podupiranje zahteva 
za razgraniCenje." Stoga postoji opasnost da koncept krene u prilog 
regresivnim tendencijama koje pozivanjem na kulturni identitet 
(konstrukciju najCeBce preuzetu iz neke davnaSnje imaginacije), vode u 
getoizaciju i kulturni f~ndamentalizam.~' Tako teret nasledenog 
zastarelog shvatanja kulture izbija u prvi plan. Kulture naCelno shvacene 
kao autonomne i kao sfere ne mogu se medusobno razumeti, one se 

"Diane Ravich,  m multicultural ism. E Pluribus Plures)), u: American Scholar, 1990, str. 337- 
354; Hilton Kramer, ((The prospect before us)), u: The New Crrterron, 9-1, sept. 1990, str. 6-9; 
John Searle, ((The Storm Over the University)), u: The New YorkReview ofBooks, 6 .  dec. 1990, 
str. 34-42; ~ifulti Kulti: Spielregelr~jiir die Vielvolkerrepublik, ur. Claus Leggewie, Berlin, 
Rothbuch, 1990; Arthur M.  Schlesinger, The Disunrtrng of Amerrca: Reflectrons on a 
Multiculfural Sociely, New York-London, Norton, 1991; Daniel Cohn-Bend~t and Thomas 
Schmidt, Heimat Babylon: Das Wagnrs der multrkulturellen Demokratie, Hamburg, Hoffmann 
& Campe, 1992; Pluralisme culture1 en Europe. Crrlhtre (s) europeene(s) el culture (s) des 
diasporas, ur. Renr (idllisot, Paris, L'Hartmattan, 1993: From Different Shores: Perspectives 
on Race and E t h ~ ~ ~ c r w  in America, ur. Ronald Takaki, New York-Oxford, Oxford University 
Press, drugo izdanje, 1994; I\-fulticulturalism~ Examining the Polrtics ofRecognitron, ur Amy 
Gutmann, Princeton, Princeton University Press, 1994; ~Clultikulturelle Gesellschafi:  model 
Amerika, ur. Berndt Ostendorf, Munich, Fink, 1994; Wolfgang Kaschuba, ctKulturalismus: 
Kultur statt Gesellschaft?)), u: Geschichfe und Gesellschaft 221, 1995, str. 80-95; Richard 
Bernstein, Dictaforship of Virtue: How the Baffle Over Multiculturalism Is Reshaping Our 
Schools, Our Countty, and Our Lives, New York, Knopf, 1995; Will Kymlicka, Multicultural 
C~fizenship, Oxford, Oxford University Press, 1995; David A. Hollinger, Postethnrc America: 
BeyondMulticulturalism. New York, Basic Books, 1995. 
"Sloiimo se s maksimom da kulture treba da budu svoje - one to iznad svega i jesu u kontrastu s 
drugim kulturama i opStom kulturom. MagiEna formula glasi ctnatrag korenima)) ili ccsamo ce 
plemena preiiveti)). Salmon Rushdie svojevremeno je u razgovoru s kolegama-indijskim 
piscima artikulisao slitnu opasnost od mnogih slonovskih zamki pred nama, najveca i 
najopasnija klopka bila bi da prihvatimo mentalitet geta. Da zaboravimo da postoji svet i izvan 
zajednice kojoj pripadamo, da se zatvorimo u usko definisane kulturne granice, bilo bi, uveren 
sam, isto Sto i dobrovoljni odlazak u onu vrstu unutraSnjeg egzila koji u Juinoj Af r i c~  zovu 
"zavitaj". (Salmon Rushdie, "Imaginary Homelands", 1982, u: Imaginary Homelands: Essays 
andcriticism 1981-1991, 120ndon,GrantaBooks, 1991,str.9-21,ovdestr. 19 
































