Volfgang Vel$

Transkulturalnost
forma danasnjih kultura koja se menja

»Kada mislimo o buduénosti sveta, uvek mislimo kuda ¢e sti¢i ako nastavi
da se krece pravcem kojim vidimo da danas ide; ne pada nam na pamet da
taj put nije prava linija nego kriva, koja stalno menja svoj pravac. «

Ludvig Vitgenstajn, Culture and Value (Kultura i vrednost, 1929)

Pre nekoliko godina, jedno jednostavno pitanje bilo mi je prilika da
razvijem koncept multikulturalnosti. Imao sam utisak da nase shvatanje
kulture viSe ne odgovara objektu, danasnjim kulturama. Ili, drugadije
re€eno: €inilo mi se da danasnje kulture pokazuju drugadiji sastav od
onog koji tvrde, odnosno sugeri$u nadi koncepti kulture. Ako bi se to
pokazalo taénim, bilo bi vazno da razvijemo novu konceptualizaciju
kulture. To pokuSavam da uradim pod naslovom ‘transkulturalnost’.’

Ovo izlaganje ¢ine cetiri dela: pocinje kritikom tradicionalnog kon-
cepta pojedinacne kulture (1), kao i novijin koncepata multikulturalnosti
(1), sledi detalino razmatranje pocetaka (Ill) i nekih perspektiva (1V)
koncepta transkulturalnosti. Cini mi se da je taj koncept, i iz deskriptivnih i
iz normativnih razloga, najprimereniji danasnjim kulturama.”

Jo$ nesto unapred: sigurno ¢u, u nekim pogledima shematizovati,
ekstrapolirati i preuveliavati razvoj za koji verujem da sam mu svedok.
Bice tu nekih stvari za kritiku. Ipak, prvo, kad neko uopste hoce nesto da
kaze, mora preuveli€avati. | drugo, preuveliCavanje je nalelo same
stvarnosti; sutrasnja stvarnost bi¢e preuvelicana sadasnjost; to je ono
Sto nazivamo razvojem.

| Tradicionalni koncept pojedinac¢nih kultura

Ali, zbog €ega ja mislim da konvencionalni koncepti kulture viSe ne
odgovaraju konstituciji dana$njih kultura? Sta je tradiciona
konceptualnost kulture obuhvatala, i koje su to nove realnosti koje se vise
ne pokoravaju starim odredbama?

'Prva verzija ove koncepcije objavljena je kao «Transkulturalitat. Lebensformen nach der
Autlésung der Kulture», u: Information Phifisophie, 2, 1992, str. 5-20. Vise detalja pruzaju
italijanski prevod («Transculturalitd. Forme di vita dopo la dissoluzione delle culture», u:
Paradigmi. Revista di critica filosofica, posebno 1zdanje «Dialogo interculturale ed
eurocentrismo» X/30, 1992, str. 665-689), nemacki («Transkulturalitit - die verinderte
Verfassung heutiger Kultureny, u: Sichnweisen. Die Vielheit in der Einheit, Weimar, Weimarer
Klassik, 1994, str. 83-122) i engleski (Transculturality The Form of Cultures Today», u: Le
Shuttle: Tunnelrealitiiten Paris-London-Berlin, Kiinstlerhaus Bethanien, Berlin, 1996, str. 15;
nekoliko prodirenth verzija treba da se pojave u raznim £asopisima i priru€nicima.)

*Videce se dase ovde ne radi o pukoj konceptualnoj igri staklenih perli, ve¢ o tome da je ovakva
konceptualna revizija bogata pragmatiénim konsekvencama. Tako, na primer, dobar deo
kritika nekih fenomena savremene kulture, onih nepodno3ljivih stvari koje im se pripisuju -
ljudi recimo, pri¢aju o difuziji kulture ili uniStavanju kulture - iskreno se objadnjavaju
zastrarelo$¢u kori§c¢enth termina na kojima po&ivaju. Ljudi odbacuju ono $to nisu u stanju da
shvate na osnovu odbalenih kategorizacija.
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1. ‘Kultura’ u tradiciji

a) Od posebnog ka opstem konceptu kulture

‘Kultura’ je kao opsti koncept koji obuhvata ne samo jednu vec sve
reifikacije ljudskog Zivota, prvo stvoren u 17. veku. Kao op$ti koncept tog
tipa 'kultura’ se prvi put javila 1684. godine kod Samuela fon Pufendorfa,
struénjaka za prirodno pravo.® On je ‘kulturom’ oznacio zbir svih onih
aktivnosti kojima ljudi oblikuju svoj Zivot kao specifi¢no ljudski nasuprot
¢isto animalnom.*

Pre toga imenica ‘kultura’ nije imala takvu apsolutnu upotrebu.
Kultura je viSe bila odnosni izraz koji se ticao specifiénih domena ili
aktivnosti. Tako je u antici Ciceron govorio o »cultura animi« (»brizi za
duh«),’ sveti oci su propagirali »cultura Christianae religionis«,* dok su u
renesansi Erazmo i Tomas Mor branili »cuttura ingenii« - Kkulturu
inventivnog duha.” Vekovima se izraz 'kultura' javijao jedino u takvim
sloZenicama i odnosio se na konkretne domene aktivnosti.

S Pufendorfom je ‘kultura’ postala kolektivni singular i autonoman
koncept koji je sada u preterangj unifikaciji polagao pravo na to da
obuhvata celinu aktivnosti jednog naroda, drustva ili nacije. Vek kasnije,
taj globaini koncept kulture kod Herdera posebno u njegovim Outlines of
a Philosophy of the History of Man (Osnovama filozofije istorije Eoveka)
objavljenim od 1784. do 1791. - oblik koji ée potom ubuduée ostati
egzemplaran.™ Mnogi i danas veruju da je herderovski concept kuiture
validan. Nisu to samo tradicionalisti¢ki umovi, svedoci smo razliitih
ozivljavanja ove koncepcije koja ide od etnickog fundamentalizma do
Hantingtovog govora o »civilizacijamax.

b) Herderov koncept kulture

U pogledu oshovne strukture, Herderov koncept karakteridu tri
determinante: druStvena homogenizacija, etnika konsolidacija i

*U drugom izdanju svog dela De jure naturae et gentium libri octo (Frankfurt am Main, 2.
izdanje, 1684), Pufendorf je, na viSe mesta, ostvario prelaz od tradicionalnog koncepta kulture,
specifiéne ‘cultura animi', ka novom govoru o opitoj 'kulturi' (Knjiga II, pogl.4, parag. 1). Ved
pre toga on je u pismu Christianu Thomasiusu od 19. januara 1663, govorio o 'vera cultura, to
jest, strogo uzev, po prvi put upotrebio izraz 'kultura' u apsolutnom znadenju. (Pismo je
objavljeno u: Christian Thomasius, Historia juris naturalis, Halle, 1719, dodatak I1, Epistola |,
str. 156-166, ovde str. 162)

*Vidi, Samuel von Pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo, 11, 4.

*Marcus Tullius Cicero, Tusculanae disputationes, 11, 13.

‘Wilhelm Perpeet, «Zur Wortbedeutung von 'Kultur's, u: Naturplan und Verfallskritik. Zu
Begriff und Geschichte der Kultur, ur. Helmut Brackert and Fritz Wefelmeyer, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1984, str. 21-28, ovde str. 22

"Ibid.

*Iohann Gottfried Herder, Outlines of a Philosophy of the History of Man, New York, Bergman
Publishers, 1966. Delo je prvi put objavio izdava¢ Hartknoch press u Rigi i Lajpcigu i to u &etiri
posebne celine, svaka od po petknjiga 1784, 1785, 17871 1791 .godine.

’O konceptu 'kulture' vidi i: Joseph Niedermann, Ku/tur. Werden und Wandlungen des Begriffs
und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder, Florence, Biopolis, 1941; Perpeet, «Zur
Wortbedeutung von 'Kultur'», l.c.; Jorg Fisch, «Zivilisation, Kultum, u: Geschichtliche
Grundbegriffe, Stuttgart, K lett-Cotta, 1992, tom 7, str. 679-774; Gyorgy Markus, «Culture: the
making and the make-up of a concept (an essay in historical semantics)», u: Dialectical
Anthropology 18,1993, str. 3-29
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interkulturno razgrani¢enje.”

Prvo, uzima se da svaka kultura oblikuje ceo Zivot odredenog naroda
i njegovih pripadnika, Cinec¢i svaki ¢in i svaki predmet nepogreSvim
primerom upravo fe kulture. Koncept je unifikatoran. Drugo, kultura uvek
mora biti »kultura jednog naroda«, predstavijaju¢i, po Herderu, »cvet«
njegovog postojanja.” Dakle, koncept je vezan za narod. Treée, sledi i
jasno razgraniCenje prema spolja: Svaka kultura, kao kultura jednog
naroda, mora se razlikovati i ostati odvojena od kuitura drugih naroda.
Koncept je separativan.

2. Zastarela svojstva

Sva tri elementa ovog tradicionalnog koncepta danas su postala
neodrziva. Prvo, moderna drustva su unutar sebe u toj meri diferencirana
da uniformnost viSe nije za njih konstitutivna ni ostvariva (a osnovana je
sumnja da 1i je ona ikad u prosiosti i bila). T.S. Eliotova neoherderovska
izjava iz 1948. da je kultura «¢&itav nacin Zivota jednog naroda, od rodenja
do smrti, od jutra do mraka, pa ¢ak i u snu»,”” danas je postala oditi
ideoloski dekret."” Moderna drustva su u sebi multikulturalna, ukljugujuci
mnodtvo razligitih nadina Zivota i zivotnih stilova.™ Prvo, postoje
vertikalne razlike u drustvu: kultura radni¢kog kvarta, dobrostojeéeg
rezidencijalnog kraja, kultura alternativne scene, recimo, jedva da
pokazuju ikakav zajednickiimenitelj. Drugo, postoje horizontalne podele:
polne podele, razlike izmedu muckaraca i Zena, izmedu
heteroseksualnih i lezbijki i homoseksualaca mogu konstituisati posve
razlicite kulturne obrasce i oblike Zivota. Tako se ve¢ u pogledu ove prve
tacke, homogenosti, pokazuje da je tradicionalni concept kulture fakticki
neadekvatan: nije u stanju da se nosi sa unutraSnjom kompleksno$cu
modernih kultura. Trece, etni¢ka konsolidacija je sumnjiva: Herder je
teZio da zamisli kulture kao zatvorene sfere il autonomna ostrva, od kojih
svaka odgovara teritoriji i jeziCkoj rasprostranjenosti jezika jednog
naroda. Kulture je trebalo da Zive strogo unutar sebe i zatvorene u svoju
sredinu. Ali, kao 8to znamo, takve definicije vezane za narod krajnje su
imaginarne i fikcijske; teSko da mogu prevagnuti nad istorijskom
¢injenicom medusobnog me$anja. Nacije nisu nesto dato, one su i
nasilno uspostavljene.” A politicke opasnosti u narodu utemeljenih i

"Ovde se neéu baviti Herderovim posebnostima; usredsredicu se na tipologiju njegovog
koncepta kulture. O pogledima na mogucéu savremenu relevantnost Herdera, vidi: Herder
Today, ur. Kurt Mueller-Vollmer, Berlin, de Gruyter, 1990.

"Herder, Qutlines of a Philosophy of the History of Man, New York, Bergman Publishers, 1966,
str. 394 /13, VII/.

"T.S. Eliot, Notes towards the Definition of Culture, London, Faber and Faber, 1948 sir. 31

"1 dvadesetovekovna etnologija dugo je radila sa shvatanjem da je kultura u sebi jedna
strukturisana i integrisana celina. Knjiga Ruth Benedict The Patterns of Culture (Boston and
New York, Houghton Miffin Company, 1934) je reprezentativan primer toga. Od $ezdesetih i
sedamdesetih godina sumnje u tu premisu bile su sve glasnije (Clifford Geertz, The
Interpretation of Cultures, New York, Basic Books, 1973). Margaret Archer nazvala je «mit o
kulturnoj integracijin sumnjivim «nasledem etnologije» (Margaret Archer, Culture and
Agency, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, str.2. 11.)

"0 ovome ¢u detaljnije govoriti u raspravi o multikulturalnosti.

“To su vrlo efektno primetili Ernest Gelner i Erik Hobsbaum: «Kljutna greska i prijatelja i
neprijatelja nacionalizma je pretpostavka da je on nekako prirodan /.../Istina je, naprotiv, da
nieg prirodnog ni univerzalnog nema u imanju 'nacionainosti'. »(Ernest Gellner, Thought and
Change, London, Weidenfeld and Nicholson, 1964, str. 150 f.) «Nacionalizam nije dolazenje do
samosvesti nacija; on izmis/ja nacije gde ne postoje (/bid., str. 168). «/.../nacionalni fenomen ne
moZe se adekvatno istraZivati a da se pomna paZnja ne posveti 'izmi§ljanju tradicije'. (Eric
Hobsbawm, «Introduction: Inventing Traditions», u: The Invention of Tradition, ur. Eric
Hobsbawm i Terence Ranger, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, str. 14)
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etni¢kih fantazija danas se mogu doziveti gotovo Sirom sveta.

Najzad, koncept zahteva spoljno razgrani€enje. Konstatujuci da
«svaka nacija ima svoj centar sreée u sebi samoj, bas kao i svaka sfera
svoj centar gravitacije»,” Herder sasvim tipicno nastavlja: «Sve $to je
pak jednako mojoj prirodi, $to se u nju moze asimilovati, tome zavidim, za
tim zudim, zelim da bude moje; s onu stranu toga, blagosiovena priroda
oboruzala me je bezosecajnoscu, hladnocom i slepilom, koji Cak mogu
prerasti u prezir i gadenje.»" - Kao §to vidite: Herder brani dvostruki
naglasak na svoje i iskljuCenje tudeg, poSto je tradicionalni koncept
kulture istovremeno koncept unutrasnje homogenizacije i spoljne
separacije. Grubo re¢eno, po samoj svojoj koncepciji on tezi nekoj vrsti
kulturnog rasizma.” Premisa sfere i pravilo ¢istoée ne samo da
onemogucéavaju uzajamno razumevanje izmedu kultura, ve¢ prinvatanje
kulturnog identiteta ovog tipa u krajnjem vodi separatizmu i utire put
politiékim sukobima i ratovima."™

Da sumiramo: klasi¢ni model kulture ne samo da je deskriptivno
neupotrebljiv, nego je i normativno opasan i neodrziv. Ono §to nam danas
treba jeste napustanje tog koncepta i promisljanje kulture s onu stranu
suprotstavijenosti svog i tudeg «s onu stranu i heterogenog i viastitog»,
kako je to nekad formulisac Adorno.”

Il Koncepti multikulturalnostiiinterkulturalnosti

Sada bih Zeleg da govorim o novijim pojmovima multikulturalnosti i
interkulturalnosti. Zeleo bih da ukaZzem na nezgodan nadin na koji oni -
uprkos svoj ocitoj progresivnosti - i dalje ostaju vezani za tradicionalni
koncept.

“Johann Gottfried Herder. 4uch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit
/17741, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1967, str. 44 1.

"Ibid., str. 45. Herder nastavlja: /..../ pogledajte kako Egipéanin mr=zi pastira, lutalicu! kako
prezire frivolnog Grka! Tako je to sa svake dve nacije ¢ije se sklonosti i krugovi srece sudaraju
~ onda se to zove predrasuda\ vulgarnost! uskogrudi nacionalizam! (Ibid., str. 45 t.) Na ovu
primedbu prosvetiteljstva, Herder obja¥njava: «Predrasuda je dobra /.../ jer usrecuje. Ona tera
ljude zajedno ka njihovom centru, ugvr§éuje ih u njihovoj osnovi, ¢ini th naprednijim u njikovoj
vrsti, strasnijim pa onda i sre¢nijim u njihovim sklonostima i ciljevimay. (Ibid., str. 46.) On
dodaje: «Nacija koja zna najmanje. koja ima najvise predrasuda je, tako gledano, este prva:
doba lutajuéih Zudnji i obecavajucih dalekih putovanja vec su bolest, nezdrava naduvenost,
zebnjapred smréuly. (1bid.)

"Tip rasizma koji je sa ostrvskim ili sternim aksiomom ugraden, koji je &ak zadrzan tamo gde
Jje bioloskietickirasizam odbacen, to jest, onde gde se data kultura vise ne definie pozivajem na
narodnu kulturu, ve¢ na definicione supstitute kao §to su nacija, drzava, ¢ak i cirkularno
«kulturna nacija». Jer, u nepromenjenom oslanjanju na autonomni oblik kulture, 1 dalje se
strukturalno zastupa neka vrsta ku/turnog rasizma. U vrlo cenjenom obracanju UNESCO-u
1971, Levi-Strauss podvukao je relevantnost specifi¢nog kulturnog rasizma. Po njemu, 'rasu’,
trebarazumeti ne toliko kao osnovu veé pre kao funkciju kulture. Svaka kultura u meri u kojoj se
samostalno rauZzvija i1 delimitira u odnosu na druge kulture, naginje kulturnom rasizmu.
(Claude Lévi-Strauss, «Race and Culture», u: Lévi-Strauss, Le regard éloigné, Paris, Plon,
1983, str. 21-48, posebno str. 36. O strate3koj tunkciji rasizma u modernoj drzavi vidi: Michael
Foucault, «Faire vivre at laisser mourir: [a naissance du racismey, u: Le Temps Modernes, 46,
1991, br. 535, str. 37-61 .

"Ovaj separatistitki kompleks moZe se harmoniéno formulisati, Tada se kaZe: Svaka kultura je
odmah do Boga. (Ovim parafraziram formulu Leopolda von Ranke-a «Svaka epoha je odmah
do Bogax».) Ona se moZe tormulsati i realisticki, onda se morareci: Tako kultura postaje geto.
*Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, u: Adomo, Gesammelte Schriften, tom 6, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, treée izdanje, 1984, str. 192
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1. Multikulturalnost

Cini se da ba$ u promisijanju mnostva razli¢itih oblika Zivota u
okvirima jednog istog drustva pojam multikulturalnosti izbegava dileme
konvencionalnog shvatanja kulture. Ali, po tome $to razliCite kuiture
shvata kao u sebi nezavisne i homogene, on i dalje konceptualno
prihvata konvencionalno razumevanje kulture. U tome je njegov
principijelni nedostatak.

Ovaj koncept nastoji da se suoci s problemima razli€itih kultura koje
Zive u jednom istom dru$tvu. | to je zasigurno napredak u odnosu na stare
zahteve za drustvenom homogenizacijom. No, koncept, sa svoje strane,
nije u stanju da doprinese re$avanju problema koji proisticu iz pluralizma
upravo stoga $to se i dalje drzi stare koncepcije kulture. On to, razume
se, ne ¢ini u odnosu prema nekadasnjim velikim kulturama, ve¢ prema
mnogim kulturama u okviru jednog drustva na koje se usredsreduje. Oni
dalje poima te konkretne kulture kao homogene i dobro razgrani¢ene to
jest, upravo na stari herderovskinacin.

Na temelju ove koncepcije, moze se posti¢i privremeni predah u
pogledu tolerancije, prihvatanja i izbegavanja sukoba izmedu razli¢itih
kulturnih grupa, ali nikada stvarno razumevanje ¢ak ni prelaz granica
koje ih dele. Pre bi bilo da pojam multikulturalnosti pretpostavlja i prinvata
te granice kao svoju osnovu. Otud se on moze - $to okolnosti u SAD go-
dinama pokazuju - €ak iskoristiti za opravdavanje i podupiranje zahteva
za razgranicenje.” Stoga postoji opasnost da koncept krene u prilog
regresivnim tendencijama koje pozivanjem na kuiturni identitet
(konstrukciju najéesce preuzetu iz neke davnasnje imaginacije), vode u
getoizaciju i kulturni fundamentalizam.® Tako teret nasledenog
zastarelog shvatanja kulture izbija u prvi plan. Kulture nacelno shvacene
kao autonomne i kao sfere ne mogu se medusobno razumeti, one se

"Diane Ravich, «Multiculturalism. E Pluribus Pluresy, u: American Scholar, 1990, str. 337-
354; Hilton Kramer, «The prospect before usy, u: The New Criterion, 9-1, sept. 1990, str. 6-9;
John Searle, «The Storm Over the University», u: The New York Review of Books, 6. dec. 1990,
str. 34-42; Multi Kulti: Spielregeln fiir die Vielvolkerrepublik, ur. Claus Leggewie, Berlin,
Rothbuch, 1990; Arthur M. Schlesinger, The Disuniting of America: Reflections on a
Multicultural Society, New York-London, Norton, 1991; Daniel Cohn-Bendit and Thomas
Schmidt, Heimat Babylon: Das Wagnis der multikulturellen Demokratie, Hamburg, Hoffmann
& Campe, 1992; Pluralisme culturel en Europe: Culture (s) europeene(s) et culture (s) des
diasporas, ur. Rene Gallisot, Paris, L'Hartmattan, 1993: From Different Shores: Perspectives
on Race and Ethuicity in America, ur. Ronald Takaki, New York-Oxford, Oxford University
Press, drugo izdanje, 1994; Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, ur. Amy
Gutmann, Princeton, Princeton University Press, 1994; Multikulturelle Gesellschaft: Model
Amerika, ur. Berndt Ostendorf, Munich, Fink, 1994; Wolfgang Kaschuba, «Kulturalismus:
Kultur statt Gesellschaft?», u: Geschichte und Gesellschaft 21, 1995, str. 80-95; Richard
Bernstein, Dictatorship of Virtue: How the Battle Over Multiculturalism Is Reshaping Our
Schools, Our Country, and Our Lives, New York, Knopf, 1995; Will Kymlicka, Multicultural
Citizenship, Oxford, Oxford University Press, 1995; David A. Hollinger, Postethnic America:
Beyond Multiculturalism, New York, Basic Books, 1995.

2Slozimo se s maksimom da kulture treba da budu svoje - one to iznad svega i jesu u kontrastu's
drugim kulturama i op§tom kulturom. Magi¢na formula glasi «natrag korenima» ili «samo ¢e
plemena preZivetin. Salmon Rushdie svojevremeno je u razgovoru s kolegama-indijskim
piscima artikulisao sli¢nu opasnost od mnogih slonovskih zamki pred nama, najveéa i
najopasnija klopka bila bi da prihvatimo mentalitet geta. Da zaboravimo da postoji svet i izvan
zajednice kojoj pripadamo, da se zatvorimo u usko definisane kulturne granice, bilo b1, uveren
sam, isto §to i dobrovoljni odlazak u onu vrstu unutra¥njeg egzila koji u Juznoj Africi zovu
"zavitaj”. (Salmon Rushdie, "Imaginary Homelands", 1982, u: Imaginary Homelands: Essays
and Criticism 1981-1991, London, Granta Books, 1991, str. 9-21, ovde str. 19
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moraju - po logici ovog shvatanja -~ ograditi medusobno, moraju ignori-
sati, neuspevati da se priznaju, medusobno se klevetati i boriti. To je
promudurno izrazio Herder rekavsi da se sfere ovog tipa jedino mogu
«medusobno sudariti», i da je njihovo odbijanje drugih kultura uslov
njihove sre¢e.” U kontekstu multikulturalizma, produZeni uticaj starog
kulturnog shvatanja unutraSnje homogenosti i spoljnog razgrani¢enja
vie-manije logiéno vodi $ovinizmu i kulturnom separatizmu.® A, liéno mi
se ¢ini da neke pristalice ovog koncepta ¢ak i ne Zele da rese iz njega
proistekle probleme ve¢ daih ojagaju.

2. Interkulturalnost

Cini mi se da se sliéne rezerve odnose i na pojam interkulturalnosti.*
Uza sve svoje dobre namere on i dalje vue sobom premise tradicio-
nalnog koncepta kulture: pretpostavku da su kulture konstituisane kao
ostrva ili sfere. On priznaje da takvo shvatanje nuzno vodi interkulturnim
sukobima i pokudava da im se suprotstavi interkulturnim dijalogom. Sve
dok se ustrajava na primarnoj tezi o kulturi kao ostrvu ili sferi, ti problemi
su neresivi, posto proizlaze upravo iz pomenute osnovne teze. Klasi¢no
shvatanje kulture s njegovom osnovnom odlikom - separatistiCkim
karakterom kultura - stvara sekundarni problem teske koegzistencije i
strukturalne nemoguénosti komunikacija medu tim kulturama. Stoga se
proistek)i problemi ne mogu re§iti na temelju ovakvog shvatanja.®

Dakle, isto kaa i teza o multikulturalnosti i teza o interkulturalnosti ne
seze do korena problema, ve¢ deluje na slede¢em nivou, da kazemo
kozmeti€ki. | multikulturnim i interkulturnim problemima mora se od
samog pocetka pri¢i na drugacdiji nadin: sa stanovidta danasnjeg
prozimanja kultura.

Moja kritika tradicionalnog shvatanja pojedinaénih kultura, kao i
novijih koncepata multikulturalnosti i interkulturalnosti mogla bi se sazeti
na slededi nacin: Ako su kulture zaista - kako se ovim konceptima
nagovestava - doista konstituisane kao ostrva ili sfere, onda se niti
mozemo osloboditi problema njihove koegzistencije i saradnje, niti ih
mozemo resiti. Medutim, opisivati dana3dnje kulture kao ostrva ili sfere
¢injeni¢no je neta&no i normativho obmanjujuée. Nase kulture de facto
viSe nemaju pretpostavljenu formu homogenosti i odvojenosti, ve¢ ih do
srzi obelezavaju mesanje i prozimanje.” Tu novu formu kuitura nazivam

® Herder, Auch eine Philosphie der Geschichte zur Bildung der Mensschheit, str. 46.

*Nije dovoljno ovde podvuéi &injeninu teZnju kuitura ka razgranitavanju. Ona bi bila
neubedljivija da iza nje ne stoji koncept multikulturalnosti i zavriila bi u orsokaku getoizacije.
Kulturni termini utiu na njeno samorazumevanje.

* O ovome vidi: Franz Wimmer, /nterkulturelle Philosophie, Vienna, Passagen, 1989, tom 1
Philosophische Grundlagen der Interkulturalitit, ur. Ram Adhar Mall i Dieter Lohmar,
Amsterdam, Rodopi, 1993; Archie J. Bahm, Comparative Philosophy: Western, Indian and
Chinese Philosophies Compared, Albuquerque, N.M., World Books, izmenjeno izdanje, 1995.
* Qvo je sasvim jasno iz ¢lanka Wang Bina «Relativismo culturale e meta-metodologiay (u:
Squadrivenuti da lontano. Un'indagine di Transcultura, ur. Alain Le Pichon i Letizia Caronia,
Milano, Bompiani, 1991, str. 221-241): ako podemo od toga da su kulture autonomna ostrva
(ibid., str. 222), onda ¢e do stvarnog razumevanja medu njima doéi tek kad se odustane od te
premise, to jest kada kulturne razlike de facto vise ne budu postojale (str. 236). Osnovna teza o
kulturi-ostrvu stvara problem koji ne moZe da redi - ali se iz toga moZe proceniti da ¢emo se
re§enju pribliZiti samo ako je prevazidemo.

"Gresimo kad i dalje govorimo o nemackoj, francuskoj, japanskoj, indijskoj, itd. kulturi kao da
su to jasno definisani i zatvoreni entiteti; ono §to zapravo imamo na umu kad tako govorimo su
politicke il jezicke zajednice, a ne aktvalne kulturne formacije.
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transkulturalnom, posto prevazilazitradicionalni koncept kulture i sasvim
normalno prelazi tradicionalne kulturne granice. Koncept
transkulturalnosti - koji bih sada Zeleo da izlozim - nastoji da artikuliSe tu
izmenjenu kulturnu konstitucjju.**

I TRANSKULTURALNOST
1. Makro nivo: izmenjeni izgled danasnjih kultura
a) UmreZzavanje

Prvo, staru homogenisti¢ku i separatisticku ideju kulture prevazisio
ie spoljnje umreZavanje kultura. Danasnje kulture medusobno su krajnje
povezane i isprepletane. Zivotni stitovi viSe ne zavr§avaju na granicama
nacionalnih kultura veé ih prelaze i istovetni se mogu nac¢i u drugim
kulturama. Nacin Zivota ekonomiste, nauc¢nika ili novinara nije viSe
nemacdki ili francuski, nego pre evropski ili globalan. Novi oblici ispre-
pletanosti posledica su migracionih procesa, ali i svetskih materijalnih i
nematerijalnih sistema komunikacije, i ekonomskih meduzavisnosti i
zavisnosti. | tu, naravno, stizemo do pitanjamodi.

Posledica i znak tih me3anja jeste Cinjenica da se isti temeljni
problemi i stanja svesti danas javljaju u kulturama koje su nekad
smatrane fundamentalno razli€itim uzmimo na primer, rasprave o ljud-
skim pravima, feministi¢ke pokrete i ekolosku svest koji su mocni aktivni
¢inioci kulture uopste.

b) Hibridizacija

Drugo, dana$njim kulturama je, generalno uzev, svojstvena
hibridizacija. Za svaku kulturu su sve druge kulture tendencijalno postale
ili unutrasnji sadrzaj ili sateliti. To je vidljivo na nivou stanovniStva,
trgovine i informacijja. Sirom sveta u veéini zemalja Zive stanovnici svih
drugih zemalja na planeti; sve vide se iste robe koliko god nekad bile
egzotiéne mogu nabaviti Sirom sveta; kona¢no globalno umrezavanje
komunikacijske tehnologije omoguéilo je da sve vrste identiénih
informacija budu dostupne na svakoj tacki u prostoru.®

*Prefiks 'trans' u terminu 'transkulturalnost ima dvostruko znadenje. Prvo, on oznaava
¢injenicu da determinante kulture postaju sve kros-kulturalnije. U tom smislu 'trans’ znadi
'transverzalno'. Vremenom ¢e ovaj razvoj sve vide voditi radjanju jednog kulturnog sastava koji
nadilazi tradicionalni, navodno monokulturni izgled kulture. Dakle, §to se tie me3ovitog
sastava kulturnih determinanti 'trans' znaci 'transverzalno', $to se tice buduénostiiu poredjenju
s ranijim formamakulture znagi'iznad'.

* Moram priznati da sam termin 'transkulturalnost' smatrao novim kad sam 1991. godine po¢eo
tim da se bavim. 'Transverzalnost' - o kojoj sam ranije govorio samo u kontekstu problema
razuma (prvi put u Unsere postmoderne Moderne, Weinheim, VCH Acta humaniora, 1987,
pogl. XI; najskorije u: Welsch, Vernunft. Die zeitgenossische Vernunftkritik und das Konzept
der transversalen Vernunft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1995, 1996) ovde i u teoriji kulture
bila je moja ideja. U medjuvremenu sam naucio da 'transkulturalnost' ili bar pridev
'transkulturno' inije ba§ tako redak. Medjutim, termin se u mojoj upotrebi ne donosi, kao to je
bio obicaj u starijoj tradiciji, na transkulturne nepromenljive. Ja ovim terminom nastojim da
oznacim istorijski moditikovanu strukturu danasnjif kultura. Samim tim se i moja perspektiva
razlikuje od one svojstvene istrazivanjima koja teze stvaranju 'recipro¢ne antropologije', kak-
vim se bavi medjunarodno udruZenje «Transculturay. Oni Zele da otvore dijalog izmedju reci-
pro¢nih interpretacija kulture. Konvencionalni (ili, u medjuvremenu, valjano razmotrent) evro-
centrizam antropologije i etnologije treba da potisne nadelo recipro¢nih interpretacija. (Istrazi-
vanjatog tipa prikazana su uzborniku Squardivenuti da lontano. Un'indagine di Transcultura.)
*Mesta kao §to je Memot, kalifornijski skijadki centar, gde moZete nai¢i na nazive kao to su
Sent Moric put, Trg Samoni, Kortina kruzni put, ilj Drum MeZev (u okolini postoji i vrh
Materhorn), ¢udan su primer trenda hibridizacije. Covek ima &itav svet (bar kad je re¢ o
odredjenoj svrsi) na jednom mestu.
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¢) Sveobuhvatnost kulturnih promena

Kulturno mes$anje ne deSava se samo kako se cesto odvec
jednostrano tvrdi na niskom stupnju Koka-kole, Mekdonaldsa, MTV ili
CNN-a, vec¢ i u visokoj kulturi i to odavno setimo se, na primer, Pudinija i
kineske muzike; Gogena i Tahitija; ekspresionizma i africke umetnosti;
Mesjanai Indije. Pored toga, kultura u smislu oblika Zivota, dnevne rutine
sve viSe postaje kros-kulturalna. Danasnji Nemci usvojili su vise
elemenata zivotnog stila Francuzai ltaliijana nego ikad ranije danas ¢ak
i Nemci znaju da uzivaju u Zivotu.

d) Brisanje razlike izmedu tudegi svog

Strogo uzev vise ne postoji nista apsolutno tude. Sve je dohvatljivo. S
druge strane, ne postoji vise nista isklju€ivo «svoje». AutentiCnost je pos-
tala folklor, vlastitost simulirana za druge kojima domace ja pripada.™
Sigurno je da postoji regionalna kulturna retorika, ali ona je pretezno
simulirana i esteti¢ka; u biti veéina stvari je transkulturno odredena.™
Danas u odnosima unutar jedne kulture medu njenim razli€itim nadinima
Zivota imaisto toliko tudeg koliko i u njenim spoljnim odnosima s drugim
kulturama.” Nestala je selekcija izmedu sopstvene i tude kulture.

*'Obrnuto strano se sasvim prirodno smatra svojim. U Kjotu sam s japanskim prijateljimausaou
jedan restoran u kome je sve izgledalo autenti¢no japanski. Upitao sam svoje prijatelje da lije
sve to potpuno japansko, pa i stolice na koje smo upravo seii. Izgledali su iznenadjeni, ¢ak
iznervirani mojim pitanjem 1 nestrpljivo su me uverili da je sve tu ¢ak i stolice potpuno
japansko. Medjutim, stolice su mi bile poznate: bio je to modei «Cab» , koji je dizajnirao Mario
Bellini, a proizvelamilanska «Cassina»., Ovde ne ¢udi to §to se evropski namestaj tu nadao, ve¢
to §to su ga Japanci smatrali proizvodom svoje kulture. To $to oni vide ne razlikuju tudje i svoje
dokaz je faktike transkulturalnosti.

“Regionalne specifi¢nosti postale su dekor, spolja$nost, estetska predstava. To je, naravno,
Jjedan od razloga danas primetnog znacajnog $irenja estetike. (Die Aktualitat des Esthetischen,
ur. Wolfgang Welsch, Munich, Fink, 1993.) Covek bi mogao, bar jednom, oti¢i u neki skijadki
centar u Tirolu: tirolsko postoji tek kao atmosferska predstava, kao ornamentacija. S druge
strane, osnovne strukture od ski liftova do toaleta u svemu li¢e na one u francuskim skijaskim
centrima ili na medjunarodnim aerodromima. Pa i kuhinja se takodje promenila. Ono §to stave
pred vas na sto zove se tirolski Grostl, Kasnocken ili Schupgnudeln i izgleda tako ali je itou
skladu s medjunarodnim standardima drasti¢no kalorijski siroma3no. Redju, spoljasnost je jo$
uvek tirolska, ali je unutra sve promenjeno. Originalnost postoji samo kao estetski proizvod.
“Socioloski posmatrano, to je danas op3tepoznata &injenica: «/.../ ljudi pripadaju mnogim
razli¢itim kulturama i kulturne razlike verovatne se unutar drzava (tojest, izmedju regiona,
klasa, etni¢kih grupa, izmedju ruralnog i urbanog) koliko i izmedju drZzava. (Anthony King,
«Architecture, Capital and the Globalization of Culturew, u: Global Culture: Nationalism,
Globalization and Modernity, A Theory, Culture & Society posebno izdanje, ur. Mike
Featherstone, London, Sage, 1990, str. 397-4 11, ovde str. 409.) «/..../ kulturna raznolikost sada
teZi da velika unutar nacija koliko i izmedju njihw. (Ulf Hannerz, Cultural Complexity: Studies
in the Social Organization of Meaning, New York, Columbia University Press, 1992, str. 231.)
«Prirodno je da u savremenom svetu mnoge lokalne sredine sve vie karakterise kulturna
raznolikost /..../ pa bi se mogli zapitati da li je sada ¢ak moguce postati kosmopolit a uopste
mrdnuti nikud iz nekog mesta». (Ulf Hannerz, «Cosmopolitans and Locals in World Culture»,
u: Global Culture: Nationalism, Globalization and Modernity, op.cit., str. 237-251, ovde str.
249.) Ricard Rorti je sa filozofske tacke gledista ovako opisao nestajanje razlike izmedju
intrakulturnog i interkulturnog: «Deo snage Kvinovog i Dejvidsonovog napada na razliku
izmedju konceptualnog i empririjskog je u tome 3to razlika izmedju razlicitih kultura nije
drugatija po vrsti od razlike izmedju razli¢itih teorija koje zastupaju pripadnici jedne iste
kulture. Tasmanijski aboridZini i britanski kolonisti imali su problema u komunikaciji, ali oni su
se samo po svom stepenu razlikovali od onih u komunikaciji izmedju Gledstona i Dizraelija. /.../
Ista kvinovska argumentacija koja odbacuje pozitivisti¢ko razlikovanje izmedju analiticke i
sintetitke istine, odbacuje i antropolosko  razlikovanje izmedju interkulturnog i
intrakulturnogy» . (Richard Rorty, «Solidarity or Objectivity», u: Objectivity, Relativism, and
Truth, Cambridge University Press, 1991, str. 21-34, ovde str. 26.)
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2. Mikro nivo: transkulturno formiranje pojedinaca

a) Visestruko kulturno poreklo

Transkulturalnost osvaja prostor ne samo na makrokulturnom nivou,
ved i na individualnom mikro nivou. Za vecinu nas su viSestruke kulturne
veze odluCujuée za nase kulturno formiranje. Mi smo kulturni hibridi.
Danasniji pisci, recimo, isti¢u da ih nije oblikovala samo jedna domovina,
nego razlicite referentne zemlje, ruska, nemacka, juzno i sever-
noameri¢ka i japanska knjizevnost. Njihovo kulturno formiranje je
transkulturno (setimo se samo Najpola™ ili Ruzdija) - formiranje buduéih
generacija bi¢e sve vise takvo.” Isto vaZi i za onoga ko se obrazuje u
filozofiji, umetnosti ili pedagogiji. Pocelo je da se podrzumeva da fitozofi
moraju ovladati ne samo nemackom i grékom, nego i francuskom i
anglosaksonskom filozofijom i da, razvijajuéi neku ideju, moraju da je
usaglase s tim tradicijama. Predaju se i japanska, africka i indijska
filozofjja - i to pre svega iz programskih razloga, a ne radi neke pozeljne
raznovrsnosti podataka.

b) SocioloSke dijagnoze

Sociolozi nam jo§ od sedamdesetih godina govore da moderne Zivote
treba shvatiti «kao migraciju kroz razliCite socijalne svetove i sukcesivno
realizovanje niza mogucih identiteta», i da svi posedujemo «viSestruke
privrzenostiiidentitete» ™ - «ukrétene identitete» kakoih je nazvao Bel.”

Pol Valeri je jo$ tridesetih godina podvukao da vanjska socijalna
pluralizacija sobom nosi i unutradnju pluralizaciju pojedinca;” onda su
¢ikaski sociolozi hvalili prednosti viSestrukog ili fragmentisanog ja za
urbani Zivot, kako je nedavno istakao Ri¢ard Senet.” «Zbog svojih
razliCitih interesa proisteklih iz razli¢itih aspekata drustvenog Zivota,
pojedinac postaje pripadnik vrlo divergentnih grupax, kazao je Luis Virt.*
«Fragmentisano ja je prijemcivije.»“

* «Ne moZemo razumeti sve osobine koje smo nasledili. Nekad moZemo sami sebi biti stranci.»
(V.S.Naipaul, 4 Way in The World. A Sequence, London, Minerva, 1994, str. 9)

*Emi Gutmen kaZe da danas «identitete veéine ljudi, ne samo zapadnih intelektualaca ili elita,
oblikuje vise od jedne kulture. Nisu samo drudtva multikutturna, ve¢ i [judi». (Amy Gutmann,
«The Challenge of Multiculturalism in Political Ethics», u: Philoosophy & Public Affairs, 22,
br. 3, 1993, str. 171-206, ovde str. 183)

“Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, The Homeless Mind. Modernization and
Consciousness, New York, Random House, 1973, str. 77

"Danie! Bell, The Winding Passage. Essavs and Sociological Journeys 1960-1980,
Cambridge, Mass., Abt Books, 1980, str. 243

**On kaZe da je dana¥njica stanje u kome su »nizovi doktrina, §kola mi¥ljenja i 'istina', veoma
medusobno razli¢itih, pa ¢ak i sasvim kontradiktornih, podjednako priznati« i ato je kljuéno
»postoje jedne pored drugih i delaju unutar istih pojedinaca«. (Paul Valéry, »Triomphe de
Manet«, Oeuvres 11, Paris, Gallimard, 1960, str. 1326-1333, ovde str. 1327.) Danas »u svim
kultivisanim duhovimac postoje »najrazli¢itije ideje i protivstavljeni principi Zivota i saznanja
jedni pored drugih /... /..., » Veéina od nas imace nekoliko vidjenja istog predmeta, koja se lako
medjusobno smenjuju v sudovima«. (Paul Valéry, »La crise de l'esprit«, Qeuvres I, Paris,
Gallimard, 1957, str. 988-1014, ovde str. 992; Valéry, »Le politique de I'esprite, str. 1014-1040,
ovde str. 1017) Jo3 1890. godine Valeri je pisao svom prijatelju Pjeru Luiju »«je crois plus que
jamais que je suis plusieurs«. (Paul Valéry, Letter of 30 August 1890, u: Letters a quelques-uns,
Paris, Gallimard, 1952, str. | 7, ovde str. 18)

PRichard Sennett, The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of Cities, New York,
Norton, 1992, str. 127

“Louis Wirth, »Urbanism as a Way of Life« /1938/, u: Classic Essays on the Culture of Cities,
ur. Richard Sennett, New York, Prentice Hall, 1969, str. 156

*'Sennett, The Conscience of the Eve,op.cit., str. 127
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c) Istorijski prethodnici

Ta unutradnja multipliciranost, sve prisutnija u modernom i postmo-
dernom dobu nije, naravno, potpuno nova. Jo$ je Montenj priznao: «O
sebi nemam da kazem nista apsolutno, jednostavno i &vrsto, bez zbrke i
mesavine, u jednoj reci.»* «Svi smo mi pa&vork, tako bezobli¢an i razlicit
u kompoziciji da svaki deli¢, svaki trenutak igra viastitu igru.»* Novalis je
obznanio da je jedna osoba «nekoliko njih istovremeno» jer je
«pluralizam» «nasa najdublja sustina».* lli, setimo se Vitmanovog «Ja
sam obiman... u meni su mnozZine sadrzane»,” ili Remboovog «JA to je
onaj drugi.»*“* Ono §to je nekad vaZilo samo za izuzetne li¢nosti, danas
kao da postaje skoro svacija struktura.

d) Kulturni identitet nasuprot nacionalnom identitetu

Kulturni identitet ove vrste ne moze se, razume se, izjednaditi s
nacionalnim identitetom. Razlikovanje izmedu kulturnog i nacionalnog
identiteta od sustinske je vaZznosti. Jedna od najnazadnijih pretpostavki
jeste da kulturno formiranje pojedinca mora biti odredeno njegovom
nacionalno&cu ili nacionalnim statusom. Konstatacija - da zato $to neko
ima japanski, indijski ili nemacki paso$ on i kulturno mora biti
jednosmisleno Japanac, Indus ili Nemac, a ako nije, onda je neko bez
domovine, izdajnik svoje domovine - glupa je koliko i opasna.” Mora se
insistirati na odvajanju gradanskog od li€nog, odnosno kulturnog
identiteta - pogotovu u drzavama kao $to je nasa, u kojima je sloboda
kulturnog formiranja jedno od osnovnih prava.®

Kada je pojedinac izloZen raznim kulturnim uticajima, medusobno
povezivanje tih transkulturnih komponenata postaje poseban zadatak u
formiranju identiteta. Rad na kulturnom identitetu sve viSe postaje rad na
integrisanju komponenti iz raznih kulturnih izvora. A samo ¢e nam
sposobnost prelaska na transkulturalnost na duge staze, jemditi i
identiteti kompetentnost.™

“Michel de Montaigne, The Complete Essays, prev. Donald M. Frame, Stanford, Stanford
University Press, 1992, str. 242 /11, 1/

“bid., str. 244

“Novalis, Schriften, ur. Paul Kluckhohn i Richard Samuel, tom 3: Das philosophische Werk
11, Stuttgart, Kohlhammer, 1983, str. 571 /107/ i str. 250 /63/

“Walt Whitman, Leaves of Grass /«Song of Myself«/, 1855 New York, Penguin Books,
[985), str. 84 /1314-1316/

“Arthur Rimbaud, Letter to Paul Demeny /May 15, 1871/, u: Oeuvres complétes, Paris,
Gallimard, 1972, str. 249-254, ovde str. 250

"0 Nigeu ¢u govoriti kasnije.

*Ova insinuacija proistie iz klasitnog koncepta kulture koja se temelji na narodu i zahteva
homogenost.

“To ne znadi da je gradanski identitet potpuno nevaZan i da danas nije ugroZen oevidnim
gubitkom osecanja zajedni¥tva i gradanske odgovornosti, koji vape za revitalizacijom. (U tome
Jje veliki zadatak obrazovanja. Jedan od mojih studenata, Rob Reich, izneo je sjajne predloge u
svojoj doktorskoj disertaciji 4 Liberal Theory of Multicultural Education, Stanford University,
1997.) Gradanski i kulturni identitet se, naravno, mogu preklapati, i u veéini slugajeva ¢e se
preklapati. Bitno je da se ne izjednacavaju.

* Zehra Cirak, turska knjizevnica koja od svoje druge godine ZiviuNematkoj o tome kaZe: »Ne
dajem prednost ni svojoj turskoj ni svojoj nemadkoj kulturi, Zivim i teZim jednoj me§anoj
kulturi«. Zehra Cirak, Vogel auf dem Ruecken eines Elefanten, Cologne, Kiepenheuer &
Witsch, 1991, str. 94.

“Wolfgang Welsch, Vernunft: Die zeitgenissische Vernunftkritik und das Konzept der
transvesalen Vernunft, posebno str. 829-852.
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3. Prelazni saZzetak

Da saZmemo: Danas su kulturne determinante (od drustvenog
makro nivoa do pojedinaénog mikro nivoa postale transkulturne. Stari
koncept kulture postao je potpuno neprimeren. On pogresno tumadi
aktualnu formu kultura, tip njihovih odnosa pa Cak i strukturu
pojedinéevih identiteta i stilova Zivota.” Svaki koncept kulture koji bi da
prodre u realnost danasnjice mora se suociti s ovim transkulturnim
sklopom.** Smesno je $to se neki teoreti¢ari kulture radije drze
uobi€ajenih koncepata, a kad se realnost ne slaze s njima pribegavaju
stavu «tim gore porealnost».

IV Dodaciiperspektive

Posto sam ovako izloZio op$te karakteristike multikulturalnosti, Zeleo
bih daiznesem i neka dopunska stanovistaiizglede.

1. Transkulturalnost - jo$ u istoriji

Prvo, transkulturalnost nije istorijski potpuno nova. Ona je, bez
sumnje, bila mnogo ra8irenija nego $to su pristalice tradicionalnog
koncepta kulture spremne da priznaju. One slepo negiraju &injeniénu
istorijsku transkulturalnost u dugim razdobljima da bi uévrstili
devetnaestovekovni imaginarni pojam homogenih nacionalnih kultura.
- Uzmite koju hocete kulturu kao primer. Vasu vlastitu ili, recimo,
japansku: nju je nemoguce rekonstruisati a da se u obzir ne uzmu
kineska, korejska, indijska, helenisticka pai moderna evropska kultura.

“Gde god da se javlja, taj pojam deluje kao normativni kalup, kao prinudna naredba za
homogenizaciju.

®Koncept Ulfa Hannerza (»metafora korcna«) »kreolskih kultura« i »kreolizacije« vrlo je
blizak mom videnju transkulturalnosti. »Kreolske kulture nastale su iz videdimenzionalnih
kulturnih susreta i mogu spajati stvari na nove na¢ine.« (Hannerz, Cultural Complexity, str.
265.) »Nesto sliéno kreolskim kulturama«, kaze Hannerz, »moZda ¢e u na$oj buduénosti imati
vide udela od kultura zami§ljenih, svaka za sebe, kao deli¢ mozaika«. (/bid., str. 267) Michel
Serres je 1991. impresivno zastupao duh transkulturalnosti. (Michel Serres, Le Tiers-Instruit,
Paris, Editions Francois Bourin, 1991.) Njegova teza je da je bitno da danadnja kultura i
obrazovanje prevazidu tradicionalne alternative svog i tudeg i da misle u kategorijama
delimi&nih preseka, me3anja i prodiranja. Ko god Zeli da se krece u danadnjem svetu morabitiu
stanju da izade na kraj s mno§tvom kulturnih obrazaca.

¥Dodatno konceptualno poja$njenje moglo bi biti korisno. Dijagnoza transkulturalnosti odnosi
se na tranziciju, ili na fazu u procesu tranzicije. To je privremena dijagnoza. Za svoje polaziste
uzima staro shvatanje pojedinacnih kultura i dokazuje da ono mada mnogim ljudima jo3 uvek
samoodevidno vise deskriptivno ne odgovara vecini danagnjih kultura. Umesto toga, dijagnoza
transkulturalnosti sagledava sadasnjost i buduc¢nost kultura kao kros-kulturne vide no
monokulturne. Koncept nastoji da pojmovno shvati taj prelaz. Jedna stvar moze, ipak, biti
zbunjujuca u ovom govoru o transkulturalnosti. MoZe se uéiniti kontradiktornim $to se koncept
transkulturalnosti, koji ukazuje na nestajanje tradicionalnih pojedina¢nih kultura, ipak i dalje
poziva na'kulture’, i u izvesnoj meri &ak naizgled pretpostavlja njithovo dalje postojanje jer ako
vide ne bude takvih kultura odakle bi transkulturni me¥anci uzimali svoje sastojke? Stvar se da
lako pojasniti. Proces tranzicije odito podrazumeva dva momenta: dalje postojanje
pojedinacnih kultura (ili starog shvatanja forme kuliture) i zaokret ka novoj, transkulturnoj
formi kultura. S obzirom na ovaj dvojni karakter tranzicije konceptualno je dosledno pa cak i
nuZno baviti se pojedinanim kulturama starog tipa bas kao i ukazivanjem na transkulturalnost.
No, 3ta ¢e dogoditi kad se tranzicija zavrsi? Nece li, bar tada, biti kontradiktorno i dalje govoriti
o 'kulturama’ najednoj strant, i 'transkulturalnosti', na drugoj? Nikako.
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Karl Sikmajer svojevremeno je divno opisao istorijsku transkul-
turalnost u The Devil's General (Bavolov general): «/.../ zamislite samo
svoju predacku liniju od Hristovog rodenja do danas. Bio je tu neki rimski
zapovednik, taman, braon kao zrela maslina, plavokosu devojku ugio je
latinski. Potom je u porodicu stigao jevrejski trgovac zaéinima, koji je pre
Zenidbe predaoc u hriséanstvo i utemeljio porodi¢nu katoli¢ku tradiciju. -
Zatim je doSao grcki lekar, keltski legionar, grisonski placenik, Svedski
konjanik, Napoleonov vojnik, kozak-dezerter, kopa¢ iz Crne $Sume,
pandur, becki oficir, francuski glumac, éeski muzi€ar - svi su Ziveli na
Rajni, svadali se, pijancili, pevalii tu dobili decu - i - Gete je bio iz istog
lonca, i Betoven, i Gutemberg i Matijas Grunevald i - oh, razni - samo
pogledajte u enciklopediju. Oni su bili najbolji, dragi moj! Najbolji na
svetu! A zadto? Zato Sto su odande gde se narodi mesaju, me$aju kao
vode iz izvora, potoka i reka i, teku zajedno kao velika ziva bujica.»* Ovo
je realistiCki opis istorijske geneze 'naroda’ i hjegovog konstituisanja. On
se probija kroz fikciju homogenistiCke i separatisticke ideje kulture, kakvu
zastupa tradicionalni koncept.

Poznavaocima evropske istorije - posebno istorije umetnosti - ta
istorijska transkulturalnost je o€evidna. Stilovi su se razvijali preko
granica zemalja i nacija, a mnogi umetnici su svoja najbolja dela stvorili
daleko od kuée. Kulturni trendovi bili su pretezno evropski i stvorili su
mrezu koja je povezivala drzave. Generalno, stoji opaZzanje Edvarda
Saida: «Sve kulture su hibridne; ni jedna od njih nije ista; nijedna nije
identi¢éna s ‘Cistim’ narodom; njjedna se ne sastoji od homogenog
tkanja.»®

2. Kulturne koncepcije kao aktivni ¢inioci u odnosu
na njihov objekt

Koncepcije kulture su i deskriptivni i operativni pojmovi.” Nage
shvatanje kulture vazan je aktivni Cinilac naSeg kulturnog Zivota.

“Carl Zuckmayer, The Devil's General, u: The Masters of Modern Drama, New York, Random
House, 1963, str. 911-958, ovde str.930. /prevod modifikovan/

“Edward W. Said, »Kultur und Identitat Europas Selbstfindung aus der Einverleibung der
Welt«, Letter International 34, 1996, str. 21-25, ovde str. 24. u istom duhu je Wolf Lepenies
rckao da »sada postoje samo hibridne kulture«. (Wolf Lepenies, »Das Ende der
Uberheblichkeit«, u: Die ZEIT, br. 48, 24. novembar 1965, str. 62) Sa filozofskog stanovista
sli¢no je pisao i J.N. Mohanty: »... govor o kulturi koji nosi ideju jedne homogene forme
potpuno je pogresan. Indijska kultura ili Hindu kultura sastoje se od potpuno razliéitih kultura
{.../Nema potpuno homogene podkulture«. (Jitendra N. Mohanty, »Die anderen verstehenc, u:
Philosophische Grundlagen der Interkulturalitit, str. 115-122, ovde str. [18) Mohanty takode
generalno konstatuje: »ldeja kulturne Cistote je mit.« (fbid., str. 117) 1 Jacques Derrida
generalno primecuje: »Svoystveno je kulturi da nikada nije identicna sa samom sobom. Nema
kulture ni kulturnog identiteta bez ove razlike prema sebi samoj.« (Jacques Derrida, »Das
andere Kap«, u: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie Zwei Essays zu Europa, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1992, str. 9-80, ovde str. 12 f) Remi Brague isti¢e da je za evropski
identitet svojstveno osecanje distance dvostrukog porekla: »Za evropski identitet specifi¢na je
njegova 'kulturna sekundarnost': znanje danije originalan, da je pre njega postojalo nesto drugo,
nesto prethodno u kulturnom smislu klasi¢na Gréka, u religijskom judaizam«. (Remi Brague,
Europa  Eine exzentrische Identitit, Frankfurt/New York, Campus, 1993) Cim se malo
pazljivije 1 realistiénije osmotre kulturne fikcije Cistote, one se naglo razbijaju u nizove
transkulturnih isprepletanosti. Tradicionalno su, bar na Zapadu, me$avine naroda nastajale
narocito osvajanjima. Njima su delovi pokorene kulture bivali integrisani u novu, hegemonu
kulturu. Formula takvih procesa » Santa Maria sopra Minerva«. Razlika u odnosu na sadaSnjicu
je utome §to meSanje ima malo veze sa teritorijalnim, politi¢kim Sirenjem ili osvajanjem: on je
vi$e stvar procesa transverzaine kulturne medurazmene. Iii je moé samo promenila lice od
vojne uekonomsku kolonizaciju?
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Ako nam se kaZe (a stari koncept kulture bas to €ini) da kultura mora
biti homogeno zbivanje, onda mi sledimo trazene prinude i iskljuéivanja.
Tezimo da izvr§imo postavljeni zadatak - i uspevamo u tome. Isto tako,
ako se nama ili buduc¢im generacijama kaze da kuitura treba da
inkorporira tude i uvazava transkulturaine komponente, onda ce to biti
na$ zadatak, i odgovarajuciintregracioni pomaci u¢i ¢e u strukturu nase
kulture. «Realnost» kulture je, u tom smislu, uvek posledica nasih
koncepcija kulture.

Stoga svako ko propagira koncepte ovog tipa mora biti svestan svoje
odgovornosti. Mi ¢emo ponuditi deskriptivno adekvatne i normativno
odgovorne koncepte koji - pre svega - pragmatiéno vuku napred.”
Propagiranje starog koncepta kulture i iz njega proiziazecih formi danas
je postalo neodgovorno; bolji su izgledi na strani koncepta
transkulturalnosti.

3. Pripojivostitransmutabilnost

Pojam transkulturalnosti tezi visemreznom i inkluzivnom a ne
separatistickom i ekskluzivistickom shvatanju kulture. On je za jednu
kulturu i drustvo ¢iji su pragmatski pomaci u sposobnosti povezivanja i
proZivljavanja tranzicije a ne u ograniavanju. U susretu s drugim
nacinima Zivota uvek ima ne samo razlika ve¢ i moguénosti povezivanja,
a njih je mogude razviti i prosiriti tako da se oblikuje nacin Zivota Koji
ukljuéuje Cak i rezerve &ije uklju€ivanje nikada ranije nije bilo zamislivo.
ProSirenja ovog tipa su najpreci zadatak danas.

To je stvar prilagodavanja naseg unutrasnjeg kompasa: sto dalje od
usredsredenosti na polarnost izmedu svog i tudeg, a u svakom susretu s
tudim ka predusretljivosti za ono $to bi moglo biti zajedni¢ko i povezivo.

Transkulturalnost ponekad zahteva stvari koje mogu izgledati
nerazumne sa stanovista nasih uvazenih navika - ali to posvuda od nas
trazi i danasnja realnost. No, transkulturalnost ima i potencijal da
prevazide naSa preuzeta i navodno odredujuéa monokulturna stanovista
i trebalo bi da Sto viSe koristimo te potencijale. Dajan Ravi¢ - ameri¢ka
kritiCarka separatistickog multikulturalizma - navodi jedan zanimljiv pri-
mer: «Crna trkacica rekla je u intervjuu da je njen idol Mihail Barisnjikov.
Obozava ga jer je savr§en atleta.» Dajan Ravi¢ komentari$e: «On nije
crn; nije zensko; nije rodeni Amerikanac; ¢ak nije ni trkaé. On je inspirise
zbog nacina na koji je uvezbavao i koristio svoje telo. Kada sam ovo
procitala, pomislila sam koliko je uskogrudo verovati da ljude mogu
inspirisati jedino oni koji pripadaju istoj rasi i etnicitetu kao i oni.»* Da

“Uopste uzev, koncepti su Semati kojima &inimo razumljivim sve nas nama samima i
organizujemo nade delanje. Oni unapred postavljaju mreZe inacine videnja stvari koje sobom
povlace obrasce ponaSanja i remete Cinjenice. U tom smislu Deleuze je zadatak filozotije
odredio kao stvaranje koncepata: »La philosophie /.../ est la discipline qui consiste a créer des
concepts«. (Gilles Deleuze i Felix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie?, Paris, Editions de
Minuit, 1991, str. 10)

“Stoga je krititko promisljanje kulturnih koncepata kakvim se ovde bavim bar s vremena na
vreme neophodno. Niko ne bi tvrdio da zamena concepta eo ipso menja realnost. To bi bio
isuviSe simplicisti¢ki idealizam. Ali, obratno, natin na koji svesno i podsvesno dejstvo
kulturnih termina kodetermini3e kulturnu realnost ne bi trebalo prevideti. PotkoZno i polusluz-
beno dejstvo starog koncepta kulture - neko automatski misli, pa ¢ak i eksplicitno kaze da
kultura treba da bude homogena, nacionalna, itd., doprinosi separatizmima i partikularizmima
zastarelog tipa. Da bi se tome suprotstavili potrebno je raditi na konceptualnoj prosvecenosti.

® Diane Ravitch, »Multiculturalism: E Pluribus Plures«, str. 354
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ponovimo: mozemo i treba da prekoradujemo uskost tradicionalnih,
monokulturnih ideja i ograni¢enja, u stanju smo da razvijamo sve
transkulturalnije razumevanje sebe samih. Uveren sam da ¢e buduce
generacije sve viSe razvijati takve transkulturne oblike komunikacije i
razumevanja.”

4. Unutrasnjaispoljnatranskulturalnost

I viSe od toga, individualno otkri¢e i prihvatanje vlastite unutrasnje
transkulturalnosti uslov je prilagodavanja socijalnoj transkulturalnosti.
Mrznja prema strancima (to je naro€ito pokazala psihoanaliza) u osnovi
je projektovana mrZnja prema sebi. Pojedinac projektivno uzima ono kod
stranca §to nosi u sebi samome, ali ne Zeli to da prizna, opredeljujuéi se
da ga interno potisne a izvana se bori protiv njega. | obratno: priznavanje
stepena stranih formi u sebi preduslov je spoljnjeg prihvatanja tudeg.
Upravo onda kad viSe ne pori¢emo ve¢ opazamo vlastitu unutrasnju
transkulturainost, sposobni smo daizademo na kraj sa transkulturalno$-
¢uizvan nas.”

5. Niée kao preteca transkulturalnosti

Jos§ je Nice bio prethodnik subjektivno-unutradnje ali i drustvene

transkulturalnosti koja je danas u Zizi interesovanja. O sebi je rekao da
mu je milo «8to u sebinosi/..../ 'ne jednu besmrtnu dusu’, veé mnogo

“Uzgred, ne radi se samo o novijem razvoju u sastavu kuftura, u nauci i suofavanju sa
svakida$njim problemima na isti na¢in nam je nuZan analogan prelazak na meSane forme
misljenja. One traze zaokret od starib sklonosti prema ¢istoj razgranicenosti, podeli sveta i
unilinearnoj analizi ka mreZovitim, isprepletanim, umreZenim formama midljenja (o tome sam
vie govorio u delu ternunft). 1 u realnosti se isto tako sve &edce suocavamo sa problemima
proisteklim iz efekata umrezavanja. Cak i kad problemi iskrsnu lokalno, njihove posledice
prelaze granice, postaju glohalne. Na3e stare separatisticke forme migljenja ne mogu, medutim,
nato dareaguju. Zanjih je to prelazenje granicatek »neZeljeni sporedni efekat« - koji prihvatate
slezu¢i ramenima, nemo¢ni u suéeljavanju s njim. Naravno da to izgleda samo kao »sporedni
efekat« kad se od po¢etka misli separatisticki. Medutim, kauzalne lance realnosti ne zaustavlja
ova uskogruda Zelja za podelom. Zato moramo napustiti separatisticko misljenje i okrenuti se
isprepletanim formama miljenja u ekonomskim, ckoloskim i svim drugim pitanjima
planiranja.

“Jo¥ je Freud ukazao naanalogiju izmedu unutradnje topologije potisnutog i spoljne topologije
odnosa prema strancima: »/.../ potisnuto je strana teritorija za ego unutra$nja strana teritorija
ba$ kao Sto je realnost (oprostite mi na neobi¢nom izrazu) spoljna strana teritorija. (Sigmund
Freud, »New Introductory Lectures on Psycho-Analysis«, u: Freud, The Standard Edition, ur.
James Strachey, tom XXII, London, Hogarth, 1973, str. 5-184, ovde str. 57 (31st Lecture). Musil
je jasno prepoznao mehanizam projektovanja nenaklonosti: »E, pa, etni¢ka predrasuda obi¢no
nije niSta drugo do samomrznja, izbunarena iz mragnih dubina vlastitih konflikata i
projektovana na neku prikladnu zrtvu, tradicionalna praksa od pamtiveka.« (Robert Musil, The
Man without Qualities, prev. Sophie Wilkins, New York, Knopf, 1995, tom I, str. 461) »/.../
dobar hri3¢anin projektuje viastite mane na dobrog Jevrejina, optuZzujuci ga da ga je naveo da
nacini oglase, visoke kamate, novine, i sve takve stvari.« (/bid., str. 559.) I Julia Kristeva iznosi
takve uvide: Na Sudan natin, stranac postoji u nama: on je skriveno lice nadeg identiteta /.../ Ako
ga priznamo u sebi, spre¢icemo sebe da ga se kao takvog gnuSamo.« (Julia Kristeva, Etrangers
a nous-mémes, Paris, Fayard, 1988, str. 9) Protiv pozivanja na 'korenc' kaze: »Oni koji nikad
nisu izgubili nijedan od svojih korena, kao da su nesposobni da razumeju ijednu re¢ koja bi
moglada relativizuje njihovu poziciju. /.../ U3i im se otvore za prigovore tek kad im telo izgubi
tle pod nogama. Da bi ¢uo disonancu, Covek mora doZiveti neku vrstu neravnoteZe, klatiti se
iznad ponora«. (/bid., str. 29 .} 1 Adorno je opisao kao »bolje stanje« ono »u kom ljudi mogu
biti drugadiji bez straha«. (Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflections from Damaged
Life,London, Verso, 1993, str. 103 /66/)
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Smirtnih duga»,* a stvorio je | formulu «subjekta kao mnostvax» uopéte.”
Evropi je predvidao proces medusobnog kulturnog mesanja: «jedna
me$ana rasa evropskog ¢oveka mora da nastane» ™ «/..../ odvija se
izvanredan fizioloSki proces koji se sve viSe zahuktava - proces
ujednacavanja Evropljana, njihovo sve potpunije odvajanje od uslova u
kojima nastaju klimatski i staleski povezane rase, njihova sve veca
nezavisnost svake odredene sredine koja je vekovima tezila da se
utisne u telo i dusu jednakim zahtevima, dakle sporo nastajanje jedne bit-
no nadnacionalne i nomadske vrste ¢oveka koja, fizioloski reCeno, kao
tipiéno obeleZje poseduje maksimum vestine i snage prilagodavanja».*
Nice je govorio protiv - i to pre vise od sto godina - svakog vrac¢anja
«nacionalizmu krda»® i «zavisnosti od otadzbine i tla»,* podvladedi
nasuprot tome da «prava vrednost i znacenje savremene kulture» leze
«u uzajamnom spajanju i oplodavanju».®** Nite se moze smatrati
prete¢om moderne transkulturalnosti.”

6. Veza s VitgenStajnom

U filozofskom smislu, najvec¢u pomoé transkulturnom konceptu
kulture pruza jedna osoba, ato je Vitgenstajn. On je razvio jedan nacelno
pragmaticno utemeljen koncept kulture, osloboden etni¢ke konsolidacije
i nerazumnih zahteva homogenizacije. Po Vitgenstajnu, kultura je uvek
tu gde su u Zivotu zajednicke prakse. Osnovni zatadak ne treba shvatiti
kao razumevanje stranih kultura, nego kao interakciju sa strancima.
Razumevanje moze pomodi, ali nikad samo po sebi nije dovoljno, ono u
interakciji mora podstaci napredak. Obrazac hermeneuti¢kih konceptu-
alizacijja, s omiljenom pretpostavkom tudosti s jedne strane, i nesre¢nom
pripadaju¢om dijalektikom razumevanja s druge, moramo zameniti
odlu€nim pragmati¢nim naporom interakcije. Za takve interakcije uvek
ima dobrih izgleda, jer medu razli¢itim nacinima Zivota uvek ima bar neke
izme8anosti, intersekcije i prelaska. Upravo Vitgenstajnov koncept

“Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenmenschliches. Ein Buch fir freie Geister:
Zweiter Band, u: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, ur. Giorgio Colli i
Mazzino Montinarf, Munich, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1980, tom 2, str. 386 /1, 17/.
“Friedrich Nietzsche Nachgelassene Fragmente. Juli 1882 bis Herbst 1885, u: Simuliche
Werke, tom 11, str. 650 /August September 1885/.

“Friedrich Nietzsche, Human. A/l Too Human: A Book for Free Spirits, prev. Marion Faber,
Lincoin-London, University of Nebraska Press, 1984, str. 228 /475/.

“Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, prev.
Walter Kaufmann, New York, Vintage, 1989, str. 176 /242/.

“Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente. Hebst 1885 bis Anfang Januar 1889, 2. Teil:
November 1887 bis Anfang Januar 1889, u: Simtliiche Werke , tom 13, str. 92 235, November
1887 March 1888/.

“"Nietzsche, Beyond Good and Evil,str. 174 1241/,

“Nietzsche, Nachgelassene Fragmente. Herbst 1885 bis Anfang Januar 1889, 2. Teil, str. 93
1235, November 1887 March 1888/.

“Herder se, s druge strane, Zestoko protivio mesanju kultura. U tome je video samo kvarenje:
»Sto se vise zemlje priblizavaju, kultura nauka, zqjednica naredbi, pokrajina, kraljevina i delova
sveta rastu; tada, kao 1 sva knjiZevnost, 1 poezija dobija na uticaju u prostoru i povrsini, ali tim
vise gubi na ubojitosti, dubini i izvesnosti«. (JohannGotttried Herder, »Ueber die Wiirkung der
Dichtkunst auf die Sitten der Volker in alten und neuen Zeiten« /1778, prvi put objavljeno:
Munich, Strobl, 1781/, u: Herder, Simtliche Werke, ur. Bernhard Suphan, tom 8, Berlin,
Weidmann, 1892; ponovljeno izdanje: Hildesheim, Olms, 1967, str. 334-436, ovde str. 413 /.
"Detaljnije sam opisao Nietzsche-ovu poziciju u: Nietzsche iiber dic Zukunft Europas
Tyrannen oder Nomaden?«, u: Sichtweisen: Volker und Vaterlinder, Weimar, Edition
Weimarer K lassik, 1995, str. 87-108
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Kulture to uzima u obzir.” U Vitgenstajnovom smislu, kultura, po samoj
svojoj strukturi, otvorena je za nova povezivanja i nove podvige
integracije. U toj meri se jedan koncept kulture, reformulisan na Vitgen-
Stajnovom tragu, &ini posebno primerenim danasnjim uslovima.

7. Transkulturalnostu odnosu prema
globalizaciji i partikularizaciji

a) Uniformizacija ili nova raznolikost?

Dozvolite da predem na poslednju ali kljuénu tacku. Zeleo bih da
odgovorim na moguée nerazumevanje. Moglo bi se pomisliti da koncept
transkulturalnosti jednostavno oznacava i preporuéuje prihvatanje rastu-
¢e homogenizacije kultura i nastanak jedne uniformne svetske civiliza-
cije, a da pri tom ne mari za kulturnu raznolikost i njeno nestajanje. No, to
uopéte nije sluéaj. Transkulturalnost ne znagi prosto uniformizaciju. Ona
jeintrinsi¢no vezana za stvaranje nove raznolikosti. Sada bih pokusao da
pojasnim ovo veoma vazno pitanje.”

S napredovanjem transkulturalnosti, raznolikost ne i8¢éezava — samo
menja oblik. Dok se to ne prizna, mogu se - $to neki kriti€ari i rade -
pogresno izjednadavati transkulturalnost i uniformizacija. Raznolikost
tradicionalno oli€ena u pojedinanim kulturama, zaista sve vide nestaje.
Umesto nje uobli¢ava se novi tip raznolikosti: raznolikost razligitih kultura
i oblika zivota, od kojih se svi radaju iz transkulturnih proZzimanja, i imaju
transkulturna svojstva.

Da vidimo kako nastaju ove transkulturne formacije. Mnoge grupe i
pojedinci koji oblikuju nove transkulturne obrasce u tu svrhu oslanjaju se
na razne izvore. Stoga ¢e se transkulturne mreZe koje oni oblikuju
razlikovati ve¢ po svojim sastavnim delovima, a jo$ viSe po svojoj
strukturi, posto ¢ak i isti elementi drugadije spojeni, rezultiraju razli¢itim
strukturama. Transkulturne mreze istkane su od razli€itih niti i na razli¢ite
nacine. Tako se na nivou transkulturalnosti ponovo rada visok stepen
raznovrsnosti - nista manje od one koja je postojala izmedu tradicional-
nih pojedinaénih kultura. Radi se jedino o tome da sada razlike vise ne
postoje izmedu jasno omedenih kultura - sada su to razlike izmedu
transkulturnih mreza. Mehanizmi diferencijacije postali su slozeniji ~ i, po
prvi put, istinski kulturni. ViSe nisu vezani za geografske ili nacionalne
odredbe, nego slede procese gisto medukulturne razmene.

Novi tip kulturne raznovrsnosti ima jedno vazno preimuéstvo nad

starim. Transkulturne mreZe imaju uvek nesto zajedni¢ko dok se u drugo-
me razlikuju, pokazujuéi u isto vreme ne samo razlike ve¢ i medusobna

"Nadovezujuéi se na Wittgensteina Peter Winch pise: »Ne samo da se razli¢iti aspekti
drudtvenog Zivota 'preklapaju’, oni su &esto unutra tako povezani da ¢ak ne moZemo
inteligibilno zamisliti da postojimo izolovano od drugih«. (Peter Winch, The Idea of a Social
Science and its relation to Philosophy, London, Routledge, 2 izd. 1990, str. XV £.

“Shvatanja sli€na mojim zastupaju Mike Featherstone, koji je »protiv onih koji bi hteli da
prikaZu tendenciju na globalnom nivou kao tendenciju kulturne integracije i homogenizacije«
(Mike Featherstone, Consumer Culture & Postmodernism, London, Sage, 1991, str. 146.) i UIf
Hannerz, koji kaZe »da bi protok kulture izmedu zemalja i kontinenata mogao uroditi jednom
drugom raznovrsnodéu, vi§e zasnovanom na medusobnim vezama nego na autonomiji«.
(Hannerz, Cultural Complexity, str. 266)
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preklapanja.” One, dakle, ukljuuju segmente koji se sreéu i u drugim
mreZzama, pa su stoga, ukupno uzev, sposobnije za medusobno
povezivanje od starih kulturnih identiteta. Po samoj svojoj strukturi novi
tip raznovrsnosti skloniji je koegzistenciji nego borbi. Osloboden je starih
problema separatisticke razlike.

b) Nedostaci u dijjagnozama globalizacije i partikularizacije

Zarad jasnoée uporedio bih koncept transkulturalnosti s druga dva o
kojima se danas mnogo govori: konceptima globalizacije i partikulariza-
cije. Moja teza je da su ti koncepti previse jednostrani, te da je partikulari-
zacija pogre$na, mada razumljiva reakcija na isto toliko nedostatnu
dijagnozu globalizacije. Cini mi se da je koncept transkulturalnosti, pak, u
stanju da ispuni legitimne zahteve oba suprotstavljena koncepta, time
8to objasnjava uniformizacijske procese na jednoj i radanje nove
raznolikosti, na drugoj strani, istom formulom.

Koncept globalizacije pretpostavlja da kulture Sirom sveta postaju
iste.” Globalizacija je o&ito koncept uniformizacije (poZeljno po
zapadnom modelu) - i jedino uniformizacije. Medutim, takvo stanoviste
moze, u najmanju ruku, biti pola slike, i mora da gorljivi zastupnici
globalizacije imaju muke da ignoriSu komplementarno oZivljavanje
partikularizama $irom sveta.” Njihov koncept, po samoj svojoj strukturi,
nije u stanju da razvije odgovarajuée razumevanje ovih suprotnih
tendencija. Prema stanovistu globalizacije, partikutarizmi su tek retro-
gradne pojave kojima je sudeno da nestanu.

Medutim, partikularizmi se u stvari ne mogu ignorisati. »Povratak
plemenu« oblikuje stanje sveta koliko i trend ka svetskom drustvu.™ Po
mom misljenju - a i mnogih drugih - ovaj uspon partikularizama reakcija
je na procese globalizacije.” Tribalizam se bori protiv globalizma.™ To
svakako stvara jednu eksplozivnu situaciju, posto se partikularizmi ¢esto

"Jo¥ je Max Scheler istakao simultanost prilagodavanja medu kulturama i porast individualne
diferencijacije u predavanju pod naslovom »Man in the Era of Adjustment« odrzanom 1927.
(Max Scheler, Philosophical Perspectives, Boston, Beacon, 1958, str. 94-126) Scheler je
'prilagodavanje’ oznagio kao 'inkluzivni trend naSeg doba'. (str. 102)

"Global Culture: nationalism, Globalization and Modernity, op.cit.

™Uzgred, ni u kom sluZaju nije ofevidno da Jje procese globalizacije ispravno definisati samo
kao unilateralnu ekspanziju zapadne kulture. Trebalo bi, istovremeno, obratiti paZnju na
znalajne izmene koje elementi inicijalne kulture doZivljavaju u njihovom prisvajanju. Stephen
Greenblatt je istakao takve dvoznadnosti u «asimilaciji drugog». On o tome govori, recimo,
opisuju¢i nain na koji su stanovnici Balija uveli video tehnologiju u ritualni kontekst: «ako su
televizija i VCR /../ govorili o zaprepa$cujucoj sveprisutnosti kapitalistickih trzista i
tehnologije, /.../ balijska adaptacija najnovijih zapadnih i japanskih nadina reprezentacije
izgleda tako idiosinkratska i elasti¢na da ostaje nejasno ko je koga asimilovao.» (Stephen
Greenblatt, Mrvelous Possessions: The Wonder of the New Wor/d, Chicago, Chicago University
Press, 1991, str. 4) Dakle, €ak ni u pogledu ekonomije njene paradigmatske sfere dijagnoza
globalizacije ne izgleda potpuno odgovarajuta, Ul Hannerz raspravija o sliénim pojavama
pod naslovom «kreolizacijan: uniformni trendovi 'svetske kulture' brzo se vezuju sa
nacionalnim ili regionalnim kulturnim profilima i zbog toga doZivljavaju znacajnu
diversifikacijuitransformaciju. (Hannerz, Cultural Complexity, op.cit., str. 264 1)
“Poslednjih godina narotito tamo gde su se hegemonistitke superstrukture raspale - ¢esto smo
bili svedoci nastajanja malih drzavnih tvorevina. Pored toga, na vi§em nivou, iznad
pojedinatnih kultura, formiraju se velika kulturna savezni§tva koja se pozivaju na kulturno
zajedniStvo Cesto religijski utemeljeno i Zele da ga politidki potvrde. Samuel P. Huntington ta
velika savezniStva naziva 'civilizacije' i skicira buduci scenario «sukoba civilizacija». (Samuel
P Huntington, «The Clash of Civilizations», u: Foreign Affairs, leto 1993, 72/3, str. 22-49)
"Roland Robertson, «Globalization Theory and Civilizational Analysiss, u: Comparative
Civilizations Review 17,1987, str. 20-30.

™Benjamin Barber, Jihad vs. McWorld, New York, Ballantine, 1996,
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pozivanjem na kulturni identitet pretvore u nacionalizme ili fundamenta-
lizme koji proizvode mrznju, akcije Giséenjairat.™

Ljudi prosvecenosti ne vole te partikularizme, i to je takode sasvim
razumljivo. Ali, nije dovoljno. Ako razmislimo o susretu s ovim pojavama,
nec¢emo proci ukoliko ozbiljno ne uzmemo u obzir zahtev za konkretni
identitet. Ljudi se oCito osec¢aju primorani da se brane od utapanja u glo-
balizovanu uniformnost. Oni ne Zele da budu samo univerzalni il global-
ni, ve¢ i specifiéni i vlastiti. Zele da se razlikuju od drugih i da znaju da im
je’dobro u konkretnom identitetu. Ta Zelja je legitimna, a forme u kojima
se moZe bezopasno zadovoljiti treba odrediti i promovisati.” Buduce
kulturne forme moraju biti takve da zadovolje i zahtev za specifi€nost.

c) Prednost koncepta transkulturalnosti

Iz ovog biva jasna prednost koncepta transkulturalnosti nad
rivalskim konceptima globalizacije i partikularizacije. Koncept
transkulturalnosti nadilazi ove naizgled jake - ali odve¢ jednostrane -
alternative. On pokriva i globalniilokalni, univerzalistiki i partikularisticki
aspekt, i to sasvim prirodno, logikom samih transkulturnih procesa. Glo-
balisti¢ke tendencije kao i zelja za specifi€énoséu i partikularnoséu mogu
se zadovoljiti unutar transkulturalnosti. Transkulturni identiteti ukljuéuju

"Koliko moZe biti razumljiv povratak izvorima kulturnog indentiteta («korenima) u situaciji
ugnjetavanja spolja podto oni imaju potencijal otpora stranoj dominaciji, nastupaju vrlo
neprijatne posledice kada se taj temelj otpora zadrzi nepromenjen v trenutku njegove pobede i
pretvori u raison d'étre novonastale drzave. Upravo tada, pozivajuéi se na kulturni identitet,
nastaju one reakcionarne, antipluralistitke i potencijalno totalitarne drzave. One vrie
unutradnje ugnjetavanje ba¥ kao $to su same nekad bile ugnjetavane spolja. Na tu opasnost
ukazao je Jean-Francois Lyotard: «Gorde borbe za nezavisnost zavriavaju u mladim,
reakcionarnim drZzavama.» (Jean-Francois Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute,
Minneapolis, The University of Minnesota Press, 1988, str. 181 /262/) To se poslednjih decenija
ponavljalo u Africi, a odskora i posle raspada istoéne sfere uticaja. Nacionalne drZave radaju se
s preuveli¢anim fikcijama o unutra$njoj homogenosti i odbranom protiv spoljne heterogenosti.
(vidi: Ralf Dahrendorf, «Europa der Regionen”», u: Merkur 509, avgust 1991, str. 703-706,
ovde str. 704) Jos je Popper 1945. upozoravao da ¢e pribegavanje korenima i plemenima voditi
unutradnjoj diktaturi: «Sto se vi¥e trudimo da se vratimo herojskom dobu tribalizma, izvesnije
Jje da ¢emo stiéi do inkvizicije, tajne policije, i romantizovanog gansterizma.» (Karl R. Popper,
The Open Society and its Enemies, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1950, str. [95).
*Cinedi tako, svaki pomniji pogled na partikularizme, njihove motive i probleme pokazuje da
mMogu u izvesnoj meri ostati stabilni jedino ako se suode sa zahtevima za pluralizmom i
konstituisanjem transkulturalnosti. Unutar sebe oni su na nekoliko nagina pod uticajem oba.
Prvo, to je vidljivo na nivou motivacije: novi partikularizmi ogigledno reaguju na
prevazilaZenje tradicionalnih identiteta kroz procese kulturnog premos¢ivanja. Drugo, svaka
partikularisti¢ka formacija identiteta u sukobu je sa transkulturnim sastavom njene vlastite
istorije. Iz okvira istorijskih identiteta mora se odabrati odredeni, koji se potom proglasava za
identitet alternative, naravno, postoje a razlikujuée preferencije ponekad su u medusobnom
neskladu unutar partikularistickih pokreta. Treée, ¢ini se nezamislivim da bi partikularistitke
kulture mogle dugoro¢no stvarno postati homogene i ostati zasticene od uspona pluralnosti u
njima samim. Cak ni potpuno zatvorene teritorijalne i komunikacijske granice to ne mogu da
garantuju, jer ¢ak i sada veé ima previde jezgara pluralnosti unutar svake date kulture. Cetvrto,
svakodnevni Zivot posvuda je obelezen transkulturnim elementima, ¢ak i tamo gde su rituali
identiteta najnametnutiji. Uzmimo 'potlach’ /severozapadno pacifi¢ki ritual Indijanaca, prim.
prev./ kao primer: kao i sve u Zivotu pripadnika Prvog naroda, i ovaj ritual se drastiéno
promenio: pripadaju mu dana3nji artikli iz samoposluga, telekomunikacije i majice poznatih
americkih univerziteta. Cak se i predstavnici ove kulture ozbiljno pitaju da li bi njihovi preci
uopdte priznali danaSnju praksu kao kontinuitet starog rituala. UopSte: svojstva pluralizma i
transkulturalnosti sezu do srzi partikularisti¢kih identiteta. Stoga svaki partikularizam koji
prosto pokudavadanegira ovu pluralnost i transkulturainost i umesto njih uspostavi nametnutu
monokulturnu gistotu - uzmimo primer fundamentalizama - treba kritikovati argumentovano i
pragmatiZno, i slabi su mu izgledi da dugoro¢no ostane stabilan. Samo oni partikularizmi koji
priznaju i dopustaju pluralnost i transkulturalnost mogu biti uspe¥ni na duge staze.
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i kosmopolitsku, alii stranu lokalne pripadnosti.® Transkulturni l[judi kom-
binuju obe.

Razume se, lokalna strana moze ¢ak i danas biti odredena etni¢kom
pripadno3éu ili zajednicom u kojoj je neko odrastao. Ali, ne mora da bude.
Ljudi mogu birati svoje pripadnosti i to treba da im bude dozvoljeno.®
Va$a aktuelna domovina moze biti daleko od vase prvobitne, koja je moz-
da bila samo ogranicenje, zatvor i agonija. Podseti¢u vas na Adornovu i
Horkhajmerovu re€enicu: «Domovina je ono od éega ste pobegli.»*

d) Svest o sluéajnosti

Transkulturalnost daje prednost svesti o sluéajnosti. MreZe nastaju,
bar delimi¢no, iz slu€ajnih procesa, i ostaju fleksibilne i promenljive.
Njihova konfiguracija bas kao i lokacija su promenljive. U krajnjem, one
su uvek u pokretu, privcemene su, nikad konaéne. | nijedna mreza nije ni
sveobuhvatna ni totalna. Svaka ima svoju specificnost i poseban
karakter. Zato transkulturni identitet podrazumeva i svest o sluéajnosti i
priznavanje alternativnih elemenata identiteta.

Koncept transkulturalnosti, u celini, nadilazi naizgled ¢vrste alternati-
ve globalizacije i partikularizacije. Transkulturne formacije nikako nisu
globalno unitarne, naprotiv one su raznovrsne. Otud je koncept
transkulturainosti u stanju da odgovori na danasnje unifikacijske ali i
diferancijacijske tendencije.

8. Zakljucak

Pokazao sam kako stari koncept kulture loSe i pogre$no deskriptivno
predstavlja danasnje uslove, i koje normativne opasnosti njegov dalji
opstanak ili ozivljavanje donosi kulturama koje zajedno Zive. Protivstavio
sam mu koncept transkulturalnosti koji pruza drugadiju deskriptivnu i
normativnu sliku usliova i odnosa medu kulturama: to nije slika izolacije i
sukoba, veé preplitanja, medusobnog mes8anja i zajednickosti. Ako je
ponudena dijagnoza bar donekle tacna, onda ¢e zadaci buduénosti
politiCki i drustveni, naucni i obrazovni, umetnicki i kreativni - biti resivi
jedino ako se okrenemo transkulturalnosti.

(S engleskog prevela: Vera Vukelic)
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