IN MEMORIAM

PIER
FRANKASTEL

Kada poéne nova akademska godina na Sorbo-
ni, studenti koji su se okupljali u maloj sali u
Ulici Varen vise nete imati prilike da slufaju
predavanja jednog koliko umnog toliko i skrom-
nog i neupadljivog ¢oveka. Pjer Frankastel, koji
je godinama sa autoritetom izvanrednog pozna-
vaoca govorio o jednoj od, po njegovim reéima,
najopsenjuju¢ih aktivnosti ¢oveka, zauvek je
uéutao poéetkom ove godine (1900—1970). Osta-~
lo je da govori njegovo delo, a ono je dovoljno
ubedljivo i snazZno.

Ime Pjera Frankastela postalo je skoro identid-
ne sa disciplinom kojoj je on svojim radovima
obezbedio autoritet. Neko je rekao: »Malo je
istoritara i kriti¢ara umetnosti koji su posle ra-
ta pokrenuli toliko ideja kao Pjer Frankastel«.
Jo3 i vise — za Frankastela se moZe re¢i da je
jednu disciplinu koja je imala svoje prethodne
tumace doveo do stupnja njene pune zrelosti i
na taj nacin postao njen utemeljivat¢ u moder-
nom smislu. Pojavom njegovog dela »Slikarstvo
i drustvo« zavrsio se period priprema. U tom
delu, po oceni mnogih, postavljeni su temelji
moderne sociologije umetnosti. Slede »Umetnost
i tehnika«, jedino Frankastelovo delo prevedeno
na srpskohrvatski jezik, »Realnost figurativnoge«
i druga njegova dela. U njima dolazi do izrazaja
jedna nova koncepcija umetnosti, afirmiSe se
nov pristup umetni¢kom svetu. Polaze¢i od toga
da je umetnost jedna od znadajnih manifestacija
ljudskog duha, Frankastel je uvek nastojao da
tu manifestaciju poveze sa drugim ljudskim ma-
nifestacijama, da umetnost smesti u okvire ljud-
skog i drustvenog Zivota, da joj u tim re._acijama
odredi mesto i znacaj. Pi§u¢i svojevremeno pred-
govor za knjigu »Umetnost i tehnikax, Aleksa
Celebonovi¢ je istakao upravo ovo Frankastelo-
vo shvatanje umetnosti. »Frankastel smatra u-
metnost kao jednu bitno stvaralacku aktivnost,
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koja ima svoje posebne oblike, ali nije odvojena
od drugih ljudskih aktivnosti«. Gvido Marpurgo-
~Taljabue u knjizi »Savremena estetika« takode
naglaSava da je Frankastel uvek smatrao da
mora da se istraZuje sredina u kojoj se umetnik
razvija i deluje, ali da istraZivanje mora da o-
buhvati i poruku koju nosi umetnitko delo.
Frankastel, medutim, ne bi ostao poznat samo
po tome $to insistira na vezi izmedu umetnosti
i dru§tva, jer su i drugi ispitivali taj odnos. Bit-
no je kako je on tu vezu shvatao, Novina i ori-
ginalnost Frankastelova pogleda dosli su do iz-
razaja i u shvatanju funkcije umetnosti, i u
shvatanju relacije izmedu umetnic¢kog dela i pu-
blike i u shvatanju samog ¢oveka i drustva.

Ma koliko bila drustveno uslovljena, umetnost
pre svega nije epifenomen dru$tvene stvarnosti.
U knjizi »Umetnost i tehnika«« Frankastel izri- .
tito iznosi svoje shvatanje o stvaralackom ka-
rakteru umetnosti. Umetnik, po njemu, »ne sa-
vladuje imanentne vrednosti da bi ih materi-
jalizovao, on je stvaralac u su$tinskom smislu
redi. Umetnost je neimarstvo, moé¢ zavodenja re-
da i preuoblidavanja. Umetnik ne prevodi, on
izumeva. ...Pomoéu umetnosti drudtva ¢&ine
svet neSto ugodnijim ili neSto moénijim, i
ponekad uspevaju da ga izvuku ispod gvozdenih
pravila materije ili drustvenih ili bozanskih za-
kona da bi ga za trenutak ucinili malo vi$e ljud-
skim.« Na jednom drugom mestu, u studiji »Pro-
blemi sociologije likovnih umjetnosti«, objavlje-
noj u velikom Gurvitevom zborniku »Sociologi-
ja«, Frankastel kaZe sledete: »Cjelokupan raz-
voj umjetnosti ukazuje na teZnju umjetnika da
ucestvuje u obnavljanju dozZivljavanja svijeta,
obnavljanju koje u danasnje doba duboko uzbu-
duje cCovjeCanstvo«. Na ovaj nacin Frankastel
umetnost odreduje kao ljudsku stvarnost poseb-
nog reda, a umetnicku aktivnost kao prevasho-
dno stvarala¢ku aktivnost.

Umetni¢ko delo Frankastel shvata izrazito di-
namicki, kao relaciju koja od umetnika vodi do
drugog C¢oveka koji na poseban naéin ucestvuje
u tom delu. Stoga umetni¢ko delo ne moze da
se shvati kao zatvoren sistem znakova. U pret-
hodno navedenoj studiji Frankastel odreduje
prirodu ovoga odnosa: »Sve likovne predodibe
— pa ¢ak i sve umjetnitke predodZzbe — imaju
karakter releja. Sistem nepokretnih ili pokret-
nih znakova koji posreduje izmedu svijeta stva-
raoca i svijeta gledaoca ni u kojem slucaju ne
moze biti potpuno skladan stanju bilo jedne
bilo druge svijesti«. Takvo shvatanje umetnig-
kog dela i umetniCkog osetcanja omogucava
Frankastelu da i sam oblik shvati dinamicki.
»Oblik je dinamika. On nije u objektu nego u
impulsu iz kojega se rodio«. Umetni¢ko delo,
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istina, ima svoju styikturu, svoju unutradnju
logiku, ono §to se obiéno naziva koherentno$éu
.dela. Ta strana takode ne izmife sociololkom
proutavanju. Pod sociologijom umetni¢kih dela
Frankastel razume sociologiju »tipova likovnih
.objekata koja polazi od kombiniranog prouca-
vanja oblika i funkcija«. Zavisno od pojedinih
kategorija umetni¢kih dela menja se i nacin
unutra$nje povezanosti, a i njihova drustvena
funkcija. Sve »zavisi od odabranog medijuma i
od toga koje je naSe osjetilo u prvom redu po-
zvano da ga primi«. Polazeéi od ovakvog shva-
tanja umetniékih dela, Frankastel na tom pla-
nu socioloske analize odreduje dva znaéajna ci-
lja. Jedan od tih ciljeva se sastoji u tome da se
»objasni uloga 5to je estetski objekat zadobiva
poSto je vec stvoren«, a drugi cilj se svodi na
teznju da se istraze kriterijumi »unutrasnje po-
vezanosti objekata i njihovi odnosi s ostalim poj-
movnim vrijednostima koje vaZze u drustvuc.
Medutim, tek prelaze¢i na plan sociologije, kako
kaze Frankastel, natina prezentacije, moze da
se utvrdi odnos izmedu unutrasnjeg poretka je-
dne strukture i sveta koji je okruzuje. Na taj
nacin umetni¢ko delo posmatramo »kao jedan od
oblika duhovne djelatnosti u kojoj se, u odrede-
noj sredini, ostvaruju dijalekti¢ki odnosi izme-
du stvarnog i imaginarnog«.

Pored toga Sto umetnost shvata kao specifiénu
ljudsku stvarnost koja ima svoje zakone, Fran-
kastel i na Cisto antropolo§skom planu zastupa
jedno savremeno i napredno glediste. On i sa-
mog Coveka shvata na izrazito dinamitan na-
¢in, najme kao istorijsku kategoriju koja se stal-
no uobliéava kroz proces dru§tvene evolucije.
Uvod za knjigu »Umetnost i tehnika« sadrzi to
njegovo humanisti¢ko credo. On veruje u spo-
sobnost Covetanstva da stvara u raznim obla-
stima stvarnosti. »Sutra, kao i juée, novog hu-
manizma biée jedino u sve jasnijoj svesti ne ne-
kog apstraktnog i vetitog foveka nego u svesti
nestalnih bi¢éa od krvi i mesa kakvi jesmo«. Sto-
ga ni umetnost ne moZe da se shvati kao nepro-
menljiva kategorija u jednom ina¢e dinamic¢kom
svetu ¢oveka. Ljudski svet se stalno preobraza-
va, a umetnost je jedan od ¢éinilaca tog preobra-
Zaja. Umetnost nam »otvara neposrednije pute-
ve i puteve bolje prilagodene psiholodkom is-
kustvu, koliko novom toliko i pozitivnom, jed-
nog spoljasnjeg sveta koji je tehnika potpuno
preobrazilac. U daljem obrazlaganju ovog sta-
va o odnosu ¢éoveka i prirode Frankastel izra-
zava svu zrelost svoga poimanja &oveka, drustva
i umetnosti. »Kad dode do istinskih novina u
poretku moéi kojima &ovek preobrazava mate-
riju, nuZzne su i odgovarajutée novine u poretku
figurativne misli. Te novine se opravdavaju pro-
menom koja je ustanovljena u navikama, ideja-
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ma i u svim oblicima ljudske aktivnosti, a koja
je zasnovana isto onoliko na preinateniu okvira
opazanja koliko i na preinadenju svesti«. Fran-
kastel ovim stavom prevazilazi sve jednostrano-
sti vulgarnog materijalizma i sociologizma, ali
se u isto vreme, u jednom dijalektitkom poi-
manju ¢oveka i sveta, izdiZze i iznad svakog
idealizma u tumaéenju. umetnosti.

Frankastel, medutim, ne ostaje veliki samo na
teorijskom planu. On je bio izvanredan i kad je
prelazio na plan konkretnih sociolo$kih analiza:
sjedinjavao je ogromnu erudiciju u poznavanju
likovnog sveta sa stvaralatkom primenom socio-
loskog metoda. Na svojim predavanjima u okvi-
ru jednog od poslednjih kurseva na Sorboni,
koja je drzao akademske 1968/69 godine, Fran-
kastel je tumacio problem mutacija u umetnosti.
Taj problem se za njega svodi na pitanje u kom
momentu dolazi do promena stila 1 oblika. Otkri-
vajuéi uzajamnost delovanja pojedinih elemena-
ta u sloZzenom odnosu izmedu umetnosti i dru-
$tva, Frankastel je objaSnjavao da duboke pro-
mene u duhu nastaju i preko kori§¢enih znakova
i sredstava. U stvari, u pojmu referencije izra-
Zava se, po njemu, uzajamno dejstvo istorije i
kulture. Na konkretnom primeru francuskog sli-
karstva 19. veka Frankastel je pokazao kako je
doslo do dubokih promena u sistemu referenci-
je. U ovom veku doslo je do raspadanja pret-
hodnog sistema referencije. Taj prelaz se izra-
Zava napus$tanjem jednog stila u slikarstvu koji
je bio karakteristitan za Engra. Engrovo slikar-
sivo je, kaze Frankastel, nastalo u svetu tradi-
cionalne kulture. Medutim, sa velikim drustve-
nim potresima u 19. veku portretno slikarstvo
potinje da gubi svoj znacaj. Prikazivanje doga-
daja sada zamenjuje tu vrstu slikarstva. Do toga
narocito dolazi u Napoleonovo doba. Pojavljuje
se Delakroa. Kao ¢ovek romantizma, koji se jav-
lja i kao stil Zivota i oblik misljenja i osec¢anja,
Delakroa je na svojim platnima izrazio neke li-
terarne ieme tog doba. On je, u stvari, bio pod
velikim uticajem Bajrona i ostalih romantic¢ara.
Na planu sadrzaja Delakroa je, dakle, izrazio
neke teme koje su bile karakteristiéne za nje-
govo doba, ali na planu forme nije bio veliki
novator. Frankastel smatra da je njegovo sli-
karstvo u velikoj meri imitacija, a manje izraz
originalnosti i jednog li¢nog stava. Njegov do-
prinos na planu forme i izrazajnih sredstava se
ogleda jedino u eksperimentisanju sa bojom. Na
taj nadin Delakroa je, po frankastelovom mi-
S8ljenju, odigrao znac¢ajnu ulogu u evoluciji ose-
¢anja za boju.

Ovakav pristup jednom umetniku, njegovom de-
lu i epohi u kojoj je nastalo pokazuje svu svo-
zenost odnosa izmedu odredenog doba, stilskih
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i formalnih karakteristika neke umetnosti i sa-
drZzaja koje ona izrazava. Istinski nova i origi-
nalna umetnost mora da se izrazi u jedinstvu
sadrzaja i forme. Postoje periodi, kaZe Franka-
stel, u kojima staro iskustvo nije dovoljno. Od
generacije do generacije javlja se potreba no-
vog odredivanja u odnosu na materiju i u od-
nosu na dru$tvo. Imaginacija se obi¢no hrani
odredenim mitovima, simboli¢kim vrednostima.
Pri promenama referencija i intelektualnih okvi-
ra akcenat se pomera na izbor novih tema, ali
i na izbor novih sredstava. Stil i stilizacija jed-
nog Engra javljaju se u jednom ograni¢enom do-
menu vezanom za portre. Tako se uvek iznova
postavlja problem pikturalne figuracije.

Tumacteé¢i na ovaj nafin odnos izmedu umetno-
sti i drustva, Frankastel je, tokom é&itave dve
decenije, stalno potvrdivao da sociologija umet-
nosti nije doktrinarna disciplina koja moZe da
se izvede iz krutih shema. Njega danas viSe ne-
ma medu predavaéima, ali ostaje njegovo delo
za nova tumatenja. Cak i onda kada bude izazi-
valo na polemiku, to delo ¢e biti podsticajno za
nove generacije istrazivala i uvek prisutno u
domenima sociolo§ke misli. Kao éovek, Franka-
stel ée onima koji su imali prilike da ga ¢uju
ostati u dugom se¢anju kao predava¢ izvanredne
jezi¢ke kulture i izvesne prefinjenosti u maniru.
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