BOGDAN TIRNANIC

[ZGUBLIENA
INEVINDST« REGY

O problemu — Kosik

Svakodnevno smo u prilici da, putem raznoraz-
nih sredstava masovnog komuniciranja, prati-
mo nastajanje kovanica, slogana, fraza, rete-
ni¢nih konstrukecija, neke vrste opsteg i novog
slenga koji gubi individualna obelezja i iskon-
sku moguénost izrafavanja stanja ljudske sve-
sti pretvara u univerzalni, svima dostupni, bez-
1i¢ni sistem znakova sporazumevanja; sistem u
kome redi postepeno — kako bi rekao Zan-Pol
Sartr — gube svoju nevinost i polinju — po
misljenju Brisa Parena — da nas izdaju taéno
onoliko koliko i mi izdajemo njih. Ova pojava
narotito je markantna na televiziji, tom tehnié-
ki najsavrSenijem obliku komunikacionih sred-
stava, tom sustinski znalajnom kanalu svake
moderne polititke manipulacije: ljudi koje, iz
dana u dan, iz veleri u vete, vidamo na malom
ekranu razlitito izgledaju, neki nose naodare,
a neki se odevaju u siva odela, jedni su mus-
kog, a drugi suprotnog pola, ali su njihove po-
ruke gledaocima, njihova saopitenja konzumen-
tima programa savrieno identi¢nog karaktera
(i savrieno podjednako siromasna), tako da, po-
sle izvesnog vremena, posle odredenog broja
dana, oni za nas viSe ne predstavljaju ovu ili onu
liénost, veé televizijiz samu, televiziju kao tak-
v, A televizija kao takva ne dopu$ta mogué-
nost izrazavanja individualnog miSljenja i nije
zainteresovana za li¢ne stavove ili probleme, veé,
naprotiv, svoj jedini cilj — cilj koji je uslov-
ljen samim njenim ontoloSskim ustrojstvom —
vidi u sveopStoj integraciji oko nove predstave,
oko pojma koji se izdiZe iznad individualnih,
generacijskih i socijalnih razlika. Zato se na te-
leviziji najeklatantnije ispoljava ono stanje go-
vora o kome Karel Kosik, u eseju »Nasa sada-
Snja kriza«, piSe: »Kao 5to kaZe pesnik, jezik
je istovremeno najnevinija od svih 1ljudskih
stvari, a takode najopasnija stvar. Najnevinija
zato Sto sve §to jezik jeste i moZe jesu redi i
samo_redi, spoj re¢i, puko izrazavanje i iskazi-
vanje i zato vladari reéi, pesnici, ne mogu ni-
kad da zagospodare svetom. Jezik je istovreme-
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no i najopasniji jer sve otkriva i od njegove
razja$njavajutée moéi se ne moZe ni pobeéi ni
sakriti. Jer jezik takode odaje tada, i pre svega
tada kada re¢i na prvi pogled niSta naroéito ne
govore, a izgledaju obitne i jasne. Jezik uvek
govori viSe mego §to govore oni koji upotreb-
ljavaju reét... Zato — nastavlja autor »Dijalek-
tike konkretnog« — analiza Zargona i slenga,
deviza 1 ref¢nika svakog politicara i svake po-
liticke grupe ima upravo kljuéni znacaj. Poli-
ticar izgovori banalnu reCenicu: »Oslanjamo se
na mase« i nije svestan da je, u-tih nekoliko
rec¢i, izdao svoju koncepciju ¢oveka i sveta
i'da” je tada rekao daleko vi§e hego Sto
je znao i hteo... U prikrivatkoj terminologiji —
zakljucuje cehoslovacki- filozof — ipak se is-
tovremeno ispoljava mehanizam mi-
stifikacije i njegovo spoznavanje omogutava ra-

zotkrivanje politickog Zargona kao... prikriva-
nja suStinskog i odvladenja‘ paZnje od najvaz-
. : nijeg.«

» Televizijska civilizacija i njen

' govor — Godar

Na izvestan naéin, skoro . svi filmovi Zan-Lika
Godara predstavljaju ilustraciju ovog Kosiko-
vog stava, jer se poznati francuski sineasta pi-
tanju sudbine govora -obraéa kao jednoj od svo-
jih bitnih stvaralatkih preokupacija. Tu zabri-
nutost za »nevinost«’i; jo§ ¢eSte, za »izgubljenu
nevinost« redi Godar ‘je, po svemu sudeéi, pre-
uzeo od Sartra, tog »intelektiialnog maga« iz
doba ‘svoje mladosti, a fenomen »izdaje redi«
javlja se ‘u njegovom stvaralastvu veé pocet-
kom sedme decenije, u njegovom drugom filmu
»Ziveti svoj Zivot«, gde glavna junakinja, pro-
stitutka Nana, u jednom pariskom bistrou vodi
dijalog sa Brisom Parenom. Oni, uz ¢aSicu per-
noa, razgovaraju o svakojakim stvarima, a u jed-
nom trenutku Paren -kaZe: »Uvex sam se Cudio
— kako to Covek ne moZe da Zivi bez prifanja.«
Nana na to uzvraéa da bi ipak bilo prijatnije
Ziveti bez govora, ali Paren misli da to nije mo-
guée i da se tako ne$to nikada nije dogodilo,
iako i on smatra da bi u Zivotu bez prisustva
redi izgledalo kao da se voli vife. Nana je u ne-
doumici: »Ali, zasto? Reti treba da izraze taéno
ono §to tovek ho¢e da kaze. Znaéi li da nas one
izdaju?« »Ima i toga — odgovara Paren. — Ali,
i mi izdajemo njih. Covek mora da stigne da na
vreme iskaZe ono §to ima... I stvarno je izvan-
redna stvar. $to jednog... dobrid¢inu kakav je
Platon moZemo jo$§ da razumemo. A, ipak, on
je pisao na grékom, pre dve hiljade pet stotina
godina. Zaprave, viSe niko ne zna jezik kakav
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se govorio u to vreme, u stvari niko ga vise ne
zna ta¢no. Medutim, ne$to je ipak od njega os-
talo. Dakle, ¢ovek mora dospeti da se do kraja
izrazi. I on to ¢ini.« »A za$to se mora izraziti?«
— opet ¢e Nana. — »Da bi se ljudi razumeli?«

Mlada prostitutka Nana prihvata, dakle, prekid
komunikacije kao normalno i neminovno stanje
stvari. Ta pojava je, zaista, vanredno karakteri=-
stitna za sadasnji stepen razvitka naSe civiliza-
cije, u kojoj, kako bi to rekao Norbert Viner,
drugi zakon termodinamike deluje u punom smi-
slu reéi: konfuzija se povecava, a red se sma-
njuje. Ne radi se o pojavi koja pogada iskljudi-
vo tzv. »male ljude«, tipa Nane S. iz filma »Zi-
veti svoj Zivot«, ve¢ zapravo o &injenici. da je
prekid komunikacije, nestanak komunikacione
»povratne sprege« isto toliko ozbiljan izmedu
pojedinih nauka kao i izmedu nauka i humani-
tarnih disciplina: fizi¢ari i matemati¢ari nastav-
ljaju da produbljuju jaz sve veteg medusobnog
nerazumevanja, izmedu biologa i astronoma
provalija je sve §ira, a svuda se — kaZe Robert
Openhajmer — znanje »cepka« i »sitni« principi-
ma intenzivne specijalizacije, principima pred
kojima je nemoéan »apstraktni um« u -CGije je
vrednosti verovao Edgar Alan Po, jer nad tim
procesom. »delenja» jezika straZare sistemi teh-
niékih terminologija i re¢nika, te se individual-
na svest, iz dana u dan, sve jasnije suoc¢ava sa
nemoguénos$éu asimilacije adekvatnog broja tih
zatvorenih jeziCkih sfera. Zajednitki govor vise
ne dejstvuje. U vakuumu koji se stvara rada se
nav . govor Cija funkcionalnost treba da na.re-
relevantno opipljiv naéin pokuSa sa stvaranjem
mostova izmedu razli¢itih sfera savremenog je-
zika. To je govor o kome je bhilo redi u samom
poetku ovih redova. Ali, buduéi. da éemo se
sa njim jo$ susretati do kraja ovog razmatranja,
ostavix_no za trenutak po strani njegovu sudbinu
i vratimo se Nanj S. i njenim pitanjima: A za-
Sto se mora izraziti? — Da bi se ljudi razumeli?

Da bi nam bilo jasno kako se to »ljudi razu-
meju« kod Godara treba da nam je poznato ka=-
ko ovaj autor, inate pun kontraverzi, potpuno
dijalekti¢ki smatra da je druS$tveno biée to koje
odreduje drultvenu svest i da je postvarenje
njegovih filmskih junaka realni proizvod njiho-
vog socijalnog i drustveno-politickog polozaja
u okvirima postoje¢e burZoaske drustvene struk-
ture. Kod njih se zbiva upravo to da, kako bi
rekao Marks, »odredeni drudtveni odnos medu
samim ljudima uzima 2a njih fantazma-
goriéan oblik odnosa medu stvarimac, ili,
kake je to zapisano na jednom dru-
gom mestu u »Kapitalu¢, da »vlastito njihovo
dru§tveno kretanje ima za njih oblik kretanja
stvari pod kontrolom kojih stoje, umesto da oni
njih koniroliSu.« Ti »stvarni odnosi medu oso-
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bama, a drudtveni odnosi medu stvarima« pot-
puno odreduju sudbinu Godarovih junaka: sva-
ka licnost njegovih filmova opsednuta je potre-
bom da poseduje, no sigurno je samo jedno —
da je posedovana, da je u posedu netega (rede
nekoga). Njihov cilj prikazuje se u obliku bu-
meranga i, na primer, junakinja »Udate Zeneg,
¢ija je ambicija posedovanje muskaraca, nije
samo obi¢an objekt posedniitva tih muSkaraca,
ve¢ i predmet preko koga neumitni mehanizam
kulture potro3adkih fetia integriSe sve é&lanove
zajednice oko fenomena podredenosti jedinke
celini, liénosti drustvu. Godar je tu Zenu prika-
zao onakvom kakva ona zbilja jeste i njena
sudbina nije nidta razli¢itija od sudbine jednog
frizidera, pa ¢itav film li¢i na reklamni pros-
pekt: ako u prospektu za friZzider treba da stoji
kolika mu je zapremina, koliko dugo u njemu
virS§le i banane mogu da ostanu sveZe i kakve
kockice leda proizvodi radi spravljanja opojnih
koktela, onda je sasvim normalno da u jednom
prospektu za Zenu bude tatno naznafen kvalitet
njenih nogu, obim njenih grudi, njen seksualni
»tehni€ki list«, njeno ponaSanje pre i posle upo-
trebe. Isti proces nastavlja se u »Dve-tri stvari
koje znam o njoj« i junakinja tog filma kao da
viSe nije ljudska li¢nost, veé »predmet«, kolaZ
safinjen, upravo kao i Zenska figura na slikama
DZemsa Rozenkvista ili Toma Veselmana, od
niza materijalnih faktora jedne civilizacije, pa
dve-tri stvari koje saznajemo o njoj jesu: suro-
vost neokapitalizma, prostitucija, oblast grada
Pariza, kupatilo kakvo ne poseduje 70% Fran-
cuza (izmedu ostalih i general Sarl de Gol nema
kupatilo u svom novom pariskom stanu!), uZas
zakona o stanarskom pravu, fizi¢ka strana lju-
bavi, Zivot danas, rat u Vijetnamu, savremena
kol-gerla, smrt moderne lepote, cirkulacija ide-
ja... A ¢itav taj proces, opet, nije nifta razliéi-
tiji od onoga koji smo upoznali u »Ziveti svoj
Zivot« i predstavlja samo dalje uobli¢avanje
Godarovog istraZivanja »akcijax na skali dej-
stva procesa postvarenja na punu moguénost
komunikacije. Ako, dakle, odnosi izmedu Go-
darovih li¢nosti bivaju vremenom svedeni na
odnose medu predmetima, logi¢no je da i govor
prestaje da bude osnovni oblik njihove, tj. 1jud-
ske komunikacije, i da biva zamenjen saobra-
éanjem putem jednostavnijih simbola, ili, jo$
efektnije, preko predmeta kojima se daje znade-
nje prostih simbola.

Takva vrsta saobraéanja jeste tipi¢an nadin ko-
munikacije »televizijske ere«, doba u kome se
sve primetnije gube individualne razlike, i nije
zato nimalo ¢udno da u »Alfavilu« 1judi koji su
potpuno liSeni svake samosvojnosti tako savr-
Seno opfte uz minimum redi i refenica. Postav-:
§i predmet, ovek je izgubio moé govora, a refi
»nevinost«, te je, za Godara, pored Cinjenice da
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vise niko ne zna tacno jezik kojim je govorio
Platon, od velikog znacaja i podatak da jedan
njegov junak ne razume drugog njegovog ju-
naka osim ukoliko ne razgovaraju putem po-
srednika, tj. govorom koji je izgubio individu-
alne odlike i koji, kako u »Alfavilug, tako i u
svakodnevnom televizijskom programu, sve lju-
de ujedinjuje oko jedne nove, neopipljive dru-
Stvene sredine u kojoj su razlike uklonjene ili
zanemarene. Da bi tu neminovnost postojanja
»posrednika« §to jasnije podvukao, Godar, u
skoro svakom svom filmu, ima dramsku li¢nost
»prevodioca«. U »Preziru« to je sekretarica
mnogonacionalne filmske ekipe koja prevodi
medusobne razgovore njenih ¢lanova, pa, tako,
jedan isti dijalog uvek é&ujemo dva puta: na
italijanskom i na nemaékom jeziku, odnosno na
engleskom i na francuskom jeziku. U »Ludom
Pjerou« postoji, takode, jedno mesto gde se po-
javljuje prevodilac (to su obiéno mlade, usam-
ljene i pomalo nesre¢ne Zene, $to, mora se pri-
znati, nije slu¢ajan izbor) koji pomaze Ferdi-
nandu, glavnom junaku, da razgovara sa ¢uve-
nim Samjuelom Fulerom. Sve se to -dogada u-
pravo u trenutku kada zvanice prijema — jer
se stvar dogada na jednom sZuru« — poénu in-
tenzivno da komuniciraju putem slogana iz re-
klamnih televizijskih emisija. Jedan gost, na
primer, kaZe: »Biti svez, to je lako. Sapun pere.
kolonjska voda osveZava, parfem miriSe., Da bi
se izbegli svi neprijatni mirisi od znojenja, na
kraju toalete upotrebljavam »Printil« i potpu-
no sam spokojan ceo svoj dan. »Printil« postoji
kao sprej, tako svez, kao pumpica, kao Stapic,
kao staklena loptica.« Na to mu druga zvanica,
potpuno prirodno, odgovara: »Ali »Oldsmobil.
Rent 88« nudi jo§ viSe... njegov dizajn, zadiv-
ljujuée strogosti, njegova- moéna i umerena li-
nija retke elegancije dokaz je da velika lepota
nije razlog visokoj ceni.« Da li se oni razume-
ju? Godar misli da se savrSeno dobro shvataju,
da — $taviSe — jedino tako pronalaze uzajam=-
no identicne sfere svesti. Jer oni &itaju iste no-
vine, gledaju isti televizijski program, na isti
nac¢in shvataju seks, umetnost konzumiraju u
identi¢nim dozama, imaju iste ideje, Citaju iste
novine i njihova -zajedni¢ka omiljena knjiga je
»Kako biti srecan dok si sam«. Stanovnici »Al-
favila« ¢Citaju isklju¢ivo Bibliju — tako, naime,
oni zovu refnik dopustenih reéi i izraza koji su
dovoljni da bi se ljudi razumeli u ophodenju
na ulici, pri jelu i na poslu. Njihova Biblija je
sreénik A« DZordZa Orvela. Ljudi xoji se ne
sluZe tim reénikom, koji sa »starogovora« jo¥
nisu presli na »novogovor«, i dalje imaju po-
trebu za dubljim sporazumevanjem, previe go-
vore i, §to je najtragi¢nije, ostaju usamljeni u
svetu »srete i prosperiteta«. Dijalog Ferdinan-
da-Pjeroa i Samjuela Fulera u »Ludom Pje-
rou« jeste razgovor dvojice poslednjih usam-
ljenika, oni su zadnji ljudi koji znaju $ta je to
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»Cvete zla« i jedini &iji je posrednik u komuni-
kaciji &ovek, Zivo bice. Nije zato nelogi¢no da se
taj dijalog dogada u onom delu »Ludog Pje-
roas« koji nosi podnaslov »filme. Tu Fuler ka-
%ze: »Film je kao bojno polje... Da... Ljubav,
mrznja, akcija, nasilje, smrt. Jednom retju —
uzbudenje.« Kasnije, kada Ferdinand ostane
sam, kada- ga napusti Marijana, u delu- filma
koji se zove »Zivot«, on nema viSe sa kim da se
sporazumeva, a njegova li¢nost unosi haos u
tako dobro ureden svet ¢iji je vrhovni ideal
»Elnet-staten«. Civilizacija »Elnet-statena« do-
stiéi ¢e svoju kulminaciju — po Haksliju —
632. godine »Fordove ere«, odnosno — u formi
koju joj daje Orvel — veé 1984. godine.

Opste karakteristike i perspektiva
televizije — Orvel

Godarovo delo, koje nije ni$ta drugo do tadan
refleks stvarnog Zivota, dokazuje da su ova dvo-
Jica vrsnih predstavnika tzv. »negativne utopije«
jasno predvidela razvoj jezika u buduénosti, ali
da su se Zestoko prevarili u prognozama o Casu
nastupanja njegove poslednje faze odumiranja.
Ako Kosik, kada kaZe da sve S§to jezik mozZe i
jeste jesu reCi i samo re¢i, mozda pomislja na
Hamleta, onda Haksli, uvodeéi u svoj »Vrli novi
svet« li¢nost Divljaka koji ¢ita sabrana dela Vi-
ljema Sekspira, sasvim lepo oznacava civiliza-
ciju u kojoj ée reéi zaista postati samo jedno-
znacne i, samim tim, sve manje potrebnije kao
kvantitativna i kvalitativna suma moguénosti
ljudskog sporazumevanja. Orvel o tome misli
isto, a Godar, koji — po svemu sudeéi — sa pod-
jednakim oduSevljenjem ¢ita sve S§to mu dode
pod ruku: od Pitera Cinija do »1984«, u.»Alfa~-
vilu« skoro potpuno »dramatizuje« orvelijanski
jezik, a isti se, kao $to znamo, zasniva na sves-
nom izopaéenju reci, na sdvomisli« i, u isto
vreme, na permanentnom smanjenju polivalent-
nosti njihovog znadenja. Jezik kojim govore
Orvelovi junaci osloboden je neortodoksnih, pa
¢ak i sekundarnih znadenja re¢i. Re¢ »slobhodan«
postoji, na primer, i u 1984. godini, ali se moze
upotrebiti samo u re¢enicama kao §to je ova:
»To mesto je slobodno«. U starom smislu — ka-
ze Orvel — »politi¢ki slobodan« ili »intelektual-
no slobodan« nije se moglo upotrebiti, poSto po-
liti€ka ili intelektualna sloboda nisu vie posto-
jale ni kao pojmovi, zbog ¢ega su nuzno bile
bezimene.« Tako se re¢nik sastavljen od reéi
koje oznatavaju jedan jedini jasno razumljiv
pojam viSe ni teoretski nije mogao upotrebiti u
diskusiji o politici ili filozofiji, a o.njegovoj u-
potrebi u literaturi da i ne govorimo (postoji,
naime, zamisao da se, tokom vremena, na os-
novu Sirenja ovakvog jezika, sasvim unisti li-
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terarna bastina prethodnih vekova — ovaj stav
prisutan je podjednako i kod Orvela, i kod Hak-
slija, i kod Zamjatina,” i kod Bredberija, i kod
Pola). Naravno, to nije mogao biti krajnji cilj.
Bezbroj reéi prestaje uopste da postoji i njihovo
znatenje obuhvata samo pregrit uopitenih reéi.
Sve reti koje su, na primer, bile vezane za poj-
move slobode i jednakosti obuhvata jedna reé
— zlomisao (misaoni zlo¢in), dok sve reéi
vezane -za pojmove objektivizma i racionalizma
zamenjuje re¢ — staromisao. Veéa preciz-
nost bila bi opasna, kaZe Orvel. I ne samo tu,
ve¢ i u predelima emotivnog Zivota, u toj po-
slednjoj bazi individualnosti i li¢ne slobode iz-
bora, gde sasvim nepotrebnim postaju izrazi za
pojmove kao $to su ljubav, zanos, strast, nez-
nost, poljubac, orgazam, emocija... i gde se &i-
tava ta sfera tumati samo sa dve nove reéi:
zloseks (seksualni nemoral) i dobroseks
(krepost); prva re¢ obuhvata sve seksualne pre-
stupe, kao i normalni seksualni odnos ako je
samom sebi cilj, a druga oznafava seksualni od-
nos koji je dopusten da bi se, bez ikakvog za-
dovoljstva za partnere, zatela deca (kod Orvela
»proizvodnja« buduéih pokolenja manje je sa-
vrSena negoli kod Hakslija: $to bi rekao junak
jedne pri¢e Isaka Babelja, “~~a se u 1984. godi-
ni jo§ prave »svojeruénoc). Jo§ u prvim deceni-
jama dvadesetog veka, objadnjava Orvel, »tele-
skopirane« reé¢i i izrazi bile su jedna od karak-
teristiénih crta polititkog jezika (agitprop, pro-
letkult, kominterna, &eka), a cilj razvitka »en-
glosoca« (druStvenog uredenja u 1984. godini)
u lingvistici bio je taj da se pronadu novi nagini
pomocéu kojih ée se jezik jo§ vise suziti. »Novo-
govor se — piSe Orvel — razlikovao od ostalih
jezika upravo po tome 3to mu se reénik svake
godine suZavao umesto da se §iri (isti je sluéaj
i w »Alfavilu« — prim. B. T.). Svako sufenje
predstavljalo je dobitak, jer $to je izbor manii,
manje je i iskuSenje. da se razmislja. Trgovcei
novogovora su se nadali da ¢e konaéno dospeti
do artikulisanog govora koji bi tekao samo iz
grkljana, bez uteita viSih moZdanih centara.«
Tada bi, logi¢no, nestala i sama moguénost da
se pogresi.

Ova stravitna Orvelova: vizija nije, kako se
mnogima to éini, samo utopisti¢ka,- samo na-
u¢nofantastiéna (ili: politi¢ki fantasti¢na) pret-
postavka. Mi veé¢ danas posmatramo zavrsetak
prve faze konstituisanja takve vrste govora, i to
upravo putem kohezione moéi televizije. Taj i
takav govor jedna je od nuZnih pretpostavki
strukture televizije kao kontrolisanog sredstva
informisanja, a ostale njene bitne karakteristike,
usko povezane sa jezitkim postulatima, jesu:
permanentna potraga za prosetnim ukusom ma-
sa, parcijalno-operativna kritika i, najzad, sred-
stva ‘dejstva ha procés drudtvene integracije.
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Buduéi da su sve ove stvari nuZno povezane,
neka nham bude dopusteno da, pre poku$aja a-
nalize sadas$njeg stanja televizijskog govora
(ili: govora na televiziji), napravimo malu digre-
siju i zabeleZimo nekoliko reéi o ostalim karak-
teristikama »malog ekranax.

Veé je bezbroj puta pisano o oéajno niskom ni-
vou estetskih vrednosti televizije. No, televi-
zijski ljudi uvek na takve kritike odgovaraju
da se televizijske tvorevine prave za §irok krug
gledaldca, da su bez pretenzija koje bi iSle dalje
od zadovoljenja prosetnih televizijskih pretplat-
nika, tj. prosefnih neposrednih proizvodaca ko-
jima, uz hleb, treba i neSto cirkuskih igara.
Jedna ovakva izjava veé je izraz manipulacije,
jer, naime, nema proizvoda ljudskog duha, bez
obzira na to koliko on bio minoran, koji je bez
pretenzija, a famozni »$iroki krug obi¢nih gle-
dalacac« nije ni$ta drugo do skup individua od
kojih svaka ima posebnu Zivotnu situaciju. Pra-
viti emisije koje ne ratunaju sa ovim elementi-
ma znali izbegavati saobraéanje na nivou indi-
vidualne svesti i teZiti pronalaZenju imenitelja
koji bi mogli biti zajedniki za sve nas, ali za-
jedniki po cenu uniformnosti naSih druStvenih
situacija. TraZeéi, dakle, te imenitelje jednoliko-
sti televizijski autori se zavaravaju misle¢i da
prodiru u su$tinu jedinstva drustvene formaci-
je. To je puka zabluda zato 3to bi fenomen in-
dividualnosti trebalo (i moralo) da bude primar-
na konstanta svake zajednice, pa se, tako, na-
por televizijskih ljudi ukazuje u svojoj pravoj
svetlosti: kao traganje za proseénim ukusom
mase. A prosefni ukus mase nije nista drugo
do skala zadovoljenja trenutne prosetne este-
tiCke potrebe, no ova je, sa gledi§ta stvarnog,
uvek elementarna, dok je, sa glediSta postoje-
éeg, osnovna: televizijske emisije imaju, pre-
ma tome, za c¢ilj da, kako bi to primetio Her-
bert Markuze, elementarne kulturne potrebe
prevedu u osnovne vrednosti kulturnog sistema
i, obratno, da osnovne vrednosti datog kultur-
nog sistema prevedu u elementarne kulturne
potrebe. Nalazimo se u zatvorenom krugu koji
negira svaku kulturnu, tj. — u Sirem smislu —
svaku dru$tvenu pokretljivost, i to, da se ne
zavaravamo, nije nista drugo do podrzavanje
status-quoa postojeéih drustvenih vrednosti, sta-
tus-quoa postojeceg sistema manipulacije.

Ovde nam se prividno moZe doskoéiti konsta-
tacijom da su brojne televizijske emisije, u svo-
joj sustini, produkti kriti¢kog duha i da se, na
primer, ovako ili onako, obraéunavaju sa tam-
nim stranama Zivota, kritikuju odredene li¢no-
sti i pojave 3to usporavaju na§ hod ka fovetan-
stvu koje bi Zivelo po otelotvorénoj humanistid-
koj teoriji srete. No, to nije istina iz prostog
razloga 3to televizija dopusta samo kritiku kon-
kretnih pojava (ime, prezime, srednje slovo, po),
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adresa, zanimanje, osudivan, pod istragom...),
a kriti¢ki je duh, sam po sebi — apstraktan.
Taéno je da se pojedine televizijske emisije ba~
ve kritikom, ali je takode taéno i da je to kri-
tika koja se razvija u okviru sistema datih dru-
$tvenih struktura. Sta je to kritika u okviru
sistema? Dr Puro Susnji¢, u texstu »Covek bez
alternative«, kaze o tome: »»Dozvoljavajuéi i
podsti¢uéi kritiku svega postojeteg u okviru
sistema, sistem ostaje izvan kritike!« Kritika u
okviru sistema jeste, dakle, operativna kritika
opravdavanja i usavrfovanje datih odnosa me-
du ljudima i datog odnosa drustvenog mehaniz-
ma prema individui. U vezi sa takvom vrstom
kritike formira se i tipi¢ni televizijski junak,
tzv. smali &oveke¢, &iji su problemi vezani is-
kljutivo za promenu vlastite postojete situacije,
a ne za promenu op§te postojeée situacije. Nije
zato niSta logicnije nego da se ti problemi sreéno
razreS$avaju, jer televizijske emisije imaju upra-
vo zadatak da sve druStvene probleme prikaZu
kao individualno-psiholoS§ke probleme koji se
likvidiraju uz pomoé¢ manipulacije (tj. prilago-
davanjem »viSoj sili« neke institucije), dok su,
opet, granice manipulacije samo tehni¢ke grani-
ce sredstava za manipulaciju, pa iz toga proizi-
lazi da ée se individualno-psiholo$ki problemi
reSiti usavrdavanjem sredstava za manipulaciju
(izmedu ostalos, i televizije), odnosno da, budu-~
¢i da druStvenih problema nema, svaka li¢na
dilema mora biti anulirana tokom vremena u
kome se postojeée druStvo nesmetano usavrsava
na tehnolo$koj i tehnitkoj bazi, te podiZe li¢ni
standard gradana, uspeSnije kamuflira granice
u podeli i vrednovanju rada, otvara nove kanale
masovne proizvodnje i potrodnje. Zato televi-
zijske emisije, po pravilu, nikad ne postavljaju
dileme koje bi dovodile u pitanje &itavu struk-
turu postoje¢ih druStvenih protivureénosti —
na primer: ekonomska emigracija, studentsko i
omladinsko nezadovoljstvo, mahinacije privred-
nih hohstaplera u dosluhu sa eti¢ki devalvira-
nim politiéarima — i cela njihova filozofija je-
ste prikrivanje bitnih druStvenih problema nji-
hovim svodenjem na nebitne, individualno-psi-
holoZke teSkoce adaptacije. Iz tih razloga se,
na primer, jedan rodak potpisnika ovih redova,
koji je inace veé viSe od dve decenije uspesni
rukovodilac velikog preduzeta i koji, izmedu
ostalog, stanove menja kao iznoSene kosulje, ne-
odoljivo zabavlja gledaju¢i humoristiéke emisije
Radivoja-Lole Duki¢a. Jer te emisije prikazuju
liénosti koje se jo§ nisu prilagodile i pomenu-
tom »ljubitelju humora« od mog rodaka zaista
je beskrajng_smes$no to $to u njegovom najbo-
Ijem od svih moguéih svetova jo§ postoje ljudi
koji se ne snalaze.

Naravno, jedna televizijska emisija ne bi bila
ono §to jeste kada bi dovela u neposredni me-
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dusobni sukob prilagodene i neprilagodene, ma-
nipulatore i manipulisane. Naprotiv. Ona zeli
da ih zbliZi. Da bi to postigla, ona mora, kako
to primeéuje Puro Susnji¢ u svojoj analizi opre-
silvnog mehanizma pojedinih drus$tvenih struk-
‘tura, posedovati element tzv. spoljnog neprija-
telja, spoljne opasnosti. To je onaj element ko-
jim tako éesto barataju politiéari — sa uspe-
hom, naravno. Kada je o televiziji reé, onda taj
‘faktor ne mora da izgleda suviSe strasan (to je
jedan od razloga uspednosti manipulacije). On
se obi¢no prikazuje u nevinom ruhu i skoro se
tradicionalno oli¢dava u vidu »asocijalnih« lié-
‘nosti od perifernog znaéaja (siledzije, odnaro-
deni intelektualci, vojni begunci i sl.), no po-
vremeno se na tapetu »kritike« kao neprijatelji
naroda i progresa nadu i pripadnici — da se ta-
ko izrazimo — birokratskog lumpenproletarijata
(tzv. Salterski sluzbenici), §to je, mora se priz-
nati, psiholo§ki vrlo lepo zami$ljeno, jer, kako
to zna i najnesuvisliji pripravnik za mini-kapi-
talistu, neposredni radnik nikad ne mrzi vlas-
nika svog rada, veé¢ njegovu prenosnu polugu,
predradnika, poslovodu, brigadira — li¢nost na
samo jednoj polustepenici viSe, a time se, na-
ravno, odredene dru$tvene protivureénosti za-
$tiéuju meadekvatnim drustvenim sukobima.

Ovaj »tehnolo§ki svet ljudskog inZenjeringa«
(Gorki: »Pisci su inZenjeri ljudskih duSat!«) ne
bi se adekvatno mogao ostvariti bez primene od-
redenog funkcionalnog jezika. Na primerima tog
jezika, odnosno njegove evolutivne forme kod
Godara i njegovog konatnog oblika kod Orvela,
poku$ali smo da prikaZemo pravo stanje stvari
koje nastaje dejstvom televizije kao reprezenta-
tivnog sredstva komunikacije naSe epohe. Ali,
da bi stvar bila jasnija, podseéamo ¢itaoca na
neke éinjenice iz njegovog detinjstva: oni koji
danas imaju viSe od dvadeset godina verovatno
se seéaju da je, kada su imali oko deceniju ma-
nje, bilo vrlo teSko komunicirati sa deacima iz
drugog kraja grada iz prostog razloga §to je nji-
hov »argo« bio isto toliko lokalan i autonoman
kao i »argo« iz naSeg neposrednog susedstva. Na-
kon nekoliko godina, kada su decaci iz svih kra-
jeva grada poceli da se okupljaju u centru, ti
»periferni argoi« lagano su se usaglaSavali da
bi, najzad, onda kada se pribliZimo kraju puber-
teta, ¢éitava generacija govorila jedinstvenim i
samo njoj svojstvenim »§ifrovanim« jezikom. Taj
se proces ponavljao od generacije do generacije
i potpisnik ovih redova, koji se jo§ Zivo seta
»argoa« svoje »klase«, na$ao se u ¢udnoj situa-
ciji ¢itajuéi roman Dragoslava Mihajlovi¢a »Kad
su cvetale tikve« ili gledajuéi »Radanje radnog
naroda« Aleksandra Popoviéa (uzgred, vrlo je
interesantno pratiti paralelnu evoluciju jezika u
dramama i televizijskim komadima Aleksandra
Popoviéa — dok se jezik, jedan od bitnih postu-
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lata stvarala$tva ovog dramatitara, neprestano
razvija u delima pisanim za scenu, dotle, u isto
vreme, on permanentno atrofira u tekstovima
koje ovaj plodni pisac radi za potrebe televizi-
je). Pred njim se, iznenada, pojavilo nesto 3to
mu je bilo dobro poznato, ali §to nikad nije bilo
plod njegovog neposrednog iskustva. Bio je to
rargo« prethodne generacije. Dve generacije ni-
kad nisu imale isti »argo«, ali je medusobna ko-
munikacija uvek mogla biti lako uspostavljena
jer je jezik oba pokolenja bio Ziv i jer se razvi-
jao kao produkt li¢nog iskustva i li¢nih uslovno-
sti Zivota svakog pojedinca. Situacija je potpu=
no obrnuta. od one o kojoj govori Robert Open-
hajmer kada konstatuje prekid komunikacije u
savremenoj civilizaciji, a obrnuta je upravo
zato S$to su danasnji separatni tehnicki jezici
organizmi koji se ne razvijaju i &iji je jedini
—— neprirodni — spoj u funkcionalnom jeziku.
Funkcionalni jezik, opet, takode nema mogué-
nost razvoja: njegovom strukturom vlada en-
tropija ®oja se 3iri. Sto se, pak, tite »jezika u-
lice«, o kome je ovde bilo reéi, njegovi ciklusi
sinteze i razdvajanja zbivali su se sve do pojave
tzv. »televizijske generacije«, a ona je, u na-
Sim uslovima, prvi put oli¢ena u pokolenju koje
danas ima negde izmedu deset i petnaest godi-
na. To pokolenje nema svoj »argo« u klasiénom
smislu, ali ono ne govori jezikom koji je sa-
svim bez oblika, odnosno bez transformacije kao
funkcija iskustva. Naprotiv. Moze se reé¢i da ova
generacija upotrebljava jezik koji je vanredno
jasan po svom poreklu i koji, stavise, nema ni-
kakvih moguénosti da se razvija — da u simbi-
ozi sa nekim drugim jezikom stvori neki treéi
jezik. Tim jezikom, na drugoj strani, govore i
roditelji ovih maliSana, pa se prvi put deSava
da dve generacije komuniciraju pomoéu istog
jezika, ali reénikom ¢&iji prakoren nije u isku-
stvu ni jedne ni druge generacije, veé negde
spolja, negde izvan njih. Da je ovo taéno, doka-
zuje prilog »Ljudi govore.. .« iz ¢asopisa »Delo«
za avgust—setpembar 1969. godine, gde su, u
okviru stalne rubrike ove publikacije, ovog pu-
ta anketirani maliSani, a u vezi sa nizom dile-
ma i problema na3eg sveta i vremena. Nekoliko
njihovih meditacija redito upuéuju na korene
jezika kojim izraZavaju svoje misli i predstave.
»Zamisljam Ameriku — kaZe mali Predrag Ilié
— kao staru usedelicu koja ovde nema .viSe §ta
da trazi i iz dosade ide u Kosmos. Oni samo
zbog toga, zbog razvijenosti, idu dalje. Ja mi-
slim da nikad svet nefe moéi da bude jedin-
stven.« Njegov drug Nebojsa Turkovié kaze o
studentskim dogadajima: Sto se ti¢e junskih de-
monstracija, ja mislim da su studenti hteli da
izraze neko svoje negodovanje, da je nedto u
ovom drudtvu tada bilo nekako pastvno. .. Mislim
da je intervencija organa bezbednosti bila do-
bra...« Zoran Spasi¢ govori ovako: »Ja.mislim
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da do jedne takve deformacije kod mladog &o-
veka mora da dode ako je on podloZan tome
zbog nekih ulenja, ili, kako se to kaZe, zbog
vere u religiju, u boga, zbog poplave onih por-
nografskih é&asopisa, $unda...« I tako dalje i
tome sli®no. Svi anketirani su mladi od trinaest
godina a stariji od devet. Uporedimo li ovaj po-
datak sa miSljenjem Roberta Openhajmera, vi-
deéemo da se struktura savremenog jezika ogle-
da, pre svega, u odumiranju »slenga« kao jezié-
kog izraza odredenih generacijskih, klasnih, so-
cijalnih, etni¢kih i ostalih grupacija i da nje-
govo mesto zauzima jezik koji, buduéi bezli¢an
po sebi, stvara iluziju o uklanjanju razlika' u
vertikalnoj sferi dru$tva i o pretvaranju ove u
horizontalni wuniverzum jednakih moguénosti.
Upravo zato »sleng« kao sredstvo politiéke bor-
be postaje toliko omiljen u krugovima gnevnih
mladih intelektualaca, te je, na primer, »deSi-
frovanje« niza tekstova iz »Rata¢, »Ita¢, »Vi-
lidz wvojsa¢, »Evergrina« ili nekog drugog
»podzemnog« americ¢kog lista potpuno nemoguce
za svakog onog koji njihov »sleng« nije prihva-
tio kao svoje litno iskustvo, jer se on, jedno-
stavno, ne moZe protumadtiti sa gledista opsteg
lingvistickog iskustva. Ali, ako smo utvrdili da
parcijalnost jezika kao socijalne determinante
postepeno nestaje, onda se nuzno postavlja pi-
tanje o tome da li Openhajmerov stav o »cepa-
nju« jezika realno egzistira u sadasnjem trenut-
ku sveiskog razvoja. Dilema je lazna iz prostog
razloga §to se u vakuumu $to ostaje iza odu-
mirujuéih »slengova« postavlja funkcionalni je-
zik, a ovaj je, zapravo, mogué¢ jedino ukoliko se
nastavlja separacija tzv. strué¢nih jezika. Funk-
cionalni jezik jeste jezik »popularnog« objasnja-
vanja sve »nepopularnijih« jezika nauke, admi-
nistracije, politike, armije, socijalnih sluzbi,
vlasti... i §to god se ovi viSe razlikuju, i Sto
god je sporazumevanje izmedu njihovih nosila-
ca teze, to funkcionalni jezik jaca svoje pozicije
sredstva nove drus$tvene harmonije, kohezione
sile jednog vestatkog drustvenog jedinstva.

Struktura funkcionalnog rec¢nika
—Markuze, Makliuan

Rada se, dakle, hteli mi to ili ne, »novogovor«
u kome, kako kaZe Herbert Markuze, reéi sve
vise apsorbuju pojmove. »Pojam — zapisano je
u »Covjeku jedne dimenzije« — nema drugog
znadenja doli onog moduliranog rije¢ju u publi-
cistickoj i standardiziranoj upotrebi, a rijeé
treba da nema drugaédiji respons doli ponasanje
uskladeno s publicistikom, tj. standardizirano
(reakcija). Rije¢ postaje kliSe i kao KkliSe u-
pravlja govorom i pisanjem; komunikacija tako
iskljutuje genuini razvoj znatenja.« Stvara se
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onaj funkcionalni jezik o kome meditira Orvel
i koji pominje Kosik, a kojim, pored Godarovih
litnosti, govore ¢ak i malifani sa na$§ih ulica.
Funkcionalni jezik je »prikrivanje sustinskog @
odvlaéenje paZnje od najvaZnijeg« (Kosik); to
je »jezik odvlalemja od pravog znalenja reli &
smisla refenice« (Susnjié); on trazi »da se pojam
uéini sinonimom dane skupine operacija« (Mar-
kuze); njegovo Sirenje i efikasnost treba da po-
tvrde »trijumf dru$tve mad protivureénostima
njemu» (Markuze). Njegova osnovna karakteri-
stika je kontradikcija, a bitni lingvisti¢ki zakon
sintaksa skracenica (agitprop, proletkult, komin-
terna, ¢eka), te nije ¢udno da se, upravo kao §
Ferdinandu u »Ludom Pjerou«, svakom isklju-
tenom ¢toveku veliki deo danas izgovorene ili pi-
sane re¢i ¢ini krajnje nadrealisti¢ki, sasvim or-
velijanski. Za druge ljude, pak, za ljude »uklju-
¢ene« u Makluanovu »novu sredinu«, u njegovo
»svetsko selo«, takav govor jedina je moguénost
sporazumevanja i on, u 1sto vreme, a upravo zhog
toga, svedoti o krajnje represivnom karakteru
tog novog drudtvenog jedinstva: taj govor sadi-
njen je od kontradikcija koje primaocu nameéu
\»jednodimenzionalno«, skufeno znatenje, blo~
kirani razvoj sadrzaja, primanje »zdravo za go-
tovo« svega Sto se u datoj formi nudi. Tako
predikacija postaje recept, a komunikacija do-
bija hipnoti¢ki karakter. »Bilo da se govori o
»slobodi«, »miru« ili »simpatitnom ¢ovjekux,
»komunistu«, »gospodici Rheingold«, ¢&italac, od-
nosno sluSalac, treba da asocira (i on zaista aso-
cira) fiksiranu strukturu institucija, stavova,
aspiracija, a isto tako treba i da reagira na spe-
cifidan, utvrden madin.« To se postiZe iskljuéivo
funkcionalnim govorom ¢iji se stil zasniva na
premoéi konkretnosti, na pretpostavei da je
stvar koja je identifikovana sa svojom funkci-
jom realnija od stvari koja se razlikuje od iz-
vesne funkcije. Zato taj orvelijanski jezik kon-
stantno mamedée odraze, suprotstavlja se razvo-
ju i istraZivanju pojmova, a u svojoj neposred-
mnosti i direktnosti ima za cilj da onemoguéi poj-
movno misljenje, jer, upozorava Markuze, po-
jam ne identifikuje stvar sa samo jednom funk-
cijom. Krajnji rezultat je: »Reduciranje pojma
na fiksne odraze; zaprijeen razvoj samovred-
novanja, hipnoti¢ke formule; imunost spram
kontradikcija; identificiranje stvari (i osobe) s
njenom funkcijom — to su tendencije koje ra-
zotkrivaju jednodimenzionalni duh u jeziku...«

Ovim ne samo $to je potpuno objasnjen meha-
nizam govora Orvelovih i Godarovih junaka
vet i struktura vizije savremenog sveta na na-
¢in Mar3ala Makluana. Ovaj sve popularniji
teoreti¢ar masovnih komunikacija smatra da je
Stampa obesplemenila &oveka, jer je »stvorila
linearnu misado sazdanu od logi¢kih karika koje
su je vodile«. Apsolutna moé¢ knjige i 3tampe,
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pretpostavlja on, stvorila je mehani¢ku ecivili-
zaciju, individualisti¢ku, iz samih fragmenata.
»Topli medij¢, kao &to je knjiga, podstite —
po ovoj teoriji — samo jednu od nasih funkci-
ja, vizuelnu, te dolazi do njene neminovne hi-
pertrofije u znafaju koja izbleduje pravi smi-
sao stvari, a sve to, najzad, dovodi do situacije
da, posle hiljada godina Zivota azbuke, svet po-
smtramo na veStacki nacin, razjedinjen, raslo-
jen, bez unutra$njih veza. Televizija je, medu-
tim, po Makluanu, medij koji angaZuje ¢itav
na$ senzibilitet i putem koga se Covek viSe ne
podstite »vizuelno«, veé »taktilno«. On je za-
hvaéen delovanjem, on udestvuje, on nije viSe
sam i izolovan, te se, zahvaljujuéi snazi elektri-
citeta, koji je produZetak ¢itavog naSeg nerv-
nog sistema, vra¢a prvobitnom »plemenskom Zi-
votug, gde se viSe (tj. ponovo) ne odvaja Zivot
od rada. To se zbiva zahvaljujuéi tome 3to je,
po Makluanu, televizija manje produZetak ¢ula
vida, a viSe produZetak tula dodira koje jeste
‘bad onaj instrument osetljivosti 5to zahteva uza-
jamno delovanje i svih ostalih. Snaga koju po-
seduje televizija proizilazi iz toga $to je televi-
zijska slika malog intenziteta i zato §to ne pru-
%Za dovoljno informacija o predmetu, te, samim
tim, zahteva potpuno aktivno uéeSée gledaoca
koji, kona¢no, od miliona malih taékica iz kojih
se sastoji tv-slika moZe da jednog trenutka re-
gistruje samo oko pedesetak, 3to, normalno, u-
slovljava da on od zamagljene i nedovoljne figu-
re aktivnim uCeS¢em <¢itavog svog biéa stvara
novi pojam. »Rezultat svega toga je sledeéi: gle-
dalac postaje ekran, dok kod filma on postaje
kamera... — kafe Makluan. — Posto je fokus
televizije gledalac, ona ga zanosi u tolikoj meri
da on posmatra stvari u samom sebi... Sustina
gledanja televizije je, ukratko refeno, intenzivno
ufelte.« Ulazedi, dakle, u tehnolosko razdoblje,
u kome elektronske komunikacije (telegraf, ra-
dio, film, telefon, elektronski mozak, televizija)
zamenjuju pisanu re¢, mi se nalazimo pred jed-
nom sasvim novom situacijom u kojoj se pre-
daSnji linearni svet sukobljava sa viSeznaénim,
sintetskim zahvatom u dubinu koji ée sve ljude
Zemljine kugle (ili bar veéi deo njih) putem te-
levizije trenutno povezati u novu plemensku
zajednicu na najviSem nivou (»svetsko selo«).
»Televizija razvija u gledaocima vestinu opaZa-
nja u viSe slojeva« — piSe Makluan u tekstu
»TV-generacija i izbori«. — To je dubinski me-
dijum, neki vid rendgenskog zrafenja koji pro-
Zima gledaoca. Televizija nije zainteresovana za
poglede, interese ili probleme pojedinaca. Ona
je pronalazaé¢ i stvoritelj predstava koje su iz-
nad svih razlika u. gledi$tima i iznad generacij-
skih razlika.« Nesumnjivo je da je taj novi ob-
lik komunikacije u savr§enom raskoraku sa u-
staljenim shvatanjima sadasSnjeg fragmentarnog
sveta, no Makluan vidi prevazilazenje tog su-
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koba u postepenom odumiranju tradicionalnih
na¢ina komuniciranja (knjige, §tampe — jezika,
dakle) i u sve veéoj snazi medija &¢ija moé pro-
izilazi iz same njihove strukture. Makluan ve-
ruje da -ée ti mediji (televizija, pre svega), za-
htevajuéi posebnu mnadgradnju, posebno »pro-
duZenje« percepcije, pretvoriti 1judsku aktivnost
u »dubinsko wudestvovanje«, koje ¢e, konaé¢no,
dovesti do punog razvitka svih ljudskih gene-
riékih sposobnosti. Ostvarenje svojih pretpo-
stavki © snazi televizije Makluan ve¢ vidi u
savremenoj »tv-generaciji«, a narofito u kul-
turi hipija, koja je, zaista, potpuno pop-maklu-
anovska. Ovogodisnja zbivanja u Vudstoku i
na ostrvu Vajt (gde su odrzani festivali pop-
-muzike) to najbolje dokazuju upravo svojom
organizacijom zajednitkog, plemenskog, Zivota
viSe stotina hiljada mladih ljudi, onih mladi¢a
i devojaka koji su siti ciljeva i poslova, koji,
kaze Makluan, ne Zeli da imaju nista zajed-
ni¢ko sa na$im fragmentarnim potro$ackim dru-
Stvom i koji se lagano vraéaju sistemima ple-
menskog udruZivanja (probijanje seksualnih ba-
rijera, duge kose, uni-moda i sl.). Sa stanoviita
primera hipija Makluan je u pravu. Ali, da 1§
je u pravu sa stanovista razvitka kriti¢kog mi-
iljenja? Jer, ovaj »mag pop-kulture« zaborav-
lja da je televizija, pre svega, medij pretvoren
u sredstvo (informacije, polititke propagande,
drustvene kontrole, zabave...), a tom sredstvu
imanentna je jedinstvenost poruka i jednosmer-
nost njihovog emitovanja i da on, kao takav,
kao medij-sredstvo u kome proces informacije
nije povratan, iskljuéuje moguénost diskusije,
moguénost postojanja »druge dimenzije«, mo-
guénost dijaloga (u dramatskom, ne u pejorativ-
nom smislu). Samim tim, »ukljucivanje« ostaje,
ipak, na primernoj ¢ulnoj percepciji i Maklu-
anove snove predstave« nikada nisu predstave
novog sveta. Osecajuc¢i sve to Makluan svojoj
teoriji prikljutuje fenomen animacije, tj. za-
htev nuZnog postojanja li¢nosti koje ¢e, kada se
pojave na televizijskom ekranu, delovati tako
da ono o ¢emu govore jednostavno prestaje da
bude relevantno. Uporeden sa osnovnom po-
stavkom »makluanovske« teorije ovaj stav je-
ste tipi¢an contradictio in adjecto.

Televizija se, tako, kada se sve sabere, uka-
zuje u svetlosti jednodimenzionalnog, funkcio-
nalnog medija, ¢iji je zadatak da prividno anu-
tira drustvene razlike i da drustvenu situaciju
tndividua stvarno ucini u toj meri uniformnom
da njihove potrebe mogu biti zadovoljene samo
pomoéu jednog misaonog sistema, jednog Sablo-
na, jedne dimenzije. Televiziji je potpuno stran
Hegelov princip »ulaZenja mnegativnih logickih
odredenja u pozitivna.« Televizija je, dakle, u
izvesnom smislu, antiistorijski medij. Jer, po
Markuzeu napetost koja se odrZava proZima
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dvodimenzionalni univerzum rasudivanja u ko-
me je na delu kriticka misao. »Dvije dane di-
menzije su antagonistifke, a realitet je prisutan u
objema, dok dijalekti¢ki pojmovi razvijaju zbilj-
ske protivurjeénosti. U svom vlastitom razvoju
je dijalektiéka misao do$la do poimanja povije-
snog karaktera protivurjeénosti i procesa nji-
hova posredovanja kao povijesnog procesa. Ta-
ko se »druga« dimenzija misli javila kao povi-
jesna dimenzija — potencijalnost kao povijesna
moguénost, a njezina realizacija kao povijesno
-dogadanje.« Sve se to nimalo ne razlikuje od
Marksove tvrdnje, iznesene 1853. godine u je-
dnom pismu listu »Jutarnji glasnik«, »da se do
istine dolazi putem polemike i da se istorijske
¢injenice moraju razvijati iz protivureénih tvr-
denja.« Televizija tu moguénost ne dopusta, ali
svojim dejstvom omogucdava zaletak i brzi raz-
voj funkcionalnog , orvelijanskog jezika koji
‘neminovno jeste antiistorijski nac¢in komunika-
cije putem koga se »povijest ofuvana pamcéenja
nadvladava totalitarnom mocéi jednodimenzio-
nalnog univerzuma« (Markuze).

U takvoj situaciji pitanje: da li odumire jezik
u eri televizije — nije ni &isto lingvisti¢ke niti,
jo§ manje, operativno-tehni¢ke prirode. Ono je
suStastveni izraz bitne dileme naSeg trenutnog
humanisti¢kog statusa.
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