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0 problemu - Kosik 
Svakodnevno s m ~ ,  u grilici da, putem raznoraz- 
nih sredstava masovnog komuniciranja, prati- 
mo nastajanje kovanica, slogana, fraza, reCe- 
niCnih konstrukcija, neke vrste opSteg i novog 
slenga koji gubi individualna obeleija i iskon- 
sku mogufnost izraZavanja stanja ljudske sve- 
sti pretvara u univerzalni, svima dostupni, bez- 
liCni sistem znakova sporazumevanja; sistem u 
kome r e6  posteperu, - h k o  bf mkao zan-Pol 
Sartr - gube svoju nevinost i poCinju - po 
m l j e n j u  Brisa Parena - da nas izdaju t d n o  
onoliko koliko i mi izdajemo njih. Ova pojava 
nardito je markantna na televiziji, tom tehniE- 
ki najsavrgenijem obliku komunikacionih sred- 
stava, tom sugtinski znaeajnom kanalu svake 
moderne politiCke manipulacije: ljudi koje, iz 
dana u dan, iz veEeri u veie, vidamo na malom 
ekranu razlitito izgledaju, neki nose naoiare, 
a neki se odevaju u siva odela, jedni su mug- 
kog, a drugi suprotnog pola, ali su njihove po- 
ruke gledaocima, njihova saopgtenja konzumen- 
tima programa savrgeno identibog karaktera 
(i savrgeno podjednako siromagna), tako da, po- 
sle izvesnog vremena, posle odredenog brola 
dana, oni za nas viSe ne predstavljaju ovu ili onu 
IiEnost, veC telaiziju sannu, televiziju kao tak- 
vu. A televizija kao takva- ne dopdta moaC- 
nost izraiavanja individualnog migljenja i nije 
zainteresovana-za liPne stavove ili ~robleme, vex, 
naprotiv, svoj jedini cilj - cilj koji je uslov- 
ljen samim njenim ontologkim ustrojstvom - 
vidi u sveopStoj integraciji oko nove predstave, 
oko pojma koji se izdiie iznad individualnih, 
generacijskih i socijalnih razlika. Zato se na te- 
leviziji najeklatantnije ispoljava ono stanje go- 
vora o kome Karel Kosik, u eseju .NaPa sada- 
Snja krizaa, pi8e: ~ K a o  Sto kaie pesnik, jezik 
je istovremeno najnevinija od svih ljudskih 
stvari, a takode najopasnija stvar. Najnevinija 
zato Ito sve Sto jezik jeste i moZe jesu reCi i 
samo, rePi, spoj reCi, puko izraiavanje i iskazi- 
vanje i zato vladari refi, pesnici, ne mogu ni- 
kad da zagospodare svetom. Jezik je istovreme- 
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no i najopasniji jer s v e otkriva i od njegove 
razjaSnjavajuCe moCi se ne moie ni pobeCi ni 
sakriti. Jer jezik takode odaje tada, i pre svega 
tada kada reEi na prvi pogled niSta naroEito ne 
govore, a izgledaju obiEne i jasne. Jezik uvek 
govori vis'e nego Sto govote oni koji upotreb- 
ljavaju reEi.. . Zato - nastavlja autor ~Dijalek- 
tlke konkretnoga - analiza iargona i slenga, 
deviza i rdnika svakog politiEara i svake po- 
litiEke grupe ima upravo kljuEni znaEaj. Poli- 
tiEar izgovori banalnu refenicu: ~Oslanjamo se 
na masea i nije svestan da je, u tih nekoliko 
r&i, i z  d a o svoju komepciju Eoveka i sveta 
i da je 'tada rekao d a l e  k o  v i  S e nego Sto 
je znao i hteo ... U prikrivaEkoj terminologiji - 
zakljuCuje CehoslovaEki filomf - ipak se i s  - 
t o v r e m e n o  ispoljava m e h a n i z a m  mi- 
stifiikadje i njegovo spoznavanje omogutava ra- 
zotkrivanje polititkog iargona kao . . . prikriva- 
nja suStinskog i odvlaCenja p h j e  od najvai- 
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Televizijska civilizacija i njen 
govor - Godar 
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Na imestan nafin, skoro svi f ihovi  Zan-Lika 
Godara predstavljaju ilustraciju ovog Kosiko- 
vog stava, jer se pomati francuski sineasta pi- 
tanju sudbine govora obrafa kao jednoj od svo- 
jih bitnih stvaralatkih preokupacija. Tu zabri- 
nutost za ~nevinoste i, joS EeSCe, za vizgubljenu 
nevinosta refi Godar je, po svemu sudeCi, pre- 
uzeo od Sartra, tog 5,intelektualnog mags<< iz 
doba svoje mladosti, a fenomen wizdaje reEix 
javlja se u njegovom stvaralaltvu vet pofet- 
kom sedme decenije, u njegovom drugom filmu 
~Ziveti  svoj iivotcc, gde glavna junakinja, pro- 
stitutka Nana, u jednom pariskom bistrou vodi 
dijalog sa Brisom Parenom. Oni, uz EaSicu per- 
noa, razgovaraju o svakojakim stvarim, a u jed- 
nom trenutiku Paren kaie: ~Uvex  sam se Eudio 
- kako to bvek  ne moie da iivi bez priCanja.<< 
Nana na to uzvrata da bi ipak bilo prijatnije 
iiveti bez govora, ali Paren misli da to nije mo- 
guce i da se tako neSto nikada nije dogodilo, 
iako i on smatta da bi u iivotu bez ptisustva 
reEi izgledalo kao da se voli vise. Nana je u ne- 
doumici: >>Ali, zaSto? ReEi treba da izraze taEno 
ono Sto Eovek hoCe da kaie. ZnaEi li da nas one 
izdaju?~ sIma i toga - odgovara Paren.. - Ali, 
i mi izdajemo njih. Covek mora da stigne da na 
yreme iskaie ono Sto ima.. . I stvarno je izvan- 
redna stvar Sto jednog.. . dobriEinu kakav je 
Platon moiemo joS da razumemo. A, ipak, on 
je pisao na grfkom, pre dve hiljade pet stotina 
godina. Zapravo, viSe niko ne zna jezik kakav 






























