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Izmedu nekoliko dobrih psiho-socioloskih i psi-
hoanaliti¢kih dela kojima je u poslednje vreme
beogradsko izdavatko preduzeée »Kultura« o-
bogatilo na$, u tom pogledu inate dosta siro-
masan naué¢no-literaturni fond, knjiga Igora Ka-
ruza »Socijalni aspekti psihoanalize« spada sva-
kako u najznacajnije.*) Najznacajnije ne samo
po tematici koju tretira — dosta zanemarivane
drustvene aspekte psihoanalize nego i po novi-
nama koje unosi u taj domen Iljudske misli.
MoZe se mnogo govoriti (i govori¢e se svakako)
0 ovom ne mnogo obimnom, ali konciznom i
pregnantnom delu istaknutog psihoterapeuta i
poznatog teoretitara psihoanalize, no ja bih sa-
mo ukazao na nekoliko osnovnih vetitih dilema
koje Karuzo na originalan naéin resSava. Takve
su dileme, pre svega, odnosi psihoanalize i dru-
Stva, psihoanalize i marksizma, psihoterapeute
i druStva i dr. No najpre bih istakao poseban
‘natin, fini i originalan metod kako je do$lo do
ove knjige. ‘

Naime. autor je u okviru jednog seminara »Be¢-
kog kruga za dubinsku psihologiju«, pod naslo-
vom »Pitanja socijalne i dubinske psihologijes,
odrZzao niz predavanja, za koja sam kaZe da nije
znao da li pripadaju sociologiji ili psihoanalizi,
ali pripadaju svakako istorijskoj kritici Ijudskih
motivacija, dakle, dijalekti¢kom misaonom sve-
tu jednog Marksa i jednog Frojda. Vatrene di-
skusije u seminaru dale su autoru nove podsti-
caje i novu dokumentaciju, na osnovu kojih je
i nastalo ovo delo i autor se posebno i zahvaljuje
na ovome ulesnicima seminara (medu kojima
vidimo dosta poznatih imena medicinara, filozo-
fa, antropologa i dr. iz ¢itavog sveta). Ovo sva-
kako podize i vrednost knjige, za koju autor
skromno kaZe da »ovaj mali spis sluZi nauénoj
diskusiji« iako nije sav u tom stilu napisan (ne-
ma uobilajenog spiska literature itd.).

*) Igor "A. Karyzo, Socljalni aspekti psihoanalize, s

predgovorom Vladimira Jakovljeviéa: ,,Psihoanaliza i

antropologija od Frojda do Xaruza”. Prevod: Jovan
Dukanovié; , Kultura”, Beograd, 1969, str. 165.
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U ovom svom delu autor odmah od poéetka po-
kazuje kako se dolazi do socijalnih aspekata
psihoanalize, naime, preko poznate ¢injenice. is-
ticanja znacaja ranog detinjstva u psihoanali-
tickoj teoriji.i-praksi.- Ovim porodica dobija iz-
vanredan znacaj kao prva tadka preseka izmedu
biologije i sociologije, izmedu onoga §to dete
donese na svet i onoga $to ée mu taj svet natu-
riti. Ali sama ta porodica Zivi u savremenom
svetu, svetu represivne civilizacije, punom pro-
tivretnosti, ideolo$kih mistifikacija i favorizo-
vanja nazadnih nagonskih tendencija, u svetu
u kome cveta samozadovoljni spiritualizam (ka-
ko se re¢ »duh« prostituiS§e! — opominje Karu-
z0), okultizam, propovedanje dogmatskog »hu-
manizmac, naivni pozitivizam u nauci, agnosti-
cizam, i idealizam wu filozofiji, esteticizam, for-
malizam, eskapizam, apokalipti¢ki pesimjzam,
ezoterizamm — »i sve to pored najpodlijeg mate-
rijalizma u svakodnevnom Zivotu, jer je samo
vlast novca merodavna; za mase — organizo-
vano zagljupljivanje (ki¢, iflustrovani ¢asopisi,
tajne grofovskih postelja, horoskopi, manihej-
sko huskanje protiv komunizma, pored sistemat-
skog falsifikovanja vesti i dezinformacija o do-
gadajima vaznim za Zivot)« (str. 88).

Eto, u takvom svetu sveopste nesigurnosti, ne-
zadovoljstva i tupe beznadeZnosti Zivi, raspada
se i umire danasnja porodica, svesna i nesvesna
vaspitaéica deteta. Podlezu¢i neurotizirajuéim
okolnostima drustva, prilagodavaju¢i se drustvu
ugnjetavanja i agresije, ona i sama izaziva re-
gresivne odbrambene reakcije: agresivnost, kon-
formizam, strah, nesigurnost, egoizam. Tako se,
znadi, i deca, buduéi €lanovi drustva, formiraju
u dru$tvenim strukturama koje zabranjuju, pre-
opteretuju, postvaruju, straSe i ugnjetavaju.
Muéenje detela u takvoj porodici (ono mor a,
ono ne sme, »Ti nisi ono §to treba da budes«
— dakle, zapravo i ne postoji§, »Ti ne bi trebalo
da bude$ ono $to jesi«c — dakle, zapravo ne bi
trebalo da postojis), njegovo neakceptiranje i
introjecirano ugnjetavanje mora ostaviti traga
na formiranje njegove li¢nosti. I »ako onda kod
dece koja ipak preZive to neakceptiranje dode
do kriminaliteta, onda se drustvo ¢udi odakle
on dolazi, kao da bi- mogao do¢i s druge strane,
a ne od samog drustva« (str. 91).

Na ovoj tacki gledanja, dakle, autor dolazi do
socijalnih aspekata psihoanalize isti¢uéi da psi-
hoanaliza preko kritike porodi¢ne sredine mora
postati svesna vlastitog drustvenog znacaja, po-
Sto ona treba da pomogne ljudima da sami iza-
beru svoj drudtveni stav postajuéi svesni stava
koji nisu slobodno izabrali. U krajnjoj liniji,
psihoanaliza i moZe liénu sudbinu osvetliti sa-
mo u vezi sa op3tim istorijskim zbivanjima, ona
je kritika individualnih motivacija jednog op-
3teg zbivanja, koje se individualno dozivljava.
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Na ovaj nalin Karuzo ukazuje na moguénosti
psihoanalize da pristupi analizi druStvene dina-
mike, a posebno analizi otudenih druStvenih si-
stema i njihovih kultura. A §to se tite poznate
polemike izmedu psihoanaliti®ara i marksista ¢
pitanju da li seksualni faktor &ini pokretatku
snagu ili je osnova istorije ekonomski faktor,
autor na ovo pitanje odgovara dijalekti¢ki: ne
»ili-ili«, nego »i-i«. Ko misli samo prvo, ignori-
e ekonomsku pozadinu svake individualne is-
torije; ko misli samo drugo, ignori§e individu-
alno protelje strukturalne promene porodice kao
osnovne drustvene institucije. Na istu jedno-
stranost i marksizma i psihoanalize ukazivao je
Sartr govoreéi da za marksiste »mi se radamo u
trenutku kad prvi put primamo nadnicu za svoj
rad«. Psihoanaliza, medutim, ide u drugi eks-
trem previdajuéi ovaj trenutak. Frojdov &ovek
ima detinjstvo i roditelje, ali Frojd previda i
ignoriSe otudenje rada. Medutim, i individualne
potrebe ljudi su uvek istorijski, tj. drustveno
akcentovane jer ljudi ne skiciraju drustvo pre-
ma svojim potrebama, veé¢ drustvo formira lju-
de prema vlastitim potrebama.

Iz ovoga izlazi da psihoanaliza — kako je ta&no
ukazivao Markuze — osvetljava univerzalno is-
kustvo u individualnom i samo u tom obimu ona
moZe da razbije postvarenje u kome su se oka-
menili ljudski odnosi. Otuda psihoanaliza, ume-
sto rada na demistifikaciji Frojdovog »potiski-
vanja«, mora da radi na demistifikaciji Marks-
ovog »otudivanja« li¢nosti, dakle da demistifi-
kuje potiskujuée snage drustva, umesto otpore
tim snagama. Jer, neurotitarski sindrom dana-
$njeg menadZera, na primer, ili neuroti¢ki za-
snovan kriminalitet danasnje omladine, to su
samo oblici manifestovanja individualnih sud-~
bina kao izraza sudbine ¢&itavog drustva. Ka-
ruzo uzima za primer porast seksualnih perver-
zija u savremenom drustvu: istina je da one
upucéuju na naknadno delovanje odredenih in-
fantilnih struktura (fiksacija i regresija), ali
ovo, inade sasvim taéno, psiholo$ko obja3njenje
ne objasnjava otkuda porast tih oblika ponasa-
nja danas. »Tu mora — zakljuéuje autor — da
dela i drultveni faktor« (str. 111). Sve su to
takvi vidovi egzistencije pojedinaca koji nastaju
kao nepovoljan odgovor u situaciji dru$tvenog
otudenja.

Imaju¢i na umu ove negativne drustvene fakto-
re i sve veée potiskujuée snage savremenog dru-
Stva, Karuzo umesto »socijalizacije« li¢nosti, ka-
ko smo uobitajeno nazivali ¢itav proces. vaspi-
tanja i formiranja liénosti, isti¢e pojam »perso-
nalizacije«. Istina, i kad smo govorili o »socija-
lizaciji« li¢nosti, imali smo na umu i njenu ak-
tivnost, ali u su$tini je to bilo ono $to sama reé
i kaze — podrustvljavanje &oveka. Umesto toga,

162




VELIMIR FILIPOVIC

personalizacija, kao dijalektitko jedinstvo su-

protnosti izmedu socijalizacije i individualizaci-

je, istite u prvi plan li¢nost, njen suverenitet

ili, bolje reteno, pravo na suverenitet li¢nosti i

njeno autenti®no formiranje drudtva prema svo-
jim potrebama.

Ali; odnos pojedinca i drudtva je uvek dijalek-
ti¢ki odnos uzajamne razmene, pa Karuzo i ov-
de uvodi novi, originalan termin »mehanizam
1azmene«, umesto poznatih Kklasi¢no-psihoanali-
tiekih »mehanizama odbrane« pojedinca od dru-
§tva (potiskivanja, identifikacije, regresije, agre-
sije, kompenzacije itd.). I ovo ukazuje na aktivi-
stitki put razviéa litnosti umesto njenog pasi-
vistitkog modeliranja i prilagodavanja drustvu
— socijalizacije. Citav je Zivotni proces dijalek-
ti€ki protivretan rast kroz progresivno struk-
turiranje, organizaciju, vitalizaciju, humanizaci-
ju i personalizaciju Coveka.

U skladu s éitavim svojim gledanjem na odnos
pojedinca i dru$tva je, najzad, i nadin na koji
Karuzo reSava odnos psihoterapeuta i drustva.
Naime, polazeéi od toga da je neurotitar u kraj-
njoj liniji uvek svojevrstan pobunjenik protiv
drustvenih uslova u kojima Zivi, psihoterapeuti
su, znadi, svojim lefenjem pacijenta u smislu
prilagodavanja tome drudtvu protiv koga se on
na svoj nac¢in pobunio, delovali konzervativno i
konformisti¢ki. Postajuéi sami konformisti, takvi
su sledbenici psihoanaljze, po Karuzu, nadinili
od psihoanalize »preduzete za prilagodavanje«.
Psihoanaliza je, medutim, prva ukazala na ¢inje-
nicu da je éovek po samoj svojoj prirodi poten-
cijalni buntovnik i nezadovoljnik, nezadovoljnik
zbog nezadovoljenja potreba, ali i zbog bogat-
stva svoje litnosti (nikad nije tako dobro da ne
bi moglo biti bolje). Zbog toga i zadatak psiho-
analiti(ara ne sme biti prisiljavanje pacijenta
na nekriticku adaptaciju na postojeée neuroti-
zujuée drustvo, nego vraéanje doveka samom
sebi, produbljivanje njegove svesti, tako da mo-
Ze da sve viSe humanizuje ono §to je nehumano,
u samom ¢&oveku, u dru$tvu u kome Zivi i u pri-
rodi koja ga okruZuje. Karuzo istite da ne misli
da psihoanalitiéar, mucen »nemirnom saveZéu«
intelektualca, mora da postane politi¢ki borac,
ali on ne sme ni§ta da zapostavi §to bi se u mo-
tivacijama njegovog pacijenta i u njegovim vla-
stitim moglo pripisati introjekeiji drustvenog su-
perega. Jer je konformizam, isto kao i tladitelj-
ski rezim, ugnjetadi uopite u drudtvu, u krajnjoj
liniji manifestacija nagona za razaranjem, po-
$to je svako ugnjetavanje u sluZbi smrti, tog po-
slednjeg i totalnog postvarenja i dehumanizacije
coveka.
U svojoj humanisti®koj orijentaciji Karuzo je
izneo dosta utopija, posebno istituéi Frojdovu
misao da »gde je sada Id, treba da dode Egos,
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§to u stvari znadi oslobodenje od ekonomskog i
drustvenog potiskivanja, od spoljaSnjeg i unu-
trasnjeg tlatenja. »Ne ubijati, ne ugnjetavati, ne
kaZnjavati, ne posedovati samo za sebe — to su,
piSe Karuzo, isto tako mnoge utopije, ali takode
{ mnoge nade Coveka u smislu »principa nada«
Ernsta Bloha« (str. 147). I budué¢i da je ¢ovek
jedino Zivo biée koje ima utopije — i ostvaruje ih,
ni§ta nije nemoguée ni u domenu psihoterapije
toveka, ni terapije dru$tva u celini.

Diskutabilno je, medutim, Karuzovo nejasno
glediste, slitno Markuzeovom, da se suvereni-
tet liénosti suS$tinski postiZze putem drustveno-
-istorijskih oslobadanja pojedinih drustvenih
grupacija i licnosti koje su ugnjetavane. To je
jo$ jedna od njegovih optimistitkih utopija ¢o-
vekovog oslobodenja i zadobijanja suvereniteta
u istorijskoj borbi tzv. sinfantilnih grupacija«
¢ovetanstva: Zena, dece, obojenih, proletera, du-
Sevnih bolesnika i krSilaca morala. No, posto je
autor i sam rekao da njegov »mali spis« sluZzi
nau¢noj diskusiji, ja ga samo i mogu preporu-
¢iti kao zanimljiv i za €itanje i za diskusiju, za-
nimljiv ne samo za one koji se neposredno bave
ovim problemima nego za $ire krugove intelek-
tualaca, i ne samo za njih. U svojim analizama
Karuzo .o¢igledno ima na umu savremeno kapi-
talisticko drus$tvo, ali savremeno, dakle
drustvo kakvo je i naSe, pa je éitalac mogao veé
i samo iz ovog kraceg prikaza zakljuéiti da i na-
Se savremeno dru$tvoe ima mnogo istih ili slié-
nih dilema koje muée Karuza. Najzad, psihoa-
naliza uopéte je, i pored izvesnih svojih zabluda
i posrtanja (a u kom velikom uzletu ljudske misli
nema zabluda i posrtanja?), bila i ostala velika
inspiracija za ¢itav moderni intelektwalni svet,
posebno za one koji se bave fovekom uopste.
Ovim delom, pored onoga $to su nam dali Mar-
kuze, From i drugi neoanaliti®ari, psihoanaliza
je postala inspiracija posebno za one koji se ba-
ve sociologijom i modernom antropologijom ot~
varaju¢i im nove vidike i ukazujuéi na nove
mogucnosti shvatanja, analize i kritike savreme-
nog drustva.

Treba posebno istaéi i predgovor iz pera nadeg,
na Zalost rano preminulog talentovanog psihi-
jatra Vladimira Jakovljevi¢a, koji umnogome
dopunjuje Karuzove misli dajuéi im pravo me-
sto u &itavom sklopu psihoanalititkih struja so-
cijalnog pravea. Naime, u predgovoru su opSir-
no izneta ta strujanja i njihovi doprinosi, kao i
povezanost s gledi§tima Karuza, $to je Karuzo
stalno izbegavao polemi$uéi najleSte samo sa
Markuzeom, kome je, u stvari, najbliZi.
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