
Izmedu nekoliko dobrih psiho-sociololkih i psi- 
hoanalititkih dela kojima je u poslednje vreme 
beogradsko izdavaf ko preduzeCe wKultura(( o- 
bogatilo nag, u tom pogledu inafe dosta siro- 
maSan nautno-literaturni fond, knjiga Igora Ka- 
ruza ~Socfjalni aspekti psihaanalize(( spada sva- 
kako u najznatajnije.*) Najznaf ajnije ne samo 
po tematici koju tretira - dosta zanemarivane 
druStvene aspekte psihoanalize nego i po novi- 
nama koje unosi u taj domen ljudske misli. 
Moie se mnogo govoriti (i govoriCe se svakako) 
o ovom ne mnogo obimnom. ali konciznom i 
pregnantnom del; istaknutog psihoterapeuta i 
poznatog teoretifara psihoanalize. no ia bih sa- 
k o  ukazao na nekoliko osnovnih' vetitih dilema 
koje Karuzo na originalan naEin resava. Takve 
su dileme, pre svega, odnosi psihoanalize i dru- 
Stva, psihoanalize i marksizma, psihoterapeute 
i drugtva i dr. No najpre bih istakao poseban 
nafin, fini i originalan metod kako je doSlo do 

ove knjige. 

Naime. autor ie u okviru i e d n o ~  seminara ,,Bee- 
kog kruga za-dubinsku pdhologijux, pod naslo- 
vom ~Pitanja  socijalne i dubinske psihologijeu, 
odriao niz predavanja, za koja Sam kaie dcnije 
znao da li pripadaju sociologiji ili psihoanalizi, 
ali pripadaju svakako istorijskoj kritici ljudskih 
motivacija, dakle, dijalektitkom misaonom sve- 
tu jednog Marksa i jednog Frojda. Vatrene di- 
skusije u seminaru dale su autoru nove podsti- 
caje i n o w  dokurnentaciju, na osnovu kojih je 
i nastalo ovo delo i autor se posebno i zahvaljuje 
na ovome ufesnicima seminara (medu kojima 
vidimo dosta poznatih imena medicinara, filozo- 
fa, antropologa i dr. iz titavog sveta). Ovo sva- 
kako podiie i vrednost knjige, za koju autor 
skromno kaie da novaj mali spis sluii naufnoj 
diskusijia iako nije sav u tom stilu napisan (ne- 

ma uobifajenog spiska literature itd.). 

*) Igor A.. ~ a r u z o ,  Socijalni aspekti psihoanalize, s 
preclgavorm Vladirnira JakovljeviCa: ,,Psihoanaliza i 
antropologija od Frojda do ~aruza".  Prevod: Jovan 

DukanoviC; ,,KulturaW, Beograd, 1969, str. 165. 



- 

U ovom svom delu autor odmah od poEetka po- 
kazuje kako se dolazi do socijalnih aspekata 
psihoanalize, naime, preko poznate Einjenice is- 
ticanja znaEaja ranog detinjstva u psihoanali- 
tiEkoj teoriji i praksi. Ovim porodica dobija iz- 
vanredan znaEaj kao prva taEka preseka izmedu 
biologije i sociologije, izmedu onoga Sto dete 
donese na svet i onoga Sto Ce mu taj svet natu- 
riti. Ali sama ta porodica iivi u savremenom 
svetu, svetu represivne civilizacije, punom pro- 
tivrefnosti, ideoloSkih mistifikacija i favorizo- 
vanja nazadnih nagonskih tendencija, u svetu 
u kome cveta samozadovoljni spiritualizam (ka- 
ko se reE wduh(c prostituiie! - opominje Karu- 
zo), okultizam, propovedanje dogmatskog nhu- 
manizmacc, naivni pozitivizam u nauci, agnosti- 
cizam, i ldealizam u filozvfiji, esteticizam, for- 
malizam, eskapizam, apokaliptifki' pesimzam, 
ezoterizam - ni sve to pored najpodlijeg mate- 
rijalizma u svakodnevnom iivotu, jer je sarno 
vlast novca rnerodavna; za mase - organizo- 
vano zagljupljivanje (kiE, ilustrovami Easopisi, 
ta j11e grofovskih ipostelja, horoskopi, rnanihej- 
sko huSkanje p t i v  komunizma, pored sistemat- 
skog falsifikovanja vesti i dezinformacija o do- 

gadajilna vainim za 5vot)cc (str. 88). 

Eto, u takvom svetu sveopSte nesigurnosti, ne- 
zadovoljstva i tupe beznadeinosti iivi, raspada 
se i umire danaSnja porodica, svesna i nesvesna 
vaspitaEica deteta. PodleiuCi neurotizirajuCim 
okolnostima druStva, prilagodavajuki se druStvu 
ugnjetavanja i agresije, ona i sama izaziva re- 
gresivne odbrambene reakcije: agresivnost, kon- 
formizam, strah, nesigurnost, egoizam. Tako se, 
znaEi, i deca, buduCi Elanovi drustva, formiraju 
u druStvenim strukturama koje zabranjuju, pre- 
opterekuju, postvaruju, straSe i ugnjetavaju. 
MuEenje deteta u takvoj porodici (ono m o r a, 
ono n e s m e, *Ti nisi ono Sto treba da budelu 
- dakle, zapravo i ne postojig, .Ti ne bi trebalo 
da bude.3 ono Sto jesicc - dakle, zapravo ne bi 
trebalo da postojii), njegovo neakceptiranje i 
introjecirano ugnjetavanje mora ostaviti traga 
na formiranje njegove lienosti. I wako onda kod 
dece koja ipak preiive to neakceptiranje dode 
do kriminaliteta, onda se druStvo Eudi odakle 
on dolazi, kao da bi mogao doCi s druge strane, 

a ne od samog drultvacc (str. 91). 

Na ovoj taEki gledanja, dakle, autor dolazi do 
socijalnih aspekata ~sihoanalize istiEuCi da ~ s i -  
hoanaliza preko kriiike porodiEne sredine mora 
postati svesna vlastitog druitvenog znafaia. DO- - , -  

:to ona treba da pomogne ljudima da sami iza- 
beru svoj druStveni stav postajuti svesni stava 
koji nisu slobodno izabrali. U krajnjoj liniji, 
psihoanaliza i moie liEnu sudbinu osvetliti sa- 
mo u vezi sa opStim istorijskim zbivanjima, ona 
je kritika individualnih motivacija jednog op- 
Steg zbivanja, koje se individualno dofivljava. 



Eia ovaj naEin Karuzo ukamje na mogubnosti 
psihoanalize da pristupi analizi druStvene dina- 
mike, a posebno analizi otudenih drugtvenih si- 
stema i niihovih kultura. A Sto se tiEe ~ o z n a t e  
polemike izmedu psihoanaLitiEara i marGsista G 
~ i t a n i u  da li seksualni faktor Eini ~okretaEku 
snag; ili je osnova istorije ekonomiki faktor, 
autor na ovo pitanje odgovara dijalektifki: ne 
nili-ilicc, nego ni-ia. KO misli samo prvo, ignori- 
Se ekonomsku pozadinu svake individualne is- 
torije; ko misli samo drugo, ignoriSe individu- 
alno groEelje strukturalne promene porodice kao 
osnovne druStvene institucije. Na istu jedno- 
stranost i marksizma i psihoanalize ukazivao je 
Sartr govoreCi da za manksiste .mi se  radamo u 
trenutku kad prvi put primamo nadnicu za svoj 
radc Psihoanaliza, medutim, ide u drugi eks- 
trem previdajuCi ovaj trenutak. Frojdov Eovek 
ima detinjstvo i roditelje, ali Frojd previda i 
ignoriSe otudenje rada. Medutim, i individualne 
potrebe ljudi su uvek istorijski, tj. druStveno 
akcentovane jer ljudi ne skiciraju druStvo pre- 
ma svojim potrebama, veC druStvo formira lju- 

de prema vlastitim potrebama. 

Iz ovoga izlazi da psihoanaliza - kako je taEno 
ukazivao Markuze - osvetljava univerzalno is- 
kustvo u individualnom i samo u tom obimu ona 
moie da razbije postvarenje u k m e  su se aka- 
menili ljudski odnosi. Otuda psihoanaliza, ume- 
sto rada na demistifikaciji Frojdovog ~potiski- 
vanja<c, mora da radi na demistifikaciji Marks- 
ovog >>otudivanja~ lifnosti, dakle da demistifi- 
kuje potiskujuCe snage drultva, umesto otpore 
tim snagama. Jer, neurotiEarski sindrom dana- 
Snjeg menadiera, na primer, ili neurotiEki za- 
snovan kriminalitet danaSnje omladine, to su 
samo oblici manifestovanja individualnih sud- 
bina kao izraza sudbine Eitavog druitva. Ka- 
ruzo uzima za primer porast seksualnih perver- 
zija u savremenom druitvu: istina je da one 
upuCuju na naknadno delovanje odredenih in- 
fantilnih struktura (fiksacija i regresija), ali 
ovo, inaEe sasvim tafno, psiholoSko objaSnjenje 
ne objainjava otkuda porast tih oblika ponaga- 
nja danas. >>Tu mora - zakljuEuje autor - da 
dela i druStveni faktorc~ (str. 111). Sve su to 
takvi vidovi egzistencije pojedmaca koji nastaju 
kao nepovoljan odgovor u situaciji drugtvenog 

otuaenja. 

ImajuCi na umu ove negativne druStvene fakto- 
re i sve veCe potiskujube snage savremenog dru- 
Stva, Karuzo umesto >>socijalizacijea lifnosti, ka- 
ko smo uobiEajeno nazivali Eitav proces vaspi- 
tanja i formiranja lienosti, istiCe pojam >perso- 
nalizacije~. Istina, i kad smo govorili o nsocija- 
lizacijia lifnosti, imali smo na umu i njenu ak- 
tivnost, ali u sugtini je to bilo ono Sto sama reE 
i kaie - podruStvljavanje Eoveka. Umesto toga, 
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~ersonalizaciia. kao diialektiEko jedinstvo su- 
protnosti izniehu socijaiizacije i inhivldualizaci- 
ie. istiEe u ~ r v i  ~ l a n  lifnost. njen suverenitet 
ili; bolje refeno, pravo na suverenitet lienosti i 
njen_o autentiEno formiranje druStva prema svo- 

jim potrebama. 

41i, odnos pojedinca i druStva je uvek dijalek- 
tiEki odnos uzajamne razmene, pa Karuzo i ov- 
de uvodi novi, originalan termin ~mehanizam 
lazmeneu, umesto poznatih klasiEno-psihoanali- 
tiEkih ~mehanizama odbranecc pojedinca od dru- 
Stva (potiskivanja, identifikacije, regresije, agre- 
sije, kompenzacije itd.). I ovo ukazuje na aktivi- 
stiEki put razviCa lienosti umesto njenog pasi- 
vistiEkog modeliranja i prilagodavanja druStvu 
- socijalizacije. Citav je iivotni proces dijalek- 
tiEki protivreEan rast kroz progresivno stmk- 
luriranje, organizaciju, vitalizaciju, humanizaci- 

ju i personalizaciju Eoveka. 

U skladu s Eitavim svojim gledanjem na odnos 
pojedinca i druStva je, najzad, i naEin na koji 
Karuzo reSava odnos psihoterapeuta i dmgtva. 
Naime, polazeti od toga da je neurotiEar u kraj- 
njoj liniji uvek svojevrstan pobunjenik protiv 
druStvenih uslova u kojima iivi, psihoterapeuti 
su, znaei, svojim letenjem pacijenta u smislu 
prilagodavanja tome drugtw protiv koga se on 
na svoj naEin pobunio, delovali konzervativno i 
konformistiEki. PostaiuCi sami konformisti. takvi 
su sledbenici psihoanalize, po Karuzu, nafinili 
od psihoanalize ~preduzeCe za Drilagodavanjeu. 
~sihoanaliza je, medutim, prva ukazaia na Einje- 
nicu da je tovek po samoj svojoj prirodi poten- 
cijalni buntovnik i nezadovoljnik, nezadovoljnik 
zbog nezadovoljenja potreba, ali i zbog bogat- 
stva svoje lienosti (nikad nije tako dobro da ne 
bi moglo biti bolje). Zbog toga i zadatak psiho- 
analitiEara ne sme biti prisiljavanje pacijenta 
na nekritiEku adaptaciju na postojeCe neuroti- 
zujuCe druStvo, nego vraeanje Eoveka samom 
sebi, produbljivanje njegove svesti, tako da mo- 
i e  da sve vise humanizuje ono Sto je nehumano, 
u samom Eoveku, u druStvu u kome iivi i u pri- 
rodi koja ga okruiuje. Karuzo istiEe da ne misli 
da psihoanalititar, muEen ~nemirnom savdeuu 
intelektualca, mora da postane politiEki borac, 
ali on ne sme niSta da zapostavi Sto bi se u mo- 
tivacijama njegovog pacijenta i u njegovim vla- 
stitim moglo pnirpisati introjekciji dru5tvenog m- 
perega. Jer je konformizam, isto kao i tlaEitelj- 
ski reiim, ugnjetaEi uopSte u drugtvu, u krajnjoj 
liniji manifestacija nagona za razaranjem, po- 
Sto je svako ugnjetavanje u sluibi smrti, tog po- 
slednjeg i totalnog postvarenja i dehurnanizacije 

Eoveka. 

U svojoj humanistikoj wijen.taciji Karuzo je 
izneo dosta utopija, posebno istiEuCi Frojdovu 
misao da ~ g d e  je sada Id, treba da dode Egoa, 



Bto u stvari znati oslobcdenje od ekanomskog i 
druStvenog potiskivanja, od spoljagnjeg i unu- 
traSnjeg tlafenja. ,Ne ubijati, ne ugnjetavati, ne 
kainjavati, ne posedovati samo za sebe - to su, 
piSe Karuzo, isto tako mnoge qtopije, ali takode 
1 mnoge nade Eoveka u smislu wprincipa nadaa 
Ernsta Blohacc (str. 147). I buduCi da je Eovek 
jedino Zivo bite koje ima utopije - i ostvaruje ih, 
niSta nije nemoguCe ni u domenu psihoterapije 

Eoveka, ni terapije druStva u celini. 

Diskutabilno je, medutim, Karuzovo nejasno 
glediite, sliEno Markuzeovom, da se suvereni- 
tet liEnosti suStinski postiie putem drugtveno- 
-istorijskih oslobadanja pojedinih druStvenih 
grupacija i lienosti koje su ugnjetavane. To je 
joS jedna od njegovih optimistiEkih utopija Eo- 
vekovog oslobodenja i zadobijanja suvereniteta 
u istorijskoj borbi tzv. ,infantilnih grupacijacc 
EoveEanstva: iena, dece, obojenih, proletera, du- 
Sevnih bolesnika i krSilaca morala. No, poSto je 
autor i sam rekao da njegov ))mali spisa sluii 
nauEnoj diskusiji, ja ga samo i mogu preporu- 
Eiti kao zanimljiv i za Eitanje i za diskusiju, za- 
nimljiv ne samo za one koji se neposredno bave 
ovim problemima nego za Sire krugove intelek- 
tualaca, i ne samo za njih. U svojim analizama 
Karuzo oEigledno ima na umu savremeno kapi- 
talistiEko druitvo, ali s a v r e m e n o, dakle 
druStvo kakvo je i naSe, pa je fitalac mogao veC 
i samo iz ovog kraCeg prikaza zakljuEiti da i na- 
Se savremeno druStvo ima mnogo istih ili sliE- 
nih d i lma  koje muEe Karuza. Najzad, psihoa- 
naliza uopite je, i pored izvemih svojih zabluda 
i posrtanja (a u kom velikom d e t u  ljudske misli 
nema zabluda i posrtanja?), bila i ostala velika 
inspiracija za fgav moderni intelektualni svet, 
posebno za one koji se bave Eovekom u o ~ t e .  
Ovim delom, ,pored -mega Sto su nam dali 6Iar- 
kuze, From i dmgi neoanalitirari, psihoanaliza 
je postala inslpiracija p o s e h  za one koji' se ba- 
ve sociologijam i modernom antropolagijom ot- 
varajuci im nove viidike i ukazujuCi na nove 
moguCn~ostf shvatanja, analize i kritike savreme- 

nog d&tva. 

Treba posebno istaCi i predgovor iz pera naSeg, 
na ialost rano preminulog talentovanog psihi- 
jatra Vladimira JakovljeviCa, koji umnogome 
dopunjuje Karuzove misli dajubi im pravo me- 
sto u fitavom sklopu psihoanalitiEkih struja so- 
cijalnog pravca. Naime, u predgovoru su opSir- 
no izneta ta strujanja i njihovi doprinosi, kao i 
povezanost s gledigtima Karuza, Sto je Karuzo 
stalno izbegavao polemiSuCi najEeSCe samo sa 

Markuzeom, kome je, u stvari, najbliii. 




