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ЧИ­КА­ЊЕ
(НЕО­ЧЕ­КИ­ВА­НА) КРИ­ТИ­КА  

ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКОГ ДРУ­ШТВА У  
ЗА­БАВ­НОМ ЛИ­СТУ ЧИК

Са­же­так: У овом ра­ду се ана­ли­зи­ра ка­ко је ениг­мат­ски за­бав­ни 
лист „Чик” по­чео да пи­ше о дру­штве­ним про­бле­ми­ма и дру­штве­
но-по­ли­тич­ким те­ма­ма 1967. и по­себ­но 1968. го­ди­не, ка­да је по­
стао и нај­чи­та­ни­ји лист у СФРЈ. На осно­ву тог при­ме­ра за­кљу­чу­
је се да је „ма­сов­на” или „по­пу­лар­на” кул­ту­ра у со­ци­ја­ли­стич­кој 
Ју­го­сла­ви­ји мо­гла би­ти, и би­ла је у од­ре­ђе­ним окол­но­сти­ма, ди­на­
мич­но по­ље из­бе­га­ва­ња си­ла до­ми­на­ци­је и кон­тро­ле, по­ље пре­го­
ва­ра­ња, от­по­ра па и су­ко­ба са њи­ма. Пред­ла­же се да­ље усме­ра­ва­
ње ис­тра­жи­ва­ња на дру­штве­ну ди­на­ми­ку сва­ко­днев­ног жи­во­та 
у со­ци­ја­ли­зму.

Кључ­не ре­чи: Чик, за­бав­на штам­па, ма­сов­на кул­ту­ра, по­пу­лар­на 
кул­ту­ра, СФРЈ

Ма­да је до­шло до ве­ли­ког по­ра­ста ра­зних ви­до­ва ис­тра­жи­
ва­ња и ин­тер­пре­та­ци­ја социјалистичкe Југославијe, штам­па 
је оста­ла не­ка­ко из­ван фо­ку­са, као нај­ма­ње зна­чај­на или за­
ни­мљи­ва те­ма, мо­жда за­то што се не­ка­ко „под­ра­зу­ме­ва” да 
се ту углав­ном ра­ди­ло о др­жав­ној про­па­ган­ди.1 По­ку­ша­ћемо 
на при­ме­ру за­бав­ног ли­ста2 „Чик” да по­ка­жемо да ис­тра­жи­
ва­ње штам­пе, а у ши­рем сми­слу ју­го­сло­вен­ске „масов­не 

1	 Ре­дак при­мер је сту­ди­ја Ре­а­не Сењ­ко­вић: Senj­ko­vić, R. (2008) Iz­gu­blje­no 
u pri­je­no­su: Pop is­ku­stvo soc cul­tu­re, Za­greb: In­sti­tut za et­no­lo­gi­ju i fol­
klo­ri­sti­ku. Сту­дент­ска и омла­дин­ска штам­па та­ко­ђе привлачи па­жњу у 
по­след­ње вре­ме.

2	 Не­ка­да је пра­вље­на раз­ли­ка из­ме­ђу „ли­сто­ва” и „ча­со­пи­са”, под ко­ји­ма 
су се под­ра­зу­ме­ва­ле струч­не и на­уч­не пу­бли­ка­ци­је. Да­нас се на­зив „ча­
со­пис” ко­ри­сти за сву штам­пу сем „но­ви­на” тј. днев­них ли­сто­ва, та­ко да 
је по он­да­шњим ме­ри­ли­ма „Чик” „лист” а по да­на­шњим „ча­со­пис”.
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кул­ту­ре” (ка­ко се го­во­ри­ло та­да), или „по­пу­лар­не кул­ту­ре” 
(ка­ко се го­во­ри са­да),3 мо­же би­ти зна­чај­но за ду­бље раз­у­
ме­ва­ње дру­штве­не ди­на­ми­ке, има­ги­на­ци­је и ра­зних про­тив­
реч­них осо­бе­но­сти ју­го­сло­вен­ског со­ци­ја­ли­зма.

„Чик” ни­је са­свим за­бо­ра­вљен и по­вре­ме­но се, као „ерот­ски 
ча­со­пис”, по­ја­вљу­је у пост­ју­го­сло­вен­ским то­ко­ви­ма се­ћа­
ња. Осим тогa, ни­шта се по­себ­но зна­чај­но не ве­зу­је за ње­га, 
по­ред то­ли­ко слав­них слу­ча­је­ва је­два се по­ми­ње у хро­ни­ка­
ма за­бра­на и цен­зу­ра – за­бе­ле­же­но је да је 1971. за­бра­ње­
но јед­но по­себ­но из­да­ње, због пор­но­гра­фи­је, што ни­је пр­ви 
слу­чај ни за ту вр­сту де­лик­та.4 Ипак на­шао је сво­је ме­сто у 
„Лек­си­ко­ну ЈУ ми­то­ло­ги­је”, где се ка­же:

„По­пу­ли­стич­ки лист ко­ји је ше­зде­се­тих и се­дам­де­се­тих 
го­ди­на био оба­ве­зно шти­во ве­ли­ког де­ла му­шке по­пу­ла­
ци­је у ци­љу по­ди­за­ња ни­воа ерот­ског вас­пи­та­ња. Чи­та­ли 
су га сви: вој­ни­ци од ни­жих до ви­ших чи­но­ва, рад­ни­ци, 
ин­те­лек­ту­ал­ци, пу­бер­те­тли­је и пен­зи­о­не­ри. (...) Удар­ну 
ру­бри­ку чи­ни­ла су на­вод­на пи­сма чи­та­ла­ца ко­ји су из­но­
си­ли сво­ја ин­тим­на ис­ку­ства (...) Под­јед­на­ку по­пу­лар­ност 
до­сти­гла су пи­сма чи­та­ла­ца у ко­ји­ма су се на ефек­тан на­
чин ру­глу из­вр­га­ва­ле нај­ра­зли­чи­ти­је те­ме (...) Но­ви­на је 
оби­ло­ва­ла сли­ка­ма го­лих же­на, али су штам­па­ли и са­свим 
озбиљ­не те­ме.”5

У при­се­ћа­њи­ма са­вре­ме­ни­ка остао је за­пам­ћен и као „пре­
те­ча та­бло­и­да”, „по­све­ћен естра­ди”, „сен­за­ци­о­на­ли­стич­ки 
лист”, „шунд”. По­ла­зе­ћи од на­ве­де­них оце­на и опи­са, ли­
ста­ње ста­рих бро­је­ва мо­же по­при­лич­но да из­не­на­ди по­се­
ти­о­ца из пост­цо­си­ја­ли­стич­ке тран­зи­циј­ске бу­дућ­но­сти. На 
осно­ву тих из­не­на­ђе­ња фор­му­ли­са­ће­мо од­мах глав­ну те­зу – ­
„ма­сов­на кул­ту­ра” у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји мо­гла је 

3	 У ју­го­сло­вен­ској ху­ма­ни­сти­ци и дру­штве­ним на­у­ка­ма, ис­кљу­чи­во се 
ко­ри­стио тер­мин „ма­сов­на кул­ту­ра”. Kористећи га са на­вод­ни­ци­ма 
указујемo на то да је про­бле­ма­ти­чан, пре све­га због не­га­тив­них ко­но­та­
ци­ја. Да­нас се ко­ри­сти ши­ри тер­мин „по­пу­лар­на кул­ту­ра” но он у на­шој 
сре­ди­ни не­ма по­зи­тив­но зна­че­ње „на­род­не кул­ту­ре” већ има ја­ку тен­
ден­ци­ју да се ве­зу­је за бри­тан­ску и аме­рич­ку му­зи­ку, филм и срод­не 
фе­но­ме­не, па ми­сли­мо да ни­је бо­ље ре­ше­ње. За­пра­во по­сто­ји ви­ше те­
о­риј­ских пер­спек­ти­ва и рас­пра­ва о „ма­сов­ној” и/или „по­пу­лар­ној” кул­
ту­ри. Ви­де­ти: Sto­rey, J. (2015) Cul­tu­ral the­ory and po­pu­lar cul­tu­re, 7th ed, 
Lon­don: Ro­u­tled­ge. Исто­риј­ски при­каз: Ma­ze, K. (2008 [1997]) Bez­gra­nič­
na za­ba­va. Us­pon ma­sov­ne kul­tu­re 1850–1970, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik. 
Bидети та­ко­ђе: Klo­skov­ska, A. (1985 [1964]) Ma­sov­na kul­tu­ra: kri­ti­ka i 
od­bra­na, No­vi Sad: Ma­ti­ca srp­ska.

4	 Lo­pu­ši­na, М. (1991) Cr­na knji­ga: Cen­zu­ra u Ju­go­sla­vi­ji 1945–1991, 
Beograd: Fo­kus, str. 58.

5	 Ja­nja­to­vić, P. Čik, u: Lek­si­kon YU mi­to­lo­gi­je (Dru­go pro­ši­re­no iz­da­nje), pri­
re­di­li: Adrić, I., Ar­se­ni­je­vić, V. i Ma­tić, Đ. (2015), Be­o­grad: Ren­de, str. 76.
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би­ти, и би­ла је у од­ре­ђе­ним окол­но­сти­ма, не са­мо не­ка­
кво ору­ђе др­жав­не и пар­тиј­ске про­па­ган­де и кон­тро­ле, или 
под­руч­је пре­ко по­треб­ног, јеф­ти­ног, еска­пи­зма, већ да­ле­ко 
ди­на­мич­ни­је по­ље не­при­хва­та­ња и из­бе­га­ва­ња вла­да­ју­ћих 
дис­кур­са, по­ље ра­зних на­те­за­ња, пре­го­ва­ра­ња, над­му­дри­ва­
ња, па и про­во­ци­ра­ња „ре­жи­ма исти­не”, је­дан отво­рен про­
стор ал­тер­на­тив­них ин­тер­пре­та­ци­ја и ар­ти­ку­ла­ци­ја, сим­бо­
лич­ких су­ко­ба и бор­бе, украт­ко про­стор вр­ло зна­чај­не, ма­да 
не­из­ве­сне, сло­бо­де. Осло­ни­ли смо се у овој фор­му­ла­ци­ји 
на нео­грам­ши­јев­ско схва­та­ње „по­пу­лар­не кул­ту­ре” као по­
ља су­ко­ба, где се су­ко­бља­ва­ју си­ле до­ми­на­ци­је и кон­тро­ле 
са ра­зно­вр­сним от­по­ри­ма, где се во­ди не­из­ве­сна бор­ба око 
хе­ге­мо­ни­је из­ме­ђу зва­нич­не кул­ту­ре и си­сте­ма вред­но­сти 
и све­га дру­гог што пре­о­ста­је. У да­љој раз­ра­ди овог ста­
но­ви­шта уме­сто па­сив­но­сти и по­да­ни­штва „ма­са” ис­ти­чу 
се ми­кро-по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти „од­о­здо”, раз­не так­ти­ке 
из­бе­га­ва­ња си­ла до­ми­на­ци­је и кон­тро­ле, кроз про­из­вод­
њу опо­зи­ци­о­них и ал­тер­на­тив­них зна­че­ња и суб­вер­зив­них 
задовољста­ва. 6

Ово ис­тра­жи­ва­ње за­сни­ва се на ана­ли­зи са­др­жа­ја ско­ро 
свих бро­је­ва „Чика”, од 1965. до кра­ја 1968. го­ди­не. За­што 
до 1968? Cадржаји ко­ји су не­ти­пич­ни и не­у­о­би­ча­је­ни за за­
бав­ну штам­пу, и ко­ји се мо­гу ока­рак­те­ри­са­ти као им­пли­
цит­на или екс­пли­цит­на кри­ти­ка ју­го­сло­вен­ског дру­штва, 
по­ја­вљу­ју се кра­јем 1967. и про­ши­ру­ју 1968. го­ди­не. Ти са­
др­жа­ји се у ве­ли­кој ме­ри мо­гу по­ве­за­ти са свим оним про­
бле­ми­ма због ко­јих је из­био про­тест и штрајк сту­де­на­та Бе­
о­град­ског уни­вер­зи­те­та ју­на 1968, ма­да се сам „Чик”, ка­да је 
у пи­та­њу та те­ма, ни­ка­да не по­ми­ње, он је, и по­ред сто­ти­на 
хи­ља­да пре­вас­ход­но мла­дих чи­та­ла­ца ко­је је та­да имао, пот­
пу­но не­ви­дљив у том про­це­су дру­штве­ног и ин­ди­ви­ду­ал­ног 
осло­ба­ђа­ња и осве­шћи­ва­ња и раз­об­ли­ча­ва­ња кри­зе у ко­јој 
се дру­штво на­ла­зи­ло.7

6	 О нео­грам­ши­јев­ском схва­та­њу хе­ге­мо­ни­је у окви­ру „сту­ди­ја кул­ту­ре” 
ви­де­ти: Vi­li­jams, R. (1974 [1973]) Ba­za i nad­grad­nja u mark­si­stič­koj te­o­ri­ji 
kul­tu­re, Kul­tu­ra br. 26, Be­o­grad: ZPKR, str. 67-84; У раз­у­ме­ва­њу „по­пу­
лар­не кул­ту­ре”: Hall, S. No­tes on de­con­struc­ting “the po­pu­lar”, in: Pe­o­ple’s 
hi­story and so­ci­a­list the­ory, ed. Sa­muel, R. (1981), Lon­don: Ro­u­tled­ge, pp. 
227–240; Да­ља раз­ра­да: Fisk, Dž. (2001 [1989]) Po­pu­lar­na kul­tu­ra, Be­o­
grad: Clio; У окви­ру исто­ри­је: Berk, P. (2002 [1992]) Isto­ri­ja i druš­tve­na 
te­o­ri­ja, Be­o­grad: Equ­i­li­bri­um, str. 90-94; Пре­глед при­сту­па „сту­ди­ја кул­
ту­ре” овој те­ми: Đor­đe­vić, Ј. (2009) Post­kul­tu­ra: Uvod u stu­di­je kul­tu­re, 
Be­o­grad, Clio, str. 244-317.

7	 О ју­ну 1968. у Бе­о­гра­ду и Ју­го­сла­ви­ји по­сто­ји обим­на ли­те­ра­ту­ра, чи­
та­ње тре­ба по­че­ти од ана­ли­зе ко­ју је дао По­пов у књи­зи ко­ја је би­ла 
за­бра­ње­на 1984. Po­pov, N. (2008, [1990, 1984]) Druš­tve­ni su­ko­bi, iza­zov 
so­ci­o­lo­gi­ji,. Be­o­grad­ski jun 1968, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik. 
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Ка­ко се по­ја­вио и раз­ви­јао „Чик”?

Но­вин­ско-из­да­вач­ко пред­у­зе­ће „Јеж” из Бе­о­гра­да, ко­је је 
из­да­ва­ло исто­и­ме­ни ху­мо­ри­стич­ко-са­ти­рич­ни лист, по­
кре­ну­ло је кра­јем 1965. го­ди­не, из ко­мер­ци­јал­них по­бу­да, 
ениг­мат­ски за­бав­ни лист, ма­лог фор­ма­та, под на­зи­вом „Чик 
погоди” ко­ји је из­ла­зио пет­на­е­сто­днев­но:

“На­сто­ја­ли смо да на­пра­ви­мо лист за вас – лист ко­ји ће да 
вас за­ба­ви. Кад пу­ту­је­те, кад се од­ма­ра­те, кад че­ка­те, кад 
не­ма­те по­сла, кад има­те по­сла али же­ли­те да пре­дах­не­те – ­
да га уз­ме­те у ру­ке.”8

Са­др­жа­јем је у по­чет­ку до­ми­ни­ра­ла ениг­ма­ти­ка, укр­ште­
ни­це, ре­ша­ва­ње ра­зних про­бле­ма и за­да­та­ка, уз хо­ро­скоп, 
ана­ли­зе гра­фо­ло­га, ма­ђи­о­ни­чар­ске три­ко­ве, ка­ри­ка­ту­ре и 
ху­мор. Но са­др­жај се убр­зо ме­ња, уз стал­ну ин­тер­ак­ци­ју 
са чи­та­о­ци­ма, ко­ји пи­шу, ко­мен­та­ри­шу, да­ју пред­ло­ге, шта­
ви­ше, да би бо­ље од­го­во­ри­ла же­ља­ма чи­та­ла­ца, ре­дак­ци­ја 
спро­во­ди и ан­ке­ту о то­ме. Та­ко се од 1966. уво­де при­ло­зи 
о фил­му и филм­ским зве­зда­ма, као и о за­бав­ној, по­себ­но 
бри­тан­ској и аме­рич­кој рок му­зи­ци, кроз ре­дов­ну ру­бри­ку 
„Дис­ко клуб”,9 за­тим се кроз ру­бри­ку „Дво­је” уво­ди те­ма 
љу­бав­них ве­за и од­но­са, а ту су још и ра­зни ко­ри­сни са­ве­ти, 
од­го­во­ри на пи­та­ња, као и ру­бри­ка за до­пи­си­ва­ње и упо­зна­
ва­ње, те на­град­не игре, ду­хо­вит кон­курс у ко­ме се би­ра­ју 
двој­ни­ци „по­зна­тих” и на кра­ју го­ди­не из­бор за нај­по­пу­лар­
ни­ју лич­ност у Ју­го­сла­ви­ји, где је по­бе­дио Чка­ља. Ча­со­пис 
би­ва све бо­ље при­хва­ћен и по­чи­ње да из­ла­зи сед­мич­но. Од 
1967. то је био за­бав­ни ча­со­пис у нај­ши­рем сми­слу, чи­ја су 
по­себ­на „циљ­на гру­па” би­ли мла­ди, што је би­ло у скла­ду 
са не­ким та­да­шњим свет­ским дру­штве­ним кре­та­њи­ма као 
и тен­ден­ци­ја­ма ко­ме­р­ци­јал­не и за­бав­не штам­пе. Oд сре­ди­
не те го­ди­не звао се са­мо „Чик” и до­био је но­вог уред­ни­
ка, Вла­ду Ка­ти­ћа.10 У од­но­су на прет­ход­ну го­ди­ну све ви­
ше пре­о­вла­ђу­ју при­ло­зи о на­шим зве­зда­ма и по­пу­лар­ним 

8	 Ано­ним, (15. ХI 1965) (Увод­ни текст), Чик по­го­ди бр. 1, стр. 2.
9	 У пр­вом из­да­њу је при­ча о та­да нај­же­шћим мом­ци­ма ју­го­сло­вен­ског ро­

кен­ро­ла, ВИС „Си­лу­е­те”, „Су­пер топ хит ли­ста”, где се на пр­вом ме­сту 
на­ла­зе Ро­линг­стон­си са пе­смом „Де­вет­на­е­сти нер­вни слом” а на дру­гом 
Битлси са пе­смом „Ми­шел”, као и пре­вод тек­ста те пе­сме; Ано­ним, (27. 
V 1966) (Ру­бри­ка Дис­ко клуб) Чик по­го­ди бр 14, стр. 24.

10	Вла­да Ка­тић је остао упам­ћен као ка­ри­ка­ту­ри­ста „Је­жа”. На осно­ву рет­
ких дру­гих име­на ко­ја су се по­ја­вљи­ва­ла у „Чи­ку” ви­ди­мо да је ре­дак­
ци­ју чи­ни­ла ре­дак­ци­ја „Је­жа”. Све ре­пор­та­же и дру­ги при­ло­зи о ко­ји­ма 
ће би­ти ре­чи ка­сни­је, би­ли су не­пот­пи­са­ни. Пи­сма чи­та­ла­ца би­ла су 
пот­пи­са­на, нај­че­шће и са по­штан­ском адре­сом.
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лич­но­сти­ма, знат­но ви­ше и ди­рект­ни­је се пи­ше о љу­ба­ви 
и сек­су11 и на­ста­вља се ве­за са „кул­ту­ром мла­дих”, ка­ко 
кроз раз­не при­ло­ге и ак­ци­је, та­ко и кроз спе­ци­фи­чан стил 
пи­са­ња и на­чин ко­му­ни­ци­ра­ња са чи­та­о­ци­ма. Не­ма сум­ње 
да је лист у то­ме сле­дио ак­ту­ел­не стра­не уз­о­ре, уо­ста­лом 
по­сто­ја­ла је и ре­дов­на ру­бри­ка под на­зи­вом „За­ни­мљи­во­
сти из свет­ске ти­неј­џер­ске штам­пе”. Од 1968. године „Чик” 
је из­ла­зио у не­што ве­ћем фор­ма­ту, са на­слов­ном стра­ном 
и још по­не­ким стра­на­ма у ко­ло­ру. Иа­ко се и у прет­ход­ним 
бро­је­ви­ма, пре­ма пи­сми­ма чи­та­ла­ца, ви­де­ло да је до­се­зао 
до дру­гих ре­пу­бли­ка, те го­ди­не се озбиљ­ни­је по­ра­ди­ло на 
то­ме и по­кре­ну­то је ла­ти­нич­но из­да­ње. И да­ље се пи­са­ло о 
зве­зда­ма, фил­му, му­зи­ци, љу­ба­ви и сек­су, ра­зним за­ни­мљи­
во­сти­ма, уз при­че стра­ве и ужа­са, стрип, ка­ри­ка­ту­ре, раз­не 
на­град­не игре и кон­кур­се, по­е­зи­ју чи­та­ла­ца, и знат­но ве­ћу 
ру­бри­ку за до­пи­си­ва­ње и упо­зна­ва­ње – али по­чи­ње да се пи­
ше и о дру­штве­ним про­бле­ми­ма и дру­штве­но-по­ли­тич­ким 
те­ма­ма, ко­је се об­ра­ђу­ју на ди­рек­тан и про­во­ка­ти­ван на­чин. 
Те го­ди­не „Чик” је по­стао нај­чи­та­ни­ји лист у Ју­го­сла­ви­ји, са 
ти­ра­жом  од пре­ко 350 000 при­ме­ра­ка!12 Из­ла­зио је до 1974. 
го­ди­не, ка­да је по­кре­нут „Но­ви Чик: не­дељ­ни илу­стро­ва­ни 
лист” ко­ји се на­ред­не го­ди­не пре­тво­рио у „Зум”, ка­сни­је у 
„Зум ре­пор­тер”.

За­бав­ни лист, шта ту мо­же би­ти нео­бич­но?

Код кри­тич­ке кул­ту­ро­ло­шке ана­ли­зе тре­ба обра­ти­ти па­жњу 
не са­мо на оно што је при­сут­но код не­ке по­ја­ве, већ и на 
оно што је упа­дљи­во од­сут­но, у на­шем слу­ча­ју на оно че­га 
у „Чи­ку” немa. Све до пред крај 1968. го­ди­не не­ма го­то­во 
ни тра­га вла­да­ју­ћим дис­кур­си­ма о из­град­њи и раз­во­ју со­
ци­ја­ли­зма и те­ко­ви­на­ма ре­во­лу­ци­је, чак ни ре­да ра­ди кад 
су при­год­ни да­ту­ми у пи­та­њу, не­ма по­ме­на о Ти­ту, дру­гим 
функ­ци­о­не­ри­ма, не­ма ни­ка­квог зва­нич­ног ин­фор­ми­са­ња, уз 

11	Ра­ди се још увек са­мо о пи­са­њу, „сли­ке го­лих же­на” по­ја­вљу­ју се ка­сни­
је. На ко­ји на­чин је „Чик” уво­дио и тре­ти­рао те­ме љу­ба­ви и сек­са зах­те­ва 
по­себ­но раз­ма­тра­ње, чи­ме ћемо се ба­ви­ти у дру­гом ра­ду.

12	На по­чет­ку 1968. го­ди­не ре­дак­ци­ја је оба­ве­сти­ла чи­та­о­це да је ти­раж до­
сти­гао 250 000, те да је лист  је­дан од на­чи­та­ни­јих у зе­мљи, то­ком го­ди­не 
ти­раж је ско­чио на 350 000! У но­вем­бру лист је до­нео сле­де­ће по­дат­ке 
о ти­ра­жу днев­них и не­дељ­них ли­сто­ва – пр­ви је био „Чик” (352 800), па 
“Ве­чер­ње но­во­сти” (339 689), „Аре­на” (335 832), „Илу­стро­ва­на по­ли­ти­
ка” (304, 768). Сви оста­ли ли­сто­ви су има­ли ти­раж ис­под 300 000. Ано­
ним (14. X 1968) Тре­нут­ни ти­ра­жи днев­них и не­дељ­них ли­сто­ва у Ју­го­
сла­ви­ји, Чик бр. 46/68, стр. 25. И пре­ма се­ћа­њи­ма са­вре­ме­ни­ка „Чик” је 
био нај­ти­ра­жни­ји лист у Ју­го­сла­ви­ји кра­јем ше­зде­се­тих, пре­машу­ју­ћи 
са по­је­ди­ним бро­је­ви­ма и 400 000.
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мо­жда тек по­не­ки ре­дак из­у­зе­так.13 До­вољ­но је упо­ре­ди­ти 
„Чик” са та­да­шњом сту­дент­ском и омла­дин­ском штам­пом 
и при­ме­ти­ти ве­ли­ку раз­ли­ку по том пи­та­њу. У том сми­слу 
„Чик” је за ве­ли­ки број мла­дих по­стао сим­бо­лич­ки про­стор 
за из­бе­га­ва­ње дру­штве­ног по­рет­ка и кон­тро­ле. И не са­мо то, 
у „Чи­ку” су се и не­ке со­ци­ја­ли­стич­ке „све­ти­ње” тре­ти­ра­ле 
на под­сме­шљив на­чин. При­ме­ра ра­ди,  док су сва омла­дин­
ска гла­си­ла сла­ви­ла Дан мла­до­сти, „Чик” га је 1968. обе­ле­
жио до­но­се­ћи са­мо при­лог у ко­ме се на­во­ди са­зна­ње ко је 
нај­ста­ри­ји шта­фе­то­но­ша „не са­мо у Ју­го­сла­ви­ји не­го и на 
све­ту”. То је би­ла из­ве­сна ста­ри­ца од 107 го­ди­на из Лич­ке 
Кал­др­ме, ко­ја се, да ли је то зби­ља слу­чај­ност, зва­ла баш као 
и по­зна­та пар­ти­зан­ска хе­ро­и­на, Ма­ри­ја Бур­саћ:

„За­што сте ви, ста­ри и ис­цр­пље­ни, но­си­ли па­ли­цу са по­
здра­ви­ма и нај­бо­љим же­ља­ма дру­гу Ти­ту? / Љу­ди су ми 
ре­кли да би то би­ло ле­по и зна­чај­но. И ја сам са­ма та­ко 
ми­сли­ла. Ја во­лим на­шег пред­сед­ни­ка…”14 

A jош је за­ни­мљи­ви­је сле­де­ће – од кра­ја 1967, а по­себ­но 
1968. лист по­чи­ње да пи­ше о ра­зним дру­штве­ним про­бле­ми­
ма и дру­штве­но-по­ли­тич­ким те­ма­ма, по­чев­ши са приказом 
ноћ­ног жи­во­та у Ју­го­сла­ви­ји.

Ју­го­сла­ви­ја но­ћу и ­
до­си­је о про­сти­ту­ци­ји

„Еки­па Чи­ка је пре­шла 4000 ки­ло­ме­та­ра и по­се­ти­ла 
све ноћ­не ло­ка­ле у на­шој зе­мљи да би вам пред­ста­ви­ла 
Југосла­ви­ју но­ћу...”15

Том бом­ба­стич­ном на­ја­вом по­кре­ну­та је се­ри­ја ре­пор­та­жа 
под на­зи­вом „Ју­го­сла­ви­ја но­ћу” где се за­пра­во пи­са­ло о не­
ко­ли­ко ве­ћих гра­до­ва – Ри­је­ци, За­гре­бу, Љу­бља­ни, Но­вом 
Са­ду и Бе­о­гра­ду. У тим ре­пор­та­жа­ма пи­са­ним сло­бод­ним 
сти­лом, и кат­кад са до­ста иро­ни­је, по­ма­љао се је­дан дру­ги 
свет: ме­ста ко­ја ни­су баш за сва­ко­га, где су це­не ви­со­ке, где 
се мо­гу ви­де­ти и сре­сти игра­чи­це и ар­тист­ки­ње, „со­ци­ја­
ли­стич­ке зе­чи­це”, бар­ске и кон­зум да­ме, при­ја­те­љи­це но­
ћи, коц­ка­ри, ра­зни сум­њи­ви ти­по­ви али и „по­слов­ни љу­ди”, 
„би­зни­сме­ни”, стран­ци, где се све вр­ти око нов­ца, по­себ­но 

13	Та­ко је у бро­ју 1/68 пред­ста­вљен рад­ни дан Ла­тин­ке Пе­ро­вић а од­мах 
на­кон ње Рин­го Стар je го­во­рио о „му­зи­ци, дро­га­ма, Битлси­ма и све­му 
по­ма­ло”; Ано­ним, (4. I 1968) (Рад­ни дан... / Рин­го Стар го­во­ри…) Чик 
бр. 1/68, стр. 7-8.

14	Ву­чи­нић, Р. (9. V 1968) Нај­ста­ри­ја шта­фе­то­но­ша у зе­мљи, Чик бр. 19/68, 
стр. 15.

15	Ано­ним, (19. X 1967) Зе­чи­це на бро­ду „Бар­ба Ру­де”, Чик бр. 42/67, ­
стр. 28. На­ста­вак у бр. 43, 44, 45, 46 и 47.
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де­ви­за. Ова се­ри­ја тек­сто­ва је би­ла не­ка вр­ста ис­пи­ти­ва­ња 
те­ре­на и уво­да у глав­ну ствар, се­ри­ју ре­пор­та­жа „До­си­је о 
про­сти­ту­ци­ји у Ју­го­сла­ви­ји”, ко­ја је очи­глед­но ра­ђе­на истом 
при­ли­ком и ко­ја об­у­хва­та За­греб, Ри­је­ку, Бе­о­град, Љу­бља­
ну, Но­ви Сад, уз Са­ра­је­во и Оси­јек. „До­си­је” је ре­то­рич­ки 
започет из ду­ше­бри­жнич­ке пер­спек­ти­ве:

„Реч про­сти­тут­ка се све че­шће чу­је у мно­гим на­шим гра­
до­ви­ма, на­ро­чи­то у они­ма у ко­ји­ма се жи­вот ур­ба­ни­зо­вао. 
Ста­ти­сти­ке по­ка­зу­ју да број про­сти­тут­ки ра­сте из го­ди­не 
у го­ди­ну. Та по­ја­ва за­бри­ња­ва чи­та­во на­ше дру­штво...”16 

До­си­је по­чи­ње ре­пор­та­жом из За­гре­ба, осла­ња­ју­ћи се на не­
и­ме­но­ва­не зва­нич­не  по­дат­ке ко­ји су мо­гли би­ти део не­ког 
из­ве­шта­ја или ко­ји су до­би­је­ни од СУП-а, од Оде­ље­ња за 
бор­бу про­тив про­сти­ту­ци­је, ко­је се и по­ми­ње. Та фак­то­гра­
фи­ја по­ме­ша­на је са мно­го­број­ним ис­по­ве­сти­ма про­сти­тут­
ки, чак и под­во­да­ча, упит­не ве­ро­до­стој­но­сти, те опи­си­ма ло­
ка­ци­ја где се та де­лат­ност од­ви­ја, уз на­во­ђе­ње уо­би­ча­је­них 
про­це­ду­ра кон­так­та, па чак и це­на!  Не­ки на­во­ди и на­сло­ви 
су ствар­но шо­кант­ни – нпр. да је Ри­је­ка по­ста­ла „Ел­до­ра­до 
за про­сти­тут­ке”, где „Ми­ли­ци­ја ди­же ру­ке” и да су чак и 
не­ке „Уче­ни­це из Ри­је­ке про­сти­тут­ке у Ита­ли­ји!” или да је 
ан­га­жо­ва­ње де­во­ја­ка за не­ке ви­до­ве за­ба­ве у ино­стран­ству, 
нпр. пле­са­чи­ца, тр­го­ви­на бе­лим ро­бљем ве­ли­ких раз­ме­ра, 
те да Ју­го­сла­ви­ја из­во­зи „Бе­ло ро­бље за цео свет”! Ка­да се 
го­во­ри о гра­до­ви­ма у ко­ји­ма се бе­ле­жи по­раст про­сти­ту­ци­је 
го­во­ри се кроз не­ко­ли­ко крат­ких ре­че­ни­ца о на­глој ур­ба­ни­
за­ци­ји ко­ја је пра­ти­ла ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ју, о ве­ли­ком при­ли­
ву ста­нов­ни­штва, те не­мо­гућ­но­сти­ма не­ких де­во­ја­ка и же­на 
да на­ђу по­сао и сво­је ме­сто у дру­штву или да, ла­ко­вер­не 
због очај­нич­ке же­ље за бо­љим жи­во­том, бу­ду за­шти­ће­не од 
ра­зних без­об­зир­них пре­ва­ра­на­та и под­во­да­ча.

За­што „Фронт” не на­па­да фрон­тал­но?

Та­кво пи­са­ње ни­је мо­гло про­ћи не­за­па­же­но. Од стра­не 
„Фрон­та”, гла­си­ла ЈНА, по­зван је јав­ни ту­жи­лац да ре­а­гу­је 
због угро­жа­ва­ња „дру­штве­них вред­но­сти” и ши­ре­ња „пор­
но­гра­фи­је”. „Чик” је ока­рак­те­ри­сан као „нај­гру­бља ма­ло­
гра­ђан­шти­на, ко­мер­ци­ја­ли­зо­ва­ни про­ста­клук и де­струк­ци­ја 
мо­рал­но-по­ли­тич­ког ни­хи­ли­зма”.17 Но лист ни­је за­бра­њен, 
чак ни­је до­шло ни до пре­ки­да об­ја­вљи­ва­ња „До­си­јеа”. Тек 
у фе­бру­а­ру он не­ста­је из два бро­ја да би се по­но­во вра­тио 

16	Ано­ним, (30. XI 1967) Де­вој­ке са штај­га (sic) Чик бр. 48/67, стр. 26. 
Наста­вак у бр. 49, 50, 51, 52, 1967. и 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 1968.

17	Ано­ним, (4. I 1968) За­што Фронт не на­па­да фрон­тал­но? Чик бр. 2/68, 
стр. 2.
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у на­ред­них пет бро­је­ва уз ма­ње про­во­ка­тив­не на­сло­ве, што 
нам го­во­ри да је би­ло при­ти­са­ка и са дру­гих стра­на. Ре­дак­
ци­ја је на­рав­но од­ба­ци­ла оп­ту­жбе „Фрон­та” али је по­ле­ми­
ку пре­пу­сти­ла чи­та­о­ци­ма, об­ја­вљу­ју­ћи њи­хо­ве ко­мен­та­ре и 
„пи­сма по­др­шке”. У јед­ном од на­ред­них бро­је­ва твр­ди да је 
по­во­дом це­лог слу­ча­ја до­би­ла укуп­но 3877 пи­са­ма, од ко­јих 
су са­мо три би­ла на стра­ни „Фрон­та”. За­ни­мљи­во је да су 
истим по­во­дом „Чик” кри­ти­ко­вли и у сту­дент­ској и омла­
дин­ској штам­пи, у „Сту­ден­ту” је кон­цеп­ци­ја ли­ста ока­ракте­
риса­на на сле­де­ћи на­чин:

„Лич­ност чо­ве­ка је та­ко све­де­на на објект или су­бјект 
сек­са или не­ке ин­те­ре­сант­не де­та­ље из лич­ног жи­во­та. 
Чи­та­ва кон­цеп­ци­ја ли­ста пред­ста­вља не­ку још не­раз­ја­
шње­ну иде­о­ло­ги­ју де­ху­ма­ни­за­ци­је и сво­ђе­ња чо­ве­ка на 
ње­го­ву рас­плод­ну функ­ци­ју”.18

Жи­вот и дру­ги по­ро­ци

Кра­јем ја­ну­а­ра, док се још ни­је сти­ша­ла рас­пра­ва око на­
па­да „Фрон­та”, по­кре­ну­та је на удар­ном ме­сту, тре­ћој стра­
ни, но­ва ру­бри­ка „Жи­вот у цен­тру па­жње”, ко­ја се на на­чин 
озбиљ­не ин­фор­ма­тив­не   штам­пе, ба­ви­ла ак­ту­ел­ним дру­
штве­но-по­ли­тич­ким пи­та­њи­ма и про­бле­ми­ма. Пр­ва те­ма 
је би­ла по­све­ће­на при­прав­ни­ци­ма, што је би­ло вр­ло бит­но 
пи­та­ње и у ге­не­зи не­за­до­вољ­ства ме­ђу сту­ден­ти­ма. На­слов 
је на­рав­но био не­га­тив­но ин­то­ни­ран: „Да ли ће за­кон о ста­
жи­сти­ма би­ти из­и­гран? Ниг­де ме­ста за струч­ност”. 19 У сле­
де­ћим бро­је­ви­ма пи­са­ло се о ре­стрик­тив­ној од­лу­ци о ре­ду и 
ми­ру у Ма­ри­бо­ру, ко­јом се огра­ни­ча­ва­ло кре­та­ње школ­ске 
омла­ди­не уве­че, о 8. кон­гре­су Са­ве­за омла­ди­не Ју­го­сла­ви­је – ­
али из пер­спек­ти­ве мла­дих рад­ни­ка, о по­ра­сту ма­ло­лет­нич­
ког кри­ми­на­ла, о то­ме „ка­кве су нам рад­не ак­ци­је по­треб­
не”, за­тим о рас­по­ра­ви о омла­дин­ској штам­пи, о то­ме ка­ко 
СКJ све ви­ше ста­ри и ка­ко je у ње­му све ма­ње мла­дих, о 
про­бле­ми­ма уни­вер­зи­те­та и  сту­де­на­та, итд. Све су то би­ла 
не­ка од та­да ак­ту­ел­них пи­та­ња али их је ча­со­пис тре­ти­рао 
без оп­ти­ми­зма ко­ји је био при­су­тан у зва­нич­ној ко­му­ни­ка­
ци­ји, из пер­спек­ти­ве „ба­зе”, пре све­га мла­дих, евен­ту­ал­но 
омла­дин­ских ру­ко­во­ди­ла­ца, да­кле углав­ном „од­о­здо”, по­
зи­ци­о­ни­ра­ју­ћи се та­ко, уз дру­ге тек­сто­ве и са­др­жа­је, као 
не­фор­мал­но гла­си­ло омла­ди­не. То је по­ка­за­ла и рас­пра­ва о 
омла­дин­ској штам­пи, ко­ју је ор­га­ни­зо­вао лист „Ко­му­нист”, 
гла­си­ло СКЈ. На тој рас­пра­ви нај­ви­ше се го­во­ри­ло о „Чи­ку”, 

18	Ано­ним, (12. XII 1967) О Чи­ку, о вр­хун­цу не­у­ку­са, Сту­дент бр. 29, ­
стр. 15.

19	Ано­ним, (25. I 1968) Ниг­де ме­ста за струч­ност, Чик бр. 4/68, стр. 3.
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ко­ји су нај­више на­па­да­ли пред­став­ни­ци фор­мал­не омла­дин­
ске штам­пе! Но не­ки су га и бра­ни­ли:

„Ми го­во­ри­мо о омла­дин­ској штам­пи а ди­ску­ту­је­мо о 
„Чи­ку”. Шта је уоп­ште да­нас омла­дин­ска штам­па? Да ли 
је то сва­ки лист ко­ји но­си ту ети­ке­ту – лист омла­ди­не Ју­
го­сла­ви­је или Бе­о­гра­да, или је омла­дин­ска штам­па да­нас 
„Чик”? (...) Ми­слим да је пра­ва омла­дин­ска шта­мпа да­нас 
„Чик”, јер је то лист ко­ји да­нас мла­ди чи­та­ју. (...) Мислим 
да омла­дин­ска штам­па не ус­по­ста­вља пра­ви кон­такт са 
чи­та­о­цем (...) Љу­ди су за­до­вољ­ни ти­ме што „Чик” пи­ше о 
ви­тал­ним ин­те­ре­си­ма омла­ди­не…”20

Од ма­ја ру­бри­ка је по­при­ми­ла фор­му ре­пор­та­же, где се пи­
са­ло о про­бле­му бек­ства мла­дих од ку­ће,21 о ма­ло­лет­нич­
кој труд­но­ћи22 за­тим о од­ла­ску рад­ни­ка на при­вре­ме­ни рад 
у ино­стран­ство и њи­хо­вим про­бле­ми­ма са не­при­ја­тељ­ском 
еми­гра­ци­јом,23 те на кра­ју опет о кри­ми­на­лу, али из пер­
спек­ти­ве са­мих „пре­ступ­ни­ка”24 Тре­ти­ра­ње „со­ци­јал­но­па­
то­ло­шких” појавa и „со­ци­јал­них про­бле­ма” је за­пра­во по­
ста­ла стал­на те­ма, нпр. ка­да су об­ја­вљи­ва­не го­ре­на­ве­де­не 
ре­пор­та­же по­кре­нут је и се­ри­јал под на­зи­вом „По­ро­ци ве­
ле­гра­да”. Се­ри­јал је, мо­жда да би се на­мер­но нер­ви­ра­ли сви 
они ко­ји су оп­ту­жи­ва­ли ча­со­пис за пор­но­гра­фи­ју, за­по­чет 
баш при­чом о бе­о­град­ским „пор­но­гра­фи­ма”, а на­ста­вио се 
са „по­ке­ра­ши­ма”, „пре­ва­ран­ти­ма”, „мућ­ка­ро­ши­ма”, „нар­
комани­ма” и „про­сја­ци­ма”.25

Не­за­по­сле­ност и стам­бе­не не­во­ље

По­чет­ком 1968. го­ди­не по­ја­вио се сле­де­ћи пред­лог јед­не 
чита­тељ­ке:

„Чик је је­ди­ни лист ко­ме се мла­ди мо­гу је­ди­но обра­ти­
ти за са­вет и ко­ме се мо­гу по­ве­ри­ти. За­то се и обра­ћам 
ре­дак­ци­ји с мол­бом да одво­ји ма­ло про­сто­ра у ко­ме би 
ми незапослени, ко­ји смо за­вр­ши­ли не­ку шко­лу, за­нат или 

20	Ано­ним, (7. III 1968) Ка­кву омла­дин­ску штам­пу же­ли­мо?, Чик бр. 10/68, 
стр. 3.

21	Ано­ним, (11. VII 1968) Про­тест. За­што се бе­жи од ку­ће?, Чик бр. 28/68, 
стр. 4-5. На­ста­вак у бр. 29 и 30.

22	Ано­ним, (8. VI­II 1968.) До­си­је о ма­ло­лет­ним мај­ка­ма, Чик бр. 32/68, ­
стр. 4-5. На­ста­вак у бр. 33, 34, 35.

23	Ано­ним, (12. IX 1968) Пу­те­ви у под­зе­мље: га­стар­бај­те­ри, Чик бр. 37/68, 
стр 4-5. На­ста­вак у бр. 38 и 39.  

24	Ано­ним, (31. X 1968) Ка­ко се по­ста­је пре­ступ­ник, Чик бр. 44/68, ­
стр. 14-15. На­ста­вак у бр. 45, 46, 47.

25	Ано­ним, (11. VII 1968) По­ро­ци ве­ле­гра­да: Пор­но­гра­фи, Чик бр. 28/68, 
стр. 36-37. На­ста­вак у бр. 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36.
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фа­кул­тет, из­но­си­ли сво­је про­бле­ме, пи­са­ли о то­ме за­што 
не мо­же­мо да се за­по­сли­мо, ка­ко су нас од­би­ја­ли, ка­ко су 
се сме­ја­ли на­шим мол­ба­ма, ка­ко ни­смо има­ли до­вољ­но 
ве­за…” 26

Ре­дак­ци­ја је са­оп­шти­ла да при­хва­та пред­лог али се ни­шта 
ни­је де­си­ло на­ред­на два ме­се­ца а он­да је по­кре­ну­та ру­бри­ка 
„Исти­на о не­за­по­сле­но­сти” у ко­јој су о сво­јим слу­ча­је­ви­
ма пи­са­ли са­ми чи­та­о­ци. Већ пр­ва пи­сма су по­ка­за­ла сву 
озбиљ­ност те­ме:

„Ме­ни по­сле свих уза­луд­них по­ку­ша­ја, оста­је да про­во­
дим да­не пла­чу­ћи, да по­ми­шљам на све нај­го­ре, па чак 
и на са­мо­у­би­ство. У ме­ни не­ма ви­ше ни ма­ло ве­дри­не, 
распо­ло­же­ња, по­ла­ко ме на­пу­шта ве­ра у жи­вот...”27

„Млад сам, пун ам­би­ци­ја, али жи­вим као пас. Не­мам ни 
нај­о­снов­ни­ја сред­ства за жи­вот. (...) Од­лу­чио сам да за­
тра­жим ин­тер­вен­ци­ју Цен­трал­ног ко­ми­те­та са­ве­за омла­
ди­не Ју­го­сла­ви­је. Али уза­луд. Оти­шао сам у Ка­би­нет 
пред­сед­ни­ка ре­пу­бли­ке. Та­ко­ђе без успе­ха. Из­гле­да да је 
су­ви­ше исти­ни­та она на­род­на по­сло­ви­ца: „Сит глад­ном 
не ве­ру­је”. Био сам бе­сан и оча­јан, узео сам сво­ју ди­пло­
му и по­це­пао је...”28 

Ре­ђа­ла су се пи­сма у ко­ји­ма се го­во­ри­ло о то­ме ка­ко се не 
мо­же на­ћи ни­ка­кав по­сао, о мућ­ка­ма, ве­за­ма, не­по­ти­зму, 
ба­ха­том по­на­ша­њу, уце­на­ма де­во­ја­ка сек­сом, те то­ме ка­ко 
ни­ко­га ни­је бри­га за та­кво ста­ње. Ево не­ких на­сло­ва: „Из­
др­жа­ва ме отац ин­ва­лид”, „Сто мол­би у ко­шу”, „Пет го­ди­на 
че­ка­ња”, „Звао ме у при­ро­ду”, „Су­ви­шан чо­век”, „По­стао је 
звер”, „Тра­жио је све”, „Не­ви­ност за за­по­сле­ње”, „По­чи­њем 
да мр­зим”, „Де­ца гла­ду­ју”, „Зга­же­ни по­нос”, „Хи­ља­ду пу­
та од­би­јен”, „Тра­же да им бу­дем љу­бав­ни­ца”, „Пре­ва­ре­ни 
над­ни­ча­ри”, „Кла­си­чан при­мер екс­пло­а­та­ци­је”, „Глад пре 
и по­сле ди­пло­ме”, „Кре­вет па за­по­сле­ње”, „Не­ма по­сла за 
Ци­га­не”, „Тре­ба стре­ља­ти би­ро­кра­те”, „Гла­ду­је де­те па­лог 
бор­ца”, „Екс­пло­а­та­ци­ја фи­зич­ких рад­ни­ка”, „Зло­у­по­тре­ба 
слу­жбе­ног по­ло­жа­ја”... Док су се та­ко ни­за­ле лич­не ис­по­ве­
сти лист је у сеп­тем­бру по­звао чи­та­о­це да пи­шу и о сво­јим 
стам­бе­ним не­во­ља­ма, по­на­вља­ју­ћи опет и оп­шти по­зив, за 
нас зна­ча­јан јер ука­зу­је на „моћ” чи­та­ла­ца: „из­не­си­те сво­је 
же­ље и пред­ло­ге јер на тај на­чин уре­ђу­је­те Чик”.29 Од сле­
де­ћег бро­ја по­кре­ну­та је но­ва ру­бри­ка „Стам­бе­не не­во­ље” 

26	Кра­го­вић, С. (1. II 1968) Исти­на о не­за­по­сле­ни­ма, Чик бр. 5/68, стр. 14.
27	Ни­ко­лић, М. (25. IV 1968) Не­мам до­бру ве­зу, Чик бр. 17/68, стр. 16. 
28	Трај­ко­вић, С. (9. V 1968) По­це­пао сам ди­пло­му, Чик бр. 19/68, стр. 16.
29	Ано­ним (12. IX 1968) О Чи­ку и око Чи­ка, Чик бр. 37/68, стр. 2.
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од­мах на­кон ру­бри­ке „Исти­на о не­за­по­сле­но­сти”, па се ра­
ди­ло о сво­је­вр­сној те­мат­ској це­ли­ни. Обе ру­бри­ке су по­ме­
ре­не знат­но на­пред, на стра­не 6. и 7. чи­ме им је до­дат­но да­то 
на ва­жно­сти. У тој ру­бри­ци су се по­ја­ви­ли још дра­стич­ни­ји 
при­ме­ри не­прав­де, си­ро­ма­штва и бе­де:

„По за­ни­ма­њу сам шо­фер. Већ пу­них 11 го­ди­на ста­ну­јем 
са же­ном и тро­је ма­ле де­це у јед­ној со­би­ци ве­ли­чи­не три 
ме­тра х 2,76 м и ви­си­не 180 см. Сва је сре­ћа што сам ма­ли 
ра­стом (...) Ово ни­је стан, не­го обич­на шу­па у ко­јој би се 
је­ди­но до­бро мо­гле осе­ћа­ти сви­ње...”30 

„По за­ни­ма­њу сам рад­ник. Ста­ну­јем са же­ном, ћер­ком од 
пет го­ди­на и бо­ле­сном мај­ком у јед­ној со­би ко­ја је при­
лич­но за­пу­ште­на и оро­ну­ла (...) Нај­те­же нам па­да сви­
ма кад се спу­сти ноћ, кад тре­ба да спа­ва­мо. Да би­смо се 
свукли и ле­гли у кре­вет мо­ра­мо да уга­си­мо си­ја­ли­цу...”31 

„Ин­ва­лид сам ра­да пр­ве ка­те­го­ри­је (...) Отац сам дво­је ма­
ло­лет­не му­шке де­це, ко­ји­ма ни­сам у ста­њу да омо­гу­ћим 
жи­вот до­сто­јан чо­ве­ка услед не­ра­зу­ме­ва­ња си­тих. Под­
ста­нар сам у јед­ној со­би­ци (...) Уза­луд мо­је до­са­да­шње 
мол­бе и жал­бе, усме­не и пи­сме­не, од Ка­би­не­та пред­сед­
ни­ка Ти­та до нај­ни­жих ор­га­на и ру­ко­во­ди­ла­ца (...) Ка­
да бих имао бар са­мо јед­ну со­бу, ко­ју не бих мо­рао да 
плаћам...”32

Ево још не­ких на­сло­ва: „Ми­ли­ци­о­нер про­ва­лио у ту­ђи 
стан”, „По­стао сам га­зда­ри­чин унук”, „Са­мо без де­це”, „Чо­
век без на­де”, „17 го­ди­на че­ка­ња”, „Шест го­ди­на у со­би­ци”, 
„Је­да­на­е­сто­ро у три кре­ве­та”, „Три го­ди­не у по­дру­му”, „Ни 
жи­ве­ти ни умре­ти”. Но у де­се­том на­став­ку ове ру­бри­ке, ре­
дак­ци­ја на­во­ди да про­стор усту­па лич­но­сти­ма ко­је мо­гу да 
об­ја­сне шта се пред­у­зи­ма да се стам­бе­не не­во­ље убла­же, те 
го­во­ре пот­пред­сед­ник Град­ске скуп­шти­не Бе­о­гра­да и пред­
сед­ник Стам­бе­не ко­ми­си­је и за­ме­ник ге­не­рал­ног ди­рек­то­
ра Град­ског стам­бе­ног пред­у­зе­ћа. Већ из пр­вог под­на­сло­
ва ко­ји гла­си „Ре­кор­дан број но­вих ста­но­ва” ја­сно је да они 
тре­ба да од­го­во­ре на пи­сма и ули­ју оп­ти­ми­зам чи­та­о­ци­ма. 
Ре­дак­ци­ја ипак ни­је одо­ле­ла и до­да­ла је на кра­ју ми­шље­ње 
јед­ног рад­ни­ка у ко­ме он ка­рак­те­ри­ше стам­бе­ну по­ли­ти­ку 
као „екс­пло­а­та­ци­ју”, „зе­ле­на­штво” и „бо­га­ће­ње бо­га­тих”. 
На­кон то­га ру­бри­ка је не­ста­ла, но ру­бри­ка „Исти­на о не­
запо­сле­но­сти” је на­ста­ви­ла да се об­ја­вљу­је.

30	Јан­ко­вић, П. (19. IX 1968) Угро­же­ни жи­во­ти, Чик бр. 38/68, стр. 7.
31	Јо­ва­но­вић, Ж. (26. IX 1968) Па­сји жи­вот, Чик бр. 39/68, стр. 7.
32	Вр­кић, Ш. (3. X 1968) Чо­век без на­де, Чик бр. 40/48, стр. 7.
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По­ку­ша­ји при­пи­то­мља­ва­ња

У „Чи­ку” се у дру­гој по­ло­ви­ни го­ди­не мо­гу при­ме­тити при­
ло­зи ко­ји су од­го­вор на не­ке ра­ни­је об­ја­вље­не тек­сто­ве, те 
афир­ми­шу рад омла­дин­ских и дру­гих дру­штве­них ор­га­ни­
за­ци­ја, као и ве­ће при­су­ство лич­но­сти из све­та по­ли­ти­ке, 
кул­ту­ре и умет­но­сти, те на кра­ју и са­мог Ти­та. Мо­же­мо 
прет­по­ста­ви­ти да је у пи­та­њу би­ло на­сто­ја­ња да се лист не­
ка­ко укро­ти и  при­пи­то­ми, уме­сто на­про­сто за­бра­ни, да­кле 
ра­ди­ло се на не­ки на­чин o „пре­го­ва­ра­њу”, идеј­но-по­ли­тич­
кој ак­ци­ји и бор­би. У том сми­слу по­себ­но је за­ни­мљив број 
48 од 28. но­вем­бра. У ње­му не­ма ви­ше ру­бри­ке „Стам­бе­не 
не­во­ље” ко­ја се по­след­њи пут по­ја­ви­ла у прет­ход­ном бро­ју. 
На­кон што је не­ко­ли­ко бро­је­ва ра­ни­је по­кре­нут „ван­ред­ни” 
на­град­ни кон­курс ЦК Са­ве­за омла­ди­не Ср­би­је и „Чика”, ко­
јим се тра­жи „де­сет нај­леп­ших омла­дин­ских ре­чи” об­ја­вље­
ни су ре­зул­та­ти. Нај­леп­ше ре­чи су би­ле: сло­бо­да, љу­бав, зна­
ње, ак­ци­ја, со­ци­ја­ли­зам, по­ве­ре­ње, Ти­то, ен­ту­зи­ја­зам, рад, 
исти­на. Оне је тре­ба­ло да бу­ду ис­пи­са­не у све­ча­ној кон­гре­
сној са­ли у Кра­гу­јев­цу, где се у де­цем­бру одр­жа­вао 7. кон­
грес Са­ве­за омла­ди­не Ср­би­је.33 За­тим у ру­бри­ци „Жи­вот” 
на две стра­не је текст о то­ме ка­ко мла­ди Ко­со­ва и Ме­то­хи­је 
схва­та­ју брат­ство и је­дин­ство и го­во­ре про­тив шо­ви­ни­зма. 
На­слов и под­на­сло­ви су: „Људ­ски а не на­ци­о­нал­ни кључ; 
Љу­бав не по­зна­је гра­ни­це; Си­но­ви јед­не отаџ­би­не; Те­ме­љи 
но­вих схва­та­ња”. Текст се по­ја­вио са­мо дан на­кон де­мон­
стра­ци­ја ал­бан­ских сту­де­на­та на Ко­со­ву!34 У истом бро­ју у 
јед­ној ма­лој ру­бри­ци  на пи­та­ње од­го­ва­ра члан Се­кре­та­ри­
ја­та ЦК Са­ве­за Омла­ди­не Ср­би­је35 а та­ко­ђе се крат­ко али 
афир­ма­тив­но пи­ше о „Бе­о­град­ском стам­бе­ном пред­у­зе­ћу”, 
нај­ве­ћем стам­бе­ном пред­у­зе­ћу Ју­го­сла­ви­је. Нај­зад ту је и 
текст о Да­ну ре­пу­бли­ке, ко­ји ра­ни­је ни­је ни спо­ми­њан. Да 
би се те­ма при­бли­жи­ла мла­ди­ма и за­бав­ном про­фи­лу ча­со­
пи­са, об­ја­вље­не су анег­до­те ко­је се ве­зу­ју за Дру­го за­се­да­ње 
АВ­НОЈ-а.36 Но све то ни­је зна­чи­ло ко­нач­но при­пи­то­мља­ва­
ње ли­ста, он је на­ста­вио да бу­де про­во­ка­ти­ван и ка­сни­је.

За­кљу­чак

Ви­де­ли смо да се „Чик”, по­кре­нут у пот­пу­но­сти као за­бав­ни 
лист, за ре­ла­тив­но крат­ко вре­ме по­чео ба­ви­ти и дру­штве­ном 

33	Ано­ним, (28. XI 1968) За­вр­шен кон­курс „Де­сет нај­леп­ших ре­чи”, Чик 
бр. 48/68, стр. 3.

34	Ано­ним, (28. XI 1968) Људ­ски а не на­ци­о­нал­ни кључ, Чик бр. 48/68, ­
стр. 16-17.

35	Ано­ним, (28. XI 1968) Три пи­та­ња за ову не­де­љу, Чик бр. 48/68, стр. 18.
36	Ано­ним, (28. XI 1968) Ре­пу­бли­ка у анег­до­та­ма, Чик бр. 48/68, стр. 26.
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кри­ти­ком, кроз лич­не при­че и суд­би­не ко­је су све­до­чи­ле о 
там­ној стра­ни и не­у­спе­си­ма убр­за­не мо­дер­ни­за­ци­је и со­ци­
ја­ли­стич­ког раз­во­ја. Лист не са­мо што је кроз за­бав­не те­ме 
ван вла­да­ју­ћих дис­кур­са ну­дио из­бе­га­ва­ње дру­штве­ног по­
рет­ка и кон­тро­ле, не­го је пру­жао и ал­тер­на­тив­но, пе­си­ми­
стич­ко, ту­ма­че­ње ак­ту­ел­не зби­ље, иза­зи­вао и пре­и­спи­ти­вао 
зва­нич­не исти­не, а под­сти­цао је и за­до­вољ­ства и ужи­ва­ња 
кроз иро­нич­не и под­сме­шљи­ве при­ло­ге, те бес­ко­нач­на пи­
са­ња о љу­ба­ви и сек­су. Раз­вио је ка­рак­те­ри­сти­чан на­чин 
из­ра­жа­ва­ња, кр­ше­ћи нор­ме и пра­ви­ла при­ме­ре­но­сти и до­
брог уку­са – пи­сао је сен­за­ци­о­на­ли­стич­ки, тен­ден­ци­о­зно, у 
пи­са­њу је би­ло сва­ко­ја­ких пре­те­ри­ва­ња, до­да­ва­ња па и из­
ми­шља­ња.37 Си­гур­но је би­ло ви­ше фак­то­ра ко­ји су до­ве­ли 
до не­ве­ро­ват­ног успе­ха ли­ста, али је­дан од нај­зна­чај­ни­јих је 
стал­на ко­му­ни­ка­ци­ја са чи­та­о­ци­ма, као и пер­спек­ти­ва „од­
о­здо”, пер­спек­ти­ва не оних ко­ји „вла­да­ју” не­го оних ко­ји­ма 
се „вла­да”, ко­ју је до­бро су­ми­рао упра­во је­дан чи­та­лац:

„Мо­жда је „Чик” од свих на­ших ли­сто­ва имао нај­ви­ше 
хра­бро­сти кад је по­чео да об­ја­вљу­је пи­сма (...) у ру­бри­
ци „Исти­на о не­за­по­сле­но­сти”. Тим пре што су сви на­ши 
ли­сто­ви углав­ном об­ја­вљи­ва­ли ре­чи и го­во­ре оних ко­
ји су нај­ви­ше кри­ви за ова­кву си­ту­а­ци­ју (...) док су ма­
ње па­жње по­ла­га­ли ре­чи­ма оних ко­ји нај­ви­ше тр­пе због 
оваквог ста­ња...” 38

На при­ме­ру „Чи­ка” ви­ди­мо и по­тен­ци­јал­ну „моћ” за­бав­не 
штам­пе, на­рав­но, у од­ре­ђе­ним окол­но­сти­ма, као сим­бо­
лич­ког про­сто­ра ко­ји је не­пред­ви­дљив и ко­јим се не мо­же 
вла­да­ти и упра­вља­ти тек та­ко. Тај про­стор се фор­ми­рао још 
од пе­де­се­тих39 да би у дру­гој по­ло­ви­ни ше­зде­се­тих до­шло 
до „екс­пло­зив­ног” раз­во­ја – у Ср­би­ји је по­раст ти­ра­жа за­
бав­не штам­пе пре­ма не­ким ис­тра­жи­ва­њи­ма био не­ве­ро­ват­
них 949,5% у пе­ри­о­ду од 1965. до 1972. го­ди­не, ка­да је за­
у­ста­вљен за­кон­ским ме­ра­ма, док је по­раст ти­ра­жа днев­не 
штам­пе био не­зна­тан а ти­раж озбиљ­не не­дељ­не штам­пе је 
опа­дао. Јед­но од об­ја­шње­ња та­ко ве­ли­ког успе­ха је би­ло и 

37	Сло­бод­ни­је тре­ти­ра­ње фак­то­гра­фи­је, као и ко­ри­шће­ње ли­те­рар­них тех­
ни­ка да би се при­ка­за­ла пра­ва исти­на и ду­бља су­шти­на, би­ла је ше­зде­се­
тих  ка­рак­те­ри­сти­ка „но­вог но­ви­нар­ства”. Eve­ret­te, E. D. and Wil­li­am, L. 
R. (2017 [1974]) Ot­her Vo­i­ces: The New Jo­ur­na­lism in Ame­ri­ca, New York: 
Ro­u­tled­ge.

38	Хо­џић, М. (5. IX 1968) По­хва­ла „Исти­ни о не­за­по­сле­но­сти”, Чик бр. 
36/68, стр. 18.

39	„У ни­зу тих за­бав­них ли­сто­ва не ви­ди се да они из­ла­зе у Ју­го­сла­ви­ји: 
та­кви ка­кви су мо­гли би из­ла­зи­ти у чи­та­вом сви­је­ту“ ре­че­но је на јед­ном 
са­стан­ку 1952. године; Ja­nje­to­vić, Z. (2011) Od in­ter­na­ci­o­na­le do ko­mer­
ci­ja­le. Po­pu­lar­na kul­tu­ra u Ju­go­sla­vi­ji, Be­o­grad: In­sti­tut za no­vi­ju isto­ri­ju 
Sr­bi­je, str. 252.
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то да је по­ред „шун­да”, „ки­ча” и „пор­но­гра­фи­је”, “за­бав­на 
штам­па” не­го­ва­ла “дво­смер­ну ко­му­ни­ка­ци­ју” и “при­сан од­
нос са чи­та­о­ци­ма”.40 Пре­ма дру­гом из­во­ру у Ср­би­ји је по­
чет­ком се­дам­де­се­тих, без об­зи­ра на “за­кон о шун­ду”, би­ло 
око 30 “листо­ва и ре­ви­ја за за­ба­ву и ра­зо­но­ду” укуп­ног ти­
ра­жа бар три пу­та ве­ћег од ти­ра­жа днев­них, ин­фор­ма­тив­
но-по­ли­тич­ких ли­сто­ва.41 Ви­ди­мо да­кле да „ма­са“ ни­је би­ла 
па­сив­ни при­ма­лац про­па­ганд­них по­ру­ка, по­ка­зи­ва­ла је не­
по­слу­шност, из­бе­га­ва­ла је зва­нич­ну по­ли­ти­ку и јед­но­смер­
ну ко­му­ни­ка­ци­ју. Не­пре­ста­на рас­пра­ва и бор­ба про­тив шунд 
ли­те­ра­ту­ре и за­бав­не штам­пе, ко­ја се мо­же пра­ти­ти та­ко­ђе 
од педесетих42 и ко­ја је кул­ми­ни­ра­ла по­чет­ком се­дам­де­се­
тих уво­ђе­њем ад­ми­ни­стра­тив­них ме­ра, мо­же се раз­у­ме­ти и 
као по­тре­ба и жуд­ња за кон­тро­лом а не са­мо као бор­ба за 
Кул­ту­ру. Слу­чај „Чик” отва­ра и дру­га пи­та­ња, от­кри­ва па­
ра­док­се со­ци­ја­ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је. На при­мер за­што се је­
дан за­ба­ван, ко­мер­ци­јал­но ори­јен­ти­сан лист, уоп­ште ба­вио 
та­квим те­ма­ма? Об­ја­шње­ње би се мо­гло сме­сти­ти не­где у 
окви­ре бор­бе за сло­бо­ду ми­шље­ња и из­ра­жа­ва­ња, пр­о­тив 
„ко­му­ни­стич­ког ре­жи­ма”. Али ви­де­ли смо да је ве­ли­ки од­
зив чи­та­ла­ца да­вао кри­ла та­квом усме­ре­њу, а дру­штве­ну ан­
га­жо­ва­ност сва­ког по­је­дин­ца тра­жио је упра­во ко­му­ни­зам. 
У том сми­слу уре­ђи­вач­ка по­ли­ти­ка „Чи­ка” мо­гла се за­сни­ва­
ти и на про­гра­му СКЈ, ко­ји је за­го­ва­рао ди­рект­ну де­мо­кра­
ти­ју.43 Та­кви па­ра­док­си ука­зу­ју на по­тре­бу усме­ра­ва­ња ис­
тра­жи­ва­ња на пи­та­ња дру­штве­не ди­на­ми­ке ју­го­сло­вен­ског 

40	Dži­nić, F. i Ba­će­vić, Lj. (1977) Ma­sov­no ko­mu­ni­ci­ra­nje u Sr­bi­ji, Be­o­grad: 
BIGZ, str. 100-102. 

41	„За­кон о шун­ду” био је „За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о ре­пу­
блич­ком по­ре­зу на про­мет ро­бе на ма­ло”, пр­во до­не­сен у (ужој) Ср­би­ји 
где је по­чео да се при­ме­њу­је 1972. а на­ред­не го­ди­не до­нет је и у по­
кра­ји­на­ма и дру­гим ре­пу­бли­ка­ма. Штам­па­на из­да­ња су се опо­ре­зи­ва­ла 
31,5% од про­дај­не це­не осим оних од „по­себ­не дру­штве­не и кул­тур­не 
вред­но­сти” ко­ја су осло­ба­ђа­на ко­ми­сиј­ски. Га­ва­рић, Д. (1974) За­бав­на 
ли­те­ра­ту­ра, ро­то-штам­па, стрип и шунд. За­што је уве­ден по­рез на про­
мет књи­га и но­ви­на, Би­бли­о­те­кар год. 26, св. 4-6, Бе­о­град: Дру­штво 
би­бли­о­те­ка­ра СР Ср­би­је, стр. 35-58. 

42	Janjetović, Z. (2011) нав. де­ло, стр. 219-271; Senj­ko­vić, R. (2008) Iz­gu­
blje­no u pri­je­no­su: Pop is­ku­stvo soc cul­tu­re, Za­greb: In­sti­tut za et­no­lo­gi­ju i 
fol­klo­ri­sti­ku, str. 51-89.

43	„Си­стем со­ци­ја­ли­стич­ке де­мо­кра­ти­је огром­но про­ши­ру­је, и мо­ра све 
ви­ше про­ши­ри­ва­ти, на свим по­љи­ма дру­штве­ног жи­во­та, ствар­ни де­мо­
кра­ти­зам за рад­не љу­де. Ствар­ни де­мо­кра­ти­зам за на­род­не ма­се по­сто­ји 
ка­да оне мо­гу да сва­ко­днев­но уче­ству­ју у упра­вља­њу при­вре­дом као и 
др­жав­ним, по­ли­тич­ким и дру­гим јав­ним по­сло­ви­ма и да сло­бод­но и што 
не­по­сред­ни­је, али са осе­ћа­њем пу­не од­го­вор­но­сти за за­јед­нич­ке ин­те­
ре­се дру­штва, из­ра­жа­ва­ју и бра­не сво­је ин­те­ре­се и по­тре­бе, као и сво­је 
по­гле­де на оп­ште ин­те­ре­се за­јед­ни­це. За­то со­ци­ја­ли­стич­ка де­мо­кра­ти­ја 
мо­ра по сво­јој су­шти­ни и по сво­јим об­ли­ци­ма све ви­ше по­ста­ја­ти ди­
рект­на де­мо­кра­ти­ја, са ослон­цем на нај­ра­зно­вр­сни­је об­ли­ке дру­штве­ног 
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со­ци­ја­ли­стич­ког дру­штва, по­го­то­во на не­зва­нич­ни­јим, при­
зем­ни­јим ни­во­и­ма сва­ко­дне­ви­це, као и на пи­та­ња отво­ре­
но­сти тог дру­штва и спрем­но­сти да при­хва­ти пре­го­ва­ра­ња, 
ди­ја­ло­ге, дру­га­чи­ја ми­шље­ња, кри­ти­ку, ка­ко у раз­ли­чи­тим 
пе­ри­о­ди­ма та­ко и на раз­ли­чи­тим ни­во­и­ма и у раз­ли­чи­тим 
мо­да­ли­те­ти­ма. 
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A DARING CHALLENGE

AN (UNEXPECTED) CRITICISM OF ­
YUGOSLAV SOCIETY IN THE POPULAR ­

ENTERTAINMENT MAGAZINE ČIK

Abstract

This paper provides an analysis of how the Čik magazine, an 
entertainment magazine with crosswords, puzzles and games, became 
a kind of an informal youth magazine in interaction with its readers, 
and how it began to publish articles about social issues and socio-
political problems, especially in 1967 and 1968, when it became the 
most popular magazine in the socialist Yugoslavia. On the basis of 
this example, it is concluded that the “mass” or “popular” culture in 
the socialist Yugoslavia could have been, and in certain circumstances 
was, a dynamic field for avoidance of domination and control, the field 
for negotiation, resistance and (sometimes) conflict, too. Finally, it is 
suggested that further research should be focused much more on the 

social dynamics of everyday life in socialism.

Key words: Čik magazine, popular press, mass culture, popular ­
culture, SFRY


