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NAUKE* 
Prvi korak u svakom sistematskom empirijskom 
istraiibanju jeste uspostavljanje izvesnih sred- 
stava za identifhvanje i agramiEavanje poda- 
taka. Odbacujemo ve~ommje starih empirista da 
podaci uvek na izvestan naEin sarni sebe pred- 

stavlj~aju. 

hsmatraj te  6oveea koji s v m  detetu kamje 
uspavanku. Taj se Eh moie posmatrati sa gleds- 
ta fizike (zvuk se Siri), hemije (neuro-fizioloSki 
Ein koji sadrii hemijske p r m e n e  deSava se u 
Ew&u i u njegovom detetu), lingvikti&i (reEi 
se izgovaraju), sociologije, i tako dalje. I svaka 
Ce od pmenutih nauka uzeti isti Ein kao razli- 
Citi podatak llli .%cup padataka. Ovaj tposbupak se 

moie nazvati apstrahovanjem. 

U priznatim naukama su naEela apstrahwmja 
obirno nesporna. Njutnova jabuka je mogla da 
bude crvena, tnula, nedozrela, ili je moida, u 
stvari, bila IkruSka. Ali ana predstavlja podatak 
za fizi6ke nauke samo utoliko Sto je bila telo 
neke mase koje se ikretalo izvesnim ubrzanjem u 
odnwu na druga tela. Ne postoj~i m&u fizifarima 
spor da li tmlost jauuke treba ili ne treba da 

bade podatax za njihove n~auke. 

I tako su ,padanje jlabuke, prifanje uspavanke, 
vrsta sihove materije koja traba da bude ucrbli- 
6ena pre nego Sto se moie apotrebibi. U stvari, 
ja saun oba ~Eha veC na jlzvestan naEin u~obliEio. 
Ja  sam vet naEinio priliEno podrobno apstraho- 
vanje sarnim tim Sto sam o njima govorib h o  o 

padanjlu j a W e  i kaaivanju wpavanke. 

Smatra se da su u prirodniun naukama naEela 
apstrahovanja oWno neosponna. Ali ako tpristu- 

* Tim Moore: Claude Levi-Strauss and the Cultural 
Sciences, Center for Contemporary Cultural Studies. 
Birmingham University, Occasional Papers No. 4. '716 



- 
TIM MUR 

pimo sistamatskom prouEavanju druStva i h l -  
ture daleko je manje jasno Sta se moie m a -  

trati Kao podatak. 

Lwl-Sbm, medutilm, izraiava svoj stav pril@no 
jasno: ))To je kopernifka revolucija koja f e  se 
sastojati u tumaEenjru dmStva kao &e u poj- 
movima teorije ~komunikacija. Ovaj poduhvat je 
obiho rnwCan na tri stupni'a: ~ rav i la  srdstva 
i slklapanje bxaka sluie .da Gbezbede komuni'ka- 
ciju dobiara i m h ~ a .  a linmistifka wravila za - ,  

k6munlkeciju poruka . . . AG u drug& postoji 
jog m o g o  StoSta drugo pored bratmih, ekonom- 
skih i 1ingvistiEkih razmena. Postoje takode i 
drugi jezici kao Sto su umetnost, rnit. ritual, re- 
ligija, i najzad i drugi elernenti bojii za sada a e  
mogu da h d u  struktuikani bilo zbog svoje pri- 

rode ili zbog nedovolj~noisti n d e g  manjaa'). 

Ovde se mogu uditii tri apstra'ktivna maEela. Za- 
jedno, ona odreduju podatke sa kojima Ce se 

Levi-~St~os sbeiti. 

Prvo, on govori o tumaEenju drus'tva kao celine 
i pominje razlifile elemente drus'tva. Tako je 
prvo apstraktivno naEelo da je sve podatak Sto 

se moie nazvati drus'tvenom Einjenicom. 

AX i samo o m  apstrahovanje bl dovelo jedno- 
stavno do obilja pdabaka ~ o j i  bi bili nepodesni 
da se njilma rukuje. A sada drugo naEelo. Na 
mnoStvu podataka koje m o  skupili na osnovu 
prvog naEela, vrSimo drugostepeno apstrahova- 
nje koje odreduje padatke kao ekonomske ili 
U~xvlst~cke razmene, kao srodnirinie obicaje, i 
tako dalje. Ova faza se sastoji u oznaEavanju 
raznih ustanovljenih sistema u d d t v u .  Podaci 
su tada odredeni p r m a  sistemu b j e m  pripadaju. 

Na o v m  drugom stupnju alpstrahovanja podaci 
dobijaju novi obliik. Posrnatrajte Eoveka koji 
plaCa Oalhu za obred venEanja u uiredu za skla- 
panje baahova Pri prvom apstrahovanju to Ce 
omai.1k.i 5amo dnuStvenu Einjenku, to Ce biti 
jedan podatak; ali on posbaje sirova materija za 
znatan broj mogukih drugostepenih apstraho- 
vanja. Jer mi mojemo xazmatrati sluEaj i kao 
ekonomsku transakciju i Eoveka pxmatrati samo 
kao Eoveka koji plaCa; kao zakonski Ein, pri 
femu se brak posmatra samo kao oblik ugovora; 
kao lingvistitku ramenu, birokratski Ein 
itd. Na ovom stupnju se podaci samo brojfano 
poveCavaju, a pajadnoistavljuju po prirodi sa- 
mim tim Sto su izdvojeni kao sluEajevi jednog 

ustanovljeno'g sistema u dmStvu. 

* Anthropologie structurale, str. 83, Paris, Plon, 1958, 
navod iz prevoda Structural Anthropology koji je 

objavio Alen Lejn 1968. 
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Ali Sin su ti ustanovljeni sistemi'? Kad se 
dmgi apstraktivni postupak, jedini kriterijmn 
kojim rzspolaiemo jeste da s v a ~ i  pojam kojtim 
se obeleiava opSta lkarakteristilka dru5tva moie 
da se oznaEi kao takav sistenn. Sve dok je t a h ,  
broj taikvih kategarijla Ce biti beslkrajno velik, 
one Ce se poklapati i uzajamno jedna na d m g ~  

uthcati. 

Na ovlolj taEki se ispoljava biltna teSlluoC~. Ako je 
h o j  uspostavljenih sistema u drlugtvu neogra- 
nzeno velik, kako da znamo sa kojim da e n e -  
mo u nagem istnagivanju? Ove teSkoCe se deli- 
miEno s r e h  kod treCeg apstraktivnog nazela, o 
kojem Ce se tek raspravljat& a Ikoji mima o d p  
varaju6e kategorije ~kao laategorija komunikacije. 

Ali postojii i dmgi odgovor. 

VeC navedeni odlomak govori pri'liho neobava- 
no o ~sh-ategijicc: ~Plodnosniji pristup Eini mi se 
da bi bio onaj kojim bismo zadrialil kao nepo- 
sredni predmet naSeg izu6avanja te strategijske 
sbnpnjeve boje sam pomenuo (to jest, braEnw 
jezirku i ekonmsk ,~  ramenu), i to ne zbog toga 
Sto su oni jedimi, ilil zbog toga Sbo drugti stup- 
njevi mogu sa njima da se poistovetecc. Ali Sta 
je ta ~strategijac<? Qdgovlor se nalazi u Levi- 
-Strosovoj kritici Sartra u poslednjem odlomku 
La pensCe sauvage, stranica 250: nImenadujruCe 
je Sto su situacije lhoje Sartr upatrebljava kao 
polannu tahku za izvobenje formalnih uslova 
druStvene stvarnosti - Strajkovi, boks mefevi, 
fudbalske utakmice, red& wed autobusklh 
stanioauna - u stvm' sve drulgostepene slufaj- 
nosti i ivoh u dru&tvnu; i zbog toga ne mogu po- 
sluiiti za otfivamje njegove sdtine.  I tako 
pokuiava da Eini ono Sto svaki antrapolog p- 
1hSava da fini   ad su u pitanju razlilEite kultwe, 
da se stavi u poloiaj ljudi koji tam0 iive, 
raquune naZela i motivacije njihovih n m a  i 
da prihvabi neko razdablje ill neku kulbum kao 
znaeajnu celiau. Ali ovaj polauSaj uopStavanja 
nije kraj objasnjenja. On poEinje tek tada kad 
srno uspeli da oblikujemo nag predmet. Sartrova 
fenomenologija pruia samo polaznu taliha'). 

Ovaj odlomak predstavlja neodreden zahtev da 
treba da u&scvrujemo a druStvu da bismo ra- 
zumeli ,wbrazac njegovih nameraa. Na osnovu 
tog razumevanja biCemo, pretpostavlja se, u mo- 
guCnostil da odaberemo glavne kategorije u drug- 
t m .  Tfo je onda strategija dnugastepenog ap- 

stmhovanja. 

Ovo razurnevanje moie da iugleda nqmEeljna 
blidko dokumentacionom smislu nemaEke soci- 
ologije. Da li je to vrsta povlaSCene analke koja 

La pensbe sauvage, str. 250, Paris 1962, Plon, navod 
iz preroda The Savage Mind, Weldenfeld and Nichol- 

son, 1966. 
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bama ~po sebi pliuja garantiju? Leviatros na- 
pada Konta zbog toga Sto mu nedostaje ono Sto 
naziva nosefaj za etnografiju<~.~ Stvarna zamerka 
je ovde da ukoliko Levi-Stros odbacuje konkretni 
d'okaz, pobkrepljujuC2 svoju analivu n & h  po- 
sebnim, ali ne i neophiocho podesnim za saop- 
Stavanje produbljavanjem, on& je njegov me- 
tod nenaufan. Meduth,  videkern u daljem iz- 
laganjn da Levi-Stros (kvesno) ne odbacuje 
konkretne dokaze. Neos~orno. etnografski osefaj 
obezbednje strategiju ;a x o d f  &je ~njenioa:  
ali jediao kortkretnil dokazi mogu & potvrde 

PoSli smo od onoga Sto se deSava: iz toga smo 
izdvojilli druStvene dogadaje. Iz ovoga m o  re- 
dom izdvojili stupnjeve dmlStvenih Sn~ova: eko- 
nornskih, braEih, jezickih, itd. Tret5a je faza da 
izdvojimo iz te mase anogufih stupnjeva i%i ka- 
tegorija one koje saeinjavaju ili se magu sma- 

trati kao jedan ili viie sistema komvnikacija. 

Ovlo je najvainSjil smostalni ~ a r a k  koji Levi- 
-Stnos greduzirna. To je u osnovi 6itavog nje- 
govog rada. To je takode unoida i naj tde  i naj- 
spornije. Jer Sta se ovde misli pod izrazom ,,ko- 

munilkacija"? 

P r h e r i  ikloimi u odlcnnku, cd kojilh smo PO- 
W i  bili su: jezik, brak, ekonomska razmena, 
umetnost, mit, ritual, religija. Na b j i  su m f i n  
to sve slulfajevii koanmikaclja? Prvi polauSaj 
odgovora mogao bi biti da su to sve sldajevi 
kod lcojih se neki zamiSljeni iii stvarni predme- 
ti prenose od iosobe do osobe. U jezilku prrenosi- 
mo poruke, u ekonomskoj razmeni dobra i us- 
luge; a u braku, prema Levi-Strosiu, gene. On 
opisuje zakone srodstva lkao ~3kiau mehanizma 

koji izdvaja iene lz njihlovih istdlcrvnih porodilca, 
da bi ih rasporedio u domafinstva koja potom 

postraju nove istakrvne porodice, itd . . .c4) 

Meduth,  koji se to predmeti prenase xad je u 
pitanju umetnost, mil, ritual ili religija? Odg~o- 
var na ovo pitanje ne bi nam pomogao da razu- 
memo Levi-Strosov stav. Jer, karakteristiEno 
obelejje svih ovih sistema nije da se neSto stvar- 
no prmosi, vet pre, kao i ddugi oblici komuni- 
kacija, orui predstavljaju hvesna fonmalna, u 
stvari, matemati6lca svojstva analogna pravili- 
ma igre: aDruStvo se sastoji od pojedinaca i 
grupa koje m'edusobao apite. U svakom drustvu 
komunikacije se vrSe na tri raz1iFit.a sbupnja: op- 

"a pensde sauuage, str. 219, Plon, Paris 1962, navod 
iz prevoda The Savage Mind, Weidenfeld and Nichol- 

son, 1966. 

' Anthropologie structurale, 309, Paris, Plon 1958, na- 
vod iz prevoda Structural Anthropology koji je izdao 

Alen Lejn, 1968. 
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Stenje sa ienama, opStenje dobrima i uslugama i 
opStenje porukama. Prema tome, srodne studije, 
ekonomija i lingvistika, pribliiuju se istoj vrsti 
problema na razliEitim strateSkim stupnjevima, i 
u stvari, pripadaju istom polju. Moglo bi se refi, 
bar teoretski, da pravila o srodstvu i braku regu- 
liSu Eetvrtu vrstu komunikacija, to jest komuni- 
kaciju gena izmedu fenotipova. Prema tome, tre- 
ba h a t i  na ulmu da se kultura ne sastoji isQu- 
Eivo od sopstvenih oblika komunikacije, kao je- 
zik, vec isto tako, a moida i najviSe, od praviln 
koja odreduju kako ,&re kommikacijacc treba 
igrati kaho na nivm rprirode tako i na nivou 

~z~lbulrecc~). 

Moidia Ce nmn se uEi?lllti da je r& nkomunika- 
cija. ovde izgubila svoju vrednost, poSto je mje- 
no prvobitno znafienje toliko prosireno. Da bis- 
mx, produbili naSe razumevanje te reEi u owln 
kontekstu, pomoCi Ce nam analogija sa igrom 
iznetom u ovom odlomku. Pretpostavka je da 
se odredeni sistemi w huStvu koji nas z-a- 
ju, i kofe treba da izdvojimo, upravljaju prema 
odredenim pravilima enalognim pnavilima &re. 

Ta analogija je arniljena lrad Levi-Strosa i ona 
paka4uje dva macjajna momenta koja Ce ~poslu- 
titi da rasvetle njegov srediSni pojam, to jest 
pajam strukture. Prvo femo raspravljatil o pro- 
izvoljnosti ietona u igri; drugo, kako je struk- 
tura odredena pravilima igre podloina matema- 

ti5kom ili formalnom postuph. 

Hajde, dakle, da igramo Sah. Ispustili smo Sa- 
hovsku garni'turu i izgubili smo tri figwe. Uzi- 
mamo predmete koji w nam pni ruci, improvizi- 
ramo: umesto kraljice - sveCu, umesto piona - 
novEiC od dva Silinga, umesto crnog topa - uvo- 
jak kose. I nastavljamo igllu. Zamena figure na- 
v e d e n h  predmetima ne ~Steti igri kojiu igramo. 
U stvari, nije vain0 koji se (ietoni upotreblja- 
vaju u igri. Krajnji primer bio bi muziEki Sah 
na dva klavira. Svaki tip komada je predstav- 
ljen lajtmotiwnn. Rediovi i polja su rrznaEene 
akondslkim sekvencama u razLiEitim obrtima. 
Uzimanje jedne figure predstavljeno je svira- 
njern dva lajtmotiva u kantrapunkttu, jednog $- 
nad drugog; izvodenjem trilera na poslednjoj 
noti melodije; igrar koji se predaje svira nTn 
slepa miSaa. Ova se igra moie igrati, i' to bi bila 
jedna verzija Saha. StaviSe, ako su dva igraEa 
morala najpre da pred oE6ma zamisle Bahwdtu 
tablu da bi shvatili Sta se degava, i da svoje m- 
z?fke potae prenesu na jednu zanliSljenu tablu, 
to bi pre predstavljalo jednu sluEajnu psihobSktu 
Einjenicu, no cjinjenicu o pravoj d t i n i  igre. 
Muzirki stavovi i komadi su takvi samo zbog 

Anthropologie structurale, str. 296. Paris Plon 1958 
navod iz prevoda Structural ~nthropolo$y, izdanjd 

Allen Lane, 1968. 
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svoje direktne veze sa pravilima igre Saha, a 
ne zbag toga Sto su zaista ~preneseni u ~konvm- 
cianahi ioblik &re. I tako je priroda upotreblje- 
nih ietona pobpznlo proizvoljna u odn~osu na pra- 
vila. Jedino Sto je vain0 jeste sda bez obzira 
Sta su oni, morajtu se upotrebljavati u skladu sa 

praviliuna. 

Drma Einienbca koiu treba istafi ieste da ie 
farmaha s b k t u ~ a "  odrebena praGilima i&e, 
uodloina matematiekm ~ostuidktu~). A sada hai- 
de da igramo sigm ~arfjenbada. gesnaest ieto- 
na su porebani u fetiri reda od po sedam, pet, 
tri i jedan. TakmiEari igraju naimenifno wi- 
majuti bilo koji broj Zetona iz bilo kojeg reda, 
ali moraju da naterajru dnugog igrafa da m e  
poslednji ieton. Postavlja se gitanje na koji na- 
Ein ova ,pravila odreduju strukburu? Strntktura o 
kojoj je reE je idealna, formalna ili mtema-  
tBka celina; aLi upravo kao Sto dmge takve 
celine (ravnokraki trougao, na primer) m g u  da 
se wedstave u fiziiflrim dijagramima ili mode- 
lima, tako moiemo i mi  iu ovom slueaju da na- 
pravirno fibifki model marijenbads~e strukture. 

Igrai: koji otvara igru irna na raspolaganju Be- 
snaest izbora: on moie da u m e  1, 2, 3, 4, 5, 6 iLi 
sedam ietona iz gwnjeg reda, 1, 2, 3, 4 ili pet 
ietona iz drug'og reda, 1, 2 ili 3 iz trefeg, jedan 
ih poslednjeg redra. Tako da sko hofemo da sta- 
vimo na svojlu l e w  stranu kao gofetni potez 
kuglicu-hao Sto su Wglice koje se upotrebljava- 
jiu za ipravljenje modela n~olehlarnih struktura 
m@i bismo predstaviti Sesnaest izbora sa Se- 
snaest ornih Stapika usmerenih nadesno. Tada 
bi za svalki od ovih izbora postojao izvestan 
broj daljih moguhosti za sledefeg igrara. Uz- 
d o ,  na primer, Stapif koji predstavlja pome- 
ranje dva ietona iz treCeg reda. SledeCi lgraE 
iuna tada Cetrnaest m~ogufnosbi da bira, da m e  
I, 2, 3, 4, 5, 6 ili 7 iz gornjeg reda, 1, 2, 3, 4 
ili 5, iz dmgog, jedan iz treCeg reda i jedan iz 
poslednjeg reda. Ove mogrllhostii se mogu pred- 
staviti prifvrgfivanjem jog jedne kuglice na kraj 
,itapifa i dodavanjem Eetmaest crvenih Stapifa 
~Qromena boje oznarava promenu igrafa) na- 
rdesno ad druge kuglice. I tala0 nastavljiamo cia 
p r avho  model. Ali kako igna aapreduje, vildimo 
da se do iste situacije moie dofi na razliEite na- 
Eine. Tako sithacija u kojoj ostaju tri reda sa 
3, 2 i 1 ietonlcnn moie da se postiigme prethad- 
nom situacijom LI kojoj je bilo 5, 2 i 1, 3, 3 i 1, 
i tako ddje, a do njih iz razliEibih mogufih p e t -  
hodnih dtuacija. Kako se pomeranw, udesno, 

U~orediti Barbut. Les t e m ~ s  modernes. str. 791 i 
s l exe~e  stranice, XXII godiria, broj 246,' novembar 
1Q66, sedam Elanaka pod naslovom ,,ProblBmes du 
structuralisme" ukUuEuiu6i Marc Barbut: .,Le sens 

du mot structure en mathematiques". 
Tristes tropiques, Plon, Paris 1965. 
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rmoramo da priEvrSCujemo razne StapiCe koji do- 
laze sa l w e  strane prema istoj kuglici; i na kra- 
ju, kad igra6u ostaje samo jedna moguCmt, 
StapiCi su ~ o n a b o  pristigli joS jednmn na jednu 
jedinu kuglicu; i vidimo da smo sabinili v e m a  
sloien ali izvanredno simetriEan model. Tako, 
svako igranje marijenbadske &re 04govara abe- 
le%vmju neke putanje sleva nadesno na mo- 
deLu; ili, ipak, isto tako i sdesna nalevo; jer i 
malo razmiSljanja pokazuje da ono Sto je oEigled- 
no na f?zi&kom modelu vaii i za igru: m a  h a  
dva lica. I kao Sto matematiear moie da razmiSlja 
o idealnom trouglu Eiji se razni fiziEki predme- 
ti mogu posrnatrati kao modeli, tako isto moie 
on razmigljati, algebarski ili aritmetifki, o slo- 
ienijoj idealnoj celini Ei ja upravo opisma fiziE- 
ka stfluktura isto kao i svako igranje marijen- 
badske igre, predstavlja samo modele. On rmoie 
da iznese pravila koja povezujn pojedine d~elove 
strukture, moie da izvodi zakljuEke sa tim, moie 
da programira kompjluter da bi sa njdm iizvodio 

operacije. 

RazmatrajuCi do izvesnog stepena analogiju igse 
bili m o  u mcguCnosti da vidimo Sta Levi-Stros 
podrauumeva pod ivrazom nstrukturaa, n a h e  
apstraktni entitet bliie odreden nekim skupom 
f a m a h i h  pravila i entitet LZ kojem su splesovi 
(ili potezi) ustanovljeni samo u svom odnosu 
prema drugih spletovima. Ovo je vaino da se 
naglasi, p&to je moda sti-ukturalizma ispoljila 

tendenoij~u zloupotrebe ovog izraza. 

Ali dapustimo da Levi-Stms uzme takve stnurk- 
dure za svoj obrmac. Da li je u p r a m  kad tako 
postupa? Da li se takve matematiEke strukture 
uap2te mogu naCi u druitvu? Ili ako mogu, da 
li su od ikakvog znaEaja ili imaju li moC objaS- 

njavanja? 

Levi-Stros svakako ne uzima igre hao bespre- 
kornu analogijlu: ,Zabavne igre slu saEinjene 
tako da dopuitaju svakam i g r a k  da iz statistif- 
kih pravilnosti izdvoji najviSe diferencijalne 
vrednosti; dok braEna pravila t&e uspostavlja- 
nju statistitkih pravilnosti upnkos diferencijal- 
nim vrednostiia koje postoje medu pojedinci- 
ma i gmeracijama~(~). A zatims): ,,Igre izgleda 
da imajlu razjedinjavajuee dejstvo: one se za- 
vriavaju nspastavljanjem razlike izmedu poje- 
dinih igrafa; iako prvobitno nije postojao nika- 
kav nagoveStaj nejednakosti. Na k r a ~ u  ps to je  
pobednici i pobedeni. Ritual je, s dmge strane, 

An,ihropologie structurale, str. 298, Plon, Paris 1958, 
navod iz prevoda Structural Anthropoloyy koji je 

objavio Alen Lejn, 1968. 

0 La penshe sauvage, str. 32, Plon, Paris 1962, navod iz 
prevoda The Savage Mind, Weidenfeld and Nicholson, 

1966. 
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upnavo suprotan: on spaja dve lprvobitno razdvo- 
jene igrupecc. Ra~zlog ovome je Sto u ritualu ~ i g -  
raEh mogu da predstavljaju odvojene grupe kao 
iivi i mrtvi, posveteni i naposveCeni, i tako dalje. 
Levi Stros daje reEit primer (kako je igra postala 
ritual) rsluEaj Gahuka-Gama iz Nove Gviheje 
hoji su nauEili da igraju fudbal, ali Ce iaaM 
utakmice nekoliko dana uzastopce koliko god 
je utakmica potrebno da bi' obe strane postigle 

jedn~ak xezultatcc8) ! 

Medutim, posebne karakteristike ovde navede- 
nih igara nisu dovoljne d a  se pobije tmdenje da 
se opisane strukture mogu naci u drui3tvu. U 
stvari, Levi-Stros dokazuje da  smo potpmo 
svesni presudnog mesta gde se one maw nati, 
a to je jezik: ~Strrukturalne lingvistike Ce svaka- 
ko ikrati obnavljajlu& ulogu u odnosu na dru- 
Stvene nauke, keo Sto je, na  primer, n u f ~ l e m a  
fizika odigrala u odnosu na  fiziEke naukecclO). 
Prerna tome, tvrdi se da se i na dmge sisteme u 
druStvu, ikao Sto su srodstvo, ekonomskn razme- 
na, mit, ritual, religija i umetnost moie prpiri'- 

meniti isti strukEuralni lpostupak. 

Sta znaEi ovo tvrdenje i koliho je grihvatlji'vo, 
razmotricemo ukratko. U ovom remutku, bilo bi 
dobro da razmotrimo dokle snlo stigli. J'oS uvek 
smo na prvam stupaju dislausije, to jest putern 
kakvih apsbrahovanja se podaci o prouravanju 
druStva ikonsti'tuiSu. Prvim ~ s t r a h o v a n j e m  srno 
doSli do d d t v a n i h  Einjonica; drugim, do Einje- 
nice nekog druStvenog sistem~a, kao Sto je sistern 
ekonotnske razmene. Tretim apstrahovanjem do 
razmatranja Einjenica tog ~ d d t v e n o g  sisterna, 
samlo ukoliko su mi' materijalno islkazivanje jed- 
ne ili viSe formalnih strukh~ra.  Sle& da se Ei- 
njenice uobliravaju tek u samam procesu pro- 
uEavanja. Jer strukture ~koje delujiu u datom 
dmgtvu nisu poimate a priori: one se m a  ot- 
lariti samlo sagledavanjem Einjenica. Tailno se 
podaci' pojavljuju p03b0 je s t d b u r a  ustanovlje- 

na. U stvari, to su dva vida istog procesa. 

Toliko o procedurama apstrahovanja pomoCu 
mhjih Levi-Stros ilzvodi svoje podatke. Treba da  
pridemo na poseban narin Coveicu ~koji morn 
detetu priEa uspavanku; traba da raspoznamo 
brojne ietone kojti se istowemeno pomeraju ~1 
mnobtvu igara; da vidimo u ljudima saodniifke 
ietone, u reEima lingvistiijke ietone, u uspavmci 

La pensee sauvage, str. 30-31, Plon, Paris 1962, na- 
vod iz prevoda The Savage Mind, Weidenfeld and 

Nicholson, 1966. 

lo Anthropologie structurale, str. 33, Plon, Paris 1958, 
navod iz prevoda Structural Anthropology koji je 

objavio Allen Lane, 1968. 
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mwzda ietone kulture ili mita. Taka keba da 
poEne zadatak pronalaienja pravika prema ko- 

jima se oni ~k,re.rebu. 

PoEelo je to, pre devetnaest gadina, aluo ne i 
ranije, sa objavljivanjem Elementarne struktu- 
re srodstva. Sta proizilazi iz antropoloSke pri- 
mene Levi-Strosa? Prema vaSern nahobenju, bil- 
Cete podstahuti, razoEarani ili fete likovati. Jer 
ne nalazimo Eesto y jednoj celini potipunu s t m k -  
turu, sa potpuno izraienim pravilima. Mnogo 

EeSCe fdobiijamo aagovegtaje, odlomke i skice. 

Moie se Einiti da je ovaj neuspeh kod doajena 
strukturalne ant~opologije dovoljan lkaza te l j  
njegovog metoda. Ali, u stvari, kako on nagh- 
Sava, gregka ne l& u njegovom rnetodu veC u 
materiji, koja je obimna d itmvige sldena, da bi 
se moeli oEekivati brzi rezultati. Pretpostavimo, 
na priker, da n&a ispitivanja usmer&o na je- 
dan Doseban Dredmet metoda klasifikovanja pri- 
rodnih vrsta.- &ak iako bismo se ograniEili na 
druStva u kojima imam0 sasvim dovoljno taEnih 
podataka koji se mogu medusobno uporebivati, 
ipak bi nam bila potrebna pomoC magina. To je 

program etnologije buduCeg stoleCa((ll). 

MeButim, neka unatenija je lakSe obradiva i po- 
nekad nalazimo u potpunosti objaSnjenu struk- 
turu. Da bi se stekla predstava o rezultatima 
stmkturalne analize, bilo bi rammno da dam0 
jedan specifiEan primer takve strukture. Sle- 
deCi dijagram je delimidan wzora!k takve jedne 

~ t n u k h r e ' ~ )  : 

AB 
ABD 
ABDF 
ABDFJ 
ADFJ 
DFJC 
FJCB 
JCBH 
CBHL 

CD 
CDB' 
CDBH 
CDBHL 
CBHL. 
BHLA 
HLAD 
LADT 
ADFJ 

EF 
EFH 
EFHJ 
EFHJB 
EHJB 
HJBG 
JBGF 
BGFL 
GFLD 

GH I J 
GHF IJL 
GHFL IJLB 
GHFLD IJLBF 
GFLD ILBF 
FLDE LBFK 
LDEH BFKJ 
DEHJ FKJD 
EHJB KJDH 

KL 
KLJ 
KLJD 
KLJDH 
KJDH 
JDHl 
DHlL 
HlLB 
ILBF 

R a z m o ~ ~ o  igm kartama. Spil ikna stotine ra- 
zliEitih karata godeljenih u tri grupe. Karte su 
ili bele (na primer, ACEGIK), ili crvene (na pri- 
mer, BDFHJL). One su podeljene zvanikama u 
vrtu, svakoj po jedna. Potrebno je nekoliko sto- 

fi La pensee sauvage, str. 151, Plon, Paris 1962, navod 
iz prevoda The Savage Mind,  Weidenfeld and Ni- 

cholson, 1966. 

Ibid. str. 131-133. 
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tina igraEa. Ako islllate bele karte morate naki 
igraEa sa crvenom karbom iz iste grupe. Tada 
abrazje te  tim sa ovim igraEem i poEinjete da 
tr&te drugil tirn iz te iste gnupe. (AB braii CD). 
Kad ga nadete, izmenjate duple crvene karte. 
(AB daje B, CD daje D), tako da sada svaki par 
iina tri karte (kao u redu 2 dijagrama). Sada 
obrazujete dupli tim od po dva (para (ABD : CDB) 
i poEinjete da tmiite drugi tim u drugoj grupi 
(na primer, IJL : KLJ). Kad ga nadete, svaki 
vaS par daje dnqplu crvenu kadx  jednom od 
parova drugog duplog tima (na primer, 
IJ'L-B :KLJ-D), koji sa svoje strane daje 
duple crvene harte duplom tirqu u t r d o j  grupi 
(EFH-J : GHF-L) lnoji apet daju svoje duple 
karte vama (ABD-F : CDB-H). Tada traiite du- 
pli par u trekoj grupi (na primer, EFHJ : GHFL), 
i trostruka razmena se pcrmavlja (ABDF : CDBH 
daje B : D) obramjuki EFHJ-B : G H F G D ;  
EFHJ : GHFL daje F : H aibramjuei IJLB-F : 
: KLJD-H; IJLB : KW'D daje J : L obnazuju2 
ABDF-J : CDBH-L, tako da svaki par iima 
sada pet karata. Rasbuea etapa je sada urpobpu- 
njena i dve ~prvobitne orvene karte koje pripa- 
daju vaSem duplom timu su odbaEene u jezero. 
Svaki par ima sada svoju belu kartu, i tri dalje 
karte po redu (na primer: ADFJ :CDHL). Tim 
nastavlja razmenjujuei bele karte i razmeStajuCi 
ih na Eetvrto mesto. Druga karta postaje sada no- 
va bela karta za svaki par i dolazi do druge raz- 
mene. Postupak se nastavlja dak dmgi par ne 
dobilje iste Eetiri karte koje je prvi par irnao 
pre razmene. Tim koji p i  zavrsi, pobeduje. 

Ova igrra bi trebalo da  (nosii naziv JORUBA, jer 
eko je igramo treba da se upnavljamo, sa razli- 
6itiu-n ietonima, prema p r a v i l h  kojima su se 
povi~novali baptizam, srodstvo i razne aabrane 
medu J m b i m a  u Nigeriji. Sledeh 1abjaSnjenje 
se nalazi w Pensde sauvage, stranica 131-133. 
Kod Joruba postoji baptistiEki obiEaj da se tre- 
cw dana po rodenju deteta poziva sveStenf da  
detetu d5 njeglovu ,oriGu i evavux. OriSa je 
stvorenje ili predmet koje ono obaiava i ne sme 
da se oieni ili uda za nekog ~ko ima istu oriSu. 
To stvwenje ili predmet postaje glavni evav 
osobe koja ga prenosi na svoje potomke tokom 
fetirl generaoije. Njegov sin uzima kao svoj 
drugi evav iivotinjski evav koji pripada ieni 
njegovog oca. Sin owga sllna uzima njen treki 
ilii biljni evav. A njegov sin udma njen Eetvrti 
evav, to jest pacova, pticu ili zmiju. Sbruktura 
koja l&i u osnovi ovih i drugih odlika J'oruba 
druStva prema Levi-Strosu odraiava se najjasnije 
u narodnam mitu. Prema njemn, ljudi su prvo- 
bitno bili lpodeljeni u Sest grupa, sa mdkarcem i 
ienom IU svakoj grupi, a grupa je nazvana ovaiko: 
ribolovac-riba, mi5a i ptica (kobni znaci) -1ovac- 
-6etvoroine irivotiolje-zemljoradnik-biljke. U po- 
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fetku su zajedmice bile rodoskrvne u swhoj  
gnupi (AB, CD, itd.). All ovo je bilo jednolifno, 
pa je sin AB uzlknao d&ex aD, sin CD kCer AB, 
itd. (ABD, CDB, EFH, itd.). U Joruba sistemu, 
brak i hranjenje se mogu podudarati: u stvari, 
ista ref se upobrebljava u laba sluitaja. Taho, kad 
mit govori o ~azmeni  hrane posle bitke, to se 
moie burnafiti kao razmena iena. Ribolovac se 
bario sa Lovcem, lovac sa zernljoradnikorn, ze- 
mljoradnik sa ribolovcem, i svaki je uzimao pro- 
izviod drugog (ABDF, CDBH, itd.). Obratite p$- 
nju da, kao Sto A stoji prema B (mu5 prema 
ieni), taka prema henirna  grupa stoji AB pre- 
ma CD (potroSaE prema hrani) i tako isto i druga 
dva para. U odmazdi, ribolovac je traiio plo- 
dove zemlje, zemljoradnik meso, a lovac ribu 
(ABDFJ, CDBHJ, itd.). O m  nije maglo tako da 
se  nastavi, pa su nastali pregovari' i pawdice su 
se dovcn-ile da jedna drugoj daju kEeri za udaju, 
a sveStenici su imali za duinost da spreciavajru 
krienje pravila zakonom da iena ne sme da pre- 
nosi svojru oriSu na moju decu. Otud s i s t m  
evava u petom redu na dijagramu: pravilna pro- 

mena je sada uspostavljena. 

Postoje h p n e  gre5ke u ovom izlaganju Levi- 
-Strosa. On ne izlaie stmktunu mnogo jasno. 
Ne daje fonnalna ~pravila za njeno izgradivanje. 
Ne daje mit u potpunosti i ne daje mnogo etno- 
grafskih pojedinosti o Jorubama; u stvari, nala- 
zlirmo da govori o si'stemu koji ,,nije funkcionisao 

besprekorno pravilnox 1910! 

Pa ipak je ovaj slufaj korisna pouka. Ona poka- 
zuje domalni karakter s h k t u r a  koje treba ot- 
kriti. Olna nagoveStav~a kako ista strukhura moie 
da deluje u sasvim razli,fitim delwima dnuStva 
(na primer, luulimarstvu i breku) i pokazuje ~kako 
luulturni proizvodi (na primer, mitovi) druStva 
mogu da stvore najosetljiviji pakazatelj za struk- 
bure. Levi-Stros naglagava: ),On0 Sto se ovde na- 
lazi pred nama jeste teorija (u obLiku mita. Jo- 
mbe  su ilvgleda bili sposohi  da viSe osvetle 

duh svojih ustanova nego etnolozi". 

Ako bismo mogli da uopbtavamo iz ovog dosta 
gmbog primera i da uablifimo jedan poredak 
talrvih struktura izvedenih za neko druitvo, on- 
da kekvu vrstu proveravenja moiemo upotrebiti 
da  bismo se uverili da su tafne? Postoji postu- 
pak hoji se dosta upotrebljava u tri knjige koje 
su do sada izlazile pod nazivom ,,Mitologijen. U 
Le c ~ u  et le cuit, Du miel aux cendres i L'origine 
des manidres des tables ovaj postupak je, narav- 
no, upotrebljen u stmkturalnoj analizi mita, ali 
je lpodoban za nopStavenje bilo koje primene 
mebada. Prhenjivanjem ovog postupka neka 
struktura je oslobodena, recimo, mitova ili gru- 
pe mitova, i onda je iupotrebljena da prorekne 
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pnisustvlo dmgih mitova u istom kultuimlm 
kontekstu, pdkazujuti razlik'ite preob~aia je  ele- 
menata, upravo kao Sto bi neko ko izvodi pra- 
viha Saha, posmatranjem Sest igara bio sposoban 
da pnoveri svoje zaikljuEke posmatra j~f i  druge 
igre. Aklo dalji podaci ne  odgovaraju predska- 
zivanj~u prvobitne analize, onda struktum mora 
da se mmja.  A i pramena mara da se provel.i 

iktirn postupkm. 

Ali Sta nam ostaje po~sle proverav~anja? Iscrpaa 
pr2kaz druStva? 

Panekad se fini da je to tvrdnja stru~ktmalizrna. 
Rolan Bart, na primer, pige: ,,Ostatka nema; 
jer ifi do kraja predstavlja jedno od epistemo- 
loBk4h pravila ~truktwraliwna".~~ A Levi-Stros 
kaie otprilike ovako: ,,Meted kojim se sluiimlo 
je opravdan samo pod uslovom da se  ide do 
kraja". Ako ne bi bilo tako, kaie on, ,,vrata 
praiuvoljnim tumaEenjima hi bila Sinm otvo- 
rena. Stm~khralna  analiza ili uspeva da iscrpe 
sve lkonkretne modalitete svojih predmeta, jili 
gubi pravo da se priuneni' na bilia koji ad tih mo- 

daliteta<<14. 

Kruipne ali apstraktme xeEi. Ponekad se stvanno 
Eini da Levi-Stros postavlja zahtev da se ide do 
kraja, kao Sto ovaj a d l m a k  nagovegtava. U 
tom smem je dao svoje odgovare Rikeru u vezi 
sa navadnilm ,,viSkm smisla" koji' se ne moie 
iscrpsti strukturalnom analizom.15 Drugom jed- 
nom prililoom on daje ovakva objdnjenja: 
,,Gr&ka je smatrati Ida je cdlj naSe discipline 
sticanje cel~olkupnog manja o druitvu koje pro- 
~ C a v a m o " . ~ ~  Ili kaie ovako: ,Mi jednostavno ie- 
limo da izvodimo konstante koie su uoEene na 
razliEitim m e s t h a  iz empirijsGog bogatstva i 
raznolikosti koii f e  uvek usmeravati naSe napore 

ReSenje ove oEigledne protim&nosti moie biti 
ovakvo: strukturalna analiza je odista iscrpna 
u odnosu na svoj predmet: ali predmet je, kao 
Bto smo videli, fomalni  entitet kloji se raspoz- 
naje u svojim hmkretnim ablinima trostmlaim 
pastupkom apstmahovanja. Tako ako posmatramo 
Jloruba sistem br,aEne razmene a jedno od~edeao 
vreane, naSa stmkturalna analiza m r a  se pri- 

Alethia no. 4, Paris, mai 1966. (pet Elanaka o struk- 
turalizmu, ukljuEujuCi ,,Razgovor sa Rolanom Bartom". 

Le cru et le cutt, str. 155, Plon, Paris 1964. 

Esprtt, str. 614, godina XXXI, broj 322, nov. 1963, 
zbirka Elanaka pod naslovom ,,La penske sauvage et le 
structuralisme", ukljuEujuCi ,,R&ponses A quelques 
questions", i Pol Riker ,,Structure et hermeneutique". 

Anthropologie structurale, str. 328, Plon, Paris 1958. 

Ibid. str. 82 
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meniti na svaki fenomen h a h e  razmene. Go- 
voriti o izuzecima maEi proizvoljno iskljuEiti ne- 
ke podatike koji zahtevaju objacnjenje. I tako me- 
tod mora biti iscrpen u odnosu na podatke do 
lrojih se doglo pimen jivanjern jednog apstrak- 
tivnog nafela, ali, naravmo, ta bcrpnost metoda 
ne moie viSe biti u v e k j  unerj po-a u od- 
nosu ma celohpan iivot dmStva - ili wakako 
na Eitav niivot(( braEne razmene - no Sto moie 
biti Njutnov zakm o kretanju u odnosu na tm- 

last i oblik njegove jabuke. 

Ali poSto je naeinjem ova ograda (besmisleno 
tako nazvana s obzikam da je njenio neposto- 
janje nezamislivo), treba li da rnislimo da Ce mas 
strukturalni metod osposobiti da ~dodemo do mi- 
verzalnih zaluona? Levi-Stros ofigledno tako &- 
li i piSe: DO unive~alnim ealranima koji odreduju 
nesvesnu aktivnost duha"18. Vaino je, meduth,  
nagl~sirti da Ce ti zakoni, &ol$ko irkada budu 
potvrdeni, biti krajnje apstraktlzi i formalnil. Ne 
postavlja se gibanje o jvngovskom stavtu: ,>Nag 
metod iskljuEuje pripisivanje mitskim funkci- 
lama bilo kakvqg znafaja koji treba traiiti iz- 
van mita. Ovaj postupalk, mvGe test u mito- 
grafiji, vodi slkoro meizbeinio u jnngizm. Mi mo-- 
ramo prema Ikonteksh da izdvojimo relativni 
nafiaj neluag izraza u sistemu suprotstavljanja 
koji sadr5i u seb~i aperativnu vredmst. Simboli 
nemaju unutarnje i nepromenjivo ~znaf enje; m i  
nisu a ju tonmi  u o h a w  na kontekst. Njihw 

znaEaj je pre svega znaEaj pozicijec<.lg 

Ovi opSti i apsbraktni zakoni, medutim, saEi- 
njavaju dalek'o ishodGte strukturalizma. Postoje, 

medutim, neposredniji prablemi. 

Postojil, ma primer, problem da li strukturali- 
zam moie da se prilagodi istorijskoj prommi? 

Nije iznenadujute Sto Levi-Stros rest0 upotreb- 
ljava sosirijevsko razlikovanje izmedu sinhro- 
nhEnih i dij4ahroiniEnih dis+lina; a joiS manje 
imenaduje Sto on insistira na tvrdenju da je 
strulkturalna antropologija sinhronifno ispitha- 
nje, to jest i s t rdvanje  kojim se pre nastoji da 
se obj'asne d d t v e n i  sistemi prikazivanjem nji- 
nove logiEile strukhre, nego opisivamjan njiino- 

ve vremenske evolucije. 

Da i; to maCi dbacivanje istorije? Ne: ,,Ne- 
mam niSta protiv istoirije . . . Uvek s m  govorio 
da se ne moie precluzimati struicturalna analiza 

Anthropologte structurale str. 65 Plon Paris 1958. 
navod iz prevoda structurai ~nthrApozogb, u iidanju 

Allen Lane, 1968. 

Is Le cru et le cuit, str. 64, Plon, Paris 1964. 
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a da se u iatoryji ne potraze sva objagnjcoja 
koja ona rmoie da d l  (na ialost, mala kad su u 
pitanju nepisc~ena druStvaj . . . Ja  Sam samo tvr- 
dio da j e  istor-ija jedan od ogranaka znan~a"~". 

StaviSe, v h  je razlikovati pojam sinhroniE- 
nog i statiEn~g.~l Jedmstavno govoreki, wr. ,  
sinhroniEan opis rodbinskih veza podrazume- 
va vremenski razmak - potreban za zafeCe i ro- 
denje - za materijalno stvaranje opisanih odnosa. 
Tako se sinhronEna prodavanja mom sazmat- 
rati kao vremensko trajanje. Analiza Jomba 
srodstva i obiEaja krStenja m g l a  bi se smatrati 
kao da se spnovodi na popreEnom preserlrzl u to- 
likam vrernenslrom trajanju ikoliko to obifaji, 
u stvari, zahtevaju. Tada Ce se sve pramene h- 
je se odigraju za vreme tog razdoblja, 'ulkoliko 
podleiu stmktmahoj analizi', ispoljiti kao lo- 
giEne i vanvrmenske stmkture; ddk je ovak- 
va promena za istoriEara neizostavno dogadaj 

[U vremenu. 

Ovde a e  postoji sukob izmedu strukturaliznta i 
istorije. Nit? bi bilo opravdano tvrditi da se 
strukturalizam rn,&e primeniti samo na statieka 
dI(uStva (mada bi bilo tarno reCi da je zadatak 
u tim sluEajevima lakSi). U pitanju su samo raz- 
liEiti tipovi objagnjenja, jedan je logifan, dtrugi 
kauzalan ili e ~ l u t i v a n . ~  Kad slu kauzahi za 
b m f  neizbeini, ne postoji nigta u bgibnoj st&- 
turi zbog Eega bi je Eovek priunenjivao. NeCete 
se suprotstavljati zaikonima kretanja nadigrava- 
juei Sahistu. Ali moiete n d i t i  pravila M a -  
panja braka, kao i pravila Sahovsllre igre. Ako 
bi veliki broj tako pstupio, doSljo bi do nromene 
u brah im ustanovarna, kao S b  se oEigledno 
dogodilo me& Jbrubema 1910. godine. Struk- 
turalista moie ~prikazati odvojeno analize o s i b  
temima pre 1910. i posle 1910. godine (davanjm 
dovoljno obavegtenja). Ali on moie t a h d e  iz- 
vrSiti i duie ukxgtanje u kojem bi se dva si'stema 
ispoljila keo logiEno povezana (jer ho bi mogao 
pretpostaviti da je mvi  sistem potpuno odvo- 

jen od starog?). 

Ovo ne daje strukturalizmu nikakvu proroEan- 
sku m'oC u kauzalnom srmish. On moje, rnedutim, 
da ima izvesnu lagifnu ili epistemoloSku m& 
proricanja, obprilike kao 6to je proricanje kad 
se kaie: ,,Prestupnilci Ce lbiti . . . ", sledeCa reE 
Ce biti ,,izvedeni pred s u d .  Postoje, naravno, i 
druge moguCnosti. Svaka daje drukEiju struk- 

turn Eitavoj reEenici. 

Esprit, str. 648, XXXI godina, broj 322, novem. 1963, 
zbirka Elanaka pod naslovom ,,La pensee sauvage et 
le structuralisme", ukljuEujudi ,,RBponses A quelques 
questions" i Pol Riker: ,,Structure et hermeneutique". 

Pol Riker: Structure et herm&neutique, str. 599. 

Du miel aux cendres, str. 407-408, Plon, Paris 1968. 



TIM MUR 

IV 
Ako, dakle, struiktu~~alizm pretenduje da ot- 
kriva smisao druStvenih pojava uopSte pomo- 
&J uzora na sinhronirne llngvistike, onda ima 
sva prava da se smatra da daje metod za kul- 
turna i h j i i e m a  pnmEavanja. Ali Sta stnuktura- 

l i z m  obeabebuje? 

Najvainije je ov'de ikako breba da posrnatr,armo 
lknjiievnost. A bitno pitanj'e je u odnosu na ko- 
ju celhu mi uistiiu prosu.dujamo Eitanje nekog 
dela. Ili da se izrazisno a dkl& sa ovim idaga- 

njem, Juakvoij vrsti igre pripada neko delo? 

Ovde se mogu zauzetil dva stava. Jedan je stav 
knjiievnog ,hittiEara koji tvrdi da hmaEi n& 
delo iskljGivo u adnosu ma samo delo i da ~ E I  
ne ,dovodi u vezu sa bilo kojlom drug- celi- 
nom; da ga posmatra keo jedinstveno iigranje 
igre koju moie u izvesnom smislu panovo da 
iara svaki novi Eitalac, ali kojw ne m&,e +da 
v%e cda &a ndki dmgi' pisac. Drugi stav je stav 
luultnmmih nauka koje tuma,Ee dela s ab,zircmz na 
nelce celine jlzvan njdh samih; i koje, StaviSe, 
smabraju da su najplodonosnije one analize kroje 
se vezuju za n e h  veCu celinu. Na primer, neko 
del,o se moie Eitati u odnosu na celokupno stva- 
raliaStvo pisca, u odlnosu na delovanje Skole ili 
tradicije pisaca, ili u odnosu na neki ukorenjeni 

. mit, ili ustanova Eije je to delo proizvod 
(drugim r e i m a  govoreti, s abzinom na neku ms- 

tu analize idealnog tiipa). 

Jasno, postoji imesCan antagonizam imedu  m 
dva stava. S jedne strane, knjiievni' kritiEar koji 
odbamje dnugtvo; s druge strane, wciolog Qoji ne 
zna Sta j,e knjiiievnost. Ali je isto tako jasno da 
su oba ova stava ogranieena. Jer nij'edno delo 
saEinjeno od r d i  ne mloie samo lpo sebi da bude 
iskljuEivo autonomn,a celina kao Sto to neki 
kriitiEeri smatraja. OsmiSljene sLike i aluzije, 
r i t m  i' sklop, r e 5  i ideje u nekom delu jesu 
ono Sto su upram ubag tcgm Sto pripadaju svetu 
izvan s m o g  dela. S ,dmge strane, nijedn'o takvo 
deBo, makoliko b'ilo propagandno, ma u ~kolikoj 
meri bilo mit ili uspavanka, ole moie da bude 
Eist mit; niiti moie da se izdvojii od posehog 

nlaEina kojim je izrazeno. 

Tako u sluEaja knjiievnosti, pred nama je izbor 
?zmebu posebnog dela i &teg tipa merila. Iz- 
b0.r se rpravi u d a d u  sa naSim interesovanjima. 
No, moie se Einiti da 6truiktmaha amtropologija, 
lroja je oEigledno zainteresovana zma unit, ne m80- 
i e  da ima odgwa~rajuti rnetod ili' zahteresova- 

nost za prvi inbor. 

Ali to nije tako, kao Sbo j'e p o k a m o  LeviiStro- 
s o v m  sarednj'om iu st-ruktunalnoj analizi Bodle- 
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rove pesme ,,MaEkeWz3. U E l a h ,  uzarak je, jas- 
no, odredena pema,  a metod je stmkturalistif- 
ki. Metod se primenjuje kdvajanjem stmktura 
na razlititim stupjevima u pesrni, ~kao Sto su 

rima i rod, sintaiksa i semantika. 
Postoji dwta teSko6a SR s t r u k t u r a l ~ m  kao 
programom u knjikvnoj Umitici. Nije li to s m o  
pretenciozan, shematdki i umtvljujuCi nafin pai- 
kedvanja onoga Sto knitifari mogu da smEe na 
jednom pristupahijem jeziku? To je pitanje 
koje bl nas odwklo suviSe daleko od ove terne. 
Dqmstim~, moguhost da je prx,mm prihvatljiv 
i uspesan. On se iAEito bavi onim s k u p m  strwk- 
tura koji je specififan za svako delo. Kako onda 
moie da bude od miafaja n proufavanju dnu- 

Stva? 
Odigtovar na ovo mora da bude spekulativan, poS- 
to se  odnosi na problematifnu hdubnost struk- 
turalimm. Ali osnova za odgovor je jasna. Cini 
se sasvim opravdanim tvrditi da ,,knjZevna 3x38- 
ta moie da ~olmaguCi poniranje u prirodu saunog 
druStvan." Kako Ce mlda takvo poniranje ikgle- 
dati u stpu'xtui-alnoj analizi? Moida bi takav ka- 
rakter analize jednog 'hjiievnog deha izveo 
strukturu koja bi sistematsloi odgovarala strufk- 
t u ~ a m a  koje su izdvojene izramim antropoM- 
k h  istraiivanjem druStva koje je to delo stvo- 
rilo. Knjiievna analiza mdie tada da ima ve6u 
heuristiEnu vrednost, skrebuti paZnju na dmge 
strflukture koje se nalaze iali se jcG ne razaznaju 

u w t v u .  

v 
DaleaDo je jasnije, medutim, koliko je ovo taEno 
u slufaju druge vrste analhe kolja uziuna opgti 
tjp kao merilo. I odista anializa takwe materije 
kao Sto je mit, pared svetlosti koju baca na 
drugtvo kao celinu, jeste tema veC za onog ko 
plroufava dmStvo, poSto je mit ~druStveni fe- 

nomen. 
I to duuStveni fenomen Boji je rnnogo Sire izraien 
no itskljuEivo u ~knjiievnosti. Levi-Stros je spre- 
man, na p h e r ,  da prihvati pliti6ke ideolagije 
kao moderne primere mita 25, iako je njegova 
primedba u pogledu nauEnog istraiivanja tog 

fenmena bila , ,Bee saklcmi!" 
Jer njegove tri knjige o mitwima m r i E k i h  
Ind2janaca pokazuju da i tarno gde je materija 
agxanifena, jednostavna, load se ~pored i  sa onim 
Sto bi odgovaralo velikom, modernom dmStvu, 

zadatak analize je zastraSuj'uCi. 
L'Homme, vol. 2, 1962. ,,Les chats de Charles Bau- 

delaire". Roman Jakobsen i Claude Levi-Strauss. 
Vidi: Richard Hoggart ,,The Literary Imagination and 

the Study of Society", occasional paper 3, Centre for 
Contemporary Cultural Studies, University of Bir- 

mingham. 
'5 Athropologze structurale, str. 313 i Reponses 

quelques questions, stranice 641-4544. 
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Ali loakav je postupak za sbruikturahu analizu 
rnita? Trebdo bi ,da fmbraiinuo n d t o  podrobnije 
ad e t e  gore iznete karakterizacije - jedian pos- 
t u p k  k o j h  se izdvajaju pietoni igrix i oUkriva 
kloja pravila pokreh te igre. A to Cemo naCi Ci- 
tajuCi ,,Le CTU et le cuit", ,,Du miel aux cendres" 
i ,,L'origine dos matieres de table", dela veoma 
uEma, o E t d m a  i sveobuhvatna, dela koja mno- 
go zahtevaju od Eitaoca, do bEke gde poEinju da 

gube jasnoh rnetada. 

Seda C e m  pokGati da dondkle r ~ j a s n i ~ m o  me- 
tod. Najva5niji horak koji treba na nafinimo 
jeste trostmko razltikovanje opisano na pdetku 
odlomka IV 1 na poEeUku ~dela Le cru et le cuit. 

Da bismjo nastavili sa veC uspostavljenom ana- 
logij~om, moramo mazliloovati szme ietone, pra- 
vila po k o j h  se hetmi pokrdu i poruiku koju 
prenosi adredeni slew pot-. gvaki od ova tri 
elementa moie da bude stalan, ,dak se druga dva 
mogu menjati. Na primer, mo5emo da menjamo 
Z e t a  (upotrebljavajuCi raspored u igri dame), i 
da z & h o  ista pravila (upatrabljavajuci jedan 
skulp pmvila za igru dame), ali poruka m d e  
da se razlilhje i da jedan skup poteza znaEi po- 
bedw, a dmgi ponaz. Ili anoiemo da ne rnenjamo 
ietone ali da p r a m d m o  pravila (UajruCi sa se- 

tom danna marijenbadsku igru), i t a b  dalje. 

Ovo razlikwanje izmedu ietona, pravila i po- 
ruke vGe tehniEki je irmazio Levi-Btros: ~ S l o -  
iimo se da nazivamo armaturom skup svojsta- 
va koja ostajv ista u dva ali viBe mitwa; kodek- 
som siistem fudccija b j v  svalki od ovih unitova 
odreduje tihn svojstviuna; porukom - sadriijnu 

jednog odredenog nnita".26 

Dabro bi bilo videti kako se ova dva razlilkova- 
nja primenjuju na 'poseban i srediSni primer. 
I3anosimo tekstove dva mita kako ih je dao 

Levi-Stros. 

Makao-ptice i njihovo gnezdo 
(Bororo) 

U d a m  vremena 2- su iBle u Sumu da skup- 
ljajlu palmovo WCe da bi napravile , , b a " - m -  
vaEe i njime &rile penis mladiCa posle njiho- 
vag prvog polnog Eha. Neki anladit je potajno 

pnatio svoju m a j k  i na prepad je oblj~ubio. 

Kad se vratila, njen mu? apazi istrgnuto ipaje 
koje se zeddalo na njenam pojasu od drvene ko- 
re, isto onallwo kakvim se obiEno unlade5 kiti. 

Zs Le cru et le cuit, s tr .  205, Plon, Paris, 1964. 



TIM MUR 

Podozrevaju6i da je u pitanju neka pustolovina, 
on na~edi' da se zapobe igra da bi video koji 
mladif nosi takav w a s .  Bio je poraien kad je 
video da je to bio njegov rodeni sin. On udesi 
d,a se ,igra jog jednom igra, ali je rezultat bio 

isti. 

UbedivSi se u nesrefu koja ga je za~desila i ie- 
l d i  da se osveti, an posla sima u ,,gnezdoV d d a  
sa zadatkom da mu donese veliluu Eegrtaljkru 
koju je priielj kivao. Mladif se obrati stararnajcji 
za savet i ona mu r&e da fe zapasti lu smrtnu 
opasnost; zbog baga mu je savetovala da zatraii 

pomof kolibrija. 

Kasda je junak u pratnji' kolibrija stigao do vo- 
denog mrsbva u kojem barave duie, Eekaa je na 
obali dak je koliibni hitno odleteo i presekao 
konapac na kojem je Yisila (Eegrtaljka; ona pade 
u vodu i zaEu se mvik ,,J'o9'. Uznemireni bukom, 
duhovi poEeSe da baaaju stirele. Ali je kolibri' 
lfteo t a b  brzo da je sa svoj,im plenom bezbed- 

no stigao da obale. 

Sledefi put otac je {naredio siau da mu donese 
malu Eegrtaljlku duhova i opet se pmovi isto, 
samo Sto je sinu ovcrga puta pomagala brzokrila 
,,jurit~p' ptica (msta goluba). U trefem p o h o .  
sin se d a k q a o  zvonEi6a man& .%tare<< - nani- 
zanih na uzici - kaj,i se nose aloo Elanaka. Qvorga 
puta mu je pomagao skabvac koji leti sporije 
nego ptice, talk0 da je nekoliho puba bio polgo- 

den strelom, ali nilkada mrtomsno. 

Besan zbog svojih osujeCenih planova, o b c  goz- 
va sina da l ~ d e  sa njiun u lov na malkao-ptice 
b j e  su Zivele na glallooj s t d .  Staramajba nije 
bila bag sasvim si&urm kako da se supoLstave 
ovoj novoj opasnosti, ali m a  dade svom un&u 
Earobni StapilC laojiim bi se mugao zadriati ako 

padme. 

Kad su stigli u podnoije stene, otac pdbode jed- 
nu dntga6ku motku i naredi sinu da se m e .  
Samo Sto se deEak p o p  do visine gnevda otac 
poVuEe motrku nadole; jedva je uspeo da pobode 
Larobni Stap u j e h u  pubtinu. Visio je nad 
pononam dozivaju6i lu pmnd,  a njemv otac iS- 

Eeae. 

Junak spazi pruzavicu nadmaku ruke; dofepa 
je gmEevito i s mkkam se ulspe do vrha. PoSto 
se malo odmcnrio, on pode u potragu za hramm, 
neEini luk ? sCrelu od nekih gran3ca i sbde  da 
lovi BuStere kojih je bilo dosta na visoravni. 
Ubi nekolicim, slldanjajuti m e  Sto nije mogao 
da lpojede u pojas i za pamuhe  trake &o Ela- 
naka i rub. Ali sju se rnrbvi 98ter i  raspadali, 
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z a u d a r a j ~ i  t a h  stnaho da jlmak izgubri svest. 
LeSinani se ustremike na njaga i stadoSe najpre 
jcsti grugtere, a p o t m  napdose jadnog rnladifa, 
poEevSi ad strakjice. Osvestivgi se od bola, de- 
Eak odagna ptice, ali mu to pode za mkam tek 
kad je a b i o  Eitav strainji deo. PoSto su se 
nasitile, gtice ga s tadde spasavati: kljumo- 
vima ga dohvatiSe za pojas i trake oko ruke i 
nagu, digoSe uvjs i' pailjivo ga spustiSe u pod- 

ndjje planine. 

Junak se polako p m a t i  kao iz nekqg sna. Oseti 
glad i pojede meSto divljeg ~ o f a ;  ali shvati da bez 
donjeg dela tela hrana mefe mofi da se zadrii; 
hrana je odlazila nesverena. Zbu~njen u prvi 
mah, lnladlf se seti p e e  svoje sbramajke u ko- 
joj se p i t a  kako je n& junak reSio istiu teS- 
kofu na taj naEin Sto je nafinio sebi vdtaeki 
donji deo od ingnj&enog krompira od kojeg je 

n a p m i o  IkaSu. 

Tako je sebe opet sastavio i dobro se najeo. 
Posle toga se vnatio u svoje selo koje nade pus- 
to. Dugo je lutao i traiio svoju ~pomdicu. Jednog 
dana nade stope i oti&e Staipa lkoje je grepoz- 
nao kao bakine. On pode za tirn sbpaana, ali 
plasdi se da ga ne opne, pretvari se u gu5ter-a 
i swjim lukavstvom odGevi' staldm i njenog 
drugog umuka, njegovog rnladeg brata. Na kraju 
od1ui.i da im se pr ikde u swun p r a v m  obliirju. 

Te nofi besnela je iestoka oluja prafma mu- 
njarna i sve seoske vatre osim bakine se ugaslle. 
Sledefeg jutra svi do&Se kod mje da t d e  ugar- 
ke, a ~posaho dmga iena oca labice. Ona prepoz- 
nade svog gastonka i o t d a  da upozon svog w i a .  
Kao da se nije miSta &silo, totac uze wvoja ab- 
r e h  Eegrtaljhu i pojele dobrodoSlicu svom sinu 
pesmama ~ k o j h a  se pmdravljaju putnici-pvrat- 

nici. 

Medutim, sin je sanjlao o osveti. Jednoga dana 
SetajuCi Sumom sa svojim d a b i m  ba tom on 
o w e  granu sa jalbutkovog b e t a  u obliku pa- 
roififa. Po uputstvima starijeg bnata d&& zat- 
raZi od oca da pristane da podu u zajedniEki lov 
i otac pristade; pt-etvorm u malog glodara an 
neopaieno o t h i  oEevo skroviSte. Z a t i i  stavi na 
glavu veSta6ke rogove i pretwrren u jelena tako 
iestolko napade oca, da ga nabi na kolac. On ,pm- 
du& hitro da t~Ei  prema jezeru u koje baci 
svoju 5rtvu kojru o h a h  pmideraSe ~bhjogw 
duhovi - ribe ljodoideri. Od ove ann-tvatike gozbe 
ostale su samo oglodme kosti na dnu jezera, a 
rebra su plivalia po povn5ini u o b l h  vadenog bi- 

lja za Eije se lisbove p ~ % a  da lice na pluea. 

VrativSi se u selo, junaik se osveti takode i ie- 
n m a  svmg oca (ad kojih je jedma Mla njegova 

maj ka). 
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(U dl'ugoj verziji njegova osveta je bila samo 
Slanje vetra, h e  i kide). 

Poreklo vatre 
(Serente) 

Jednog dana neki Eovak odluti da sa sobom po- 
vede smg d a d o g  zeta u lov na makazo-pyiice, h- 
je su mile gnezdo u pulkotizli drveta. On ga na- 
tena da se uspuie uz mo th ,  ali kad mladiC do- 
s- v b h u  gnezda, an lsliaga cia se unutra na- 
laze samo jaja. Na navaljivanje starca b n a k  m e  
beli men koji je driao u u s t h a  i baci ga dde. 
U tpah se kamen pretvori u jaje i razbi o zem- 
Iju. Kad se Eovek dobro najeo, on ode i ostavi 
deE&a gore visoko na dulretu, gde m j  ostade 
da visi get dana. M e  jedan jaguar i kad vide 
de6aka gore visoh na drvetu i sasluh njegovu 
p r i h ,  zatraz od z a t d d k a  da mu da dva mla- 
&mEeta da pojede (koja su bila lu gnezdu), pozva 
ga da skoEi dole i, rifuCi, zgrabi ga Sapama. Bilo 

je to stragno, ali se deEaku niSta ne dog&. 

Jaguar ga odnese na ledirna sve do potaka. Upr- 
kos velikoj Zedi mladik mije smeo da pije vodu; 
jer, kako mu je objasmio jaguar, voda pripada 
unu.hsima (juinoaaneridke crne gtice leSinal6). 
Slierm bi i sa dngh horom,  k o j i  je pripadao 
,,maIiim pticama". Na treCean i z v m ,  d d a k  je 
pio tz&o pohlqpno kao da Ce i d i t i  potok, ne 
ostavljlajuki nijednu jedinu kap krokodilu, gos- 

podam voda, u p r h s  njegovim molbama. 

Jaguarova ienka ga nerado primi, prekorevajubi 
svog d a :  ,,%?to si doveo o m  igoljavo, m h o  
dete?" Zatim naredi M a k u  da je otrebi od vaSi 
i drieCi ga medu Sapma stade rikati da bi ga 
preplagila. Defark se ,poiali jsguaru, Mji  d u  po- 
8ari liuk, strele i ulwase, nabavi rn peEeno meso 
i posla ga natrag u seb, savetujajaCi mu da gada 
u v r a h  arteriju n jaovu  ienu ako ga ova na- 

padne. To se i abi i iena bi ubijena. 

Malo zatiun ddak  ah glasove. To behu njegova 
dva brata. On izade pred njih, a mi rpotz+a& 
u selo da pou>vu m a j h  da vidi da li' je to zaista 
on. &a nije mogla da poveruje da se vrabilo 
qieno date za koje je midila da je mrtvo. Ali 
on je viSe vole0 da se ne vrati adrnah i zato ga 
sak i .  Fojavio se docnije za vrerne pagrebne sve- 

Eanosti zvaae ,,Ailban". 
- 

Svi su bili iznenadeni kad u g I e W  prieno meso 
koje je on daneo. ,,Kako je to ispefeno?" - ,,Na 
suncu" - odgaverao je deE& tvrduglavo, ali 

napukon otani istinu svom ujaku. 

Ljwdi se okupige i kren.uSe da o w  vatm od 
jagraara. Zapaljenu gram donesoge nabrag hitre 
ptice (sve su IiEile na koMi) :  mutum i vodena 
kohS a za njiuna je jaku sakqpljao pale ugarke. 
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Kako da izvuh10 iz ovakvih mitova njihovu ar- 
maturu, kodaks i S~OPLIUCU? Na prvom mestu 
potnebno je rammeti ulogu mitova ru takvim 
d d t v i m a .  Navedimo jedan @mb primer: razli- 
ciiti klimatski uslcwi dodelibe razliritu ulogu vodi. 
Ili pak nazlieiti srodnieki s i s t d  pripisafe raz- 
hxibu funkciju anome Sto je bioloSki isto srod- 
stvo. kko upitamo o femu govore ova dva mita, 
lomeno postoji bezbroj moguhih odgmora. Kad 
je r& o p o m  mitu, na primer, m o i m o  l a b  
da damo frojdovski odgovor: to je mit u kojem 
se ispolj~ava i ispun java naj dublja ljlubomora 
muSkog deteta prema ocu, ili ga moiemo nazvati 
prifom o poreklu vodenog bilja. I tako dalje. Ali 
prebhcxho znanje o druStvenom konteksh aruita, 
koji' je upravo pomenut, daje nam mogubost da 
odaberemo i z a p d n m o  sa o n h  Sto je ranije 
nazvano ,,strat&hi stupnjevi" analize. U ovom 
sldaju t r e k  da uofavanno pre svega srodstvene 
teme: problem odnosa kmedn mladeg i starijeg 
muSkarca IU rporodici, pwezanih (ili pre razdvo- 
jenih) s t e m  brash - to mat3 problem nov&S- 
log mdkarca u po~odici. Takode berm obratiti 
painju i na temb hrane (slu3ajuCi o sirovoj hra- 
ni koja nikako ne moie d8a se z a w i ,  vodi koja 
se u ogmmnim kolginama zadriava, o suprotnos- 
tima imedu  sirovog, kuvanog i trulog). Zapa- 
nibemo sistematsku suprotnost visine i nizine 
(vazduh: zernlja: voda - i stvorenja 'koja se po 
njima kreCu). To su teme sa kojirna smo se sva- 
kako dovoljno bavili u o v h  primer-; ako nas- 
t a v h o  da Eibamo pravefi iporedenja s drugim mi- 
t o v h a  iz iste krultulme sredine, nalazimo da me 
pojedinosti koje izgledaju manje znahjne u 
navedenim priEama predstavljaju, u stvari, do- 
punske teme. U m o  kako da eitamo, na primer, 
o jaguarovom darivanju luka, strele, ukrasa i 
pkenog mesa, kao p r f b  o poreklu kulburnih do- 
bara; o bud kojru wave Eegrtaljke gad padaju 
u vodu, hao sastavnam delu jmika u kojem h- 

Qa i tiiSina imaju znaEajnu ulogu 

T a b  be se broj elemenata ili dogadaja odabranih 
iz svakcg mita, kao njegove annature, razliko- 
vati u skladru sa b r o j m  tema za koje smatramo 
da se  mit njima bavi. Razmotrimo, medutim, 

koja je zajednirka aunnatura ova dva units. 

Prvo 30 pada u oEi jeste da u oba slufaja ima- 
mo borbu imedu  dva rdu5karca povezanih bra- 
kames). U oba sluraja mladi &vak u porodici, 
koja dobija novag Elana, Chi prekrgaj, prolazf 
kroz iskugenja i sve to nadiivi. Na ovom jed- 
nostavnom st,upnju objasnjenja mogli bismo re- 
Ci da oba mita imaju istu armaturn. Kdd je, 
medutim. drugaEiji. Jer u j&om slueaju svada 

Le cru et le cuit, str. 338-339, Plon, Paris, 1964. 

E" Du miel aux cendres, str. 14 Plon, Paris 1968. 
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dozvoljava da se voda upotrebi kao nepnijatelj- 
sko o d j e ,  Sto dovadi do odibacivanja novog 
Elana u porodici (deEak mora cia se bori sa vo- 
d m  da bi doneo Eegrtaljke; on Salje oluju kioja 
gasi sve valre, osim n njegovoj poradici po maj- 
Einoj liniji; on prouzrckuje nestanak svog rn u 
vodi), i vatra je s p a m a  ZA pmodicu uparkos 
vodi. U dirugam shEaju voda je spasenje, a po- 
sedovanju vatre ne (preti svaba, veC @a, napro- 
tiv, potvduje. Tziko je ~poruka ova dva mita ra- 
zliEita, jedna obeleiava lpordklo oh je  i vode, a 
dmga rporeklo vatre i kuvanja. Levi-Stros piSe: 
.Moiemo bliie odnediti odnos izmcdu bororo i 
Berere mita ako kaiam~o da, kad prelazimo sa 
jednog mita na drugi, armatura ostaje ista, ko- 

deks se menja, a poruka menja smisaea. 

Ali to je semo na izvesnom stupnju opisivanja. 
hko 1bl2e razmotrimo, na primer, temu mdstva, 
analiza gostaje sloienida. Ser me& Bormo ple- 
rnenima vltada z&m mabrijarhata, a kod Serente 
plmena patrijarhat. Zbag toga je qovezanost 

brakomc< razliEita u ta dva slufaja. 

Za Bororo mit imarno sledeCu shemu: 

- a ta lamalka  /!+a - o t a r c z e n r  

- ~ u n a i i +  bra! 

p r ~ d o S l ~ c a  Porodlc J 

u porod.cl 

U ovom mih (&bi) Elan porndice gokulSava i 
uspeva da odstrani pridoSlicu (Elan porodhce koja 
se uveCava n o v h  Elanom kbaouje njenog Elana 
zajedno sa suprugom preklo koje je on prhljen).  

U sluhaju Serente mita, s dmge strane, nala- 
zirmo sledebe: 

0- uJaK rnalkatota~ 

7 cg - ret  tena 

i " lunak+ braca 

davalac poradica 
novog aana  
porodici 

'9 Le CTU et le cuit, str. 205, Plon, Paris, 1964. 
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U ovom mitu (stariji) aepripadnik poku6ava i ne 
uspeva $a odstrani p r i p a i k a  (davlalac iena po- 

W a v a  i ne uspeva da povure poiklon). 

Postoje stupajevi poredenja. U oba sluraja, pri- 
padnik i,e mladi. U slufaiu Bomro ~leonena, nje- 
k!u pomaiu baka i mladi brat. U siufaju Seren- 
te, on se poverava i pomaie svom u j h  i k a f i .  
Ni u jednom slu'faju iena, Eiji bnak stvara pro- 
blem, ne igra nikakvu ulogu (izluzev samim od- 

sustvovanjem iz priEe). 

Idufl' za LeviJStrosovim simboliunom, ,,srodstve- 
na armaturaa u oba mita mogla bi se ukratko 

ovako imaziti: -a +' o 

(Bororo) // a ; 9de 

uikrStame Iinije aznabvaju pakuSano ili w h o  
razdvajamje. Prema m a h o m  apiisu, re6i Cemo 
onda, da dva mita imajru razliEitu armatmu. Ali 
postoje, naravno, 1 drugi apisi u kojima se ne 
gowri o srodstvu. Postoji, na primer, dogadaj 
sa gnezdom, sa irtvam zatoEenm na visini. Ovaj 
slufaj, wako opisan, jeste deo anmature zajed- 
nileke u oba unita. Ifpak, dalje opisana, dva sluEa- 
ja postaju razlifita. U jednm slufaju junak a- 
tavljm ni na nebru ni na zemlji vraCa se na z m -  
lju, spdtajuci se i ipredajufi se stvorenju iz 
vaudluha, koje je najipre neprijateljski mstroje- 
no, i, u stvari, Stebno, a zatim prijateljsko i od 
pomofi tptiba-1eSrinrar); dak se u drugom slu- 
Eaju jmak, ostavljm izunedu n&a d zemlje, vra- 
fa  na zemlju spultajuei se (skokom) i predajuei 
se stvoranju sa zemlje koje je u pofethu pri- 
jateljsko i od pamoki, a potom neprijateljsko i 

pretefe (jaguar i njegova ienka). 

StaviSe, ovaj stepen cpislvanja nas vodi $a no- 
voj temi, a to je hmna. Jer u jednarn sluEaju ju- 
nak hoga su povredili leSinari, govpodari tnule 
leginarske hrane - @to je on za njih predstav- 
ljao trulu hrmu - uopSte ne uspeva &a svari 
vofe; u (drugom mibu, junak home je pomogao 
jaguar, gospodar kuvane hrane, p d a j u k i  j w -  

aru sirovu hraluu, preob9lno unasi vadu. 

Svi ovi opisi dva mita, zajedno sa onima koji 
ovde nisu ni nagovegteni, jesu poEetak sistema- 
tizovane analize o adn,osha izmedu njih, oclno- 
s h a  kmojima se pdkazuju kao nzajamno pre- 
obraiavanje. Pomka, kodehs i anmatura mogu 
da iugledaju, prema razliEitim apstmhovanjima, 
kao da se sistematski razlillouju, iLi da ostaju 
neprmenjeni. Ali, ovi preakaiajni odmosi se 
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ne nspostavljaju samo izmedu dva navedena 
mita. Svaki od njih ima elemante kojf se ne p- 
javljuju a dnugom. Preobrahji  se uspostavljaju 
i utvrduju stalnim pozivamjem na dalje mitove. 

Ovo je samo grub i brz pritkaz p o s t w a  koji 
Levi-Stms umtrebljava u svojim Mitologijama. 
On 1 n e  m d e  biti vGe od toga. J e r  je h ovim de - 
l h  podvrgnuto ismpndm analizama ako 530 
ameriakih mitova, koji su povezani izmedu sebe 
i sa chGtvima hjiima prlpadaju. Ipak ova ana- 
l,ih niikada ne  postiie onaj stupanj ftommalizo- 
vanja kao analiza data u sluraju Joruba mita. 
To je p~os to  5 jednostavno aaokmiavanje sl&e- 
nosti struktura, a n j i b v a  adgovarajuta formal- 
na ,pravila su samo IliazmaEena. J a  element b j i  
je s jednog glediSta m a E e n  (kao Sto se moie 
smatrati da  Serente mirt m m f a v a  poreklo vatre) 
sa dmgog glediBta nm% da se srnabra kao da 
Sam po sebi ukazuje na neka dmga naznaEava- 
nja (nepovezanost h e c k  prirode i h l t u r e ,  i 

tako dalje). 

Ova osobena crta stmkturalne analize, koju mo- 
iemo nazvati ) ) m e d ~ E e n j e < < ,  istovramno je 
njena najneuhvatljivija i njena najplodmosnija i 
najrevolucionarnija &a. Najlneuhvatljivija zbog 
toga &to nagovegtava sloimost pojave koja se 
prm6ava 1 kojn jedna skaro nadlEoveEanska in- 
telektualna sposohost m&e da  pronilkne ili iz- 
loii (i same Levi-Sbrosove analize, na primer, 
nisu uzori jasnoCe); a najplodnmija Pbag toga 
S t 0  osbbaba isiraiivanje od ~proizvoljnih pret- 
postavki o tame Sba poruka jednog rnirta treba 
da bude. Levi-Sbrosovo odbacivanje jungovske 
verzije ove greSlke veC je istaknuto. Ali p ~ s t o j e  
m o g e  druge verzije i sve se one maraju odba- 
citi. Str&ture mita nemaju pirivilegovane seman- 
tibke s i ~ p n j e v e ~ ~ ) .  Tako se mit moie smatrati 
kao ,,matrica znakova poredanih u redove i ko- 
lone, aii a kojoj svaka ravam, ma kako ch se Eita, 
upubuje uvek na neku d m  ravan. Isto talko 
svlaka anatrf a matkova ochosi se Ilia neku dmgu 
mabricu, svalki mit na neki idrugi mit. I aluo bi 
se neko zapitao Sta n ha jn jo j  Liniji aznaEavajlu 
sve ove oznake koje se m m s a b n o  oulaeavaju, 
jedini odgovor na kojf u p u h j e  w a  Imjiga, jeste 
da mitovi oznaEavaju svest koja ih razvija, slu- 

ieCi se s v e t m  Eijil je i ona sama dedl)<<. 

Pravilno Eitanje unitova je dakle Eitanje svesti 
W t v a  kojima m i  pripadaju. K,akva je veza 
svesti nekog druStva, ovalko iprikazanag, sa nje- 

govim ,postojeCihn ob2ajima i institucijama? 

'3  Le cru et le cuit, s t r .  347, P l o n  Paris 1964. 

") Le cru et le cuit, s t r .  346, P l o n ,  Paris 1964. 
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Ivrazimo se o tame reeima samoga Levi-Strosa: 
*Moieono posmatrati ordres vkcus, to jest, ka- 
tegorije koje su same fmkcije objdktivne stvar- 
nosti, i lkojima se moie pribi spolja, nezadmio od 
mlEina na koji ih ljudi sami sebi predstavljaju. 
Ali talkvi pastojeCri poreci pretpostavljajru w e k  
i druge, koji se moraju wet i  u obzir da bi se 
razurneli ne samo oni koji su ian prethodili, vek it 
neEin na koji svako dmitvo pokuSava da ih I&- 
ljbEI u jedm usbanovljem celim. Ove structures 
concues ne odnovaraiu & r h o  niiednoi obiek- 
t i k o j  stvarnosti . . .- One odgovaraju -damenu 
mi'ta i religiies%. Kakva ie onda veza i m d u  
diiviha i az%iSljenih pore&kac<? Levi-Stros pi- 
Se: nBilo bi naivno ffnirsliti da uvek i inrmgde p- 
stojjl jednostavna povezanost rnitskih predstava 
i druitvenih strrwktma, koje se ispoljavajn sa- 
mim suprot~tavljanjern3~)<c. -4 zatim nastavlja: 
aU s t m i ,  nalazimo razlieita, dvostfluka suprot- 
sbavljanja upotrebljma od ~azlifitih naroda: Sta- 
v%e, ,miemo da nadamo da mitski sistemi po- 
seduju ~elativnu autmomiju u odnosu ns ostale 

manifestacije iivota i rnisli jedne g m p < < .  

Sboga nebemo nabi u zamiSljenorn wretku mapu 
postojekih tporedaha. ZamEljene strukture mogu 
sistematski da se razlllkuju od iivih struktura. I 
tako, ako romane o Bmdu tretiramo ikao mit (za 
neke nagoveStaje u ovom Ymislu pogledati ,Do-- 
datak<<), n e h o  na6i s t r u k t ~ ~ ~ ? ~  koja prikazuje 
posbojebe poretke d d t a v a  u kojima je Blond pp7- 
pularan. Na primer, mo2e se podozrevati da je 
dozvoljeno nasilje, ko je je karalkteristiEno za 
Bandov svet, prisutno u knjiizi upravo zbog toga 
Bto takvih slob& nema IF nagem olbiEmom sve- 
tu. SliEolo bome, iaaDo rnoiemo reCi da na5a drub- 
tva odista donose gretnju neogranieenog nasilja 
(vrsta pretnje protiv koje Bond mora da se h r i )  
u vidu mklearnog onuija, ova tpretnja nije, kao 
ona u knjiigama, otudena i apsolutm, protib koje 
su sva sredstva dlcnvoljena, jer nana  tog nepri- 
jateljia kojl se posvebuje semo svojim imteresha 
i naSem uniitenju, a poSto i mi raspolaiemo is- 
tim orurijm, prema tome, i m? predstavljamo 

istu rrretnju. 

Oeekiva6emo da nademo LI mitu, bile savreone- 
mom ili pimitivnom, ne samo izvestian d a z  
dmitva iz kojeg gotEe, veC takukode kvesna si- 
stematska i oEita raunimoilajenja. Ali da li su 
sliEnosti i razlikovanja iskljuElvx, mntematitka? 
Di li berno se na kraju naCi sa samodwoljnbn 
nizovima sloienih mdusabno povezanih mate- 

matiekih strukbu'ra i n i 6 i  vice? 

") Anthropologie structu~ale, str. 313, Plon, Paris 1958. 

Le cru et le cuit, str. 338, Plon Paris, 1964. 
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Niaglasak ovde l&i na reelma xi nilEim viSecc. 
Mada za cilj j s h e  o&&ene aavalize honkretnu 
stvarnost keba staviti na jednu strmu, arma- 
t w  izdvojiti, tako d a  Cemo ea trenutaac zane- 
mwii'ti (Eitavlu sliku o Bondiu, koju je &lo Fleming, 
da bismo ustmovili apstraktm i prein2ivlu f)orr- 
m d u ,  ipak jedho ponovnim vrakanjem Bondu, 
kao celovitoj figuri, ml&erno p o t d i t ?  kako on 
moie takode da odigra ulogu u dnigim medusob- 
no povezanim f o d a m a .  Moramo, u stvari, 
stalno da se pmovo pozivamo na $prave analo- 
gije i povezanosti koje sru na.5 glami predmet3"). 
Tako, i'ako m i e m o  smatnati da je LeviGtrosov 
metod jog uvek nedotrolj~o objahjen kao oblik 
maternatilke, ip& je to uvek i strogo primenjena 

matematika. 

Jer Levi-Staasova apskahovanja, kao Sto an re- 
Eib potvrhje,  misu oblilk beianj\a, veC sredstva 
hvatanja ukoStac sa s h v o m  mater i jm dnuStva: 
~Proveo sam najbolje godine svoga iivota u i h -  
Eavanjza nekih ~Ikalektivnih mikrosaciola5kih za- 
jednlca((. Ali kad o njima govorim, nie maram da 
upotrebljavam varvarski jezik lkoji' vreda Eove- 
kovo uho i humanost; jer u mom seCanju w oni 
ostali kao imena: Kaduveo, Bororo, Nambiikvara, 
Mrunde, Tupe-Kamahib, Mog i Kuki, i svako 
padseCa na neko mesto na zemlji, trenluta~k moje 
istonije i istorije sveta. Sva m a  zajedno vraCaju 
me medu ljude i gene Boje sam voleo ili poStovao, 
i 6ija su lica uvek prisutna ~1 m m  skanju;  ana 
me podseCaju na zamor, radost, patnje i pnekad  
apasnmt. To su moji svedoci; oni su dovoljni da 
pokaiu vezu i z m e h  teorijskih pogleda i stvar- 

n 0 ~ t . i ~ ~ ~ ~ ) .  

Napomena: navedena biblilografija nije u~olpSte 
pobpuna; ona sadrii saono d d a  koja sam br is t io  
i na koj~a sam se pazivao. Navodi su katkad 
sknaCmi i nisu uvek luzeti iz objavljenih prevoda, 

uk'oliko prevod i postoji. 

BeleSke uz analizu priCa o Bondu 
1. IZDAVALAC O ~ A S C E N J ' A  

Zajednica mora do izvesnag stepena da ograniei 
i usmeri delatnost svojih Elanova. U velikom i 
sBoienom drulStw to je t d k a  stvar. Ne saimo da 
birokratija raste, vet se d sredstva aadzora 
urmoloiavaju i posbaju institucianaliLovana. Ima- 
mo odabrenja, naredbe, ovlaSEenja, kvalifilkacije, 

") Paul Ricoeur: Structurole et hermeneutique, str. 623, 
Esprit, No 322, nov. 1963. 

s) Anthropologie structurale, str. 332, Plon, Paris, 
1958, navod iz prevoda Structural Anhropology koji 

je objavio Allen Lane, 1968. 
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dozvole; stare reEi kao Sto su ,osnovcc i ~ k o -  
mandacc gube se iz upotrebe s porastom razlib- 
vanja medu razliEitirn obliciana dozvole i obaveze. 

ZiveCi u takvom druStvu zapaiamo, u mitu na- 
Sega druStva (pretpostavlj,ajuki da je ono takvo) 
PI-ikladnost ulage koju u romanima Jana Fle- 
milnga iimaju epizode u kojii-na se dajiu uputstva 

i dozvole. 

To je vaina 'uloga. Ne samo da je Bandov bmj 
dvostruko 0 ibroj ,dozvole m abistvoa, vef sve 
priEe o Bondu, W e v  tri koje nisu Spijunske 
priEe (tj. ~KoliEina utehe(( i ~Hiidebrandka set- 
kostcc iz Sumo za tvoje oEi i Spijun koji me je 
voleo), otpoEinju i potkrepljuju se bar jednom 
epivodoan izdavanj~a dozvole u obliku intervjua 

sa M. 

~Epizoda izdavanja dazvolecc je epizoda u kojoj 
jedzla vlast daje a g m h  uputstva i privilegije, 
ovladkuje ga, padvrgava i!zvemoj opasnosti i da- 
mje  mu izvesnu nagradfu. Mi moramo sada da 
odredimo strdkturu takvih epizoda. Mebad fe biti 
d t o  Cema, kao konstante, smataati M kao vlast, 
Eonda kao agenta, a X kao ovlsfenu akciju. 
Omda Cemo se zlpitati i koz  kakve pnamene 
ovladCivanje pmlazi kada M ovlasti Bonda da iz- 

vrsi' X. 

Prvo pitanje je: ko formuliSe naredbu? Ovla.5- 
benost, razumljivo, uvek potiee od M (u olvome 
apsbrahovanju), ali M i Bond mcgu biti ili ak- 
t imi ili pasivni u iuoblilEavanj~u plana. Moliemo 

izvestl sledeb matriou. 

pasivan - 

Ovde su aba Zebna, M i B (Bond), promenljivi 
u vertikalnoj ravni, a oba nepromenljivi u h d -  
zontalnoj ravni. Prema tome, postoje Eetiri mo- 

guCa slueaja: 

koj,a se ma&u nacrtati jednucxstavnije ovalko: 
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Koje se od ovi,h shema pridriava u knjuama? 
U devetnaest slurajeva od dvadeset Eetiri M for- 
d i s e  naredenje, Band ga Sam0 prima, i st0ga 

; kao Sto 

Ce ovi kratki sadriaji pokazati: 

Kazino Roajal 

Glava 111: M iznosi plan; Bond jlzraiava boja- 
zan; fali DM je sve to vet mawe; Bond bi viSe 
voleo da radg Sam, ali xsa M se Eovek ne 

prepire<<. 

Zivi i pusti da se mre 

Glava 11: Nije dat  jasan zadatak; ali M daje 
sva ~o&aveStenja 0 gospodinu Bigu; orpisuje za- 
dataik kao zajedmifki posao CIA i FBI i kaie 

~Biudi spreman da p&neS za nedelju dana<c. 

Glava IX: Novi fovdk iz bezbednosti mora brzo 
da bude po~stavljen na projektu ~Mnmrejkeru; 
M predlaie Bonda za Kabhet;  obav&tava Bon- 
dla o njegovm naimenovanju. Bondow, reagova- 

mje je imervadenost ~i ozbje8enast. 

Glava XXV: Bond je dobio poruku od M da 
napusti zernlja. 

Dijamanti su veEiti 

Glava 11: IM opiduje bmdu ~koja Svercuje dija- 
mante; 

Bond: ~ G d e  ja upadam?<< - 
M: ~SltaviCemo te u naftovodcc. 

Glava XXV: M: nzeliun da uhvatiS D M a  
Spengacc. - 

Bond: ,>Da, goslpadinecc. 

Iz Rusije s ljubavlju 

Glava XI: M Salje Bondu jednu ,,~oStru pomkua, 
nahenu ju t i  ga u is t rahi  komitet. 
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Glava XII: M daje uputstva Bandu da ide u 
Istambul po mdirtu za rafuaanje i jednu Rus- 
kmju i da odgovori na dwojfina sentianentalna 

oEekivanj a. 

Doktor No 

Glava 11: M narehje Bondu da promeni re- 
volver; 

B'md nerado pristaje. 

Glava I1 - Glava 111: M pmtavlja Bcmdu lieni 
problem ~km lak& zadabalk; Bond nerado pri- 

hvata. 

Goldfinger 

Glava V: M stavlja Bonda na n&no d&urstvo; 
Bond b e h p & o  negoduje pot iv  toga. 

Sa aspekta ubijanja 

Telegram od M u Pariz kojim se daju uputstva 
m d u  da vodi istragu povodom ubicstva i plja6ke 
SHAPE ,dispGera; Band: Prdkleto gubljenje 

vremena !a  

Ritiko 

M ,postavlja Bonda Ima posao sa m a m a  ru 
Italiji, da iskupi hud ivefe ;  Band: ~ Z d t o  to 

p r m ' z h m o ?  a 

Munja 

Glava I: M Salje podozrivog Bonda na IeEenje u 
prirodi. 

Glava VIII: M Salje m a  da sledi SPECTRE na 
Bahamskiun astrvima; ali ~ p o  Bondworn mislje- 
nfu, jer on nije m o m  mar.b za M-ova naga- 
banja, time je bio potisnut u zadnij red u how(.  

U tajnoj slufbi Njenog VeliEanstva 

Glarva 11: Pismo sa ostavlcm o kojoj Bond mz- 
miSlja odnosi se na M-ova uputstva da ~prati 
Blofilda i na sopstvem glediste da su ta uput- 

stva bila luckasta. 

Sumo dvaput se iivi 

Glava 111: M daje razdilranom Bondu iznenadu- 
juOi posao lu J.apmu. 
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Covek sa zlatnim koltom 

(Obatite painju na poEetnu hverziju m&e 
M epizode, ,kada Bond pokdava da ubije M). 

Glawa I1 - Gl'ava 111: ,M adhEuje o Bmdovoj 
snisiji; n,aredenja gu izdata preko Sefa Staba. 

Glava XVII: M u telegramu hrabri B.m'da i ore- 
kuje ad njega idia se ponaSa vYte3lui. 

Moie se zauneriti da ovih dwetnaest takozvanih 
epizoda ovlaSfivanja nisu ruapSte podudarne; ne- 
ke od njih ne t i h  se Bondovih profesionalnih 
zadataka; u nekima je sam M primalac uput- 
stava odozgo; neke su date neposredlno usmeno, 
dmge posedno ili 'prikriveno; u nekim M daje 
pravo naredenje, u drugirna izgleda kao da je 
Bondu dat iz;bor da prihvati ili ne prihvati po- 
sao. TaEno je da postoje ove trazlike medu epi- 
zodarna; ali tvrditi da one abog toga nisu po- 
dudarne znaEi nerazurnevanje upotrebljenog rne- 
toda. Metod se sastoji ,u pronalaienju podudar- 
nosti s a m  ako su odredene izvesnim apstra- 
hovanjlma ili anatricaima. Doista, ne postoji 
drugi mEin njihovog iznalaienja. A , u ovom 
slulEaju, mi mimasno u obzir e p i d e  s m o  kao 
trmsakcije oko ovlaSfenja imedu  Bonda i M, 
i kao transakcije \u kojihna ili Bond, ili M, ili 
olbojiraa magu biti aktivni u mbliEavanju rad- 
nje koja treba da bude adobrena. No, dolzvola 
mdje biti dalekoseinij(a ill uiag obima (narede- 
nje ili zadatak po izbonu); M m i e  da h d e  ie- 
tan u nekom W g m  dbmscu (rnatrici) izdava- 
nja domole, u kome on prima naredenja; m- 
dat& m&e biti od mmjeg znaZaja, nedosle- 
dan ili glup. Ali, nijedna od ovih nazlieitih 
mogu6nost2 nije v a h a  za matriou koju sada 
razmatramo. I u s v m  b t o  se odnosi na o m  
matricu, ovih devetmest epizoda su potipuno 

podudam 

Medutim, k w  Sto je napomemto, h a  pet dm- 
gih epizada u h j i z i  koje nisu (padudarne. U 
dve epkode obojioa, i M 3 Bond,  st^ aktivni u 
sastavljanjju plane; u tri Bond je aktivan, a 

M pasivan. 

Munrejker 

Glava 11. IV: Da li Draks vara na kartama? M 
predlaie da Bond motri na njega; 
Bond kasnije predlaie mE'i ko- 
jim 6e ga prisiliti da adusbane. 

(Oboje aktiv,ni) 
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Samo zo, tvoje o& 

Ulbici i gangsteru se ne moie su- 
dili po nwrrnaLnnon sudskom p ~ -  
stupku. M je l i b 0  minteresovan. 
M i Bond su zajedniiki pristali na 
unisiju ,,&o za oko". 

(Bond akthan, M pasivan) 

Goldfinger 

Glava VII: M prihvata Bmdov plan da se 
domogne Chldfimgera pomirljivo i 
sarloastiho. 

U tajnoj sluibi Njenog VeliEanstva 

Glama VIII: M. prihvata, ali smatra glupim 
Ebnctov plan lda se prati Blofidd. 

Glava XXII: M prihvata, ali zvaniho ne odo- 
bsava Bondov plan o unigtenjw 
Blaf dda. 

Sada smo izdwjiili tri razlriEite armature: ak t i h i  
M ovlascuje pasivnog Bonda, pasivni M ovlaS6u- 
je aktivnag B d a  i aktivni M ovlaSkuje aktiv- 

nog Bonda. Kako 6amo ih pojmitii? 

Jedna vrsta Sifrovanja sasboji se u suprotstavlja- 
nju izmedu pojedinca i dru3tva. Moimo li shva- 
titi te armature kao takve kojima se manipume 
da bi se dobile Sim-ovane pomke na toan polju? 
Postoji; jedaol jednostavan naEin na koji ih mo- 
iemo Eitati. J'er, epizode sa armaturm 

+ 

su epirzde u kojima je druStvo nadmobo. M 
agent vlasti d r & t ~  ~upotrebljava Bonda kao 
m d e .  Tdwo poimanje se potvrduje kada zapa- 
z i m  (da je B o d  Eesto kivan zbog te svoje pa- 
silvne uloge. Obratno, epizode sa amaturom tre- 
ba da budu takve u kojima je Bond u jaeoj po- 

siciji. 

I 
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Me&utim, plogledajmo bliie ova tri slueaja. U po- 
slednjem M ne odobrava zvanlho B,andov ,plan. 
N.a taj naein, odobrenje 'koje on daje ne daje 
k m  agent druShra, te Bond nema nadreden po- 
loiaj nad drulttlam. SbaviSe, dmga dva s1ui:aja 
su primefii gde M daje Bondu zvani6nu mikiju 
o kojoj on ne odluhje i gde je aktivan samo u 
sastavljanju od~edenih planova za izvxgenje te 
mis~je. Prema t o m ,  Bond ni u ovim duajevi-  

ma nema nadmoCan mplc4kaj. 

Sta je mda sa epizodama sa 
armaturom 

To bi trebalo da budu, prerna Sifri za prvu ar- 
maturu, priuneri gde je h d  na ravnoj nozi sa 
drugtvam. Ali opet, u lobe ove epizode (o Drak- 
su koji vara na kartama i u Samo za tvoje oEi) 
M je siSao sa svoje duhosti. Tako, ako imam0 
trE armature sa istom Siifmm, poruke bi bile ra- 
zliEite (Bond nekada u gubitku, nekada nadvla- 
dujuki, a nekeda u korak sa ~ t v o m ) ;  ali takva 
kakva je, Sifra se razlkuje a 1fxxjuRra je neprome-- 

njena: drugtw, je nadmoCnije. 

Maremo postaviti drugo pitacnje, b j e  je veC na- 
govdteno: da li je ovldCenje pozitivno U a t o  i 
p r iml jm?  To jest, da li je to dalekoseinto ov- 
la5Cenje (jedna naredba) ili slabije (nahtev); da 
li je prihvaCeno pozitivno (sa odu5evljenjen-t) ili 
negatibno (mnovoljno)? Pitanje stvara matricu 

formalno s l i h u  prethodnoj: 

(formulaci ja) 

pasivan - 

I iz ove matrice dabijamo, kao i pre, Eetvoro- 
sbruki redosled moguCih sluEajeva, koji se ovoga 
puta ne razlilruja u uoblieavanjru pla'na, v& p=e- 
ma pouadanosti izdavanju ili prmanju ovlaS- 

Cmja. 

Ako se, radi jednostavnosti. ograniEinto na Eet- 
vorostruku matricu i primenho je na v d  nabro- 
jane slwcajeve, nailazho na .deset slueajeva sa 
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armaturom , deset sa armat- 

i Eetlri sa armaturom 

pctnekada Bond prihvata sa adu.!.evljenjem po- 
zitivne narectbe, n k d a  ozlojedeno; u sluEaju 
nerado datag ovlaZenja on je uvek oduulev- 

ljen, ialuo ne uv& nedvosmislano. 

Rezultati primenjimnja dva para matrica treba 
da budu Aladeni .  ~ a ~ a o  sa:m do sledeuh re- 
zdtata. U mizodama u kojima prva matrica daje Fl ,imm daje i l i  

za one u kojima prva daje 

daje 

, ili ; za one u kojima prva 

, druga daje 

Ako ovo Eitamo u lobmutom menu, proidad sle- 
dde :  kada je M aktivan u fmulisanjw narede- 
nja a Bond pczitivan, &a ih M izdaje pozitimo 
ili negativno; kada su abojica aktivni u stvaranju 
plana, wmda je Bond pozitivan u prihvatanjlu w- 
lagfenja, a M bilo poaitivan bill0 negativm u 
njegovom izdavanju; h d a  je M ~ s i v a n  a Band 
aiktiven u stvaranju plana, m d a  je ovlalfemje 

iadato negativno (tj. nevoljno ili nezvansno). 

Tako, od mogufih devet dvostrukih arrnatntrl's, 
nadeno je s m o  pet: 
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Ako pukuhmo, kao ranije, da protumafimo ovih 
pet armabura kao kraze suprotnosti izrnedu je- 
d i k e  i drugtva, uvidamo da se g r v o b i h  bu- 
jmaeen je jedino proSiirilo; d d t v o  je n~admocno 

svidalo se to Bondu ili ne. 

Ako ostavlkno dbjahjenje postrani, moiemo ipak 
da izvedemo jednu utvrdenu watrriou u dvema 
ravnima: aktivnost u stvarmju plana i iczrifi- 
tost u izdavanju ili pihvatanju plana. Prema 
tome, nova rnatrica Ce biti trodimenzionalna, za- 
driavaj,uei horizontalnu dimenz?ju kao dimenzl- 
ju ~1 bojoj se ovlaSCenja neopzivo izdajlu s leva 
nadesno, vertikalm dimenziju kao nktimoipa- 
sihrmu dimenziju, i treCrr kao negativno-podtilv- 

nu dtmenziju. 

Ova struktura je ono Sto objabjavauno kao 
~ m W a l e c  1wlaSCerujaa. Hajde sada da mazmt- 
rimo pravila za h v o d e n j e .  Ogu-anieavajuki se 
na materijal kojim smo se do sada sluiili, ima- 
mo Eetjlri moguCe pozicije za M i Bmda u nji- 

Mvirn odnosnim planovirna : 

Medutim, kao Sto smo videll, samo tri pozicije 
su  dovoljne a oba ietona. M ne moie da k d e  
u d fpoziciji (mikada nije i pasivm u stvaranju 
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plana i paitivan u iudavanju naredbe), d& 
Band ne moie da bude u h pcniciji (nikada nije 
aktivan ~1 forrnulisanju i negativan u primanjw 
narectbe). StaviSe, miikakve kmbinacije pod- 
cij,a nidu dozvoljene. 10vl&fenje koje pdihje  
od a moie da se 'pojavi na c, f ili g, ali ovlaS- 
fenje koje paEinje od b ili c m i e  da se po- 
javti samo lkod e (aktivno fomulisano i pozi- 
t ~ m o  izdato naredenje m&e biti prirnljeno 
pozitivno ili negativno, i moie ili ne moie biti 
aajednieki fomulisano; ipasivno f o m d b a n a  ili 
negativnlo izdata naredba mmoie samo da bufde 

aktivno i pwitivno primljena). 

Izdavalac ovlaSCenja moie se smatrati kao 
sredstvo pom1oi.u kojeg dmitvo odreduje ili do- 
pGta nazliEk akcije. Ako nalpiSmo L za k- 
davaoca, cmnda Cemo imati: takvi i takvo drug- 
tvo -G takve i takve dogadaje. Medutim, 
nijedno dn~Gtvo, i ne s a w  ,u knjigamm o Blondu, 
ne rullauje s m o  preko M/-Bond L-nxkovacrca. 
Postoj?, na primer, peralehi dkup rulkovalaca 
sa M ~ o m  i drugion agentima, StaviSe, M je po- 
nekad sbrana koja prima: panekad imamo pred- 
sedmika vliade/M L-idavalac. Sam Bond je po-- 
nekad u sluibi drugih agenata, dajufi nam 
Bmd/dmgl L-mkovalac. Zatiun postoje dmgi 
sistemi koji ne funkcimiSu uopSte preko M, 
vef na primer preko Val~ansa iz Specijtalnog 
agnanka; i dnlgi za lkoje se pretpostavlja da 

su itz CIA ili Dezijem biroa. 

Ali to nije sve. Neprijateljska d d t v a  imaju 
svaje sopstvene rukovaace ovlaSCenjiima, lkoji 
igrajru v&u vlagu u knjilgama. Veliki dm pro- 
stora zauzlma wspostavljanje ziuskog mkovode- 
mjta ovlaSfenjima u zaveri protiv Bonda u 
I z  Rusije sa ljubavlju. Isto tako nailazimo na L 
- rvkovaoce hoji rade u z loEinaEh d8nu8- 
tvima kao Sto je SPECTRE. U olpisivanju tak- 
vog utmnoiavanja L-mkovaoca, vasnovanom na 
razlieitirn dr*tvha i imajufi posla sa razli- 
Eitim nukovaocima i dozvolama, nismo mi n i  iz- 
bliza dovoljno rekli o tom mkovaodu. Jer i 
to samo moie da prode bar luroz tri tramsfor- 
macilje, zavisno od m t e  dogadaja koji je pos- 

tavljen kao ishodiSte na desoloj streni. 

U sBuEajevima b j e  smo aktivno razmotrili, (in- 
tervjui sa M) dogadaji su uzeti hao da ih je 
druitvo ielelo i odredilo (obieno ogra~nirenje 
neprijateljdke aktivnasti). Ali, stvar nije tako 
jedncmsbama. Nije dovoljno za drGtvo samo da 
nareduje, neko mora i da izvrSi tu naredbu 
(otuda su priEe o Bmdu mogrufe, @to je on 
izvrSilac par excellence). A da bi' se to sve 
kvfiiilo, moraju se izvesti razne odgmrajiuke 
akcije, neke mimlo zakma ili dnuStvanih kon- 



vencija. Tako, d d t v o  'had odreduje X odob- 
rava bakoae i sredstva za X. Ciljevil, kojima 
Bond te%, su odredani, a sredstva koja an us- 

vaja mogu da budu dozmljena. 

Dalje, sledki postavljeni cilj odobenim sred- 
stviuna, Bond je izloien razlistim opasnostima. 
Da i'l treba da kaiemo da dmStw, nije odgo- 
vorno za te rizike, da ono ne propisuje da Bond 
treba da ih izdrii? Ne treba; i to se Eesto n 
h j i g m a  prepoznaje po uputivanjima na od- 
redbe koje postoje za ranjene iLi tubijene agente. 

Tako L-rnkovahac grema ova tri preobraiaja 
d e  biti instrument maredenja, ovlagfenja ili 
ugroiavanja. Ovo upotpunjuje sl&u za taj lag- 
ramni fonmahi kompleks koji je nazvan ,,ru- 
kovahc ovla%enjiuna". RribliZilli smo m se 
tam0 gde je aajbl* povrSiai u p r i m  0 h- 
du. Ali, pravila kojiana se upravlja stmk- 
h r a  h intervjuima sa M, mom se menjati pre- 
ma mzWitim transfomacijama tkroz koje pro- 
lazi L-mkovalac. To je stvar za isbraiivanje. 

2. INDIVIDUALIZATOR 

Medutim, izdavalac ovlagtenja nije sredstvo za 
dovoljnu ana1,izu mita. Jer, pr8k o Bmdu nisu 
samo o ciljevha razlieitih d d t a v a .  U stvari, 
ova a t v a  i njihovi ailjevi su samo lovla.5 
naslikani. Tako, MCO khvalac  ovlagtenja m- 
naEava neophodan okvir na akcije rpojedhca i 
doista ga se i z r 2 b  tiEe d&veno ovlaSCenje 
za takve ~kcije,  to aam nigta ne govori Q tom 

p o j d n m .  

Mi smo v d  iSli putem da buunatilmo izdavaoca 
ovWenja s &airom na Suprotnost inned11 drug- 
tva i jedimke. To nije b ib  pnoizvoljno tmaEe- 
nje. Jer, kad se druStvena sredstva kontde  
u m o i e  na mEin pamenut na pore&, problem 
sulkoba i ucajamog dejstva imedu dnGtva 1 

pojedhca se zaogtrava na viSe marina. Nije 
potrabno da mmm ~Malklmn kaie da dmQtvo 
suptilnije proidire jedinlku  host^ svoje 
tehnologije, nego svojim dazvolama i ovlaS- 

kenjima. 

Prema tome, prga o ovoj najezdi je dnugi va- 
ian predmRt ovog rnita. Pitanje koje ovde treba 
postadti glasi: da li Bond pobeduje d d t v o ?  I 
postoje razne &trice oko kojih se stvara sukab. 
Neke od njih su veC usadene kod izdavaoca ov- 
lagkenja. Tu se Bonidiu karakteristfio izdaju 
uputstva, id& ga opasnosti, itd., panekad i 
uz nj- ljutnjru. DruStvo do tog stepena po- 



TIM MUR 

beduje Bonda. Ali, naramo. postoji nekoliko 
,,druStava" u ,prieama; neka su AoEinaNca i 
neprijateljska. Tako Bondovi sukobi sa sviim 
neprijateljiuna, u bojima on neikirput odnosi po- 
bedu, rn se Eitati kao preabraiaji wkoba 
BondldruStvo. Ovde Bond ponekad pobeduje. 
Ponovo nailazimo u prEEama ma m Sto sam 
nazvao ,,domljena nasilja". Bondova ~specijd- 
na misija mu pondcad dozvolj~ava da Eini stvari 
koje ne bi nonnalno u druStvu bile prihvatljive. 
On moie mime duSe da uhije, vara na kartama, 
prokoclua p l ab  zia nekoliko godina, itd. U iz- 
vesnom smish b su Bondove pobede nad dm& 

t v m .  

I opet tehdogida igra ulagw IU hjigama. Kao 
Sto smo videli, ovo se moie smatrati kao ins- 
trument druStva pmtiv jedhke. Na ovaj ow- 
vimi Bond ponekad ovladava maSinom, a phnekad 
makina pobeduje. Druga osa sukoba Bond/druS- 
tvo ispoljava se u Bondovom strutnom poma- 
vanju naziva. Ovde je pobecla Bmdova. U po- 
vekavanju pat1loSa6kih dabama, lcloje mom da do- 
vedu u zabunu izbor, i tako skrSe pojedinca, 
Bond zna t h o  Sta hoke, poianence i mBto to 
hde.  Bilo hl neprikladno, u okviru ovog telcsta, 
produiavati analizu. Ali bi tehnika do sada tre- 

halo da je jasna. 

SaEiniCemo sledeCi Eetwmstruki grafikon: 

druSW Bond 

pobeda + 

poraz - 

3 ' 2 ! ~  p d a ~ u j e t l ~ )  da ma hmkciotliSe (bar) n? 
~t razli&h dimenzija kao Sto je napred nab- 
rojano (uputstva, ctozvole, opasnost, tehdogija.  
nazivi). ~stanovljenra je jedha petodimenzional- 
na i Evrsta rnatrica. Onda je lprimenimo na wi- 
Ee i obkriuno pravila prer&'kojiha dejstvuje. 
Alko predvidimo iscnpno istraZvanje, u veCini 
slueajeva kemo videti da je pobeda Bondova. 

Vreba istaki d,a je ono Bto je ranije smatrano 
kao poruka ukljlu6ena a a m a t u ~ i  ovlaikmja, 
n a h e  Bondov poraz ili pobeda u odmosu na 
druStvo, sada postal0 upravo armatura jedne no- 
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ve staukture. Tako & unoiemo da postavimo 
pitanja koja je poruika utimuta u ovu novu 
s W u r u ,  stmlkturu koju nazivauno individua- 
l i m b .  PoSto je jedna od njenih funkcija da 
radnju premeSta sa druitvenlog plana na ,i,ndivi- 

dualni. 

3. BONDOVSKA ARMATURA 

Jedm od p m k a  koju treba shvatiti je va5na 
zbog B d o v e  hrabrosti. dunaStvo je meSavina 
prQodne nadarenosti, prakse i sreke. Moiesno 

napraviti jednu apSOu matribu za hrabrost: 

oprema izvodenje 

pozitivan + 

negativan - 

Ovo daje razlifite ablike triuna kmponentama 
hrahasti .  Kad je ref o prirodnoj nedarenosti, 
Bond je tipifno pozitiva(n u opremi (na pribner, 
privlafi iene, h ~ a b a r  je) i pazikivan u izvrSenju 
(na primer, osvaja devojku; ne  akleva). Ali, 
naravno, panekad i ne uspeva, n ~ r d i t o  kad je 
loge srefe. T a b ,  kad je ~ e f  o sr&i Bond moie 
biti pozitivan ili negatiban u opremi (to jest 
da ima sreCe ili da  je nerna): ako ium sreCe, 
onda je tipifno ipozitivan w j]zvrSenju, ako nema 
sreCe, onda m&e da wspe ili ne. Ali graksa, isto 
kao i srefa, doprinosi uspehu; a B o d  Eesto 
v e a a ,  sa revolveroan, sa Sipilom karata, fizieke 
ve5be, ikd. U ovom slufaju, on je tipieno pozi- 
tivan u opremi (to jest on ve%ba), ali moie biti 
poitivan ili negativm u izmSenju, veC prema 

sreCi. 

0 ovoj stmkturi bi se maglo mnogo podrohfje 
raspravljati ne  samo povodom njene primene na 
Bcmda, veC i' na drpge lifnosti. StaviSe, ,,bran- 
dovska anm~atura", kao i izdavafka ovlaSfenja 
pre nje, pvolazi ~kroz tri preobraiaja. Krajnji 
preobraiaj je dad Bond biva suofm sa o h  
Sto je Ewto d s a n o  hao $antastihi ili nemo- 
gufi aadaci u kojima on tipifno uspeva. P o t m ,  



on se susreCe sa prarkbienim lzadacima u k o j h a  
moie da uspe ili podbaci. U ova dvla sluEaja 
Bond ima zvamilEne zadatlke. Ali, an takode iona 
i svoj privatni iivot, na primer, sa ienarma. U 
tim slu6ajwh,a,  on tipi6no podbaouje ~ ( b a ~  u 
izvemam stepenu: Ina primer, devojka se fudaje 
za drugog Eoveka, njegova iena biva ruibijena, 
ibd.). Ovlde bi biho mesto za iscnpm izvodenje 
jedne f , m a l n e  stnukture ilzdavaoca i aa iupi- 

tivanje ajene primene u tekstu. 

Ali, imajuCi ovu armaturu, hoju p o m h  treba 
da vidimo u njoj? Neposredan odgovar je da to 
traba shvatiti' kao sukob BondaTuZitvo. J'er je 
Bmd najiuspeSniji u zvanliEnim anisijama, a van 
njih je najananje uspegan. Tako bondovska ar- 
rnabura moie biti odganemta  jog jednom b o :  
d r u S t v o  j e  n a d m & n i j e  Tako nas trefe 
apstnahovanje vrafa nazad drugiim stupnjevi- 
ma analke, i' mi srmo apiisali jedan satvoren sis- 
tem koji se moie smabrati da riada Rnil o 
Bondu. Sada je m&h lakSe da shvatimo Sta je 
LeviSbras mislio kada je napisao da se mit 
moie smabrati ,,za anatricu )omaka poredanih u 
redove i s t w e ,  a l l  u kojima se svaka ravan, 
bez abzira kako se Eita, uve(k o d n ~ s i  na drugu 

ravsn7'l. 

4. NAC,ZLO PERMUTACIJE 

M&e se Einiti da  ova prosta skica analize ne 
iapunjava obdamje. Jer razlog za luzimanje pri- 
Ea o Bonxlu kao primer bio je S t o  one ikgledaju 
kao drruitveni fenomeni, ispoljavanja savremene 
rniwogije. U kajim Be drugim oblicima u nagoj 
kulturi onda pojavljuju pemubacije Fmndotwg 
mita? TQ je ona vrsta zadataka za koje je 
Lev?-Stros uzvikmo: , ,Bde  sekloai!" J a  6u sa- 

Imo nagovestibi neke nd odgovm.  

Mokmo p d e t i  sa Le Kareovim Spiju~mkim gri- 
Eama koje su na  dohvat nuke. Najlakgi je narin 
da se abjasni veza izmedu njih i Bonda reEi da 
Le Kare prenosi Fleminga na jedan ton nee .  
Dak se Band u ciklusu ,,individmlizabor" otr- 
i e  od prevlasti ,druStva, to se nfikada ole dogada 
u Ka~eovom svetu. Prevlast dnuStva je tu m o -  
go dubljeg korena. Shadno tome, Kareov agent 
nikada n e  ispdjiava basnoslovnu hrabrost, veC 
~ponakad (kao u ,,Rabu ogledala") fantastiEan 
nedostatak hrabrosti. A potom, njemu u pot- 
plunosti ndosta je  Bondovo vLadanje nazivima. 

SreEa je, tipieno, imstavljena. 

l) Le cru et le cuit, str. 346, Plon, Paris, 1964. 
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A h  moiemo da raspoznamo u ova dva sluEaja 
sistemakki razliEite anmature, trebalo bi da smo 
u stanju da razmemo ,razliEite poruke n'aspo- 
laiuCi istorn Sifrom. Moie se Einiti da kod Fle- 
mznga jedi,nka h a  svoje ,polje slobo&og kre- 
tanj~a u odnosu na d M v o ,  dak bod Le Ka- 
rea nema. Ali to je isuviSe jednostam. Jer, dok 
je kod Fl-ga vlast koja iizdaje ovlaSCenje 
CM) k s t a  i jmedinstvena, dotle je kod Le Karea 
vlast koja izdaje ovlaSCenja rascepkana i neo- 

dredena. 

Kao Sto je jedimka ,,s@tena niie" tako je isto 
i a u b i t e t  dnuStva. Remltat ovaga je da w Le 
Kareovom agentu osporene Bondove slobode, 
ali su mu dostupne dmge slobode, pa ma to bile 

i s m  prevxe i nepovinovanja. 

Kod Le Karea se trainspozicija postiie uglav- 
nom dodeljivanjem jedne dimenzije izdav- 
ovla.%enja, koj,a je u suStini s taha u pr j lEm 
o B o n h ;  moiemo je nazvati nskraCena W e n -  
zija". U stvari, Bond je uvek po&hUlo saliet i 
uvek nagoni M da i on bude tallcav; eli karak- 
teristika situacije kod Le Karea sasbji se u 
tome Sto su razni pprotagcmisti' xadifito i &st0 
u najrnanjoj meri saieti. Usled toga je vlast 
koja izdaje ovlaEenja razbijena i agent je, sa- 
mim tim Sto je postavljen a a  ve& udaljenost 
d vlasti drugtva, i manje u sukobu sa njim. 

,,&?eta dirnenziQa" moie da ~poclseti na ,,saieti 
stubac" u ,,Opserveru": i to nije samo sbdajna 
asocijacija. Jer su miologija ,,Smdej njus pej- 
per" i ostala ikarakteristiha abeleija tih no- 
vina ~&lturni fenom& b j i  mom da se pd-. 
vrgn~u istoj vrsti analize. Tskva vrsta ,,saietog 
obaveStenjan stvara ilwziju da su to sredstva 
delatmosti- (odgovarajuCa bmdovskorj armatmi) i 
sredstvo nadoknade u odutrxrm na druStvene sna- 
ge (bja odgovara ,,individualhatom"). D d -  
tvene dike  se unagu adudivati, kainjavati ili 
jedolostavm iznositi; mit kojj je ~povaan sa tim 
delatnostima sastoji se u tome Sto samo anga- 
zovanje u n j b  predstavlja n a f h  osLobadanja 
od drultva. Ali, Eitanje Nure Belof nte dopi-  
nosi niSta viSe &ikiaaja rdavog zakomdavstva 
nego Sbo LoSulja sa britanskam zastavom ili 
torba za p z a r  ukida moC e s t a b l i h m h .  Chi to 

Eine go- Earolije; to je mit. 

Sada smo doSli do nekih zapahnja o drugikn 
hl turnim fenornenlma u kojima se mrogtu r a -  
likovati neiki preobraiaji mita o Bondu. Za njih 
se up& moie posurnnjati da vode razmatramjru 
1politiEkih idedogija, libaralmih ili faSistiMh, 

koji su d m  n d e  kultme. 





TIM MUR 

ma, luoje dostuu visoiki stepen gluposti i do- 
sade IU f i h w  nKazino roajak. Preostaje nann da 
se sloiimo sa B d w n  nispramg ntazga. u 
f i h u  ,,Cov& sa zliatnim koltcnn" u kojem om 
lcaie Miu: ,,Citav svoj iivot prove0 si w bmbd 
sa ovim ili mim. I aajvebi deo mog zrdog doba 
upotrebio si kao orude". WEO se sloiimo sa 
ovim, rnit oslobadanja od W t v a  je wigten, a 

Earolija kmoja pobedluje pastaje pralzan potez. 




