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Prvi korak u svakom sistematskom empirijskom

istrazivanju jeste uspostavljanje izvesnih sred-

stava za identifikovanje i ogrami¢avanje poda-

taka. Odbacujemo verovanje starih empirista da

podaci uvek na izvestan nadin sami sebe pred-
stavljaju.

Posmatrajte ¢ovega koji svom detetu kazuje
uspavanku. Taj se &in moZe posmatrati sa gledis-
ta fizike (zvuk se §iri), hemije (neuro-fizioloski
¢in koji sadrzi hemijske promene deSava se u
¢oveku i u njegovom detetu), lingvisticki (reéi
se izgovaraju), sociologije, i tako dalje. I svaka
¢e od pomenutih nauka uzeti isti ¢in kao razli-
¢iti podatak ili skup podataka. Ovaj postupak se
moZe nazvati apstrahovanjem.

U priznatim naukama su malela apstrahovanja
obitno nesporna. Njutnova jabuka je mogla da
bude ervena, trula, nedozrela, ili je moZda, u
stvari, bila kru$ka. Ali ona predstavlja podatak
za fizidke nauke samo utoliko §to je bila telo
neke mase koje se kretalo izvesnim ubrzanjem u
odnosu na druga tela. Ne postoji medu fizi¢arima
spor da li trulost jabuke treba ili ne treba da
bude podatax za njihove nauke.

I tako su padanje jabuke, pri¢anje uspavanke,
vrsta sirove materije koja treba da bude uobli-
tena pre nego §to se moZe upotrebiti. U stvari,
ja sam oba C¢ina veé na izvestan naéin uobliCio.
Ja sam ve¢ nadinio priliéno podrobno apstraho-
vanje samim tim Sto sam o0 njima govorio kao o
padanju jabuke i kazivanju uspavanke.

Smatra se da su u prirodnim naukama nadela
apstrahovanja obitno neosporna. Ali ako pristu-

* Tim Moore: Claude Lévi-Strauss and the Cultural
Sciences, Center for Contemporary Cultural Studies.
Birmingham University, Occasional Papers No. 4, 7/6
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pimo sistematskom proucavanju drustva i kul-
ture daleko je manje jasno Sta se moze sma-
trati xkao podatak.

Levi-Stros, medutim, izraZava svoj stav prili¢no
jasno: »To je koperniéka revolucija koja ée se
sastojati u tumacenju drustva kao celine w poj-
movima teorije komunikacija. Ovaj poduhvat je
obitno moguéan na tri stupnja: pravila srodstva
i sklapanje braka sluZze da obezbede komunika-
ciju dobara i wsluga, a lingvistitka pravila za
komunikaciju poruka... Ali u druStvu postoji
jo§ mnogo StoSta drugo pored bra¢nih, ekonom-
skih i lingvisti¢kih razmena. Postoje takode i
drugi jezici kao 3to su umetnost, mit. ritual, re-
ligija, i najzad i drugi elementi koji za sada ne
mogu da budu struktuirani bilo zbog svoje pri-
rode ili zbog nedovoljnosti naseg znanja»?).

Ovde se mogu uoditi tri apstraktivna macela. Za-
jedno, ona odreduju podatke sa kojima ce se
Levi-Stros swuziti.

Prvo, on govori o tumacenju drustva kao celine

i pominje razii¢ite elemente drudtva. Tako je

prvo apstraktivno naéelo da je sve podatak $to
se moZe nazvati dru§tvenom d¢injenicom,

Ali i samo ovio apstrahovanje bi dovelo jedno-
stavno do obilja podataka koji bi bili nepodesni
da se njima rukuje. A sada drugo nacelo. Na
mnostvu podataka koje smo skupili na osnovu
prvog nadela, vriimo drugostepeno apstrahova~
nie koie odrefuje podatke kao ekonomske ili
lagvisticke razmene, kao srodnitke obicaje, i
tako dalje. Ova faza se sastoji u oznacavanju
raznih ustanovljenih sistema u drustvu. Podaci
su tada odredeni prema sistemu kojem pripadaju.

Na ovom drugom stupnju apstrahovanja podaci
dobijaju novi oblik. Posmatrajte coveka koji
pla¢a taksu za obred venlanja w uredu za skla-
panje brakova. Pri prvom apstrahovanju to c¢e
oznaditi samo dru$tvenu é&injenicu, to ée biti
jedan podatak; ali on postaje sirova materija za
znatan broj moguéih drugostepenih apstraho-
vanja. Jer mi moZemo razmatrati sluéaj i kao
ekonomsku transakciju i Soveka posmatrati samo
kao ¢oveka koji plaéa; kao zakonski &in, pri
Cemu se brak posmatra samo kao oblik ugovora;
kao lingvistiCku razmenu, birokratski ¢in
itd. Na ovom stupnju se podaci samo broj¢ano
povecavaju, a pojednostavljuju po prirodi sa-
mim tim 8$to su izdvojeni kao sludajevi jednog
ustanovljenog sistema u drustvu.
t Anthropologie structurale, str. 83, Paris, Plon, 1958,

navod iz prevoda Structural Anthropology koji je
objavio Alen Lejn 1968.
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Ali §ta su ti ustanovljeni sistemi? Kad se vrii
drmugi apstraktivni postupak, jedini kriterijum
kojim raspolazemo jeste da svaki pojam kojim
se obeleZava opSta karakteristika druStva moze
da se oznadi kao takav sistem. Sve dok je tako,
broj takvih kategorija ¢e biti beskrajno velik,
one ¢e se poklapati i uzajamno jedna na drugu
uticati.

Na ovoj tadki se ispoljava bitna teSkoéa. Ako je
broj uspostavljenih sistema u drustvu neogra-
ni¢eno velik, kako da znamo sa kojim da pocne-
mo u naem istrazivanju? Ove teSkoée se deli-
mi¢no sreéu kod trefeg apstrakiivnog nadela, o
kojem ¢e se tek raspravljati, a 'kojil wzima odgo-
varajute kategorije kao kategorija komunikacije.
Alj postoji i drugi odgovor.

Veé navedeni odlomak govori prilitno neobavez-
no o »strategiji«; »Plodnosniji pristup &ini mi se
da bi bio onaj kojim bismo zadrZalil kap nepo-
sredni predmet naSeg izutavanja te strategijske
stupnjeve koje sam pomenuo (to jest, bradnu,
jezitku i ekonomsku razmenu), i to ne zbog toga
§to su omi jedini, ili zbog toga Sto drugi stup-
njevi mogu sa njima da se poistovete«. Ali §ta
je ta »strategija«? Odgovor se nalazi w Levi-
-Strosovoj kritici Sartra u poslednjem odlomku
La pensée sauvage, stranica 250: »Iznenadujuée
je Sto su situacije koje Sartr upotrebljava kao
polaznu tadkw za izvodenje formalnih uslova

drustvene stvarnosti — Strajkovi, boks metevi,
fudbalske wutakmice, redovi pred autobuskim
stanicama — u stvar! sve drugostepene sludaj=-

nosti Zivota u drustwu; i zbog toga ne mogu po-
sluziti za otkrivanje njegove suStine. I tako
pokuSava da &ini ono $to svaki antropolog po-
kuSava da ¢ini Kad su u pitanju razlitite kulture,
da se stavi u poloZaj ljudi koji tamo Zive, da
rayume nacela i motivacije njihovih namera i
da prihvati neko razdoblje ili neku kulturu kao
znatajonu celinu. Ali ovaj poku$aj uop$tavanja
nije kraj obja$njenja. On potinje tek tada kad
smo uspeli da oblikujemo na§ predmet. Sartrova
fenomenologija pruZa samo polaznu tatku«®).

Ovaj odlomak predstavlja neodreden zahtev da

treba da udestvujemo ur drustvu da bismo ra-

zumeli »obrazac njegovih namera«. Na osnovu

tog razumevanja biéemo, pretpostavlja se, u mo-

guénostil da odaberemo glavne kategorije u drug-

tvu. To je onda strategija drugostepenog ap-
strahovanja.

Ovo razumevanje moze da izgleda nepoZeljno
blisko dokumentacionom smislu nemadke soci-
ologije. Da li je to vrsta povlas¢ene analize koja
* La pensée sauvage, str. 250, Paris 1962, Plon, navod

iz prevoda The Savage Mind, Weldenfeld and Nichol-
son, 1966.
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sama po sebi pruZa garantiju? Levi-Stros na-
pada Konta zbog toga $to mu nedostaje ono $to
naziva »oseéaj za etnografiju«.? Stvarna zamerka
je ovde da ukoliko Levi-Stros odbacuje konkretni
dokaz, potkrepljujuéi svoju anaiizu nekim po-
sebnim, ali ne i neophodno podesnim za saop-
Stavanje produbljavanjem, onda je njegov me-
tod nenauéan. Medutim, videtemo u daljem iz-
laganju da Levi-Stros (izvesno) ne odbacuje
konkretne dokaze. Neosporno, etnografski oseéaj
obezbeduje strategiju =za KoriSéenje cinjenica:
ali jedino konkretni' dokazi mogu da potvrde
etnoloske zakijutke o njima.

Po8li smo od onoga $to se deSava: iz toga smo
izdvojili drustvene dogadaje. Iz ovoga smo re-
dom izdvojili stupnjeve drustvenih &nova: eko-
nomskih, braénih, jezitkih, itd. Tre¢a je faza da
izdvojimo iz te mase moguéih stupnjeva fli ka-
tegorija one koje sadinjavaju ili se mogu sma-
trati kao jedan ili viSe sistema komunikacija.

Ovo je najvaZniji samostalni korak %koji Levi-

-Stros preduzima. To je u osnovi ¢itavog nje-

govog rada. To je takode mozda i najteZe i naj-

spornije. Jer 5ta se ovde misli pod izrazom ,ko-
munikacija”?

Primeri izloZeni u odlomku, od kojih smo po-
Celi bili su: jezik, brak, ekonomska razmena,
umetnost, mit, ritual, religija. Na koji su natin
to sve slutajevi komunikacija? Prvi pokus$aj
odgovora mogao bi biti da su to sve slutajevi
kod kojih se neki zamiSljeni ili stvarni predme-
ti prenose od osobe do osobe. U jeziku prenosi-
mo poruke, u ekonomskoj razmeni dobra i us-
luge; a u braku, prema Levi-Strosu, Zene. On
opisuje zakone srodstva kao »skicu mehanizma
koji izdvaja Zene iz njihovih istokrvnih porodica,
da bi ih rasporedio u domacinstva koja potom
postaju nove istokrvne porodice, itd.. .«%

Medutim, koji se to predmeti prenose xad je u
pitanju umetnost, mii, riteal ili religija? Odgo-
vor na ovo pitanje ne bi nam pomogao da razu-
memo Levi-Strosov stav. Jer, karakteristi¢no
obelezje svih ovih sistema nije da se nesto stvar-
no prenosi, ve¢ pre, kao i drugi oblici komuni-
kacija, oni predstavljaju izvesna formalna, u
stvari, matematitka svojstva analogna pravili-
ma igre: »Drustvo se sastoji od pojedinaca i
grupa koje medusobno opste. U svakom drustvu
komunikacije se vrie na tri razli¢ita stupnja: op-
2 La pensée sauvage, str. 219, Plon, Paris 1962, navod

iz prevoda The Savage Mind, Weidenfeld and Nichol-
son, 1966.

4 Anthropologie structurale, 309, Paris, Plon 1958, na-

vod iz prevoda Structural Anthropology koji je izdao
Alen Lejn, 1968,
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3tenje sa Zenama, op$tenje dobrima i uslugama i
opStenje porukama. Prema tome, srodne studije,
ekonomija i lingvistika, pribliZuju se istoj vrsti
problema na razli¢itim strateSkim stupnjevima, i
u stvari, pripadaju istom polju. Moglo bi se reci,
bar teoretski, da pravila o srodstvu i braku regu~
lisu &etvrtu vrstu komunikacija, to jest komuni-
kaciju gena izmedu fenotipova. Prema tome, tre—~
ba imati na umu da se kultura ne sastoji isklju-
¢ivo od sopstvenih oblika komunikacije, kao je-
zik, vec isto tako, a moZda i najviSe, od pravila
koja odreduju kako »igre komunikacija« treba
igrati kako na nivou prirode tako i na nivou
rulture«s).

Mozda ¢e nam se udiniti da je re€ »komunika-
cija« ovde izgubila svoju vrednost, posto je nje-
no prvobitno znatenje toliko pro§ireno. Da bis-
mo produbili nase razumevanje te re¢i u ovom
kontekstu, pomoc¢i ¢e nam analogija sa igrom
iznetom u ovom odlomku. Pretpostavka je da
se odredeni sistemi u drusStvu koji nas zanima-
ju, i koje treba da izdvojimo, upravljaju prema
odredenim pravilima analognim pravilima igre.

Ta analogija je omiljena kod Levi-Strosa i ona

pokazuje dva znadajna momenta koja ée posiu-

ziti da rasvetle njegov sredidni pojam, to jest

pojam strukture. Prvo ¢emo raspravljati o pro-

izvoljnosti Zetona u igri; drugo, kako je struk-

tura odredena pravilima igre podlozna matema-
titkom ili formalnom postupku.

Hajde, dakle, da igramo 8§ah. Ispustili smo 3a-
hovsku garnituru i izgubili smo tri figure. Uzi-
mamo predmete koji su nam pri ruci, improvizi-~
ramo: umesto kraljice — sve¢u, umesto piona —
noveié od dva 8ilinga, umesto crnog topa — uvo-
jak kose. I nastavljamo igru. Zamena figure na-
vedenim predmetima ne Steti igri koju igramo.
U stvari, nije vaZno koji se iZetoni upotreblja-
vaju w igri. Krajnji primer bio bi muzic¢ki §ah
na dva klavira. Svaki tip komada je predstav-
ljen lajtmotivom. Redovi i polja su oznatena
akordskim sekvencama u razli¢itim obrtima.
Uzimanje jedne figure predstavljeno je svira-
njem dva lajtmotiva u kontrapunktu, jednog iz-
nad drugog; izvodenjem trilera na poslednjoj
noti melodije; igra¢ koji se predaje svira »Tri
slepa mi$a«. Ova se igra moZe igrati, i to bi bila
jedna verzija Saha. Stavie, ako su dva igrada
morala najpre da pred o&ima zamisle 8ahovsku
tablu da bi shvatili §ta se deSava, i da svoje mu-
zitke poteze prenesu na jednu zami$ljenw tablu,
to bi pre predstavljalo jednu slu¢ajnu psiholoskn
¢injenicu, no <&injenicu o pravoj sustini igre.
Muzigki stavovi i komadi su takvi samo zbog

5 Anthropologie structurale, str. 296, Parls, Plon 1958,
navod iz prevoda Structural Anthropology, izdanje
Allen Lane, 1968.
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svoje direkine veze sa pravilima igre Saha, a

ne zbog toga Sto su zaista preneseni u konven-

cionalni oblik igre. I tako je priroda upotreblje-

nih Zetona potpumo proizvoljna u odnosu na pra-

vila. Jedino §to je vaino jeste da bez obzira

$te su oni, moraju se upotrebljavati u skladu sa
pravilima.

Druga ¢Cinjenica koju treba istaéi jeste da je
formalna struktura odredena pravilima igre,
podlozna matematitkom postupku®). A sada haj-
de da dgramo »igru Marijenbad«, Sesnaest Zeto-
na su poredani u Cetiri reda od po sedam, pet,
tri i jedan. TakmiCari igraju naizmeniéno tezi-
majuéi bilo koji broj Zetona iz bilo kojeg reda,
ali moraju da materaju drugog igrata da uzme
poslednji Zeton. Postavlja se pitanje na koji na-
¢in ova pravila odreduju strukturu? Struktura o
kojoj je ret¢ je idealna, formalna ili matema-
tikka celina; ali upravo kao &to druge takve
celine (ravnokraki trougao, na primer) mogu da
se predstave u fizidkim dijagramima ili mode~
lima, tako moZemo i mi u ovom slu€aju da na-
pravimo fizi¢ki model marijenbadsge strukture.

Igra¢ %koji otvara igru ima na raspolaganju Se-
snaest izbora: on moZe da uzme 1, 2, 3, 4, 5, 6 ili
sedam Zetona iz gornjeg reda, 1, 2, 3, 4 ili pet
Zetona iz drugog reda, 1, 2 ili 3 iz treceg, jedan
iz poslednjeg reda. Takoc da ako hoéemo da sta-
vimo na svoju levu stranu kao pofetni potez
kuglicu-kao §to su kuglice koje se upotrebljava-
iu za pravljenje modela molekularnih struktura
mogli bismo predstaviti Sesnaest izbora sa Se-
snaest crnih Stapita usmerenih nadesno. Tada
bi za svaki od ovih izbora postojao izvestan
broj daljih moguénosti za sledeteg igraca. Uz-
mimo, na primer, stapi¢ koji predstavlja pome-
ranje dva Zetona iz treteg reda. Slede¢i igraé
ima tada €etrnaest mogucénosti da bira, da uzme
1, 2, 3, 4,5, 6 ili 7 iz gornjeg reda, 1, 2, 3, 4
i 5, iz drugog, jedan iz treteg reda i jedan iz
poslednjeg reda. Ove moguénost? se mogu pred-
staviti pricvri¢ivanjem joS jedne kuglice na kraj
Stapica i dodavanjem éetrnaest crvenih Stapicéa
{promena boje oznatava promenu igrafa) na-
desno od druge kuglice. I tako nastavljamo da
pravimo model. Ali kako igra napreduje, vidimo
da se do iste situacije moze dot¢i na razli¢ite na-
¢ine, Tako sitluacija u kojoj ostaju tri reda sa
3, 2 i1 Zetonom mozZe da se postigne prethod-
nom situacijom w kojoj je bilo 5, 23ji 1,3, 311,
i tako dalje, a do mjih iz razliitih moguéih pret-
hodnih situacija. Kako se pomeramo udesno,

4 Uporediti Barbut, Les temps modernes, str. 791 i
sledeée stranice, XXII godina, broj 246, novembar
1966, sedam d&lanaka pod naslovom ,,Problémes du
structuralisme’ ukljudujuél Marc Barbut: ,Le sens
du mot structure en mathématiques”.
Tristes tropiques, Plon, Paris 1965.
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moramo da pri¢vr§¢ujemo razne §tapi¢e koji do-
laze sa leve strane prema istoj kuglici; i na kra-
ju, kad igratu ostaje samo jedna mogucénost,
Stapi¢i su Konatno pristigli joS jednom na jednu
jedinu kuglicu; i vidimo da smo saéinili veoma
sloZen ali izvanredno simetri¢éan model. Tako,
svako igranje marijenbadske igre odgovara obe-
lezavanju neke putanje sleva nadesno ma mo-
delu; ili, pak, isto tako i sdesna malevo; jer i
malo razmisljanja pokazuje da ono $to je ocigled-
no na fizitkom modelu vaZzi i za igru: ona ima
dva lica. I kao §to matematitar moZe da razmislja
o idealnom trouglu ¢iji se razni fizicki predme-
ti mogu posmatrati kao modeli, tako isto moZe
on razmi$ljati, algebarski ili aritmeticki, o slo-
Zenijoj idealnoj celini ¢ija upravo opisana fizic-
ka struktura isto kao i svako igranje marijen-
badske igre, predstavlja samo modele. On moZe
da iznese pravila koja povezuju pojedine delove
strukture, moze da izvodi zakljuc¢ke sa tim, moZe
da programirg kompjuter da bi sa njim izvodio
operacije.

Razmatrajuéi do izvesnog stepena analogiju igre
bili smo u moguénosti da vidimo S§ta Levi-Stros
podrazumeva pod izrazom »struktura«, naime
apstraktni entitet blize odreden nekim skupom
formalnih pravila i entitet v kojem su spletovi
(ili potezi) ustanovljeni samo u svom odnosu
prema drugim spletovima. Ovo je vaZno da se
naglasi, posto je moda strukturalizma ispoljila
tendenciju zloupotrebe ovog izraza.

Ali dopustimo da Levi-Stros uzme takve struk-

fure za svoj obrazac. Da li je u pravu kad tako

postupa? Da 1li se takve matematitke strukture

uopste mogu naéi u drustvu? Ili ako mogu, da

li su od ikakvog znacaja ili imaju 1i mo¢ objas-
njavanja?

Levi-Stros svakako ne uzima igre kao bespre-
kornu analogiju: »Zabavne igre su sacinjene
tako da dopustaju svakom igratu da iz statistic¢-
kih pravilnosti izdvoji najviSe diferencijalne
vrednosti; dok bracna pravila teZe uspostavlja-
nju statistickih pravilnosti uprkos diferencijal-
nim vrednostima koje postoje medu pojedinci-
ma i generacijama«’). A zatim®): »Igre izgleda
da imaju razjedinjavajuce dejstvo: one se za-
vrSavaju uspostavljanjem razlike izmedu poje-
dinih igraca; iako prvobitno nije postojao nika-
kav nagovestaj nejednakosti. Na kraju postoje
pobednici i pobedeni. Ritual je, s druge strane,

7 Anthropologie structurale, str. 298, Plon, Paris 1958,
navod iz prevoda Structural Anthropology koji je
objavio Alen Lejn, 1968.

8 I.a pensée sauvage, str, 32, Plon, Paris 1962, navod iz

prevoda The Savage Mind, Weidenfeld and Nicholson,
1966.
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upravo suprotan: on spaja dve prvobitno razdvo-
jene grupe«. Razlog ovome je §to u ritualu »ig-
rati« mogu da predstavljaju odvojene grupe kao
Zivi i mrtvi, posveceni i neposveéeni, i tako dalje.
Levi Stros daje retit primer (kako je igra postala
ritwal) »sludaj Ganuka-Gama iz Nove Gvineje
koji su nautili da igraju fudbal, ali ¢e igrati
utakmice nekoliko dana uzastopce koliko god
je utakmica potrebno da bi obe strane postigle
jednak rezultat«®)!

Medutim, posebne karakteristike ovde navede-
nih igara nisu dovoljne da se pobije tvrdenje da
se opisane strukture mogu na¢i u drudtvu. U
stvari, Levi-Stros dokazuje da smo potpuno
svesni presudnog mesta gde se one mogu naéi,
a to je jezik: »Strukturalne lingvistike ¢e svaka-
ko igrati obnavljajuéu ulogu u odnosu na dru-
Stvene nauke, kao $to je, na primer, nuklearna
fizika odigrala u odnosu na fizitke nauke«19).
Prema tome, tvrdi se da se i na druge sisteme u
drustvu, kao $to su srodstvo, ekonomska razme-
na, mit, ritual, religija i umetnost moZe pri-
meniti isti strukturalni postupak.

Sta znadi ovo tvrdenje i koliko je prihvatljivo,
razmotricemo ukratko. U ovom renutku, bilo bi
dobro da razmotrimo dokle smo stigli. Jo§ uvek
smo na prvom stupnju diskusije, to jest putem
kakvih apstrahovanja se podaci o proucavanju
drustva konstituiSu. Prvim apstrahovanjem smo
dosli do drustvenih ¢injenica; drugim, do é&inje-
nice nekog drustvenog sistema, kao 5to je sistem
ekonomske razmene. Treéim apstrahovanjem do
razmatranja <¢injenica tog drustvenog sistema,
samo ukoliko su oni materijalno iskazivanje jed-
ne ili vise formalnih struktura. Sledi da se ¢i-
njenice uoblicavaju tek u samom procesu pro-
uCavanja. Jer strukture koje deluju u datom
drus$tvu nisu poznate a priori: one se mogy ot-
kriti samo sagledavanjem <¢&injenica. Tako se
podaci pojavljuju posto je struktura ustanovlje-
na. U stvari, to su dva vida istog procesa.

Toliko o procedurama apstrahovanja pomocéu
kiojih Levi-Stros izvodi svoje podatke. Treba da
pridemo na poseban nadin Coveku koji svom
detetu pri¢a uspavankw; treba da raspoznamo
brojne Zetone koji se istovremeno pomeraju m
mno$tvy igara; da vidimo u ljudima srodnicke
zetone, u reéima lingvisti¢ke Zetone, u uspavanci

' La pensée sauvage, str. 30—31, Plon, Paris 1962, na-
vod iz prevoda The Savage Mind, Weidenfeld and
Nicholson, 1966.

1 Anthropologie structurale, str. 33, Plon, Paris 1958,
navod iz prevoda Structural Anthropology Xoji je
objavio Allen Lane, 1968.
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mozda Zetone kulture ili mita. Tako treba da
pocne zadatak pronalaZenja pravila prema ko-
jima se oni kredu.

Pocelo je to, pre devetnaest godina, ako me i
ranije, sa objavljivanjem Elementarne struktu-
re srodstva. Sta proizilazi iz antropoloSke pri-
mene Levi-Strosa? Prema vaSem nahodenju, bi-
¢ete podstaknuti, razoCarani ili ¢ete likovati. Jer
ne malazimo &esto u jednoj celini potpunu struk-
turu, sa potpuno izraZenim pravilima. Mnogo
ZeSée dobijamo nagovestaje, odlomke i skice.

Moze se C¢initi da je ovaj neuspeh kod doajena
strukturalne antropologije dovoljan pokazatelj
njegovog metoda. Ali, u stvari, kako on nagla-
Sava, greSka ne leZi u njegovom metodu ve¢ u
materiji, koja je obimna i isuviSe sloZena, da bi
se mogli otekivati brzi rezultati. Pretpostavimo,
na primer, da nada ispitivanja usmerimo na je-
dan poseban predmet metoda klasifikovanja pri-
rodnih vrsta. »Cak iako bismo se ograniéili na
drudtva u kojima imamo sasvim dovoljno taénih
podataka koji se mogu medusobno uporedivati,
ipak bi nam bila potrebna pomo¢ masina. To je
program etnologije buduéeg stoleta«l?),

Medutim, neka materija je lakSe obradiva i po-
nekad nalazimo u potpunosti objasnjenu struk-
turu. Da bi se stekla predstava o rezultatima
strukturalne analize, bilo bi razumno da damo
jedan specifitan primer takve strukture. Sle-
de¢i dijagram je delimitan uzorak takve jedne

strukture!®):
AB CD -~ EF GH N KL
ABD CDB EFH GHF 1JL KLJ

ABDF CDBH  EFHJ GHFL LB KLJD
ABDFJ CDBHL EFHJB GHFLD (JLBF KLJDH
ADFJ CBHL. EHJB GFLD ILBF KJDH
DFJC BHLA  HJBG FLDE LBFK  JDHI
FJ_CB HLAD JUBGF LDEH BFKJ DHIL
JCBH LADF BGFL DEHJ FKJD HILB
CBHL ADFJ GFLD EHJB KJDH ILBF

Razmotrimo igru kartama. Spil ima stotine ra-
zlicitih karata podeljenih u tri grupe. Karte su
ili bele (na primer, ACEGIK), ili crvene (na pri-
mer, BDFHJL). One su podeljene zvanicama u
vrtu, svakoj po jedna. Potrebno je nekoliko sto-
1 J,a pensée sauvage, str. 151, Plon, Paris 1962, navod

iz prevoda The Savage Mind, Weidenfeld and Ni-
cholson, 1966.

1 Ibid, str. 131—133.
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ting igrafa. Ako imate bele karte morate nati
igrata sa crvenom kartom iz iste grupe. Tada
obrazujete tim sa ovim igratem i pocéinjete da
trazite drugl tim iz te iste grupe. (AB traZi CD).
Kad ga nadete, izmenjate duple crvene karte.
(AB daje B, CD daje D), tako da sada svaki par
ima tri karte (kao u redu 2 dijagrama). Sada
obrazujete dupli tim od po dva para (ABD : CDB)
i pocinjete da trazite drugi tim u drugoj grupi
(na primer, IJL :KLJ). Kad ga nadete, svaki
va$§ par daje duplu crvenu kartu jednom od
parova drugog duplog tima (na primer,
IJL—B : KLJ—D), koji sa svoje strane daje
duple crvene karte duplom tirmu u trec¢oj grupi
(EFH—JTJ : GHF—L) koji opet daju svoje duple
karte vama (ABD—F : CDB—H). Tada trazite du-
pli par u treéoj grupi (na primer, EFHJ : GHFL),
i trostruka razmena se pomnavlja (ABDF : CDBH
daje B :D) obrazujuéi EFHJ—B : GHFL—D;
EFHJ : GHFL daje F:H obrazujué¢i IJLB—F :
:KLJD—H; IJLB :KLJD daje J:L obrazujuéi
ABDF-—J : CDBH—L, tako da svaki par ima
sada pet karata. Rastuca etapa je sada upotpu-
njena i dve prvobitne crvene karte koje pripa-
daju vasem duplom timu su odbalene u jezero.
Svaki par ima sada svoju belu kartu, i tri dalje
karte po redu (na primer: ADFJ :CDHL). Tim
nastavlja razmenjujuci bele karte i razmestajuéi
ih na ¢etvrto mesto. Druga karta postaje sada no-
va bela karta za svaki par i dolazi do druge raz-
mene. Postupak se nastavlja dok drugi par ne
dobije iste Cetiri karte koje je prvi par imao
pre razmene. Tim koji prvi zavr8i, pobeduje.

Ova igra bi trebalo da mosi naziv JORUBA, jer
ako je igramo treba da se upravljamo, sa razli-
Citim Zetonima, prema pravilima kojima su se
povinovali baptizam, srodstvo i razne zabrane
medu Jorubima u Nigeriji. Sledeée objadnjenje
se mnalazi u Pensée sauvage, stranica 131—133.
Kod Joruba postoji baptisti¢ki obitaj da se tre-
¢teg dana po rodenju deteta poziva svestenik da
detetu dd njegovu »ori§u i evavu«., Orida je
stvorenje ili predmet koje ono obozava i ne sme
da se oZeni ili uda za nekog ko ima istu orisu.
To stvorenje ili predmet postaje glavni evav
osobe koja ga prenosi na svoje potomke tokom
Cetiri generacije. Njegov sin uzima kao svoj
drugi evav Zivotinjski evav koji pripada Zeni
njegovog oca. Sin ovoga sina uzima njen treéi
ili biljni evav. A njegov sin uzima njen Cetvrti
evav, to jest pacova, pticu ili zmiju. Struktura
koja lezi u osnovi ovih i drugih odlika Joruba
drustva prema Levi-Strosu odraZzava se najjasnije
u narodnom mitu. Prema njemu, ljudi su prvo-
bitno bili podeljeni u Sest grupa, sa muskarcem i
zenom w1 svakoj grupd, a grupa je nazvana ovako:
ribolovac-riba, zmija i ptica (kobni znaci) -lovac-
~Cetviorozne Zivotinje-zemljoradnik-biljke. U po-
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¢etku su zajednice bile rodoskrvne u svakoj
grupi (AB, CD, itd.). Ali ovo je bilo jednoli¢no,
pa je sin AB uzimao kéer CD, sin CD kéer AB,
itd. (ABD, CDB, EFH, itd). U Joruba sistemu,
brak i hranjenje se mogu podudarati: u stvari,
ista rec¢ se upotrebljava u oba slu¢aja. Tako, kad
mit govori o razmeni hrane posle bitke, to se
moze tumaditi kao razmena Zena. Ribolovac se
borio sa lovcem, lovac sa zemljoradnikom, ze-
mljoradnik sa ribolovcem, i svaki je uzimao pro-
izvod drugog (ABDF, CDBH, itd.). Obratite paz-
nju da, kao S§to A stoji prema B (muZ prema
zZeni), tako prema imenima grupa stoji AB pre-
ma CD (potroSa¢ prema hrani) i tako isto i druga
dva para. U odmazdi, ribolovac je traZio plo-
dove zemlje, zemljoradnik meso, a lovac ribu
(ABDFJ, CDBHJ, itd.). Ovo nije moglo tako da
se nastavi, pa su nastali pregovori i porodice su
se dovorile da jedna drugoj daju kéeri za udajuy,
a svestenici su imali za duZnost da sprecavaju
krSenje pravila zakonom da Zena ne sme da pre-
nosi svoju oriSu ma svoju decu. Otud sistem
evava u petom redu na dijagramu: pravilna pro-
mena je sada uspostavljena.

Postoje krupne greske u ovom izlaganju Levi-
-Strosa. On ne izlaZe strukturu mnogo jasno.
Ne daje formalna pravila za njeno izgradivanje.
Ne daje mit w potpunosti i ne daje mnogo etno-
grafskih pojedinosti o Jorubama; u stvari, nala-
zimo da govori o sistemu koji ,nije funkcionisao
besprekorno pravilno« 1910!

Pa ipak je ovaj slu¢aj korisna pouka. Ona poka-
zuje formalni karakter struktura koje treba ot-
kriti. Ona nagove$tava kako ista struktura moze
da deluje u sasvim razli¢itim delovima drustva
(na primer, kulinarstvu i braku) i pokazuje kako
kulturni proizvodi (na primer, mitovi) druStva
ture. Levi-Stros naglasava: »Ono Sto se ovde na-
lazi pred nama jeste teorija u obliku mita. Jo-
rube su izgleda bili sposobni da viSe osvetle
duh svojih ustanova nego etnolozi”.

Ako bismo mogli da uopsStavamo iz ovog dosta
grubog primera i da uobli¢éimo jedan poredak
takvih struktura izvedenih za neko drustvo, on-
da kakvu vrstu proveravanja moZemo upotrebiti
da bismo se uverili da su taéne? Postoji postu-
pak koji se dosta upouwebljava u tri knjige koje
su do sada izlazile pod nazivom ,Mitologije”. U
Le cru et le cuit, Du miel aux cendres i L’origine
des maniéres des tables ovaj postupak je, narav-
no, upotrebljen u strukturalnoj analizi mita, ali
je podoban za uopstavanje bilo koje primene
metoda. Primenjivanjem ovog postupka neka
struktura je oslobodena, recimo, mitova ili gru-
pe mitova, i onda je wpotrebljena da prorekne
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prisustvo drugih mitova u istom kulturnom
kontekstu, pokazujuéi razligite precbraZaje ele-
menata, upravo kao §to bi neko ko izvodi pra-
vila $aha, posmatranjem Sest igara bio sposoban
da proveri svoje zakljutke posmatrajuc¢i druge
igre. Ako dalji podaci ne odgovaraju predska-
zZivanju prvobitne analize, onda struktura mora
da se menja. A i promena mora da se proveri
istim postupkom.

Ali 3ta nam ostaje posle proveravanja? Iscrpan
prikaz drustva?

Ponekad se ¢ini da je to tvrdnja strukturalizma.
Rolan Bart, na primer, piSe: ,Ostatka nema;
jer iéi do kraja predstavlja jedno od epistemo-
loskih pravila strukturalizma”® A Levi-Stros
kaZe otprilike ovako: ,,Metod kojim se sluzimo
je opravdan samo pod uslovom da se ide do
kraja”. Ako ne bi bilo tako, kaZe on, ,vrata
proizvoljnim tumadenjima bi bila Sirom otvo-
rena. Strukturalna analiza ili uspeva da iscrpe
sve konkretne modalitete svojih predmeta, ili
gubi pravo da se primeni na bilo koji od tih mo-
daliteta«!d.

Krupne ali apstraktne reti. Ponekad se stvarmo
¢ini da Levi-Stros postavlja zahtev da se ide do
kraja, kao S§to ovaj odlomak nagove§tava. U
tom smemu je dao svoje odgovore Rikeru u vezi
sa navodnim ,,viSkom smisla” koji se ne moZe
iserpsti strukturalnom analizom.!® Drugom jed-
nom prilikom on daje ovakva objasnjenja:
,.Greska je smatrati da je cilj naSe discipline
sticanje celokupnog znanja o dru$tvu koje pro-
utavamo”.1% Ili kaze ovako: »Mi jednostavno Ze~
limo da izvodimo konstante koje su uolene na
razli¢itim mestima iz empirijskog bogatstva i
raznolikosti koji ée uvek usmeravati nase napore
u opazanju i posmatranju”?.

ReSenje ove oligledne protivreCnosti moze biti
ovakvo: strukturalna analiza je odista iscrpna
u odnosu na svoj predmet: ali predmet je, kao
§to smo videli, formalni entitet koji se raspoz-
naje u svojim konkretnim oblicima trostrukim
postupkom apstrahovanja. Tako ako posmatramo
Joruba sistem bracne razmene u jedno odredeno
vreme, naSa strukturalna analiza mora se pri-

13 Alethia no. 4, Paris, mai 1965. (pet ¢lanaka o struk-
turalizmu, ukljudujuéi ,,Razgovor sa Rolanom Bartom?".

U Le cru et le cuit, str. 155, Plon, Paris 1964.
15 Esprit, str. 614, godina XXXI, broj 322, nov. 1963,
zbirka ¢lanaka pod naslovom ,,La pensée sauvage et le
structurglisme”’, ukljudujuéi ,Réponses A quelques
questions”, i Pol Riker ,,Structure et herméneutique’’.
¢ Anthropologie structurale, str. 328, Plon, Paris 1958.

17 Ybid. str. 82
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meniti na svaki fenomen bratne razmene. Go-
voriti o izuzecima znaéi proizvoljno iskljuéiti ne-
ke podatke koji zahtevaju objasnjenje. I tako me-
tod mora biti iscrpen u odnosu na podatke do
kojih se doSlo primenjivanjem jednog apstrak-
tivnog macela, ali, naravno, ta iscrpnost metoda
ne moZe viSe biti u veéoj meri potpuna u od-
nosu na celokupan Zivot drustva — ili svakako
na titav »Zivot« braéne razmene — no Sto moze
biti Njutnov zakon o kretanju u odnosu na tru-
lost i oblik njegove jabuke.

Ali posto je naginjena ova ograda (besmisleno
tako nazvana s obzirom da je njeno neposto-
janje nezamislivo), treba 1li da mislimo da ¢e nas
strukturalni metod osposobiti da dodemo do umni-
verzalnih zakona? Levi-Stros otigledno tako mis-
li i piSe: »0 univerzalnim zakonima koji odreduju
nesvesnu aktivnost duha”!®. VaZno je, medutim,
naglasiti da ¢e ti zakoni, ukoliko ikada budu
potvrdeni, biti krajnje apstraktni i formalni. Ne
postavlja se pitanje o jungovskom stavtu: »Na$
metod iskljutuje pripisivanje mitskim funkci-
jama bilo kakvog znacaja koji treba traZiti iz-
van mita. Ovaj postupak, suvise éest u mito-
grafiji, vodi skoro meizbeZno u jungizam. Mi mo-
ramo prema kontekstu da izdvojimo relativni
znadaj nekog izraza u sistemu suprotstavljanja
koji sadrii u sebi operativnu vrednost. Simboli
nemaju unutarnje i nepromenjivo znatenje; oni
nisu autonomni u odnosu na kontekst. Njihov
znacaj je pre svega znacaj pozicije«.'?

Ovi opsti i apstraktni zakoni, medutim, saci-
njavaju daleko ishodiste strukturalizma. Postoje,
medutim, neposredniji problemi.

Postoji, na primer, problem da li strukturali-
zam moZe da se prilagodi istorijskoj promeni?

Nije iznenadujuée §to Levi-Stros ¢esto upotreb-
ljava sosirijevsko razlikovanje izmedu sinhro-
ni¢nih i dijahroni¢nih disciplina; a jo§ manje
izrmenaduje 5to on insistira na tvrdenju da je
strukturalna antropologija sinhroni¢no ispitiva-
nje, to jest istraZivanje kojim se pre nastoji da
se objasne drustveni sistemi prikazivanjem nji-
nove logitne strukture, nego opisivanjem njino-
ve vremenske evolucije.

Da 1i to znad¢i odbacivanje istorije? Ne: ,Ne-
mam ni$ta protiv istorije...Uvek sam govorio
da se ne moze preduzimati strukturalna analiza

18 Anthropologie structurale, str. 65, Plon, Paris, 1958,
navod iz prevoda Structural Anthropology, u izdanju
Allen Lane, 1968.

1 Le cru et le cuit, str. 64, Plon, Paris 1964.
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a da se u istoriji ne potraZe sva objasnjcanja
koja ona moZe da d4 (na Zalost, mala kad su u
pitanju nepisniena drustva)...Ja sam samo tvr-
dio da je istorija jedan od ogranaka znanja .

StaviSe, vaino je razlikovati pojam sinhronic-
nog 1 statitnog? Jednostavno govoreéi, npr.,
sinhroni¢an opis rodbinskih veza podrazume-
va vremenski razmak — potreban za zacee i ro-
denje — za materijalno stvaranje opisanih odnosa.
Tako se sinhronitna prou¢avanja mogu razmat-
rati kao vremensko trajanje. Amaliza Joruba
srodstva i obi¢aja krStenja mogla bi se smatrati
kao da se sprovodi na popreé¢nom preseku u to-
likom wvremenskom trajanju koliko to obiéaji,
u stvari, zahtevaju. Tada ¢e se sve promene ko~
je se odigraju za vreme tog razdoblja, ukoliko
podleZu strukturalnoj analizi, ispoljiti kao lo-
gi¢ne i vanvremenske strukture; dok je ovak-
va promena za istoriéara neizostavmo dogadaj
1l vremenu.

Ovde me postoji sukob izmedu strukturalizma i
istorije. Niti bi bilo opravdano tvrditi da se
strukturalizam moze primeniti samo na staticka
driuStva (mada bi bilo tatno reéi da je zadatak
u tim sluéajevima laksi). U pitanju su samo raz-
li¢iti tipovi objaSnjenja, jedan je logi¢an, drugi
kauzalan ili evolutivan.2 Kad su kauzalni za
koni neizbeZni, ne postoji ni$ta u logitnoj struk-
turi zbog fega bi je Covek primenjivao. Necete
se suprotstavljati zakonima kretanja nadigrava-
juéi Sahistu. Ali moZete naru$iti pravila skla-
panja braka, kao i pravila Sahovske igre. Ako
bi veliki broj tako postupio, dos§lo bi do nromene
u braénim ustanovama, kao §to se oligledno
dogodilo medu Jorubama 1910. godine. Struk-
turalista moze prikazati odvojeno analize o sis-
temima pre 1910. i posle 1910. godine (davanjem
dovoljno obave$tenja). Ali on moZe takode iz-
vr§iti i duZe ukritanje u kojem bi se dva sistema
ispoljila kao logitno povezana (jer ko bi mogao
pretpostaviti da je novi sistem potpuno odvo-
jen od starog?).

Ovo ne daje strukturalizmu nikakvu prorotan-
sku mo¢ u kauzalnom smiglu. On moze, medutim,
da ima izvesnu logiénu ili epistemolo$ku moé
proricanja, otprilike kao $to je proricanje kad
se kaZe: ,Prestupnici ée biti...”, sledeta reé
ée biti ,izvedeni pred sud”. Postoje, naravno, i
druge moguénosti. Svaka daje drukciju struk-
turu ¢itavoj relenici.
¥ Esprit, str. 648, XXXI godina, broj 322, novem. 1863,
zbirka €lanaka pod naslovom ,La pens€e sauvage et

le structuralisme”, uklju®ujuéi ,,Réponses i quelques
questions” 1 Pol Riker: ,,Structure et herméneutique’.

#2 pPol Riker: Structure et herméneutique, str. 598.
2 Du miel aux cendres, str, 407—408, Plon, Paris 1968.
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v

Ako, dakle, strukturalizam pretenduje da ot-

kriva smisao dru$tvenih pojava uopste pomo-

éu uzora na sinhronitne lingvistike, onda ima

sva prava da se smatra da daje metod za kul-

turna i knjiZzevna proucavanja. Ali sta struktura-
lizam obezbeduje?

Najvazinije je ovde kako treba da posmatramo
knjizevnost. A bitno pitanje je u odnosu na ko-
ju celinu mi uistinu prosudujemo ¢itanje nekog
dela. Ili da se izrazimo u skladuy sa ovim izlaga-
njem, kakvoj vrsti igre pripada neko delo?

Ovde se mogu zauzeti dva stava. Jedan je stav
knjizevnog kriti¢ara koji tvrdi da tumac¢i neko
delo iskljufivio u odnosu ma samo delo i da ga
ne dovodi u vezu sa bilo kojom drugom celi-
nom; da ga posmatra kao jedinstveno igranje
igre koju moZe u izvesnom smislu ponovo da
igra svaki novi ¢&italac, ali koju ne moze nikada
viSe da igra neki drugi pisac. Drugi stav je stav
kulturnih nauka koje tumace dela s obzirom na
neke celine izvan njih samih; i koje, StaviSe,
smatraju da su najplodonosnije one analize koje
se vezuju za neku veéu celinu. Na primer, neko
delo se moze ¢Citati v odnosu na celokupno stva-
ralastvo pisca, u odnosu na delovanje §kole ili
tradicije pisaca, ili u odnosu na neki ukorenjeni
. mit, {li skup ustanova &ije je to delo proizvod
(drugim re¢ima govoreti, s obzirom na neku vrs-
tu analize idealnog tipa).

Jasno, postoji izvestan antagonizam izmedu ova
dva stava. S jedne strane, kmjiZevni krititar koji
odbacuje dnustvo; s druge strane, sociolog koji ne
zna §ta je knjiZzevnost. Ali je isto tako jasno da
su oba ova stava ogranitena, Jer nijedno delo
satinjeno od re¢i ne moZe samo po sebi da bude
iskljutivo autonomng celina kao $to to neki
krititari smatraju. OsmiS§ljene slike i aluzije,
ritam i sklop, re¢i i ideje u nekom delu jesu
ono §to su upravo zbog toga sto pripadaju svetu
izvan samog dela. S druge strane, nijedno takvo
delo, makoliko bilo propagandno, ma u kolikoj
meri bilo mit ili uspavanka, ne moZe da bude
¢ist mit; niti moZe da se izdvoji od posebnog
naéina kojim je izraZeno.

Tako u slucaju knjiZevnosti, pred nama je izbor

izmedu posebnog dela i opSteg tipa merila. Iz~

bor se pravi u skladu sa na$im interesovanjima.

No, moze se €initi da strukturalna antropologija,

koja je oligledno zainteresovana za mit, ne mo-

7e da ima odgovarajuéi metod ili zainteresova-
nost za prvi izbor.

Ali to nije tako, kao $to je pokazano Levi-Stro-
sovom saradnjom u strukturalnoj analizi Bodle-
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rove pesme ,,Matke"?, U ¢lanku, uzorak je, jas-
no, odredena pesma, a metod je strukturalisti¢-
ki. Metod se primenjuje Izdvajanjem struktura
na razlititim stupnjevima u pesmi, kao $to sw
rima i rod, sintaksa i semantika.
Postoji dosta teSkoéa sa strukturalizmom kao
programom u knjiZevnoj kritici. Nije 1i to samo
pretenciozan, shematski i umrtvljujuéi nacin pri-
kazivanja onoga Sto kriti¢ari mogu da sroée na
jednom pristupanijem jeziku? To je pitanje
koje bi' nas odvuklo suviSe daleko od ove teme.
Dopustimo moguénost da je program prihvatljiv
i uspesan. On se izri¢ito bavi onim skupom struk-
tura koji je specifiGan za svako delo. Kako onda
moZe da bude od znacaja uw proucavanju dru-
stva?
Odgovor na ovo mora da bude spekulativan, pos-
to se odnosi na problematitnu buduénost struk-
turalizma. Ali osnova za odgovor je jasna. Cini
se sasvim opravdanim tvrditi da ,,.knjiZevna mas-
ta moZe da omoguéi poniranje u prirodu samog
drudtva”.® Kako ée onda takvo poniramje izgle-
dati u strukturalnoj analizi? Mozda bi takav ka-
rakter analize jednog knjizevnog dela izveo
strukturu koja bi sistematski odgovaralg struk-
turama koje su izdvojene izravnim antropolos-
kim istraZivanjem drustva koje je to delo stvo-
rilo. Knjizevna analiza moZe tada da ima vecu
heuristitnu vrednost, skreéué¢i paznju na druge
strukture koje se nalaze ali se jo§ ne razaznaju
u drustvu.

\'

Daleko je jasnije, medutim, koliko je ovo tatno
u slutaju druge vrste analize koja uzima opsti
tip kao merilo. I odista analiza takve materije
kao 8§to je mit, pored svetlosti koju baca na
drudtvo kao celinu, jeste tema ve¢ za onog ko
proucava drustvo, poSto je mit drustveni fe~
nomen,
I to drustveni fenomen koji je mnogo §ire izrazen
no iskljuéivo u knjiZevnosti. Levi-Stros je spre-
man, na primer, da prihvati polititke ideologije
kao moderne primere mita 2% iako je njegova
primedba u pogledu nauénog istrazivanja tog
fenomena bila ,,.Boze sakloni!”
Jer njegove tri knjige o mitovima ameri¢kih
Indijanaca pokazuju da i tamo gde je materija
ogranic¢ena, jednostavna, kad se uporedi sa onim
Sto bi odgovaralo velikom, modernom drustvuy,
zadatak analize je zastrasujudi.

®8 I’Homme, vol. 2, 1962, ,,Les chats de Charles Bau-
delaire’”’. Roman Jakobsen i Claude Levi-Strauss,
# Vidi: Richard Hoggart ,,The Literary Imagination and
the Study of Society', occasional paper 3, Centre for
Contemporary Cultural Studies, University of Bir-
mingham.
% Athropologie structurale, str. 313 1 Réponses &
quelques questions, stranice 641—644,
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Ali kakav je postupak za strukturalnu analizu
mita? Trebalo bi da potraZimo ne$to podrobnije
od opste gore iznete karakterizacije — jedan pos-
tupak kojim se izdvajaju »Zetoni n igri« i otkriva
koja pravila pokreéu te igre. A to ¢emo naéi &i-
tajuéi ,,Le cru et le cuit”, ,Du miel aux cendres”
i ,,L’origine des matieres de table”, dela veoma
uéena, ostroumna i sveobuhvatna, dela koja mno-
go zahtevaju od &itaoca, do tatke gde pocinju da
gube jasnoéu metoda.

Sada ¢emo pokusati da donekle razjasnimo me-
tod. Najvazniji korak koji treba na nalinimo
jeste trostruko razlikovanje opisano na pocetku
odlomka IV i na poéetku dela Le cru et le cuit.

Da bismo nastavili sa veé uspostavljenom ana-
logijom, moramo mazlikovati same Zetone, pra-
vila po kojima se Zetoni pokreéuwr i poruku koju
pranosi odredeni skup poteza. Svaki od ova tri
elementa moze da bude stalan, dok se druga dva
mogu menjati. Na primer, moZemo da menjamo
Zetone (upotrebljavajuci raspored u igri dame), i
da zadrzimo ista pravila (upotrebljavajuc¢i jedan
skup pravila za igru dame), ali poruka moze
da se razlikuje i da jedan skup poteza znaédi po-
bedu, a drugi poraz. Ili moZemo da ne menjamo
Zetone ali da promenimo pravila (igraju¢i sa se-
tom dama marijenbadsku igru), i tako dalje.

Ovo razlikovanje izmedu Zetona, pravila i po-

ruke vise tehnicki je izmazio Levi-Stros: »Slo-

Zimo se da nazivamo armaturom skup svojsta-

va koja ostaju ista u dva ili vise mibtova; kodek-

som sistem funkcija koju svaki od ovih mitova

odreduje tim svojstvima; porukom — sadrzinu
jednog odredenog mita”.2

Dobro bi bilo videti kako se ova dva razlikova-

nja primenjuju na poseban i sredisni primer.

Donosimo tekstove dva mita kako ih je dao
Levi-Stros.

Makao-ptice i njihovo gnezdo
(Bororo)

U davna vremena Zene su iSle u Sumu da skup-
ljaju palmovo lisée da bi napravile ,ba”-pokri-
vade i njime pokrile penis mladi¢a posle njiho-
vog prvog polnog &ina. Neki mladi¢ je potajno
pratio svoju majku i na prepad je obljubio.

Kad se vratila, njen muZ opazi istrgnuto perje
koje se zadrZalo na njenom pojasu od drvene ko-
re, isto onakvo kakvim se obi¢no mladeZz kiti.

# T.e cru et le cuit, str. 205, Plon, Paris, 1964.
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Podozrevajuéi da je u pitanju neka pustolovina,

on naredi da se zapo¢ne igra da bi video koji

mladié nosi takav ukras. Bio je porazen kad je

video da je to bio njegov rodeni sin. On udesi

da se igra jo§ jednom igra, ali je rezultat bio
isti.

Ubedivsi se u nesreéu koja ga je zadesila i ze-

le¢i da se osveti, on posla sina u ,;gnezdo” dusa

sa zadatkom da mu donese veliku ¢egrtaljku

koju je prizeljkivao. Mladi¢ se obrati staramajci

za savet i ona mu rete da ¢e zapasti 'u smrtnu

opasnost; zbog toga mu je savetovala da zatraZi
pomo¢ kolibrija.

Kada je junak u pratnji kolibrija stigao do vo-
denog carstva u kojem borave duse, ¢ekac je na
obali dok je kolibri hitro odleteo i presekao
konopac na kojem je visila <¢egrtaljka; ona pade
u vodu i zatu se uzvik ,,J0”. Uznemireni bukom,
duhovi polese da bacaju strele. Ali je kolibri
leteo tako brzo da je sa svojim plenom bezbed-
no stigao da obale.

Slede¢i put otac je maredio siru da mu donese
malu <fegrtaljku duhova i opet se ponovi isto,
samo §to je sinw ovoga puta pomagala brzokrila
Hjurit?* ptica (vrsta goluba). U tretem pohodu
sin se dokopao zvonc¢iéa zvanih »butore« — nani-
zanih na uzici — koji se nose oko &lanaka. Ovoga
puta mu je pomagao skakavac koji leti sporije
nego ptice, tako da je nekoliko puta bio pogo-
den strelom, ali nikada smrtonosno.

Besan zbog svojih osuje¢enih planova, otac poz-

va sina da pode sa njim u lov na makao-ptice

koje su Zivele na glatkoj steni. Staramajka nije

bila ba§ sasvim sigurna kako da se suprotstave

ovoj novoj opasnosti, ali ona dade svom unuku

Carobni $tapi¢ kojim bi se mogao zadriati ako
padme_.

Kad su stigli u podnozje stene, otac pobode jed-

nu dugatku motku i naredi sinu da se popne.

Samo S$to se detak popeo do visine gnezda otac

povute motku nadole; jedva je uspeo da pobode

carobni S$tap u jednu pukotinu. Visio je nad

ponorom dozivajuc¢i u pomo¢, a njegov otac iS-
teze.

Junak spazi puzavicu nadomaku ruke; dolepa
je gréevito i s mukom se uspe do vrha. Posto
se malo odmorio, on pode u potragu za hranom,
nad¢ini luk i strelu od nekih granéica i stade da
lovi gusStere kojih je bilo dosta na visoravni.
Ubi nekolicinu, sklanjajué¢i one $to nije mogao
da pojede u pojas i za pamudne trake oko ¢la-
naka i ruku. Ali sp se mrtvi gusteri raspadali,
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zaudarajwéi tako strasno da junak izgubi svest.
LeSinari se ustremi$e na njega i stadoSe najpre
jesti gustere, a potom mapadose jadnog mladica,
pocevsi od straZznjice. Osvestivi se od bola, de-
¢ak odagna ptice, ali mu to pode za rukom tek
kad je izgubio cCitav straznji deo. Posto su se
nasitile, ptice ga stadoSe spasavati: kljuno-
vima ga dohvatiSe za pojas i trake oko ruke i
nogu, digoSe mvis i paZljivo ga spustife u pod-
nozje planine.

Junak se polako povrati kao iz nekog sna. Oseti
glad i pojede nesto divljeg voca; ali shvati da bez
donjeg dela tela hrang mete moé¢i da se zadrii;
hrana je odlazila nesvarena. Zbunjen w prvi
mah, mladi¢ se seti pri¢e svoje staramajke u ko-
joj se prita kako je neki junak reSio istu tes-
koéu na taj mafin Sto je nalinio sebi vestadki
donji deo od izgnjetenog krompira od kojeg je
napravio kasu.

Tako je sebe opet sastavio i dobro se najeo.
Posle toga se vratio u svoje selo koje nade pus-
to. Dugo je lutao i trazio svoju porodicu. Jednog
dana nade stope i otiske Stapa koje je prepoz-
nao kao bakine. On pode za tim stopama, ali
plase¢i se da ga ne opaze, pretvori se u gustera
i svojim lukavstvom odusSevi staricu i njenog
drugog unuka, njegovog mladeg brata. Na kraju
odluc¢i da im se prikaZe u svom pravom obligju.

Te noc¢i besnela je Zestoka oluja praéema mu-
njama i sve seoske vatre osim bakine se ugasiSe.
Sledeéeg jutra svi dodoSe kod mje da traZe ugar-
ke, a posebno druga Zena oca ‘ubice. Ona prepoz-
nade svog pastorka i otréa da upozori svog muZa.
Kao da se nije miSta desilo, otac uze svoju ob-
rednu ¢egrtaljku i poZele dobrodoslicu svom sinu
pesmama kojima se pozdravljaju putnici-povrat-
nici.

Medutim, sin je sanjao o osveti. Jednoga dana
Setajuéi Sumom sa svojim mladim bratom on
otkide granu sa jabukovog drveta u obliku pa-
roS¢iéa. Po uputstvima starijeg brata deCak zat-
razi od oca da pristane da podu u zajednitki lov
i otac pristade; pretvoren u malog glodara on
neopaZeno otkri ofevo skroviite. Zatim stavi na
glavu vestatke rogove i pretvoren u jelena tako
Zestoko napade oca, da ga nabi na kolac. On pro-
dufZi hitro da tréi prema jezeru u koje baci
svoju Zrtvu koju odmah proZderase »blujogox
duhovi — ribe ljudoZderi. Od ove mrtvacke gozbe
ostale su samo oglodane kosti na dnu jezera, a
rebra su plivala po povr§ini 1 obliku vodenog bi-
lja za cije se listove priC¢a da li¢e na pluéa.

Vrativsi se u selo, junak se osveti takode i Ze-
nama svog oca (od kojih je jedna bila njegova
majka). .
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(U drugoj verziji njegova osveta je bila samo
slanje vetra, zime i kige).

Poreklo vatre
(Serente)

Jednog dana neki ¢ovek odludi da sa sobom po-
vede svog mladog zeta u lov na makao-ptice, ko-
je swr svile gnezdo u pukotinj drveta. On ga na-
tera da se uspuZe uz motku, ali kad mladi¢ do-
segnu visinu gnezda, on slaga da se unutra na-
laze samo jaja. Na navaljivanje starca junak uze
beli kamen koji je drZao u ustima i baci ga dole.
U padu se kamen pretvori u jaje i razbi o zem-
ljr. Kad se Covek dobro najeo, on ode i ostavi
detaka gore visoko na drvetu, gde ovaj ostade
da visi pet dana. Dode jedan jaguar i kad vide
detaka gore visoko na drvetu i saslusa njegovu
pritu, zatra% od zatolenika da mu da dva mla-
dundeta da pojede (koja su bila u gnezdu), pozva
ga da skot¢i dole i, ri¢uéi, zgrabi ga Sapama. Bilo
je to strasno, ali se deCaku nista ne dogodi.

Jaguar ga odnese na ledima sve do potoka. Upr-
kos velikoj Zedi mladi¢ nije smeo da pije vodu,;
jer, kako mu je objasnio jaguar, voda pripada
urnubusima {(juZnoameridke crne ptice lesinari).
Sli¢no bi i sa drugim izvorom, koji je pripadao
smalim pticama”. Na trecem izvoru, delak je
pio tako pohlepno kao da ¢ée isuSiti potok, ne
ostavljaju¢i nijednu jedinu kap krokodilu, gos-
podaru voda, uprkos njegovim molbama.

Jaguarova Zenka ga nerado primi, prekorevajuci
svog muza: ,,Zasto si doveo ovo Zgoljavo, ruzno
dete?” Zatim maredi defaku da je otrebi od vasi
i drze¢i ga medu Sapama stade rikati da bi ga
prepla$ila. Decak se poZali jaguaru, koji mu po-
dari luk, strele i ukrase, nabavi mu peteno meso
i posla ga matrag u selo, savetujuéi mu da gada
u vrathu arteriju njegovu Zenu ako ga ova na-
padne. To se i zbi i Zena bi whijena.

Malo zatim detak zatu glasove. To behu njegova
dva brata. On izade pred njih, a oni potrtase
u selo da pozovu majku da vidi da i je to zaista
on. Ona nije mogla da poveruje da se vratilo
njeno dete za koje je mislila da je mrtvo. Ali
on je viSe voleo da se ne vrati odmah i zato ga
sakri. Pojavio se docnije za vreme pogrebne sve-
Canosti zvane ,, Aikman”.

Svi su bili iznenadeni kad ugledase prZzeno meso

koje je on doneo. ,Kako je to ispeteno?” — ,,Na

suncu” — odgovarao je defak tvrdoglavo, ali
napokon otkri istinu svom ujaku.

Ljudi se okupiSe i krenuSe da otmu vatru od
jaguara. Zapaljenu granu doneso$e natrag hitre
ptice (sve su li¢ile na koko$i): mutum i vodena
kokos a za njima je jaku sakupljao pale ugarke.
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Kako da izvudemo iz ovakvih mitova njihovu ar-
maturu, kodeks i poruku? Na prvom mestu ¥
potrebno je razumeti ulogu mitova u takvim
druitvima. Navedimo jedan grub primer: razli-
Giti klimatski uslovi dodeli¢e razli¢itu ulogu vodi.
1li pak razliditi srodnitki sistemi pripisaée raz-
li¢itu funkeciju onome $to je bioloki isto srod-
stvo. Ako upitamo o ¢emu govore ova dva mita,
logitno postoji bezbroj mogué¢ih odgovora. Kad
je re€ o prvom mitu, na primer, moZemo lako
da damo frojdovski odgovor: to je mit u kojem
se ispoljava i ispunjava najdublja ljubomora
muskog deteta prema ocu, ili ga moZemo nazvati
pritom o poreklu vodenog bilja. I tako dalje. Ali
prethodno znanje o druitvenom kontekstu mita,
koji je upravo pomenut, daje nam mogudnost da
odaberemo i zapoénemo sa onim Sto je ranije
nazvano ,strateski stupnjevi” analize. U ovom
slucaju treba da uotavamo pre svega srodstvene
teme: problem odnosa izmedw mladeg i starijeg
muskarca u porodici, povezanih (ili pre razdvo-
jenih) stegom braka — to znaé¢i problem novodos-
log mus$karca u porodici. Takode ¢emo obratiti
painju i na temty hrane (slusajuéi o sirovoj hra-
ni koja nikako ne moze da se zadrzi, vodi koja
se u ogromnim koli¢inama zadrZava, o suprotnos-
tima izmedu sirovog, kuvanog i trulog). Zapa-
zicemo sistematsku suprotnost visine i mnizine
(vazduh: zemlja: voda — i stvorenja koja se po
njima krec¢u). To su teme sa kojima smo se sva-
kako dovoljno bavili u ovim primerima; ako nas-
tavimo da ¢itamo praveéi poredenja s drugim mi-
tovima iz iste kulturne sredine, nalazimo da one
pojedinosti koje izgledaju manje znatajne u
navedenim pri¢ama predstavljaju, u stvari, do-
punske teme. U&imo kako da <itamo, na primer,
o jaguarovom darivanju luka, strele, mkrasa i
pecenog mesa, kao pri¢u o poreklu kulturnih do-
bara; o buci koju prave cegrtaljke kad padaju
u vodu, kao sastavnom delu jezika u kojem bu-
ka i tiSina imaju znaCajnu ulogu.

Tako ¢e se broj elemenata ili dogadaja odabranih
iz svakog mita, kao njegove armature, razliko-
vati u skladu sa brojem tema za koje smatramo
da se mit njima bavi. Razmotrimo, medutim,
koja je zajednitka ammatura ova dva mita.

Prvo $to pada u ofi jeste da u oba slutaja ima-
mo borbu izmedu dva mtuskarca povezanih bra-
kom?). U oba slutaja mladi tovek w poroedici,
koja dobija novog ¢lana, ¢ini prekrSaj, prolazi
kroz iskuSenja i sve to nadzivi. Na ovom jed-
nostavnom stupnju objasnjenja mogli bismo re-
¢i da oba mita imaju istu armaturu. Kéd je,
medutim, drugaéiji. Jer u jednom slutaju svada

¥ Le cru et le cuit, str. 338—339, Plon, Paris, 1964.

)y Du miel aux cendres, str. 14 Plon, Paris 1968.
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dozvoljava da se voda upotrebi kao neprijatelj-
sko oriezje, §to dovodi do odbacivanja mnovog
€lana u porodici (defak mora da se bori sa vo-
dom da bi doneo ¢egrtaljke; on Salje oluju koja
gasi sve vatre, osim u njegovo]j porodici po maj-
¢inoj liniji; on prouzrokuje nestanak svog oca u
vodi), i vatra je spasena za porodicu uprkos
vodi. U drugom shlucaju voda je spasenje, a po-
sedovanju vatre ne preti svada, veé ga, napro-
tiv, potvrduje. Tako je poruka ova dva mita ra-
zli¢ita, jedna obelezava poreklo oluje i vode, a
druga poreklo vatre i kuvanja. Levi-Stros piSe:
»MoZemo blize odrediti odnos izmedu bororo i
Serere mita ako kaZzemo da, kad prelazimo sa
jednog mita na drugi, ermaturae ostaje ista, ko-
deks se menja, a poruka menja smisao®«.

Ali to je samo na izvesnom stupnju opisivanja.
Ako bliZe razmotrimo, na primer, temu srodstva,
amaliza postaje sloZzenija. Jer medu Bororo ple-
menima vlada zakon matrijarhata, a kod Serente
plemena patrijarhat. Zbog toga je »povezanost
brakom« razli¢ita u ta dva slucéaja.

Za Bororo mit imamo sledeéu shemu:

o — staramajka

— otac+Zene

A N — 1unak + brat

prldosllga Porodica
a porodict

U ovom mitu (mladi) ¢lan porodice pokuSava i
uspeva da odstrani pridoslicu (¢lan porodice koja
se uvetava novim ¢lanom izbacuje njenog ¢lana
zajedno sa suprugom preko koje je on primljen).

U slutaju Serente mita, s druge strane, nala-
zimo sledece:

— 1
A\ AfL: O - war majka+otac
Zet, Zena
1 _ '
l iunak +braca
davalac porodica
aovog ¢lana
porodici

®) Le cru et le cuit, str. 205, Plon, Paris, 1964.
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U ovom mitu (stariji) nepripadnik pokusava i ne
uspeva da odstrani pripadnika (davalac Zena po-
kusSava i ne uspeva da povute poklon).

Postoje stupnjevi poredenja. U oba slufaja, pri-
padnik je mladi, U slu¢aju Bororo plemena, nje-
miu pomazu baka i mladi brat. U sludaju Seren-
te, on se poverava i pomaZe svom ujakw i braéi.
Ni u jednom slu¢aju Zena, ¢iji brak stvara pro-
blem, ne igra nikakvu ulogu (izuzev samim od-
sustvovanjem iz price).

Iduér za Levi-Strosovim simbolizmom, »srodstve-
na armaturac u oba mita mogla bi se ukratko

ovako izraziti: A %—. 0
(Bororo) A‘ OI ” A ; gde

ukrstane linije oznatavaju pokuSano ili uspesno
razdvajanje. Prema ovakvom opisu, re¢i ¢emo
onda, da dva mita imaju razli¢itu armaturu. Ali
postoje, naravno, i drugi opisi u kojima se me
govori o srodstvu. Postoji, ma primer, dogadaj
sa gnezdom, sa Zritvom zatofenom na visini. Ovaj
slu€aj, ovako opisan, jeste deo armature zajed-
ni¢ke u oba mita. Ipak, dalje opisana, dva sluta-
ja postaju razli¢ita. U jednom slutaju junak os-
tavljen ni na nebu ni na zemlji vra¢a se na zem-
Iju, spustajuci se i predajuéi se stvorenju iz
vazduha, koje je najpre neprijateljski nastroje-
no, i, u stvari, stetno, a zatim prijateljsko i od
pomoéi (ptica-leSinar); dok se u drugom slu-
¢aju junak, ostavljen izmedu neba i zemlje, vra~
¢éa na zemlju spustajuéi se (skokom) i predajuéi
se stvorenju sa zemlje koje je u pocetkmu pri-
jateljsko i od pomoéi, a potom neprijateljsko i
pretece (jaguar i njegovia Zenka).

StaviSe, ovaj stepen opisivanja nas vodi ka no-
voj temi, a to je hrana. Jer u jednom slucaju ju-
nak koga su povredili leSinari, gospodari trule
leSinarske hrane — posto je on za njih predstav-
ljao trulu hranu — uopsSte ne uspeva da svari
vote; u drugom mitu, junak kome je pomogao
jaguar, gospodar kuvane hrane, pruzajuéi jagu-
ary sirovu hranu, preobilno unosi vodu.

Svi ovi opisi dva mita, zajedno sa onima koji
ovde nisu ni nagoveSteni, jesu pocetak sistema-
tizovane analize o odnosima izmedu njih, odno-
sima kojima se pokazuju kao uzajamno pre-
obraZzavanje. Poruka, kodeks i armmatura mogu
da izgledaju, prema razli¢itim apstrahovanjima,
kao da se sistematski razlikuju, ili da ostaju
nepromenjeni. Ali, ovi preobrazajni odnosi se
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ne uspostavljaju samo izmedu dva mnavedena
mita. Svaki od njih ima elemente koji se ne po-
javljuju u drmugom. Preobrazaji se uspostavljaju
i utvrduju stalnim pozivanjem na dalje mitove.

Ovo je samo grub i brz prikaz postupka koji
Levi-Stros upotrebljava u svojim Mitologijama.
On i me moZe biti vise od toga. Jer je u ovim de-
lima podvrgnuto iscrpnim analizama oko 530
ameridkih mitova, koji su povezani izmedu sebe
i sa drustvima kojima pripadaju. Ipak ova ana-
liza nikada ne postize onaj stupanj formalizo-
vanja kao analiza data u sludaju Joruba mita.
To je prosto i jednostavno zaockruZavanje sloze-
nosti struktura, a njihova odgovarajuca formal-
na pravila su samo naznalena. Jer element koji
je s jednog gledista oznaten (kao $to se moZe
smatrati da Serente mit oznatava poreklo vatre)
sa drugog glediSta moZe da se smatra kao da
sam po sebi ukazuje na neka druga naznatava-
nja (nepovezanost izmedu prirode i kulture, i
tako dalje).

Ova osobena crta strukturalne analize, koju mo-
Zemo nazvati »meduznalenje«, istovremeno je
njena najneuhvatljivija i njena najplodonosnija i
najrevolucionarnija orta. Najneuhvatljivija zbog
toga Sto nagoveStava sloZzenost pojave koja se
proudava i koju jedna skoro nadéovelanska in-
telektualna sposobnost moze da pronikne ili iz-
lozi (i same Levi-Strosove analize, na primer,
nisu uzori jasnoce); a najplodnosnija zbog toga
$to oslobada istraZivanje od proizvoljnih pret-
postavki o tome $ta poruka jednog mita treba
da bude. Levi-Strosovo odbacivanje jungovske
verzije ove greske veé je istaknuto. Ali postoje
mnoge druge verzije i sve se one moraju odba-
citi. Strukture mita nemaju privilegovane seman-
ticke stupnjeve®). Tako se mit moze smatrati
kao »matrica znakova poredanih u redove i ko-
lone, aii u kojoj svaka ravan, ma kako da se ¢ita,
uputuje uvek na neku drugu ravan. Isto tako
svaka matrica znakova odnosi se na neku drugu
matricu, svaki mit na neki drugi mit. I ako bi
se neko zapitao §ta w krajnjoj liniji oznalavaju
sve ove oznake koje se medusobno oznafavaju,
jedini odgovor na koji upuéuje ova knjiga, jeste
da mitovi oznadavaju svest koja ih razvija, slu-
zeCi se svetom ¢iji je i ona sama deo®)«.

Vi

Pravilno Citanje mitova je dakle ¢Citanje svesti

drustva kojima oni pripadaju. Kakva je veza

svesti nekog drustva, ovako prikazanog, sa nje-
govim postojeéim obikajima i institucijama?
%) Le cru et le cuit, str. 347, Plon Paris 1964.
) Le cru et le cuit, str. 346, Plon, Paris 1964.
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Izrazimo se o tome retima samoga Levi-Strosa:
»MoZemo posmatrati ordres vécus, to jest, ka-
tegorije koje su same funkcije objektivne stvar-
nosti, i kojima se moZe pric¢i spolja, nezavisno od
nacina na koji ih ljudi sami sebi predstavljaju.
Ali takvi postojeéi poreci pretpostavljaju uvek
i druge, koji se moraju uzeti u obzir da bi se
razumeli ne samo oni koji su im prethodili, veé 1
nadin na koji svako drustvo pokusava da ih uk-
ljluét u jednu ustanovljenu celinu. Ove structures
congues ne odgovaraju direkino nijednoj objek-
tivmoj stvarnosti... One odgovaraju domenu
mita i religije®®)«. Kakva je onda veza izmedu
»zivih« i »zamiSljenih poredaka«? Levi-Stros pi-
Se: »Bilo bi naivno misliti da uvek i svugde po-
stoji jednostavna povezanost mitskih predstava
i druStvenih struktura, koje se ispoljavaju sa-
mim suprotstavljanjem?®)«. A zatim nastavlja:
»U stvari, nalazimo razli¢ita, dvostruka suprot-
stavljanja upotrebljena od razli¢itih naroda: Sta-
vie, mozemo da nademo da mitski sistemi po-
seduju relativnu autonomiju u odnoswr na ostale
manifestacije Zzivota i misli jedne grupe«.

Stoga netemo nac¢i u zamisljenom poretku mapu
postojeéih poredaka. Zamisljene strukture mogu
sistematski da se razlikujw od Zivih struktura. I
tako, ako romane o Bondu tretiramo kao mit (za
neke nagovestaje u ovom smislu pogledati »Do--
datak«), meéemo naéi struktumu koja prikazuje
postojete poretke drustava a kojima je Bond po-
pularan, Na primer, moZe se podozrevati da je
dozvoljeno nasilje, koje je %karakteristitno za
Bondov svet, prisutno u knjizi upravo zbog toga
§to takvih sloboda nema w nafem obifnom sve-
tu. Sli¢no tome, iako mozempo re¢i da nasa drus-
tva odista donose pretnju neogranic¢enog mnasilja
(vrsta pretnje protiv koje Bond mora da se bori)
u vidu nuklearnog oruzja, ova pretnja nije, kao
ona u knjigama, otudena i apsolutna, protiv koje
su sva sredstva dozvoljena, jer nema tog nepri-
jatelja koji se posvetuje samo svojim interesima
i nasem uni$tenju, a posto i mi raspolaZemo is-
tim oruzjem, prema tome, i mi predstavljamo
istu pretnju.

Vil

Ocekivatemo da nademo m mitu, bilo savreme-
nom ili primitivnom, ne samo izvestan odraz
drusStva iz kojeg potice, vet¢ takode izvesna si-
stematska i o¢ita razmimoilaZenja. Ali da li su
slitnosti i razlikovanja iskljuéivo matematitka?
Di 1i ¢emo se na kraju naéi sa samodovoljnim
nizovima slozenih medusobno povezanih mate-
matitkih strukbura i ni¢im vise?

37y Anthropologie structurgle, str. 313, Plon, Paris 1958.
3% Le cru et le cuit, str. 338, Plon Paris, 1964.
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Naglasak ovde leZi na re¢ima »i ni¢im viSe«.
Mada za cilj jedne odredene amalize konkretnu
stvarnost treba staviti na jednu stranu, arma-
turu izdvojiti, tako da ¢emo za trenutak zane-
mariti ¢itavu sliku o0 Bondu, koju je dao Fleming,
da bismo ustanovili apstraktnu i preinaciviu flor-
mulu, ipak jedino ponovnim vraéanjem Bondu,
kao celovitoj figuri, moZemo potvrditi kako on
moze takode da odigra ulogu u drugim medusob-
no povezanim formulama. Moramo, u stvari,
stalno da se ponovo pozivamo na prave analo-
gije i povezanosti koje su na$ glavni predmet?®).
Tako, iako mozZemo smatrati da je Levi-Strosov
metod jo§ uvek nedovoljno objasnjen kao oblik
matematike, ipak je to uvek i strogo primenjena
matematika.

Jer Levi-Strosova apstrahovanja, kao $to on re-
¢ito potvrduje, nisu oblik beZanja, veé¢ sredstva
hvatanja uko$tac sa sirovom materijom drustva:
»Proveo sam najbolje godine svoga Zivota u izu-~
¢avanju mekih »kolektivnih mikrosocioloskih za-
jednica«. Ali kad o njima govorim, ne moram da
upotrebljavam varvarski jezik koji vreda tove-
kovo uho i humanost; jer u mom seéanju su oni
ostali kao imena: Kaduveo, Bororo, Nambikvara,
Munde, Tupe-Kawvahib, Mog i Kuki, i svako
podse¢a na neko mesto na zemlji, trenutak moje
istornije i istorije sveta. Sva ona zajedno vradaju
me medu ljude i Zene koje sam voleo ili po$tovao,
i ¢ija su lica uvek prisutna 4 mom seéanju; ona
me podsecaju na zamor, radost, patnje i ponekad
opasnost. To su moji svedoci; oni su dovoljni da
pokaZu vezu izmedu teorijskih pogleda i stvar-
nostis«).

Napomena: navedena bibliografija nije uopste

potpuna; ona sadrzi samo dela koja sam koristio

i na koja sam se pozivao. Navodi su katkad

skraéeni i nisu uvek uzeti iz objavljenih prevoda,
ukoliko preved i postoji.

BeleSke uz analizu pri¢a o Bondu
1. IZDAVALAC OVLASCENJA

Zajednica mora do izvesnog stepena da ogranici
i mwsmeri delatnost svojih ¢lanova. U velikom i
sloZzenom druStvy to je teska stvar. Ne samo da
birokratija raste, veé se i sredstva mnadzora
umnozavaju 1 postaju institucionalizovana. Ima-
mo odobrenja, naredbe, ovlaséenja, kvalifikacije,

) Paul Ricoeur: Structurole et herméneutique, str. 623,
Esprit, No 322, nov. 1963,

%) Anthropologie structurale, str. 332, Plon, Paris,

1958, navod iz prevoda Structural Anhropology koji
je objavio Allen Lane, 1968.
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dozvole; stare reCi kao 3to su »osnov« i »ko-
manda« gube se iz upotrebe s porastom razliko-
vanja medu razli¢itim oblicima dozvole i obaveze.

Ziveéi u takvom dru$tvu zapaZamo, y mitu na-

Sega drusStva (pretpostavljajuci da je ono takvo)

prikladnost uloge koju u romanima Jana Fle-

minga imaju epizode u kojima se daju uputstva
i dozvole.

To je vazna 'uloga. Ne samo da je Bondov bnoj
dvostruko 0 broj »dozvole za ubistvo«, ve¢ sve
price o Bondu, izuzev tri koje nisu S$pijunske
price (tj. »Koli¢ina utehe« i »Hildebranska ret-
kost« iz Samo za tvoje oéi i Spijun koji me je
voleo), otpofinju i potkrepljuju se bar jednom
epizodom izdavanja dozvole u obliku intervjua
sa M.

»Epizoda izdavanja dozvole« je epizoda u kojoj
jedna vlast daje agentue uputstva i privilegije,
ovla$éuje ga, podvrgava izvesnoj opasnosti i da-
rije mu izvesnu nagradu. Mi moramo sada da
odredimo strukturu takvih epizoda. Metod ce biti
sto ¢emo, kao konstante, smatrati M kao vlast,
Bonda kao agenta, a X kao ovlas¢enu akciju.
Onda ¢emo se wupitati kroz kakve promene
ovlas¢ivanje prolazi kada M ovlasti Bonda da iz-

Prvo pitanje je: ko formuliSe naredbu? Ovla$-

éenost, razumljivo, uvek potite od M (u ovome

apstrahovanju), ali M i Bond moguy biti ili ak-

tivni ili pasivni u wobli¢avanju plana. MoZemo
izvesti sledeéu matricu.

(ovlaséenje)
M B
¥ —_— &
(uoblitavanje) aktivan+
pasivan—
pasivan—

Ovde su oba Zetona, M i B (Bond), promenljivi

u vertikalnoj ravni, a oba nepromenljivi u hori-

zontalnoj ravni. Prema tome, postoje Cetiri mo-
guca slucaja:

+ M8 " B
- ® M Mla

koja se mogu nacrtati jednostavnije ovako:
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i ~ /
Koje se od ovih shema pridrzava w knjigama?

U devetnaest sluctajeva od dvadeset Cetiri M for-
muliSe naredenje, Bond ga samo prima, i stoga

se sledeta shema uspostavlja \ ; kao Sto

¢e ovi kratki sadrZaji pokazati:

Kazino Roajal

Glava III: M iznosi plan; Bond izrazava boja-

zan; ali »M je sve to ve¢ znao«; Bond bi viSe

voleo da rTadl sam, ali »sa M se ¢ovek me
prepirec«.

Zivi i pusti da se mre

Glava II: Nije dat jasan zadatak; ali M daje

sva iobaveStenja o gospodinu Bigw; opisuje za-

datak kao zajedmitki posao CIA i FBI i kaze
»Budi spreman da potne$ za nedelju danax.

Munrejker

Glava IX: Novi ¢ovek iz bezbednosti mora brzo

da bude postavljen na projektu »Munrejker«;

M predlaze Bonda za Kabinet; obavestava Bon-

da o njegovom naimenovanju. Bondovo reagova-
nje je iznenadenost i ozlojedenost.

Glava XXV: Bond je dobio poruku od M da
napusti zemilju.
Dijamanti su veciti

Glava II: M opisuje bandu koja $vercuje dija-
mante;

Bond: »Gde ja upadam?« —
M: »Staviéemo te u naftovodc,

Glava XXV: M: »Zelim da uhvati§ DZeka
Spenga«. —

Bond: »Da, gospodinex,
Iz Rusije s ljubavlju

Glava XI: M $alje Bondu jednu »ostru porukuc,
matmenujuéi ga u istrazni komitet.
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Glava XII: M daje uputstva Bondu da ide u

Istambul po masinu za racunanje i jednu Rus-

kinju i da odgovori na devojéina sentimentalna
otekivanja.

Doktor No

Glava II: M nareduje Bondu da promeni re-
volver;

Bond nerado pristaje.

Glava II — Glava III: M postavlja Bondu liéni
problem kao lak#i zadatak; Bond mnerado pri-
hvata.

Goldfinger

Glava V: M stavlja Bonda na noéno dezZursivo;
Bond bezuspeS$no negoduje protiv toga.

Sa aspekta ubijanja

Telegram od M w Pariz kojim se daju uputstva

Bondu da vodi istragu povedom ubistva i pljatke

SHAPE dispetera; Bond: Prokleto gubljenje
vremenal«

Riziko

M postavlja Bonda na posao sa drogama u
Italiji, da iskupi fznudivace; Bond: »Zadto to
preuzimamo?«

Munija
Glava I: M 3alje podozrivog Bonda na letenje u
prirodi.

Glava VIII: M Salje Bonda da sledi SPECTRE na
Bahamskim ostrvima; ali »po Bondovom miSlje-
nju, jer on nije mnogo mario za M-ova naga-
danja, time je bio potisnut u zadnij red u horux.

U tajnoj sluzbi Njenog Velifanstva
Glava II: Pismo sa ostavkom o kojoj Bond raz-
mislja odnosi se na M-ova uputstva da prati
Blofilda i na sopstveno glediSte da su ta uput-

stva bila luckasta.

Samo dvaput se Zivi

Glava III: M daje razdiranom Bondu iznenadu-
juéi posao u Japanuw.
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Covek sa zlatnim koltom

(Obratite paznju na pofetnu inverziju normalne
M epizode, kada Bond pokuSava da ubije M).

Glava II — Glava III: M odlu¢uje o Bondovoj
misiji; naredenja su izdata preko Sefa Staba.

Glava XVII: M u telegramu hrabri Bonda i ote-
kuje od njega da se ponasa viteski.

Moze se zameriti da ovih devetnaest takozvanih
epizoda ovlagéivanja misu ‘uopste pocdudarne; ne-
ke od njih ne tidtu se Bondovih profesionalnih
zadataka; u nekima je sam M primalac uput-
stava odozgo; neke su date neposredno usmeno,
druge posredno ili prikriveno; u nekim M daje
pravo naredenje, u drugima izgleda kao da je
Bondu dat izbor da prihvati ili ne prihvati po-
sao. Tatno je da postoje ove razlike medu epi-
zodama; ali tvrditi da one zbog toga nisu po-
dudarne znadi nerazumevanje upotrebljenog me-
toda. Metod se sastoji u pronalaZzenju podudar-
nosti samo ako su odredene izvesnim apstra-
hovanjima ili matricama. Doista, ne postoji
drugi maé¢in njihovog iznalazenja. A , u ovom
slu¢aju, mi uzimamo u obzir epizode samo kao
transakcije oko ovlastenja izmeduw Bonda i M,
i kao transakcije w kojima ili Bond, ili M, ili
obojica mwogu biti aktivni u uobliCavanju rad-
nje koja treba da bude odobrena. No, dozvola
moZe biti dalekoseZnija ili uZeg obima (narede-
nje ili zadatak po izboru); M moze da bude Ze-
ton u nekom drugom obrascu (matrici) izdava-
nja dozvole, u kome on prima naredenja; za-
datak moZe biti od manjeg znafaja, nedosle-
dan ili glup. Ali, nijedna od ovih razlititih
mogwuénosti nije vaZna za matriou koju sada
razmatramo. I u svemu Sto se odnosi ma ovm
matricu, ovih devetnaest epizoda su potpuno
podudarne

Medutim, kao $to je napomenuto, ima pet dru-

gih epizoda u knjizi koje mnisu podudarne. U

dve epizode obojica, i M i Bond, su aktivmi 1

sastavljanju plana; u tri Bond je aktivan, a
M pasivan.

Munrejker

Glava II, IV: Da li Draks vara na kartama? M
predlaze da Bond mofri na njega;
Bond kasnije predlaze na¢in ko-
jim ¢e ga prisiliti da odustane.

.
————

(Oboje aktivni)
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Samo ze tvoje oi

Ubici i gangsteru se ne moze su-

diti po normalnom sudskom po-

stupku. M je litno zainteresovan.
M i Bond su zajedni¢ki pristali na
misiju ,;oko za oko”.

(Bond aktivan, M pasivan)

Goldfinger

Glava VII: M prihvata Bondov plan da se
domogne Goldfingera pomirljivo i
sarkasti¢no.

U tajnoj sluZbi Njenog Velifanstva

Glava VIII: M. prihvata, ali smatra glupim
Bondov plan da se prati Blofild.

Glava XXII: M prihvata, ali zvaniéno ne odo-
brava Bondov plan o uniStenju
Blofilda.

Sada smo izdwvojili tri razliGite armature: aktivni

M ovla$éuje pasivnog Bonda, pasivni M ovla$éu~

je aktivnog Bonda i aktivni M ovlaSéuje aktiv-
nog Bonda. Kako éemo ith pojmiti?

Jedna vrsta Sifrovanja sastoji se u suprotstavlja-
nju izmedu pojedinca i drustva. MoZemo 1i shva-
titi te armature kao takve kojima se manipuliSe
da bi se dobile Sifrovane poruke na tom polju?
Postoji jedan jednostavan nad¢in na koji ih mo-
Zemo ¢itati. Jer, epizode sa armaturom

su epizode u kojima je drustvo nadmofno. M
agent vlasti drustva wpotrebljava Bonda kao
orude. Takvo poimanje se potvrduje kada zapa-
zimo da je Bond &esto kivan zbog te svoje pa-
sivne uloge. Obratno, epizode sa armaturom tre-
ba da budu takve u kojima je Bond u jatoj po-

ziciji.

.
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Medutim, pogledajmo blize ova tri sluéaja. U po-
slednjem M ne odobrava zvanitno Bondov plan.
Na taj natin, odobrenje koje on daje ne daje
kao agent druitva, te Bond nema nadreden po-
lozaj nad dru$tvom. Stavife, druga dva sludaja
su primeri gde M daje Bondu zvanidnu misiju
o kojoj on ne odlutuje i gde je aktivan samo u
sastavljanju odredenih planova za izvrSenje te
misije. Prema tome, Bond ni u ovim sludajevi-
ma nema nadmodéan poloZzaj.

Sta je onda sa epizodama sa
armaturom

To bi trebalo da budu, prema $ifri za prvu ar-
maturu, primeri gde je Bond na ravnoj nozi sa
drus$tvom. Ali opet, w obe ove epizode (o0 Drak-
su koji vara na kartama i u Samo za tvoje oéi)
M je si$ao sa svoje duZnosti. Tako, ako imamo
trif apmature sa istom Sifrom, poruke bi bile ra-
zlitite (Bond mekada u gubitku, nekada nadvia-
dujuéi, a nekada u korak sa drustvom); ali takva
kakva je, §ifra se razlikuje a poruka je neprome--
njena: drustvo je nadmocénije.

Moramo postaviti drugo pitanje, koje je veé¢ na-

govesteno: da li je ovladtenje pozitivno izdato i

primljeno? To jest, da li je to dalekosezno ov-

lad¢enje (jedna naredba) ili slabije (zahtev); da

li je prihvaéeno pozitivho (sa odusevljenjem) ili

negativno (mrzovoljno)? Pitanje stvara matricu
formalno slidnu prethodnoj:

(ovlaSéivanje)
M~——> B
+ —_

akitivan +

(formulacija)

pasivan —

1 iz ove matrice dobijamo, kao i pre, Cetvoro-

struki redosled mogucih sluéajeva, koji se ovoga

puta ne razlikuju 1 uobli€avanju plana, ve¢ pre-

ma pouzdanosti u izdavanju ili primanju ovlas-
Cenja.

Ako se, radi jednostavnosti, ograni¢imo na Cet-
vorostruku matricu i primenimo je na veé nabro-
jane sludajeve, nailazimo na deset slucajeva sa
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armaturom \ , deset sa armaturom
i Getiri sa armaturom /

ponekada Bond prihvata sa odulevljenjem po-

zitivne naredbe, nekada ozlojedeno; u sluéaju

nerado datog ovlas¢enja on je uvek odusev-
ljen, iako ne wuvek nedvosmisleno.

Rezultati primenjivanja dva para matrica treba
da budu uskladeni. DoSap sam do sledeéih re-
zultata. U epizodama u kojima prva matrica daje

\ ,druga daje \ ili ;

za one u kojima prva daje ', druga daje

, ili / ; za one u kojima prva
daje / , druga daje / :

Ako ovo ¢itamo u obrnutom smenru, proizlazi sle-
dete: kada je M aktivan u formulisanjw narede-
nja a Bond pozitivan, onda ih M izdaje pozitivno
ili negativno; kada su obojica aktivni u stvaranju
plana, onda je Bond pozitivan u prihvatanju ov-
ladéenja, a M bilo pozitivan bilo negativan u
njegovom tizdavanju; kada je M pasivan a Bond
aktivan u stvaranju plana, onda je ovlaSéenje
izdato negativno (tj. nevoljno ili nezvani&no).

Tako, od moguéih devet dvostrukih armaturz,
nadeno je samo pet:

NN
N AL
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Ako pokusamo, kao ranije, da protumacimo ovih

pet armatura kao izraze suprotnosti izmedu je-

dinke i drustva, uvidamo da se prvobitno tu-

madenje jedino pros$irilo; drustvo je nadmoéno
svidalo se to Bondu ili ne.

Ako ostavimo objasnjenje postrani, moiemo ipak
da izvedemo jednu utvrdenu matriou u dvema
ravnima: aktivnost w stvaranju plana i izrici-
tost u izdavanju ili prihvatanju plana. Prema
tome, novia matrica ¢e biti trodimenzionalna, za-
drzavajuc¢i horizontalny dimenziju kao dimenzi-
ju m kojoj se ovlaCenja neopozivo izdaju s leva
nadesno, vertikalnu dimenziju kao aktivno-pa-
sivhu dimenziju, i treéuw kao negativno-pozitiv-
nu dimenziju.

LY ———_._> R
aktivan
Bt \
\
) 1 ‘Pasivg,
pozitivan van

Ova struktura je ono 3to objasSnjavamo Kkao

»rukovalac ovlaSéenja«. Hajde sada da mazmot-

rimo pravila za rukovodenje. Ogranitavajufi se

na materijal kojim smo se do sada sluzili, ima-

mo Cetiri mogucée pozicije za M i Bonda u nji-
hovim odnosnim planovima:

Medutim, kao 3¥to smo videli, samo tri pozicije
su dovoljne v oba Zetona. M ne moZe da bude
u d poziciji (nikada nije i pasivan u stvaranju
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plana i pozitivan u izdavanju naredbe), dok
Bond ne moze da bude u h poziciji (nikada nije
aktivan m formulisanju i negativan u primgnju
naredbe). Stavife, mikakve kombinacije pozi-
cija nidu dozvoljene. OvlasSéenje koje poginje
od a moze da se pojavi ng ¢, f ili g, ali ovlas-
¢enje koje polinje od b ili ¢ moZe da se po-
javi samo kod e (aktivho formulisano i pozi-
tivno izdato naredenje maoZe biti primljenoc
pozitivno ili negativno, i moZe ili ne moZe biti
zajednicki formulisano; pasivno formulisgna ili
negativno izdata naredba moze samo da bude
aktivno i pozitivno primljena).

Izdavalgc ovlaSéenja moZe se smatrati kao
sredstvo pomoéu kojeg drustvo odreduje ili do-
pusta mrazli¢ite akcije. Ako napisemo 1. za iz-
davaoca, onda ¢emo imati: takvi i tgkvo drus-
tvo —L— takve i takve dogadaje. Medutim,
nijedno drustvo, i ne samo ‘u knjigama o Bondur,
ne rukuje samo preko M/-Bond L-rukovgoca.
Postoji, na primer, paralelni skup rukovalaca
sa M-om i drugim agentima, Stavise, M je po-
nekad strana kojy prima: ponekad imamo pred-
sednika vlade/M L-izdavalac. Sam Bond je po-
nekad u sluzbi drugih agenata, dajuéi ngm
Bond/drugi L-rukovalac. Zatim postoje drugi
sistemi koji ne funkcioni§u uopste preko M,
ve¢ na primer preko Valansa iz Specijalnog
ogranka; i drugi za tkoje se pretpdstavlja da
su iz CIA ili Dezijem biroa.

Ali to nije sve. Neprijateljska drus$tva imaju
svoje sopstvene rukovaoce ovlasfenjima, Kkoji
igraju vaznu ulogu u knjigama. Veliki deo pro-
stora zauzima wuspostavljanje ruskog rukovode-
nja ovlad€enjima u zaveri protiv Bonda u
Iz Rusije sa ljubavlju. Isto tako nailazimo na L
— rukovaoce &koji rade u zlo¢inatkim drus-
tvima kao 8to je SPECTRE. U opisivanju tak-
vog umnoZavanja L-rukovaoca, zasnovanom nha
razli¢itim druwStvitna i imajuéi posla sa razli-
¢itim nukovaocima i dozvolama, nismo mi ni iz-
bliza dovoljno rekli o tom rukovaodu. Jer i
to samo moze da prode bar kroz tri transfor-
macije, zavisno od vrste dogadaja koji je pos-
tavljen kao ishodiste na desnoj strani.

U slutajevima koje smo aktivno razmotrili, (in-
terviui sa M) dogadaji su uzeti kao da ih je
drustvo Zelelo i odredilo (obiéno ogranitenje
neprijateliske aktivnosti). Ali, stvar nije tako
jednostavna. Nije dovoljno za dru$itvo samo da
nareduje, neko mora i da izvr§i tu naredbu
(otuda su price o Bondu moguce, posto je on
izvr§ilac par excellence). A da bi se to sve
izvr§ilo, moraju se izvesti razne odgovarajuce
akcije, neke mimo zakoma ili dmu$tvemih kon-
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vencija. Tako, drustvo kad odreduje X odob-

rava takode i sredstva za X. Ciljevi, kojima

Bond teZi, su odredeni, a sredstva koja on us-
vaja mogu da budu dozvoljena.

Dalje, slede¢i postavljeni cilj odobrenim sred-
stvima, Bond je izloZen razlidéitim opasnostima.
Da il treba da kaZemo da drustvo nije odgo-
vorno za te rizike, da ono ne propisuje da Bond
treba da ih izdrZi? Ne treba; i to se Cesto u
knjigama prepoznaje po upuéivanjima na od-
redbe koje postoje za ranjene ili ubijene agente.

Tako L-rukovalac prema ova tri preobraZaja
moZe biti instrument maredenja, ovla$¢enja ili
ugroZavanja. Ovo upotpunjuje sliku za taj og-
romni formnalni kompleks koji je nazvan ,ru-
kovalac ovlai¢enjima”. Priblizili smo my se
tamo gde je majblizi povr§ini u pridama o Bon-
du. Ali, pravila po kojima se upravlja struk-
tura u intervjuima sa M, mogu se menjati pre-
ma razlicitim transformacijama kroz koje pro-
lazi L-rukovalac. To je stvar za istraZivanje.

2. INDIVIDUALIZATOR

Medutim, izdavalac ovlaS¢éenja nije sredstvo za
dovoljnu amnalizu mita. Jer, price o Bondu nisu
samo o ciljevima razlititth drugtava. U stvari,
ova druStva i njihovi ciljevi su samo ovlal
naslikani. Tako, iako izdavalac ovla§¢enja oz~
natava neophodan okwvir za akcije pojedinca i
doista ga se izritito tite druStveno ovla$éenje
za takve akcije, to mam ni$ta ne govori o tom
pojedincu.

Mi smo ve¢ i§li putem da tumatimo izdavaoca
ovlaséenja s obzirom na suprotnost izmedu drus-
tva i jedinke. To nije bilo proizvoljno tumade-
nje. Jer, kad se drustvena sredstva kontrole
umnozZe na nadin pomenut na pocetku, problem
sukoba i uzajamnog dejstva izmedu drustva i
pojedinca se zaoStrava na viSe matina. Nije
potrebno da mam Makluan kaZze da drustvo
suptilnije proZdire jedinku sloZenostima svoje
tehnologije, nego svojim dozvolama i owvlas-
¢enjima.

Prema tome, prica o ovoj najezdi je dmugi va-
Zan, predmet ovog mita. Pitanje koje ovde treba
postaviti glasi: da 1i Bond pobeduje drustvo? I
postoje razne o$trice oko kojih se stvara sukob.
Neke od njih su ve¢ usadene kod izdavaoca ov-
lasCenja. Tu se Bondu karakteristitno izdaju
uputstva, izlazZu ga opasnosti, itd., ponekad 1
uz njegovu ljutnju. Drustvo do bog stepena po-
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beduje Bonda. Ali, naravno, postoji nekoliko
Hdrudtava” u opritama; neka su zlod¢inadka i
neprijateljska. Tako Bomdovi sukobi sa svim
neprijateljima, u kojima on nekiput odnosi po-
bedw, mogu se Citati kao preobrazaji sukoba
Bond/drustvo. Ovde Bond ponekad pobeduje.
Ponovo nailazimo u pritama na ono 3to sam
nazvao ,dozvoljena nasilja”. Bondova specijal-
na misija mu ponekad dozvoljava da &ini stvari
koje ne bi normalno u dru$tvu bile prihvatljive.
On moZe mirne duse da ubije, vara na kartama,
prokocka platu za nekoliko godina, itd. U iz-
vesnom smislu o su Bondove pobede nad drus-
tvom.

I opet tehnologija igra ulogw u knjigama. Kao
$to smo videli, ovo se mozZe smatrati kao ins-
trument drustva protiv jedinke. Na ovaj oso-
vini Bond ponekad ovladava masinom, a ponekad
masina pobeduje. Druga osa sukoba Bond/drus-
tvo ispoljava se u Bondovom struénom pozna-
vanju naziva. Ovde je pobeda Bondova. U po-
vetavanju potroSadkih dobara, koje mogu da do-
vedu u zabunu izbor, i tako skrSe pojedinca,
Bond zna tadno S$ta hoce, poimence i zaSto to
hoée. Bilo bi neprikladno, u okviru ovog teksta,
produZavati analizu. Ali bi tehnika do sada tre-
balo da je jasna.

Satinicemo slede¢i Cetviorostruki grafikon:

drustvo Bond

pobeda +

poraz —

Teko pokazujeano da oma funkcionise (bar) ao
pet razliditih dimenzija kao $to je napred nab-
rojano (uputstva, dozvole, opasnost, tehnologija.
nazivi). Ustanovljena je jedna petodimenzional-
na i ¢vrsta matrica. Onda je primenimo na pri-
¢e i otkrimo pravila prema kojima dejstvuje.
Ako predvidimo iscrpno istraZivanje, u veéini
slutajeva ¢emo videti da je pobeda Bondova.

Treba istaéi da je ono $to je ranije smatrano
kao poruka ukljuéena u armaturi ovla$tenja,
naime Bondov poraz ili pobeda u odnosu na
drustvo, sada postalo upravo armatura jedne no-
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ve strukture. Tako da moZemo da postavimo

pitanja koja je poruka utisnuta u ovu novu

strukturu, strukturu koju nazivamo individua-

lizator. PoSto je jedna od njenih funkcija da

radnju premesta sa drustvenog plana na indivi-
dualni.

3. BONDOVSKA ARMATURA
Jedna od poruka koju treba shvatiti je vazna
zbog Bondove hrabrosti. Junas$tvo je mesavina

prirodne nadarenosti, prakse i sre¢e. MozZemo
napraviti jednu opS$tu matricu za hrabrost:

oprema izvodenje

pozitivan +

negativan —

Ovo daje razlitite oblike trima komponentama
hrabrosti. Kad je re¢ o prirodnoj nadarenosti,
Bond je tipi¢no pozitivan u opremi (na primer,
privladi Zene, hrabar je) i pozitivan u izvrienju
(na primer, osvaja devojku; me okleva). Ali,
naravno, ponekad i ne uspeva, narocito kad je
loge sreée. Tako, kad je re¢ o sre¢i Bond mozZe
biti pozitivan ili negativan u opremi (to jest
da ima sreée ili da je nema): ako ima srece,
onda je tipitno pozitivan u izvrienju, ako nema
sre¢e, onda moZe da uspe ili ne. Ali praksa, isto
kao i sreéa, doprinosi uspehu; a Bond ¢esto
veFba, sa revolverom, sa Spilom karata, fizicke
vezbe, itd. U ovom sludaju, on je tipiéno pozi-
tivan u opremi (to jest on veZba), ali moZe biti
pozitivan ili negativan u izvrSenju, ve¢ prema
sreci.

O ovoj strukturi bi se moglo mnogo podrobnije
raspravljati ne samo povodom njene primene na
Bonda, veé i na druge li¢nosti. Stavise, ,,bon-
dovska armatura”, kao i izdavatka ovlaSéenja
pre nje, prolazi kroz tri preobraZaja. Krajnji
preobrazaj je kad Bond biva suofen sa onim
Sto je Cesto opisano kao fantasticni ili nemo-
guci zadaci u kojima on tipiéno uspeva. Potom,
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on se susre¢e sa praktitnim zadacima u kojima
moZe da uspe ili podbaci. U ova dwva slu@aja
Bond ima zvani¢ne zadatke. Ali, on takode ima
i svoj privatni Zivot, na primer, sa Zenama. U
tim sludajevima, on tipi¢no podbacuje (bar u
izvesnom stepenu: na primer, devojka se fudaje
za drugog ¢oveka, njegova Zena biva wubijena,
itd.). Owde bi bilo mesto za iscrpno izvodenje
jedne formalne strukture izdavaoca i za ispi-
tivanje njene primene u tekstu.

Ali, imajuéi ovu armaturu, koju poruku treba
da vidimo w njoj? Neposredan odgovor je da to
treba shvatiti kao sukob Bond-drustvo. Jer je
Bond najuspe$niji u zvani¢nim misijama, a van
njih je najmanje uspeSan. Tako bondovska ar-
matura moZe biti odgonetnjuta jos jednom kao:
druStvo je nadmo¢nije Tako nas trece
apstrahovanje vraca nazad drugim stupnjevi-
ma analize, i mi smo opisali jedan zatvoren sis-
tem koji se moZe smatrati da wrada mit o
Bondu. Sada je mozda lakSe da shvatimo $ta je
Levi-Stros mislio kada je napisao da se mit
moZe smatrati ,,za matricu oznaka poredanih u
redove i stupce, ali u kojima se svaka ravan,
bez obzira kako se ¢ita, mvelk odnosi na drugu
ravan”l,

4. NACELO PERMUTACIJE

Moze se Ciniti da ova prosta skica analize ne
ispunjava obeéanje. Jer razlog za wzimanje pri-
¢a o Bondu kao primer bio je 5to one izgledaju
kao drustveni fenomeni, ispoljavanja savremene
mitologije. U kojim se drugim oblicima u naSoj
kulturi onda pojavljujw permutacije Bondovog
mita? To je ona vrsta zadataka za koje je
Levi-Stros uzviknuo: ,,Boze sakloni!” Ja éu sa-
mo mnagovestiti neke od odgovora.

Mozemo podleti sa Le Kareovim 3pijunskim pri-
tama koje su na dohvat ruke. Najlak$i je natin
da se objasni veza izmedu njih i Bonda reé¢i da
Le Kare prenosi Fleminga na jedan ton nizZe.
Dok se Bond u ciklusu ,individwalizator” otr-
7e od prevlasti drustva, to se nikada ne dogada
u Kareovom svetu. Prevlast drustva je tu mno-
go dubljeg korena. Shodno tome, Kareov agent
nikada me ispoljava basnoslovnu hrabrost, veé
ponekad (kao u ,Ratu ogledala”) fantastitan
nedostatak hrabrosti. A potom, njemu u pot-
punosti nedostaje Bondovo wvladanje nazivima.
Sreca je, tipitno, izostavljena.

) Le cru et le cuit, str. 346, Plon, Paris, 1864.
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Ako moZemo da raspoznamo u ova dva slucaja
sistematski razliéite anmature, trebalo bi da smo
u stanju da razumemo razli¢ite poruke raspo-
lazuéj istom Sifrom. Moze se &initi da kod Fle-
minga jedinka ima svoje polje slobodnog kre-
tanja u odnosu na drustvo, dok kod Le Ka-
rea nema. Ali to je isuviSe jednostavnw. Jer, dok
je kod Fleminga vlast koja izdaje ovlai¢enje
(M) ¢vrsta i jedinstvena, dotle je kod Le Karea
vlast koja izdaje ovla§tenja rascepkana i neo-
dredena.

Kao $to je jedinka ,spusitena nize” tako je isto

i autoritet drustva. Rezultat ovoga je da su Le

Kareovom agentu osporene Bondove slobode,

ali su mu dostupne druge slobode, pa ma to bile
i samio prevare i nepovinovanja.

Kod Le Karea se transpozicija postize uglav-
nom dodeljivanjem jedne dimenzije izdavafu
ovlagéenja, koja je u suStini stalna u priCama
o Bondu; moZemo je nazvati »skraéena dimen-
zija”. U stvari, Bond je uvek potpuno saZet i
uvek nagoni M da i on bude takav; ali karak-
teristika situacije kod Le Karea sastoji se u
tome $to su razni protagonist! razli¢ito i Gesto
u najmanjoj meri saZeti. Usled toga je vlast
koja izdaje ovlaSéenja razbijena i agent je, sa-
mim tim $to je postavljen ma vecu udaljenost
od vlasti druStva, i manje u sukobwr sa njim.

»SaZzeta dimenzija” moZe da podseti na ,saZeti
stubac” u ,,Opserveru”: i to nije samo slucajna
asocijacija. Jer su sociologija ,Sandej njus pej-
per” i ostala karakteristitna obelezja tih no-
vina kulturni fenomeni koji mogu da se pod-
vrgnu istoj vrsti analize. Takva vrsta ,saZetog
obaveStenja” stvara iluziju da su to sredstva
delatnosti (odgovarajuéa bondovskoj armaturi) i
sredstvo nadoknade u odnosu na drustvene sna-
ge (koja odgovara ,individualizatoru”). Drus-
tvene odlike se mogu odudivati, kaZnjavati ili
jednostavno iznositi; mit koji je povezan sa tim
delatnostima sastoji se u tome sto samo anga-
zovanje u njima predstavlja naéin oslobadanja
od drusdtva. Ali, ¢itanje Nore Belof ne dopri-
nosi nista vise ukidanju rdavog zakonodavstva
nego #to koSulja sa britanskom zastavom ili
torba za pazar ukida moé establiSmenta. Oni to
tine pomoéu tarolije; to je mit.

Sada smo do$li do nekih zapaZzanja o drugim

kulturnim fenomenima u kojima se mogu raz-

likovati neki preobraZaji mita o Bondu. Za njih

se opet moze posumnjati da vode razmatranju

politiékih ideologija, liberalnih ili faSisti¢kih,
koji su deo naSe kulture.
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U svim ovim slucajevima vidimo izvesne teme

koje se nalaze u .pricama o Bondu i preobraZaje

bondovskih struktura one vrste koje su nago-
vestene kod Le Karea.

Ovakva zapaZanja treba da budy lozinka za
prou¢avanja. Ona Ssu, priznajemo, samo nejasni
nagoves$taji nekih mitova u naSoj kulturi koji
¢e se pokazati kao izmenjeni vidovi bondovskog
mita. Nagovestaja mora biti, poSto je promen-
ljivost nadelo u strukturalnom proucavanju mita.
Ali je zabranjeno slediti te nagovestaje.

5. MIT I DRUSTVO

Poslednja i veoma znacajna tema jeste veza
izmedu mitova i dru$tva. Uslov pod kojim joj
treba pric¢i je, razume se, nezavisno proucéavanje
odnosnih drustvenih fenomena. Ovde ne mo-
zemo uéiniti nista drugo no da ponovimo veé
uéinjenu sugestiju da teme u pri¢ama o Bondu
osobito odgovaraju naSem nac¢inu posmatranja
drtustva. U izvesnom smislu mozemo re¢i da su
price o Bondu ogledalo nasSeg drustva. Ali, isto
tako nailazimo i na sistematska odstupanja, ko-
ja nisu manje zmadajna; naroc¢ito preterano up-
roS¢avanje autforiteta (Bond je odgovoran samo
M-u i taj autoritet nikad i ni¢im ne dovodi u
pitanje) i idealizacija hrabrosti (Bond odoleva
svim opasnostima). Mit tada predstavlja ¢arob-
no reSenje problema koji postoje u naSem
drustvu — i —kao 5to je uoteno — koji i sami
zahtevaju nezavisnju analizu, problemi, na pri-
mer, kao oni koje pokusavamo da refimo u prak-
si postavljanjem Ombundsmena.

Ali, magitno polje bondovskog mita je bez-
bedne ukotvljeno pomoéu dva sredstva, za ko-
je smo videli da isto tako igraju i druge uloge,
kao §to su naime gospodarenje mazivima, i teh-
noloska nadmoé¢. Bondovi podvizi su povezani
sa stvarno$éu putem jedne dovoljno realisti¢no
i brizljivo oznacene i dokumentovane zbirke ma-
$ina. Ovde se slabost filmova mnajjasnije ispo-
ljava. Jer u filmovima snimljenim prema pri-
¢ama o Bondu zanemarena je povezujufa fun-
keija tih sredstava. Masine ne uspevaju da budu
dovoljno stvarne da bi povezivale fantaziju i
stvarnost, i postaju i same fantazija. One su
odbacene. Filmovi prestaju da budu mit i pos-
tajlu Sala. Nema viSe suofavanja drudtva i je-
dinke; prepusteni smo prolaznim ekstravaganca-
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ma, koje dostizu visoki stepen gluposti i do-
sade u filmuw »Kazino roajal«. Preostaje nam da
se slozimo sa Bondom »ispranog mozga« u
filmu ,,Covek sa zlatnim koltom” u kojem on
kaze M-u: ,,Citav swvoj Zivot proveo si w borbi
sa ovim ili onim. I najvecéi deo mog zrelog doba
upotrebio si kao orude”. Ako se sloZimo sa
ovim, mit oslobadanja od drustva je umisten, a
Carolija koja pobeduje postaje prazan potez.

(Sa engleskog prevela
JASNA MARKOVIC)






