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ОК­ТО­БАР­СКА РЕ­ВО­ЛУ­ЦИ­ЈА 
ТРЕ­ЋЕГ ТА­ЛА­СА

Са­же­так: У ра­ду се пред­ста­вља­ју не­ки од нај­ва­жни­јих про­бле­ма 
ко­је је про­из­вео по­след­њи на­лет хип-хоп из­во­ђа­ча у Ср­би­ји. У осно
ви, реч је о ге­не­ра­ци­ји ко­ју обе­ле­жа­ва по­се­бан, „све­жде­рач­ки” од
нос пре­ма (пот)кул­тур­ном на­сле­ђу. Он се де­мон­стри­ра на свим 
ни­во­и­ма пре­зен­та­ци­је: и на звуч­но-пер­фор­ма­ти­ном пла­ну (му­зи
ка, сти­хо­ви), и на ви­зу­ел­ном (есте­ти­ка ви­део-кли­по­ва, оде­ва­ње), 
и у есе­ји­стич­кој ак­тив­но­сти. Упра­во је по­след­њи са­сто­јак – есе
ји­сти­ка – мо­жда и нај­не­о­бич­ни­ји раз­ли­ков­ни еле­мент по­след­ње 
ге­не­ра­ци­је хип-хоп вој­ни­ка у Ср­би­ји, с об­зи­ром на то да је реч о 
дис­кур­су ко­ји за­сту­па и про­мо­ви­ше из­ве­сне „ле­ве”, „ле­ви­чар­ске” 
иде­је.

Кључ­не ре­чи: ле­ви­ца, треп, бек­пе­кинг, (пот)кул­тур­на исто­ри­ја, 
мар­ги­на, Цен­тар 

Ta­too на ле­ви­ци1

По­де­ли­мо за по­че­так не­што од хи­ља­ду ре­чи ко­је про­сто 
хрле на уста због при­ло­же­не фо­то­гра­фи­је бе­о­град­ског ре­пе­
ра Ива­на Ива­но­ви­ћа Ђу­са (Ju­i­ce, FU93): оно што „про­ба­да”, 
оно што пред­ста­вља punctum овог фо­то-при­ло­га сва­ка­ко су 
те­то­ва­же на ре­пе­ро­вој ле­ви­ци: при­каз величанствене тро­ји­
це бе­о­град­ског „но­вог та­ла­са” и ро­кен­ро­ла, Ду­ша­на Ко­ји­ћа 

1	 Пр­ва вер­зи­ја овог ра­да об­ја­вље­на је 2017. го­ди­не под на­зи­вом „Фа­
сци­нант­на мла­дост хип-хо­па: (т)ре­по­лу­ци­ја ‘тре­ћег та­ла­са’“ (I, II), на 
ин­тер­нет-пор­та­лу DeMaterijalizacija umetnosti (http://de­ma­te­ri­ja­li­za­ci­ja­u­
met­no­sti.co­m/). Део овог члан­ка, под на­зи­вом The Asto­nis­hing Youth of 
Ser­bian Hip-Hop, об­ја­вљен је у те­мат­ском збор­ни­ку Аме­ри­ка (про­је­кат 
178018: Дру­штве­не кри­зе и са­вре­ме­на срп­ска књи­жев­ност и кул­ту
ра: на­ци­о­нал­ни, ре­ги­о­нал­ни, европ­ски и гло­бал­ни оквир Ми­ни­стар­ства 
про­све­те на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, уред. проф. 
др Дра­ган Бо­шко­вић и др Ча­слав Ни­ко­лић, ФИ­ЛУМ, Кра­гу­је­вац, 2017, ­
стр. 529–543.
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Ко­је (Шар­ло акро­ба­та, Ди­сци­пли­на кич­ме), Ми­ла­на Мла­де­
но­ви­ћа (Шар­ло акро­ба­та, ЕКВ) и Зо­ра­на Ко­сти­ћа Ца­не­та 
(Пар­ти­бреј­керс, Шкр­ти­це). Ка­да узме­мо у об­зир чи­ње­ни­цу 
да је ов­де реч о ле­ви­ци јед­ног ре­пе­ра, ка­да за­тим при­зо­ве­мо 
у свест и број­не ком­по­зи­ци­је ко­је је по­ме­ну­ти ре­пер из­вео са 
до­а­је­ни­ма и до­а­јен­ка­ма фолк-сце­не (Иван Га­ври­ло­вић, Ни­
на Ко­стић, Ми­ле­на Ће­ра­нић, итд), па и чи­ње­ни­цу да је Ђус 
био пр­ви ре­пер ко­ји је по­диг­ну­те гла­ве за­сту­пао не­по­пу­лар­
но ста­ја­ли­ште да је ди­зел-пот­кул­ту­ра де­ве­де­се­тих ле­ги­тим­
но кул­тур­но на­сле­ђе – не­ко од от­ме­ни­јих и угла­ђе­ни­јих по­
сма­тра­ча (склон иде­ја­ма о ви­со­ким вред­но­сти­ма ро­кен­ро­ла) 
оче­ки­вао би унај­ма­ње да ове те­то­ва­же чу­де­сно ожи­ве и да са 
га­ђе­њем на­пу­сте на­бил­до­ва­ног вла­сни­ка. 

Сли­ка Ива­на Ива­но­ви­ћа Ђу­са; 
из­вор: My People Magazin 

Али пре не­го што се би­ло ко пре­пу­сти из­ми­шља­њу сва­ко­вр­
сних па­ко­сних сце­на­ри­ја, удо­сто­ји­мо се да чу­је­мо не­што и 
од исто­ри­је по­ме­ну­тог ре­пе­ра. То­ком сво­је ду­ге ка­ри­је­ре – 
тач­ни­је ре­че­но, то­ком јед­не од нај­ду­жих и нај­ви­тал­ни­јих ка­
ри­је­ра ју­жно­сло­вен­ског хип-хо­па – Ђус је у ши­рој јав­но­сти 
ство­рио сли­ку о се­би ви­ше као о не­у­мор­ном про­из­во­ђа­чу 
кон­тро­вер­зи, не­го као о ре­пе­ру до­стој­ном ве­ће слу­ша­лач­ке 
па­жње. Због то­га би и мо­гао да се стек­не ути­сак ка­ко је нај­
ве­ћи део свог жи­во­та на сце­ни Иван Ива­но­вић Ђус про­вео 
ко­ли­ко по­ли­вен ља­гом то­ли­ко и за­о­гр­нут сра­мо­том. Ствар 
је у то­ме да је исти тај Ђус из свег ме­те­жа бал­кан­ске вер­
зи­је „шоу-би­за” – упр­кос, да­кле, вре­ме­ну, упр­кос се­би у 
вре­ме­ну и упр­кос љу­ди­ма у вре­ме­ну – иза­шао као за­ви­сти 
до­сто­јан хип-хоп из­во­ђач. Јер, као не­ко ко је то­ком го­ди­на 
стр­пљи­во про­из­во­дио екс­це­се, Ђус је све при­ку­ца­не ек­се­ре 
и све ути­сну­те стиг­ме из­нео са то­ли­ко пр­га­во­сти и оси­о­но­
сти да је не­ја­сно ка­ко за два­де­се­так го­ди­на ка­ри­је­ре ни­је 
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по­ка­зао ни нај­ма­њи знак некаквe унутрашњe борбe, сумњe, 
преиспитивања и сл. Ра­зу­мљи­во је он­да и за­што је у ко­лек­
тив­ној све­сти по­след­њег на­ле­та хип-хоп вој­ни­ка у Ср­би­ји 
овај ре­пер по­нео кра­љев­ска зна­ме­ња. И ово је ва­жно: ни­је 
тај пре­сто он за­вре­дио као не­ка­ква „ста­ра шко­ла”, као пен­
зи­о­нер хип-хо­па, умрт­вље­ног ме­та­бо­ли­зма; Ђус је то до­сто­
јан­ство сте­као као пре­ка­ље­ни рат­ник чи­ји су апе­ти­ти го­ди­
на­ма ра­сли, задржавајући способност не само да прати, већ 
и да диктира трендове. У ње­го­вом кон­крет­ном слу­ча­ју то је 
„треп” (енг. trap), до­ми­нант­ни жан­ров­ски из­раз ре­пе­ра по­
след­ње ге­не­ра­ци­је, тзв. „тре­ћег та­ла­са”.

Све оно што би би­ло мо­гу­ће од­ре­ди­ти као раз­ли­ков­но свој­
ство срп­ског trap под­зе­мља – ње­го­ву „по­ли­ти­ку”, ње­го­ву 
„кул­ту­ру”, „иден­ти­тет”, „по­е­ти­ку”, итд. – све је то при­ка­
за­ла при­ло­же­на Ђу­со­ва фо­то­гра­фи­ја. Пред на­ма је, за­пра­во, 
сли­ка но­вог пот­кул­тур­ног не­ре­да ко­ји је сту­пио на сна­гу, 
обе­ле­жен са две из­ра­зи­те „ес­ха­то­ло­шке” ин­стан­це: пр­ву 
оли­ча­ва „све­жде­рач­ки” ка­рак­тер кул­тур­ног ре­ви­зи­о­ни­зма, 
од­но­сно, глад но­вих ре­пе­ра за пот­кул­тур­ном исто­ри­јом: у 
јед­ном њи­хо­вом за­ло­га­ју – ис­ка­зу, сти­ху, стро­фи – пре­жва­
ка­ва­ју се она име­на за ко­ја се ни­ка­да пре ни­је ни са­ња­ло да 
би мо­гла да бу­ду упа­ре­на: нпр. Ду­шан Ко­јић Ко­ја и Ју­жни 
Ве­тар; Де­ца Ло­ших Му­зи­ча­ра и Ђо­га­ни Фан­та­сти­ко и сл.2 
Дру­гу ес­ха­то­ло­шку ин­стан­цу пред­ста­вља „под­ло­га” на ко­јој 
се „све­жде­рач­ки” кул­тур­ни ре­ви­зи­о­ни­зам из­во­ди, а то је – ­
ка­ко фо­то­гра­фи­ја по­ка­зу­је – ре­пе­ро­ва ле­ви­ца. И ма­да је те­
шко по­ве­ро­ва­ти у то да она у Ђу­со­вом слу­ча­ју зна­чи ви­ше 
од бок­сер­ског ар­гу­мен­та, за но­во­до­шав­шу trap ге­ри­лу ле­
ви­ца је знак ње­ног иде­о­ло­шког де­кла­ри­са­ња, ње­не по­тре­бе 
да се пре­по­ру­чи као плеј­бек за ућут­ка­ну „рад­нич­ку кла­су“ 
у Ср­би­ји. Озна­че­на „прак­са” је за­пра­во ова­пло­ће­ње јед­не 
ин­сај­дер­ске дис­кур­зив­не ак­тив­но­сти, и то је не­што што се 
у ов­да­шњем хип-хоп ис­ку­ству до­га­ђа по пр­ви пут за три­
де­се­так го­ди­на по­сто­ја­ња. Јер, ако је кри­ти­ка „дру­гог та­ла­
са” хип-хо­па би­ла из­во­ђе­на „спо­ља”, од стра­не за­ступ­ни­ка 
„по­ли­тич­ке ко­рект­но­сти” – по­пут Не­на­да Чан­ка, Вла­ди­ми­ра 
Ар­се­ни­је­ви­ћа, Иве Не­нић, итд.3 – ма­те­ри­ја­ли­зам „тре­ћег та­
ла­са”, и ди­ја­лек­тич­ки и исто­риј­ски, би­ће ар­ти­ку­ли­сан „из­
ну­тра“, од стра­не про­во­ка­тив­них и ау­тен­тич­них хип-хоп те­
о­ре­ти­ча­ра по­пут Дар­ка Де­ли­ћа, Го­ра­на Му­си­ћа и Пре­дра­га 

2	 Ево ка­ко ни­шки ре­пер Фу­рио Ђун­та (Дра­гу­тин Гро­зда­но­вић), у епо­ним­
ској игри, пред­ста­вља свој иден­ти­тет: „Ја сам хеви метал и Здравковиш 
Бобан / ја сам Марадона, ја сам Вељковић Слободан / Ја сам Џим 
Џармуш и Курт Кобејн / Данило Бата Стојковић и наравно Џеј” („Ri­tam 
i Bluz”, на ал­бу­му Lucidan potez, Bas­si­vity Di­gi­tal, 2013). 

3	 Ви­де­ти: Đor­đe­vić, D. (2016) Ma­la cr­na mu­zi­ka: hip-hop na­ci­ja, na­ci­o­nal­na 
isto­ri­ja, Dr­ža­va i nje­ni ne­pri­ja­te­lji, Lo­zni­ca: Kar­pos, str. 21-41; 92-94.
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Вук­че­ви­ћа (aka DJ Ape, Lou Benny, Бе­ге Фанк). Та­ко је по 
пр­ви пут пред на­ма хип-хоп ге­не­ра­ци­ја ко­ја, по­ред че­ти­ри 
ка­нон­ска сту­ба хип-хоп кул­ту­ре (graffi ­ti, breakdancing, em
ceeing, deejaying), у по­при­лич­ној ме­ри ра­чу­на и на пи­са­ну 
реч са жур­на­ли­стич­ким, дис­кур­зив­ним и исто­ри­о­граф­ским 
пре­тен­зи­ја­ма. Сам по се­би, ме­ђу­тим, те­о­риј­ски пра­ти­лац 
„тре­ћег та­ла­са” ни­је сво­див на стрикт­но хип-хоп есе­ји­сти­ку. 
Пре би мо­гло да се ка­же да је реч о есе­ји­ма у ко­ји­ма се хип-
хоп кул­ту­ра узи­ма у об­зир као кључ­ни, со­нич­ни ар­гу­мент у 
за­сни­ва­њу јед­не (не­ке) но­ве „ле­ве” ми­сли у Ср­би­ји.

Го­вор о ле­ви­ци и де­сни­ци од­ре­ђен је до­ми­нант­ним по­ли­
тич­ким и со­ци­о­е­ко­ном­ским од­но­си­ма у од­ре­ђе­ној сре­ди­ни, 
због че­га је он увек ну­жно „по­се­бан слу­чај”, па је та­ко и 
у Ср­би­ји. Раз­ли­ко­ва­ње и де­фи­ни­са­ње оп­се­га де­ло­ва­ња по­
ме­ну­тих ре­чи до­дат­но је за­ком­пли­ко­ва­но не­спрет­ним пре­
ла­зом из со­ци­ја­ли­зма у нео­ли­бе­рал­ну еру „кра­ја исто­ри­је”, 
пре­ко на­ци­о­на­ли­стич­ког мо­де­ла со­ци­ја­ли­зма Сло­бо­да­на 
Ми­ло­ше­ви­ћа. Из про­це­са тран­зи­ци­је по­ме­ну­те ре­флек­сив­
не и прак­тич­не по­зи­ци­је изашле су као пре­вар­ни ори­јен­ти­
ри јед­не на­чел­но не­мо­гу­ће ска­ут­ске ми­си­је у (на­шој) кул­
ту­ри, ње­ни пу­ки „лу­та­ју­ћи мо­ти­ви”. Ко­мен­та­ри да је да­нас 
ле­ви­ца у Ср­би­ји оста­ла без рад­ни­ка, а де­сни­ца без сред­њег 
сло­ја, да се ле­ви­ца за­тво­ри­ла у „кру­гу Двој­ке”, док је де­сни­
ца за­ра­зи­ла рад­нич­ку пе­ри­фе­ри­ју – све то не иде пре­ви­ше 
на ште­ту по­ме­ну­тој ди­јаг­но­зи, а по­себ­но не дав­но из­ре­че­
ним ре­чи­ма Ле­ше­ка Ко­ла­ков­ског у ко­ји­ма сто­ји да је „сва­
кој ’фру­стри­ра­ној агре­си­ји’ ла­ко да из­ве­де фра­зе­о­ло­ги­ју од 
од­ре­ђе­них марк­си­стич­ких па­ро­ла, игра­ти се из­ра­зи­ма ко­ји 
во­де по­ре­кло из марк­си­стич­ког фра­зе­о­ло­шког фон­да”.4 Ни­
шта ни­је дру­га­чи­је ни у оно­ме што је пре­о­ста­ло од „на­шег 
слу­ча­ја” ле­вог ми­шље­ња. Са­мо, оно што те остат­ке чи­ни у 
још ве­ћој ме­ри по­себ­ним је­сте чи­ње­ни­ца да је у ов­да­шњу 
иде­о­ло­шку раз­ми­ри­цу сту­пи­ла и хип-хоп кул­ту­ра. И то као 
пот­кул­ту­ра са вла­сти­тим има­ги­на­ри­ју­мом, по­е­тич­ким и 
етич­ким ре­гу­ла­ма, као др­жа­ва у др­жа­ви, или чак као др­жа­
ва над др­жа­вом.5 По­мет­ња ко­ју је trap из­вео на иде­о­ло­шкој 

4	 Ko­la­kov­ski, L. (1985) Glav­ni to­ko­vi mark­si­zma III, prev. Tu­bić R., Be­o­grad: 
BIGZ, str. 55.

5	 До­пи­са­ће­мо још не­ко­ли­ко „кључ­них ре­чи” ко­је за­сту­па­мо и у овом тек­
сту и из­ван ње­га: хип-хоп на­ци­ја – за­ми­шље­на гру­па по­е­тич­ких слич­но­
ми­шље­ни­ка на ис­тој по­е­тич­кој тра­јек­то­ри­ји, ис­пре­се­ца­ној зна­че­њи­ма: 
иде­о­ло­шким, на­ци­о­нал­ним, дру­штве­ним, ре­ли­гиј­ским, род­ним, пси­хо­
ло­шким, итд; хип-хоп др­жа­ва – увек у по­кре­ту и у ста­њу бол­ног кон­сти­
ту­и­са­ња; Мо­лох ко­ји жи­ви од ни­шта­ви­ла сво­јих по­да­ни­ка, Кр­ма­ча ко­ја 
про­жди­ре свој на­кот; ни­ка­да не из­ла­зи из ста­ња уну­тра­шњег гра­ђан­ског 
„ра­та свих про­тив свих”. Хип-хоп ис­то­ри(ограф)ја: као што сва­ка на­
ци­ја са­ња сво­ју исто­ри­ју, та­ко је и са хип-хоп на­ци­јом, за ко­ју исто­ри­о­
гра­фи­ја пред­ста­вља од­ре­ђу­ју­ћи по­е­тич­ки са­сто­јак. Ви­де­ти: Đor­đe­vić, D. 
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сце­ни уто­ли­ко је, да­кле, ве­ћа уко­ли­ко се узме у об­зир res pu
blica хип-хо­па, та нео­бич­на ускла­ђе­ност са­мо­во­ље, сит­но­
соп­стве­ни­штва и на­род­ског ду­ха; прин­ци­пи „мај­сто­ри­са­ња” 
и пре­спа­ја­ња не­спо­ји­вог; пра­вље­ње „грд­не мје­ша­ви­не” од 
раз­ли­чи­тих, уда­ље­них кул­ту­ре­ма и су­прот­ста­вље­них иде­о­
ло­шких по­зи­ци­ја. У сво­јој по­след­њој об­ја­ви, овај пот­кул­
тур­ни кен­та­ур – још увек и за­чу­ђу­јућ и за­во­дљив; исто­вре­
ме­но и ди­ван и за­стра­шу­јућ, као што то ина­че би­ва у „све­ту-­
на­о­па­ко” по­пу­лар­не му­зи­ке и кул­ту­ре – не до­пу­шта нам да о 
ње­го­вој ле­ви­ци го­во­ри­мо у сми­слу „ле­вих по­ли­тич­ких иде­
ја”, ко­ли­ко пре као о „за­лу­та­лом мо­ти­ву” и бок­сер­ској ства­
ри. Jасном зна­ку јед­не – не по­ли­ти­ке, већ – по­е­ти­ке.

Цен­три­ра­ње тре­па

Као жа­нр, trap је ви­ше пре­по­зна­тљив по сво­јим про­дук­
циј­ским од­ли­ка­ма не­го по ре­пер­то­а­ру те­ма.6 Те­ма „пре­ко­
ноћ­ног” успо­на ге­то-мар­ги­нал­ца на пре­да­тор­ској ле­стви­ци 
пре пред­ста­вља пра­ви­ло не­го из­у­зе­так „људ­ске ко­ме­ди­је” 
хип-хо­па. На дру­гој стра­ни, ви­ше не по­сто­ји тај­на звуч­не 
ин­же­ње­ри­је ко­ју ни­је мо­гу­ће от­кри­ти не­што упор­ни­јим че­
шља­њем YоuTubе ту­то­ри­ја­ла. Ако по­дра­жа­ва­ње жан­ров­ских 
ре­гу­ла ни­је ви­ше ба­ук за ов­да­шње про­ду­цен­те, то сва­ка­ко 
је­сте об­ја­вљи­ва­ње ло­кал­не, ре­ги­о­нал­не по­себ­но­сти уну­тар 
жан­ра, ко­ји је гло­ба­лан. Ка­ко су, да­кле, ов­да­шњи (т)ре­пе­ри 
ски­ну­ли са вра­та овај „про­блем”? 

По­след­ња ге­не­ра­ци­ја срп­ских ре­пе­ра – Меј­си, Фу­рио Ђун­
та, ко­лек­тив Бом­бе де­ве­де­се­тих, Гу­дро­слав, Ми­ми Мер­це­
дез, Вук Моб, По­ло Ча­ре, Жа­ки­ла, итд. – скло­пи­ла је са­вез 
са нео­фолк есте­ти­ком, и у звуч­ном, и у те­мат­ском сми­слу.7 
При­мет­но је, исто та­ко, да ово жан­ров­ско про­ши­ре­ње ни­је 
ишло у прав­цу ус­по­ста­вља­ња осо­бе­ног „уку­са кра­ја”, као 
што је то, ре­ци­мо, по­сти­гла ли­ри­ка не­фор­мал­ног ко­лек­ти­ва 
43-23 (43zla, Pr­tee Be­e­Gee, Bad Copy), ко­ји је ре­ди­зај­ни­рао 
не­у­глед­ни ча-ча-ча тро­у­гао (Ов­ЧА, Бор­ЧА, Кр­ња­ЧА),8 пре­
тво­рив­ши га у wesside ми­зан­сцен, док је вла­сти­те пра­шња­ве, 
ови­снич­ке иден­ти­те­те за­о­де­нуо у ко­сти­ме „оригиналних” 

(2016) Ma­la cr­na mu­zi­ka: hip-hop na­ci­ja, na­ci­o­nal­na isto­ri­ja, Dr­ža­va i nje­ni 
neprijatelji, Lo­zni­ca: Kar­pos. 

6	 …ка­рак­те­ри­стич­на half-ti­me му­зич­ка ма­три­ца, тзв. „пре­по­ло­вље­ни” бит, 
ма­си­ван и мо­ну­мен­та­лан, са зву­ком ри­там ма­ши­не Ro­land TR-808, тог 
сво­је­вр­сног тех­нич­ког „злат­ног ру­на” хип-хоп кул­ту­ре; за­ра­зни hook-
ов­и (по­ви­ци) и од­сви­ра­на, јед­но­став­на синт-под­ло­га; глас Ем-Си­ја не­
рет­ко се об­ра­ђу­је уз по­моћ au­to-tu­ne про­це­со­ра.

7	 Нпр. Jo­vi­ca Do­bri­ca & Ske­le, „Zaš­to si se na­pio”, 2013; Co­ro­na & Rim­ski, 
„No­ćas ni­sam tvoj”, 2016.

8	 Ar­se­ni­je­vić, V. (2007/2009) So­uth-Cen­tral Ko­tež, Jugolaboratorija, 
Beograd: Bi­bli­o­te­ka XX vek, st. 22-28.
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gangsta ву­ко­ва. Су­прот­но ова­квим тра­ве­стив­ним по­ступ­
ци­ма и из­ра­зи­то ху­мо­ри­стич­ко-па­ро­диј­ској по­е­ти­ци, trap 
из­во­ђа­чи ода­бра­ли су стра­те­ги­ју ко­ја је у зна­чај­ној ме­ри 
озбиљ­ни­ја од по­ме­ну­те, а то је „цен­тра­ли­за­ци­ја” из­ра­за. То 
не зна­чи дру­го до то да су по­след­њи ре­пе­ри ода­бра­ли да 
бу­ду поп, што у срп­ском кул­ту­ро­ло­шком кљу­чу има го­то­
во исту вред­ност као и фолк. Ви­ше од то­га, поп пред­ста­
вља му­зич­ки из­раз ко­ји је „без­ме­стан” (енг. placeless),9 што 
убе­дљи­во по­твр­ђу­ју и из­бор те­ма уну­тар trap ли­ри­ке, као и 
ико­нич­ка ре­ше­ња пра­те­ће ви­део-про­дук­ци­је. Ов­да­шња trap 
му­зи­ка за­тво­ри­ла се у те­скоб­не ен­те­ри­је­ре, у без­лич­не про­
сто­ре срп­ског мејнстри­ма, у те­ре­та­не, со­ла­ри­ју­ме, спла­во­ве 
и ка­фа­не. Хер­ме­тич­ки, из­ну­тра. Па чак и ка­да ка­ме­ра или 
стих иза­ђу у екс­те­ри­јер, од свих мо­гу­ћих сли­ка ов­да­шњег, 
ау­тен­тич­ног „ге­та” остао је тек је­дан, уско ка­дри­ра­ни сте­
ре­о­тип: сли­чи­ца, де­таљ из би­ло ко­је ули­це, би­ло ког пар­ка, 
би­ло ког ште­ка. Или дру­гим ре­чи­ма: као ни­ка­да до са­да „ге­
то” је по­стао „оп­ште ме­сто”: исто­вре­ме­но и ма­сив­ни сте­ре­
о­тип и пу­ка ад­ми­ни­стра­ци­ја хип-хоп кул­ту­ре, ко­ја по­ка­зу­је 
до са­да не­из­ме­ре­не тр­жи­шне апе­ти­те. Украт­ко, иде­а­ли но­ве 
ге­не­ра­ци­је су „го­зба, то­зла, ћур­ке и фолк”.10

Осе­ћа­њу да ови (т)ре­пе­ри до­ла­зе из јед­ног-истог на­се­ља до­
при­но­си и њи­хо­во твр­до­гла­во од­би­ја­ње да из­ве­ду не­ко ра­
ди­кал­ни­је „те­ри­то­ри­јал­но ра­сло­ја­ва­ње је­зи­ка”, као што су 
то, ре­ци­мо, из­ве­ли ле­ско­вач­ки ре­пе­ри, Maj­ki P и Del­Kor, ни­
шки дуо Stereo Banana, бо­кељ­ски дуо Who See?, сплит­ски 
Dje­ča­ci, за­гре­бач­ки Kukus Klan или бе­о­гра­ђан­ка Sajsi MC. 
За­хва­љу­ју­ћи је­зич­ком „цен­три­ра­њу”, ус­по­ста­вља­њу јед­ног 
оп­штег хип-хоп иди­о­ма, тек се по­вре­ме­но по­ја­вљу­је пре­сек 
ге­о­граф­ских ши­ри­на и ду­жи­на са­вре­ме­не Ср­би­је. Али са­ме 
ло­кал­не по­себ­но­сти не­ста­ле су са ма­пе, и то у ко­рист Бе­о­
гра­да.11 Реч је о не­по­сред­ној по­сле­ди­ци уво­ђе­ња „слу­жбе­ног 
је­зи­ка” на зна­чај­но про­ши­ре­ној те­ри­то­ри­ји хип-хоп ре­пу­
бли­ке. Успон и ши­ре­ње хип-хоп др­жа­ве, ње­но не­за­др­жи­во 
кре­та­ње ка мејнстри­му, пра­ти­ла су на­сто­ја­ња да се власт 

9	 For­man, M. (2002)  The ‘Hood Co­mes First: Ra­ce, Spa­ce, and Pla­ce in 
Rap and Hip-Hop, Mid­dle­town, Con­nec­ti­cut: We­sleyan­ Uni­ver­sity Press, ­
рp. 223-224.

10	Fox, „In­di­go de­ca (fe­at. Fu­rio Đun­ta)”, Trap Guru Trap Boss, Uni­ja, 2014. 
11	Из­гле­да да је про­шло вре­ме ка­да су ре­пе­ри из уну­тра­шњо­сти по­ку­ша­ва­

ли да об­је­ди­ња­ва­њем ма­њих сце­на па­ри­ра­ју кул­тур­ној, ме­диј­ској, по­ли­
тич­кој, еко­ном­ској до­ми­на­ци­ји Бе­о­гра­да. Је­дан од по­ку­ша­ја да се из­ве­
де на­зна­че­ни пре­врат пред­ста­вља онај Ву­ду По­па­ја, из 2007. го­ди­не, са 
ал­бу­мом Сви уну­тра (ПГП РТС). За­ми­шљен као „огра­да од Бе­о­гра­да”, 
овај тек скром­но ре­а­ли­зо­ва­ни ал­бум оте­ло­вља­вао је ре­пе­ро­ву ам­би­ци­ју 
да под јед­ну ка­пу и под је­дан кров оку­пи ем-си­је­ве и про­ду­цен­те из Уну­
тра­шњо­сти, ко­ји у то вре­ме ни­су успе­ва­ли да при­ву­ку па­жњу срп­ских 
офи­ци­јал­них ме­ди­ја (ода­тле „по­па­јев­ска” игра ре­чи: сви уну­тра).
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цен­тра­ли­зу­је вер­бал­ним, звуч­ним и ви­зу­ел­ним сред­стви­ма, 
по угле­ду и у до­слу­ху са естрад­ним сна­га­ма. У том сми­слу, 
trap је ус­по­ста­вља­њем „слу­жбе­ног је­зи­ка” за­га­ран­то­вао ве­
ћу тр­жи­шну кон­ку­рент­ност у од­но­су на прет­ход­ну ге­не­ра­
ци­ју ре­пе­ра (ујед­но и не­при­ја­тељ­ски рас­по­ло­же­них спрам 
„на­род­ња­ка”). Са­мим тим trap је нео­д­ло­жно из­гу­био и јед­
ну од нај­ва­жни­јих спо­соб­но­сти хип-хоп кул­ту­ре: да кон­зу­
мен­ту при­бли­жи ло­кал­не по­себ­но­сти, да ис­так­не по­сто­је­ће 
иди­о­мат­ске раз­ли­ке из­ме­ђу Но­вог Бе­че­ја (Гу­дро­слав) и Бе­
о­гра­да (Ми­ми Мер­це­дез), Но­вог Са­да (Но­во­сад­ска сет­ка), 
Ни­ша, Ле­сков­ца (Меј­си, Ко­ро­на, Фу­рио Ђун­та). Без об­зи­ра 
на агре­сив­ност и аро­гант­ност representing-а по­ме­ну­тих из­
во­ђа­ча, ла­ко се при­ме­ћу­је да су то са­да ујед­на­че­ни ак­цен­ти, 
ујед­на­че­ни иди­о­ми, због ко­јих је већ те­шко осе­ти­ти да „на 
ге­то смр­ди сва­ки стих“.12

Смр­де ови сти­хо­ви, и те ка­ко; али због не­чег са­свим дру­гог. 
Ау­тен­тич­ни из­раз но­вих по­да­ни­ка хип-хоп ре­пу­бли­ке огла­
шен је ис­кљу­чи­во на идеј­ном пла­ну: сво­је­вр­сним кон­сен­зу­
сом ре­пе­ра у по­гле­ду кри­мино­ге­не и ови­снич­ке сва­ко­дне­ви­
це; и по­себ­но у по­гле­ду кул­тур­ног на­сле­ђа из де­ве­де­се­тих 
го­ди­на. На де­лу је пот­пу­но ни­ве­ли­са­ње пот­кул­тур­ног по­ља, 
из ко­јег је са­да са­свим ис­кљу­че­на вред­но­сна вер­ти­ка­ла, 
мо­рал­на и естет­ска. Та­ко се о но­вој ге­не­ра­ци­ји (т)ре­пе­ра у 
Ср­би­ји мо­же ре­ћи ка­ко јој је свој­стве­но ци­нич­но оп­хо­ђе­ње 
пре­ма би­ло ком ви­со­ко­кул­тур­ном зах­те­ву, и по­себ­но пре­ма 
до­ми­нант­ним иде­о­ло­шким по­зи­ци­ја­ма (де­мо­крат­ским, со­
ци­ја­ли­стич­ким, на­ци­о­на­ли­стич­ким, итд). Не­ко би ре­као да 
је реч о го­во­ру ти­пич­ном за са­вре­ме­не иди­о­те, осло­бо­ђе­не 
оба­ве­зе да за­сту­пе ма­кар јед­но ио­ле ра­зум­но гле­ди­ште; да је 
у слу­ча­ју са­вре­ме­них ре­пе­ра на­про­сто реч о пу­ком ре­ђа­њу 
не­спо­ји­вих ис­ка­за, ко­је у свем том го­ми­ла­њу бе­сми­сли­ца 
уве­зу­је је­ди­но још не­за­у­ста­вљи­во ри­мо­ва­ње уз при­па­ље­ну 
бук­сну. Тек не­што дру­га­чи­је про­ми­шље­но: из­мо­ре­на у крат­
ком пе­ри­о­ду од деј­ства раз­ли­чи­тих иде­о­ло­ги­ја, на­ша кул­ту­
ра – чи­ни се – ни­је за­слу­жи­ла ви­ше од ин­фер­нал­ног ци­ни­
зма но­вог на­ра­шта­ја. „Ни­сам на­др­ка­на ја, та­кво је вре­ме”, 
ре­ћи ће Се­стра Дру­га­ри­ца, јед­но од ли­ца Ми­ми Мер­це­дез 
(Ми­ле­на Јан­ко­вић).13 

Ево јед­ног при­ме­ра: у сво­јим „пе­сма­ма од бо­ла”, ле­ско­вач­ки 
ре­пер Ко­ро­на (Co­ro­na, Пре­драг Миљ­ко­вић) у не­до­глед пре­
вр­ће при­чу о ве­ли­кој ре­пе­ро­вој по­бе­ди над не­ми­ло­срд­ним 
за­ко­ни­ма уни­ве­зал­ног ге­та. Ко­ро­на је на­вод­но са­њао „Wu 

12	Se­stra Dru­ga­ri­ca, 11211, 2013, https://www.you­tu­be.co­m/
watch?v=ofnLK9UFjEY (pri­stu­plje­no 14.03.2019, 20h).

13	Исто.
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Tang сно­ве у де­сет ква­дра­та”, жи­вот­не шан­се про­пу­штао 
„као текст на пр­вом кон­цер­ту”; али је на­у­чио са­свим до­вољ­
но из сво­јих гре­ша­ка; „до­вољ­но” да би ве­шти­ном ре­по­ва­ња 
и ква­ли­те­том сво­је му­зи­ке мо­гао да пре­ва­зи­ђе све дру­ге – 
раз­у­ме се – за­вид­не ре­пе­ре из кра­ја (за ко­ји се тек из то­по­
ним­ских сиг­на­ла са­зна­је да је реч о Ни­шу). Са­да ка­да му је 
„сва­ки дан […] сла­дак као троп­ско во­ће”, об­у­чен у Massimo 
Dutti оде­ло, мо­же са­мо да ски­не „пра­ши­ну са ра­ме­на”, и да 
као по­бед­ник ужи­ва у ге­то-сва­ко­дне­ви­ци, ко­ју је у пот­пу­
ности пот­чи­нио:

Из­ла­зим на крај сва­ки дан са мр­ким по­гле­ди­ма,

Ср­би­ја, југ, по­ста­је те­сна По­бе­ди­на,

Фај­тер­ски дух к’о да жи­вим са бок­се­ри­ма,

Уди­шем сва­ки но­ви дан – dol­ce vi­ta,

На­ше пе­сме су ли­ни­је жи­во­та – EKG,

Твр­да при­ча – Ми­лан Мла­де­но­вић EKV,

За­то гле­дај ме ка­ко у клу­бу пред­ста­вљам ули­це,

Док за мном не за­пла­чу све квар­тов­ске блуд­ни­це.14

Учин­ком „зва­нич­ног”, „цен­тра­ли­зо­ва­ног” го­во­ра град Ниш 
је у при­ло­же­ним сти­хо­ви­ма остао без и јед­ног ау­тен­тич­ног 
зна­ка. Су­де­ћи по ак­цен­ти­ма и по сли­ка­ма, град Ниш је 224 
км да­ле­ко од ове ком­по­зи­ци­је. Не­ка­да­шња „По­бе­ди­на ули­
ца” ни­је ту на­пра­ви­ла ни­ка­кву раз­ли­ку, јер се слу­ша­лац по­
но­во и по ко зна ко­ји пут об­рео у јед­ном те истом клу­бу, 
би­ло ком клу­бу, у ко­јем Ко­ро­на за­сту­па ули­це и њи­хов бок­
сер­ски дух. Па ипак, не­што дру­го бо­де и очи и уши, а то је 
ре­пе­ров за­о­крет ка вла­сти­том кул­тур­ном на­сле­ђу – онај исти 
„све­жде­рач­ки” за­о­крет ко­ји је Ива­на Ива­но­ви­ћа Ђу­са до­вео 
пред вра­та tatoo-умет­ни­ка. Ко­ро­на је, да­кле, осло­вио Ми­ла­
на Мла­де­но­ви­ћа (ЕКВ), ре­кло би се нео­че­ки­ва­но. По­кој­ни 
му­зи­чар бе­о­град­ског „но­вог та­ла­са” пред­ста­вљен је у пе­сми 
као очин­ска фи­гу­ра ко­ја је бит­но од­ре­ди­ла пра­вац раз­во­ја 
ре­пе­ро­вог ду­ха, по све­му су­де­ћи ви­ше у де­ка­дент­ном сме­ру 
не­го у му­зич­ком („твр­да при­ча” / ови­сни­штво). У ре­пе­ро­вом 
осе­ћа­њу, њи­хо­ве жи­вот­не и ду­хов­не пу­та­ње („ЕКГ”) те­жи­ле 
су пре­кла­па­њу, о че­му је екс­пли­цит­но „про­го­во­ри­ла” упо­
тре­бље­на ри­ма „EКГ” / „EKВ”.15 Али, ако само при­ви­ри­мо у 

14	Co­ro­na (2015), Wu Tang 1995, IDJTu­nes.
15	И Фу­рио Ђун­та ра­до ре­фе­ри­ше на на­сле­ђе ЕКВ-а: „Ја сам Ри­там и блуз, 

ја сам омаж ро­кен­ро­лу/ Ја сам хип-хоп и до смр­ти учи­ћу шко­лу/ По­сле 
идем у рај, јер ја сам пас/ Ми има­мо још са­мо пар го­ди­на за нас/ На срп­
ском сра­њу, на град­ском flow-у/ На соп­стве­ној ха­ри­зми, зна­чи на ни­воу/ 
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не­што ста­ри­ју пе­сму овог ре­пе­ра са на­шег „пр­ља­вог Ју­га”, 
Аца Лу­кас, из 2014. го­ди­не, при­ме­ти­ће­мо да се на очин­ском 
ме­сту овог пу­та на­шао име­но­ва­ни тур­бо-фолк-де­ка­дент, 
Аца Лу­кас himself:

Но­вац нас чи­ни бо­љим љу­ди­ма.

Ду­ша су­ро­ва к’о пу­сти­ња.

У кра­ју са еки­пом ку­ли­рам.

Ују­тро пре­зу­бљен к’о Лу­кас из­ла­зим из сту­ди­ја.

И ни­ка­да не­ћу ста­ти 

док на вра­ту не бу­де на­кит злат­ни!

За­то ми, пич­ко, пла­ти!

Ова пе­сма је од бо­ла…

Зо­ви ме Аца Лу­кас, бра­те!16

Сва­ко кул­тур­но ра­чу­но­вод­ство ко­је се спре­ма да про­ве­ри 
фи­скал­ни ра­чун кул­тур­не по­ли­ти­ке „тре­ћег та­ла­са“ то мо­же 
са ла­ко­ћом да из­ве­де срав­ње­њем по­ме­ну­те две пе­сме, ко­
је су ујед­но и све Ко­ро­ни­не пе­сме, па и све пе­сме срп­ског 
тре­па. Те Ко­ро­ни­не „пе­сме од бо­ла”, да­кле, у исто вре­ме 
су и „сав ње­гов бол”, па нам је већ вре­ме да се про­бу­ди­мо у 
са­мом сре­ди­шту зе­мље „тре­ћег та­ла­са” ов­да­шњег хип-хо­па, 
за­стра­шу­ју­ћем и де­мон­ски пре­тум­ба­ном; уто­ли­ко пре ако се 
узме у об­зир уло­га стан­дар­ди­зо­ва­ног, нор­ми­ра­ног го­вор­ног 
ва­ри­је­те­та Ре­пу­бли­ке. 

Она­ко ка­ко нам се чи­ни, од­у­ста­ја­ње од го­вор­не ра­зно­вр­сно­
сти на­у­штрб ло­кал­не ау­тен­тич­но­сти ни­је до­при­не­ло са­мо 
ко­мер­ци­јал­ном про­бо­ју тре­па. Исто та­ко, оно је омо­гу­ћи­ло 
да се у још ве­ћој ме­ри ис­так­не схи­зо­ид­ност, из­мик­со­ва­ност 
и кон­тин­гент­ност ар­ти­ку­ла­ци­је но­во­ста­са­лих хип-хоп кен­
та­у­ра – са­свим спрем­них на су­ма­ну­те је­зич­ке вра­то­ло­ми­је и 
на не­ми­сли­ва ис­кли­зну­ћа у про­це­су озна­ча­ва­ња ове ни­шта 
ма­ње пер­вер­ти­ра­не епо­хе.

По­сле идем у рај, јер ја сам пас/ Ми има­мо још са­мо пар го­ди­на за нас”; 
„Ri­tam i Bluz”, na Lucidan potez, Bas­si­vity Di­gi­tal, 2013.

16	Co­ro­na (2014) Aca Lu­kas, One Mu­sic.
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Иде­о­ло­ги­ја кур­че­ња
…про­рок и ди­лер, исти­на и ма­шта, хо­да­ју­ћа про­тив­реч­ност…

Так­си­ста, 1976, Мар­тин Скор­се­зе

Са по­ја­вом раз­у­ла­ре­не де­це „тре­ћег та­ла­са“, на­кон 2010. 
го­ди­не, до­го­ди­ла се нај­же­шћа оста­вин­ска рас­пра­ва око ов­
да­шње пот­кул­тур­не пр­ћи­је. Та се дра­ма пре­не­ла уне­ко­ли­ко 
и на мо­гућ­ност на­сле­ђи­ва­ња (пре)оста­та­ка па­три­јар­хал­ног 
ето­са. Ста­са­ли за­хва­љу­ју­ћи де­мо­кра­тич­ној сна­зи ин­тер­нет 
сер­ве­ра YоuTubе-а, ре­пе­ри по­след­ње ге­не­ра­ци­је по­сла­ли су 
и сво­јим пе­сма­ма и сво­јим ви­део-кли­по­ви­ма ја­сну – што у 
слу­ча­ју њи­хо­ве умет­но­сти не зна­чи дру­го до „екс­пли­цит­ну” 
– по­ру­ку да ви­ше не по­сто­ји ни­ка­кав taboo. Као нај­ра­ди­
кал­ни­ја у овој ге­не­ра­ци­ји из­во­ђа­ча, Ми­ми Мер­це­дез (Ми­
ле­на Јан­ко­вић; aka Гу­да из Ху­да, Јо­ван­ка Ороз, Се­стра Дру­
га­ри­ца), про­из­ве­ла је му­зич­ке и ви­део са­др­жа­је ко­је је још 
пре де­сет го­ди­на би­ло не­мо­гу­ће за­ми­сли­ти у јав­ној сфе­ри. 
Пот­пу­но де­пи­ли­ра­ним је­зи­ком и ис­квар­цо­ва­ним те­лом ану­
ли­ра­ла је она и нај­ма­њу за­о­ста­лу ин­хи­би­ци­ју у ду­ша­ма сво­
јих вр­шња­ка и још мла­ђих ге­не­ра­ци­ја. Ки­не­тич­ком сна­гом 
сво­јих сти­хо­ва и ри­ма, она је истим удар­цем обе­сми­сли­ла и 
би­ло ко­ји фе­ми­ни­стич­ки или ро­ди­тељ­ски ко­мен­тар на те­му 
до­сто­јан­ства же­не. Ра­ди­кал­ни­је од то­га, по­ни­же­ње је пре­
тво­ри­ла у по­бе­ду над ли­це­мер­јем са­вре­ме­не от­ме­но­сти. У 
осе­ћа­њу да не по­сто­ји ни­шта ста­бил­но у са­вре­ме­ном (срп­
ском) дру­штву, по­чев од иден­ти­те­та па све до еко­ном­ске и 
ег­зи­стен­ци­јал­не си­гур­но­сти, па још и са ја­сном све­шћу о 
нео­д­бра­њи­вој сна­зи ка­пи­та­ли­зма и гло­ба­ли­зо­ва­ног им­пе­
ра­ти­ва же­ље, Ми­ми Мер­це­дез се са сва­ком об­ја­вље­ном пе­
смом по­твр­ђи­ва­ла као сво­је­вр­сна де­ле­зи­јан­ска „же­ле­ћа ма­
ши­на”, свим сво­јим вен­ти­ли­ма отво­ре­на пре­ма жи­вот­ним 
флук­се­ви­ма. Не са­мо „То ди­ше, то гре­је, то је­де. То се­ре, 
то ту­ца”, као што би мр­мља­ли Жил Де­лез (Gil­les De­le­u­ze) 
и Фе­ликс Га­та­ри (Félix Gu­at­ta­ri),17 – већ и ово: то ро­ла, то 
ва­ри, то сни­фу­је. То сни­ма, то ре­пу­је, то твер­ку­је! У сти­
хо­ви­ма ове Гу­де из Ху­да (ко­ја ми­сли да је Ми­ра Мар­ко­вић)18 
не по­сто­ји ни нај­ма­њи на­го­ве­штај ре­зиг­на­ци­је. Све је у њи­
ма за­о­де­ну­то у је­дан пре­по­тент­ни, сла­вље­нич­ки ци­ни­зам, 
ко­ји у тре­ну обе­сми­шља­ва сва­ки по­ку­шај да се у ње­но име и 

17	De­lez, Ž. i Ga­ta­ri, F. (1990)  An­ti-Edip: ka­pi­ta­li­zam i shi­zo­re­ni­ja, prev. 
Ana Mo­ra­lić, Srem­ski Kar­lov­ci-No­vi Sad: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na ­
Sto­ja­no­vi­ća, p 5.

18	„Ко­ман­ду­јем из фо­те­ље, ја сам Ми­ра Мар­ко­вић,/ пред­сед­ни­ца Гу­дро­
сла­ви­је, ја сам Ми­ра Мар­ко­вић,/ вла­дар­ка из сен­ке, ми­слим да сам Ми­ра 
Мар­ко­вић,/ пра­ви при­мер alfa-жен­ке као Ми­ра Мар­ко­вић”; „Mi­ra Mar­
ko­vić” na Naš­min­kam se i pra­vim ha­os, Bom­be de­ve­de­se­tih, 2015.
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за ње­ну љу­бав од­глу­ми „гри­жа са­ве­сти”. Не­за­ми­сли­во је да 
би Ми­ми Мер­це­дез ика­да би­ла у ста­њу да се и на тре­ну­так 
окре­не уна­зад, кон­цен­три­са­на у јед­ном др­ском „ов­де и са­
да”, „по­де­ше­на” та­ко да у је­зи­ку про­сла­ви ор­ги­ја­шку пре­ко­
мер­ност и ба­ха­тост тре­нут­ка. То ви­ше ни­су сно­ви о гла­му­ру; 
то је зах­те­ва­ње гла­му­ра, по сва­ку це­ну и у име стра­хо­ви­то 
не­из­ве­сне су­тра­шњи­це; са све­шћу о „пр­вом пра­ви­лу хард­
ко­ра”, ко­је из­ри­чи­то ка­же да „кур­чи­ти се мо­ра”.19

За све оне ко­ји са­ња­ју сно­ве о удоб­но­сти, до­след­но­сти, о си­
гур­но­сти и ста­бил­но­сти кул­ту­ре, иден­ти­те­та, жи­во­та – по­
мо­ћи ов­де не­ма. Све је у ов­да­шњој trap му­зи­ци за­вр­ши­ло на 
до­бо­шу, уз све­срд­ну по­моћ не­у­мо­љи­вог „ки­ка” и „хе­та”20: 
и кул­ту­ра, и исто­ри­ја, и иде­о­ло­ги­је, мо­рал, вред­но­сти, итд. 
Али не тре­ба га­ји­ти илу­зи­ју да на том истом до­бо­шу ни­су 
за­вр­ши­ли и са­ми ре­пе­ри. У том (бе)сми­слу, не­мо­гу­ће је за­
ми­сли­ти бо­го­у­год­ни­ка ко­ји би био у ста­њу да по­мог­не би­ло 
јед­ној, би­ло дру­гој стра­ни; би­ло на­ма­гар­че­ним уз­ви­ше­ним 
ду­хо­ви­ма, би­ло хип-хоп на­ка­за­ма, тим „схи­зо­и­ди­ма ка­пи­та­
ли­зма”, на сце­ни, пред на­ма, у про­це­су. 

За ака­дем­ске да­ме и џен­тлме­не по­сто­ји са­свим из­глед­на 
опа­сност од бол­не спо­зна­је вла­сти­тог „ста­ња пра­зног по­
тен­ци­ја­ла”; тач­ни­је „опа­сност од спо­зна­је ка­ко су у ста­њу 
да схва­те све, а да опет не мо­гу да­ти до­ка­за да су раз­у­ме­ли 
би­ло шта”.21 За­што он­да под­гре­ва­ти на­ду да би баш они мо­
гли да спа­су ре­пе­ре њи­хо­ве ли­рич­ке су­ма­ну­то­сти? 

Жи­те­љи­ма хип-хоп Ре­пу­бли­ке ни­шта ни­је то­ли­ко свој­стве­
но као што је то „иде­о­ло­ги­ја кур­че­ња” и са њом ек­ста­тич­на 
мах­ни­тост ко­ја не гле­да где уда­ра и од ко­је се ди­же ко­са на 
гла­ви. И ми се пре­ма том де­ли­ри­јум­ском и ге­рил­ском ето­су 
од­но­си­мо са пу­но раз­у­ме­ва­ња и на­кло­но­сти. Јер, на кра­ју 
кра­је­ва, то је­сте хип-хоп. Као ни јед­на дру­га на­ци­ја на све­
ту, хип-хоп на­ци­ја из ком­по­зи­ци­је у ком­по­зи­ци­ју, из сти­ха у 
стих, у бу­ци са­унд-си­сте­ма про­сла­вља сво­ју фа­сци­нант­ну 
мла­дост, а не – ка­ко би би­ло оче­ки­ва­но – сво­ју древ­ност.22 

19	„Kur­či­ti se mo­ra”, na Sahara 2014, ne­za­vi­sno au­tor­sko iz­da­nje.
20	Кик, хет, снер (енг. kick, hat, snare) – од­но­сно: бас-бу­бањ, кон­тра-чи­не­ла, 

до­бош, пред­ста­вља­ју основ­не са­стој­ке хип-хоп би­та. 
21	Ba­ba, H. (2004) Smeštanje kulture, prev. Đor­đe To­mić, Be­o­grad: Be­o­grad­ski 

krug, str. 268.
22	Алу­зи­ја на чу­ђе­ње Бе­не­дик­та Ан­дер­со­на: „Ali zaš­to na­ci­je sla­ve svo­

ju drev­nost, a ne svo­ju fa­sci­nant­nu mla­dost?” (пре­ма Ba­ba, H. nav. delo, ­
str. 263). Ка­да је реч о по­ла­га­њу пу­ног пра­ва хип-хоп кул­ту­ре на древ­
ност, по­ме­ни­мо да је у јед­ној од пр­вих зва­нич­них пу­бли­ка­ци­ја о хип-хо­
пу, 1984. го­ди­не, му­зи­ко­лог Деј­вид Туп твр­дио да на ма­пи по­пу­лар­не 
му­зи­ке не по­сто­ји жа­нр чи­је ко­ре­ње се­же ду­бље као што је то слу­чај са 
реп му­зи­ком; ви­де­ти: To­op, D. (2000) Rap At­tack 3. Afri­can Rap to Glo­bal 
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У том кар­не­ва­лу, хип-хоп на­ци­ја, сле­де­ћи ис­кљу­чи­во дик­тат 
вла­сти­тог рит­ма и ви­тал­но­сти, ру­ши и уз­ди­же ау­то­ри­те­те: 
вла­сти­те и ту­ђе; би­ло не­хо­ти­це, би­ло са пред­у­ми­шља­јем. 
На исти на­чин по­сту­па­ју ње­ни при­пад­ни­ци и пре­ма дру­
штве­ним уго­во­ри­ма, и пре­ма род­ним, кла­сним, обра­зов­ним 
и дру­гим раз­ли­ка­ма. И сва­ка­ко, они се исто та­ко оп­хо­де и 
пре­ма иде­о­ло­ги­ја­ма, ко­је ра­до пре­тва­ра­ју у apparatus свог 
про­фи­та и но­ве град­ске фа­ме. 

Украт­ко: од ових на­пуј­да­них, пра­шња­вих без­ум­ни­ка – про­
фе­та и про­фи­те­ра, „про­ро­ка и ди­ле­ра”, „хо­да­ју­ћих про­тив­
реч­но­сти”, по­ри­ну­тих исто­в­ре­ме­но и у ма­шту и у исти­ну 
– не­мо­гу­ће је са­кри­ти би­ло ка­кву уми­шље­ност и уо­бра­же­ну 
на­ду­тост. Јер, исти­ну го­во­ре­ћи, је­ди­но што је бе­сми­сле­ни­
је од го­во­ра хип-хоп кул­ту­ре је­сте от­ме­ни го­вор о не­ка­квој 
без­бед­но­сти, ста­бил­но­сти и си­гур­но­сти: кул­ту­ре, жи­во­та, 
вред­но­сти, иден­ти­те­та. Али баш због то­га, и тим пре, по­
ку­шај кри­ста­ли­зо­ва­ња из­ве­сног „сми­сла” гал­ва­ни­за­ци­јом 
„ле­вих иде­ја” на кен­та­ур­ском те­лу хип-хо­па по­ста­је про­
блем­ска тач­ка, ко­ја нас ипак при­мо­ра­ва да на­ста­ви­мо са 
паметовањем.

Ле­ви­ца за мла­де

Хип-хоп кул­ту­ри у Ср­би­ји од­не­дав­но при­па­да још је­дан пу­
но­прав­ни но­се­ћи еле­мент ко­ји ни­је ни­шта ма­ње „твр­до­ко­
ран” и ни­шта ма­ње „кур­че­вит” у од­но­су на би­то­ве и ли­ри­ку. 
Реч је о тзв. „бек­пе­ке­ри­ма” (енг. backpacker), од­но­сно оним 
фа­но­ви­ма хип-хо­па ко­ји су сво­је за­ни­ма­ње за вла­сти­ту кул­
ту­ру раз­ви­ли у (па­ра)ака­дем­ском кон­тек­сту.23 По­ја­ва ин­сај­
дер­ске дис­кур­зив­не ар­ма­ту­ре ве­ли­ка је но­вост у исто­ри­ји 
ов­да­шњег хип-хо­па, и тој оце­ни по­себ­но до­при­но­си спо­соб­
ност хип-хоп есе­ји­сти­ке да и са­ма – да­кле, ми­мо му­зи­ке – 
про­из­ве­де кон­тро­вер­зе јед­на­ког, ако не и ве­ћег ин­тен­зи­те­та 
не­го што су то кон­тро­вер­зе из­во­ђа­ча на сце­ни. 

И ме­ђу ре­пе­ри­ма „дру­гог та­ла­са” би­ло је (ви­со­ко) обра­зо­
ва­них ре­пе­ра ко­ји су сво­је „иде­је” са ма­ње или ви­ше успе­ха 
из­ра­жа­ва­ли у су­сре­ти­ма са ме­ди­ји­ма, као и у ре­дов­ним ко­
лум­ни­стич­ким члан­ци­ма (нпр. Мар­че­ло и Бе­о­град­ски син­
ди­кат). До­ду­ше, ни „тре­ћем та­ла­су” не мањ­ка обра­зов­ног ка­
дра. Али у но­вој хип-хоп так­ти­ци обра­зо­ва­ни људ­ски ре­сур­
си не­што су дру­га­чи­је рас­по­ре­ђе­ни не­го што је то био слу­чај 
са „дру­гим та­ла­сом”. Оно што је trap ге­не­ра­ци­ју одре­ди­ло 

Hip Hop – third re­vi­sed, ex­pan­ded and up­da­ted edi­tion: 1984–1991–2000, 
London: Ser­pent’s Tail, p. 19.

23	Kohl, O. Bac­kpac­ke­ri: S ruk­sa­kom na to­ranj od slo­no­va­če, u: Ritam i rima, 
ur. Gr­gić, V. (2004), Za­greb: AGM, str. 126-143.
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као по­се­бан слу­чај у исто­ри­ји ов­да­шњег хип-хоп ис­ку­ства 
је­сте пот­пу­но од­су­ство из­во­ђа­ча conscious про­ве­ни­јен­ци­је 
и – на дру­гој стра­ни – од­лу­чу­ју­ћа уло­га есе­ји­сти­ке. Тај нео­
че­ки­ва­ни, са­те­лит­ски „го­вор о кул­ту­ри и дру­штве­ним пи­
та­њи­ма” од­ва­жио се да раз­у­зда­ним трик­сте­ри­ма на сце­ни и 
њи­хо­вој пер­фор­ма­тив­ној про­тив­реч­но­сти обез­бе­ди из­ве­сну 
се­ри­о­зност, по­ли­тич­ки сми­сао и зна­че­ње. И ви­ше и да­ље од 
то­га, за­хва­љу­ју­ћи ње­му чи­та­ва је јед­на ге­не­ра­ци­ја, за­че­та и 
по­ро­ђе­на у окол­но­сти­ма ван­ред­них дру­штве­них, по­ли­тич­
ких и еко­ном­ских на­пе­то­сти, до­би­ла нео­че­ки­ва­но до­сто­јан­
ство.

Те­о­ри­ја по ме­ри ове „не­же­ље­не” де­це ис­кро­је­на је њи­хо­вом 
вла­сти­том ру­ком. У ду­ху ње­ног „рад­ног” име­на – „те­о­ри­ја 
из те­ре­та­не” – мо­гло би се при­ме­ти­ти ка­ко је сва енер­ги­ја 
ње­не па­ме­ти пре­у­сме­ре­на ис­кљу­чи­во пре­ма бил­до­ва­њу апо­
ло­гиј­ске му­ску­ла­ту­ре ко­ја је у ста­њу да „из­ба­ци” и у ва­зду­
ху одр­жи ви­со­ко де­ви­јант­но оп­те­ре­ће­ње кул­ту­ре мла­дих у 
Ср­би­ји од де­ве­де­се­тих го­ди­на на­о­ва­мо. Уз та­ко осми­шље­ни 
план дис­кур­зив­ног тре­нин­га до­пи­сан је и им­пе­ра­тив бор­
бе за по­ли­тич­ку ле­ги­ти­ма­ци­ју раз­блуд­них си­но­ва и кће­ри, 
чи­ме је са­свим по­му­ће­на раз­ли­ка из­ме­ђу „по­ли­тич­ке мар­
ги­нал­но­сти” и „дру­штве­не де­ви­ја­ци­је”.24 Дру­гим ре­чи­ма, 
у оку ове но­ве „дру­штве­не те­о­ри­је” чин сла­вље­ња ули­це и 
ње­ног мо­ра­ла по­стао је са­мо­ра­зу­мљи­ва и не­у­пит­на до­пу­на 
са­вре­ме­ног по­ли­тич­ког и дру­штве­ног жи­во­та у Ср­би­ји.

Пре не­го раз­мо­три­мо по­ме­ну­те по­зи­ци­је, при­ме­ти­мо ка­ко је 
у окви­ру „те­о­ри­је из те­ре­та­не” учи­њен ва­жан на­пре­дак у ов­
да­шњој пер­цеп­ци­ји реп из­во­ђа­ча. Јер, ов­де су ре­пе­ри узе­ти 
у об­зир ис­кљу­чи­во као ин­ди­ка­то­ри дру­штве­них про­бле­ма, 
а не као њи­хо­ви осве­шће­ни ре­флек­то­ри, за­сле­пље­ни сво­јим 
суд­бин­ским ве­ле­по­слан­ством у са­вре­ме­ном (срп­ском) дру­
штву. Па­ра­лел­но са тим, ме­ђу­тим, схва­ти­ло се и оно што је 
сво­је­вре­ме­но уви­део и Ба­рак Оба­ма (Ba­rack Oba­ma) на свом 
исто­риј­ском мар­шу ка Ва­шинг­то­ну и Бе­лој ку­ћи: да ге­не­ра­
ци­ја, ко­јој ре­пе­ри при­па­да­ју и ко­јој се обра­ћа­ју, пред­ста­вља 
до­вољ­но ве­ли­ку ба­зу по­ли­тич­ког ор­га­ни­зо­ва­ња. За­хва­љу­ју­
ћи та­квим уви­ди­ма, са „те­о­ри­јом из те­ре­та­не” у исти кош 
мо­гли су да бу­ду по­ба­ца­ни и по­ли­тич­ки и де­ви­јант­ни еле­
мен­ти, а дру­штве­на пи­та­ња ла­ко пре­о­бра­ће­на у ка­те­го­ри­ју 
по­ли­тич­ког пи­та­ња.25 У том сми­слу, са срп­ским бек­пе­ке­ри­ма 
на­сту­пи­ла је фа­за про­гре­сив­не по­ли­ти­за­ци­је де­ви­ја­ци­је. Но 
опет, не мо­же се ре­ћи да то не од­го­ва­ра при­ли­ка­ма у Ср­би­ји, 

24	Hol, S. (2013) De­vi­ja­ci­ja, po­li­ti­ka i me­di­ji, u: Me­di­ji i moć, prev. Sve­tla­na 
Sa­mu­ro­vić, Lo­zni­ca: Kar­pos, st. 27-100.

25	Ibid.
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у ко­јој је са­ма по­ли­ти­ка огре­зла у де­ви­ја­ци­ју, при­хва­та­ју­ћи 
да јој на де­сној ру­ци бу­де ис­те­то­ви­ран трај­ни знак ње­ног 
исто­риј­ског рас­по­зна­ва­ња, а то је бес­кру­пу­ло­зна од­бра­на 
кор­по­ра­тив­ног фи­нан­сиј­ског ка­пи­та­ла. Чак се мо­же ићи све 
до ко­мен­та­ра да су на де­ви­ја­ци­ју ов­да­шњих до­ми­нан­тих по­
ли­тич­ких струк­ту­ра, и „те­о­ри­ја из те­ре­та­не” и ов­да­шња trap 
ге­не­ра­ци­ја од­го­во­ри­ле ко­зер­ски, „по ме­ри”. Са­свим у ду­ху 
ли­бе­ра­ли­зма. А то зна­чи – у ду­ху оства­ри­ва­ња пра­ва на исте 
усло­ве не са­мо у тр­жи­шној, већ и у пред­сед­нич­кој тр­ци, као 
што је то био слу­чај 2017. го­ди­не.26

На­зи­ви не­ких од бло­го­ва ви­ше су не­го су­ге­стив­ни: Те­о­ри
ја из те­ре­та­не, Вра­ћа­ње на пра­во: хип-хоп и улич­на кул­ту
ра (Ди­зел го­ри­во), Тан­ка цр­ве­на ли­ни­ја. У пи­та­њу је сна­жна 
афир­ма­ци­ја „ди­зел”, „тур­бо”, на­ви­јач­ке и хип-хоп пот­кул­
ту­ре; не то­ли­ко као „гре­шних”, ко­ли­ко као са­мо­ра­зу­мљи­
вих аспе­ка­та жи­во­та рад­нич­ке кла­се у Ср­би­ји, ко­ји – ка­ко 
се при­ме­ре­но ка­же у јед­ном од тек­сто­ва – де­це­ни­ја­ма уна­
зад пред­ста­вља­ју „врео кром­пир ко­ји че­ка­мо да ску­ва­мо и 
сва­ри­мо”.27 То је го­вор у име „на ули­цу гур­ну­те ге­не­ра­ци­
је Y”, ко­ја је го­ди­на­ма из­ло­же­на при­ти­ску да по сва­ку це­
ну ока­је „сво­је ‘сил­не гре­хе вр­шњач­ког на­си­ља, ху­ли­ган­
ства, кра­ђе па­ти­ка за Ко­со­во, пор­но кли­по­ва ма­ло­лет­ни­ца, 
сел­фи­ја, не­ма­ра ро­ди­те­ља слу­ђе­них у тран­зи­ци­ји, бо­ле­сне 
ком­пе­ти­ти­вне ам­би­ци­је га­је­не у ду­ху ка­пи­та­ли­зма’”.28 Ка­ко 
да­ље сто­ји у овој ма­ни­фест­ној, па са­мим тим и ау­то­ри­тар­
ној об­ја­ви, про­шлост и бу­дућ­ност обе­сне Срп­ча­ди ду­бо­ко су 
„укорењен[е] упра­во у све те ’гре­хе’; а „та ’гре­шност’ упра­
во про­из­во­ди за­лог тог чвр­стог те­ме­ља са ко­га се од­ска­че у 
но­ву дру­штве­ну бу­дућ­ност, не обр­ну­то”.29

Ре­кло би се да је ово је­дан ти­пи­чан оде­љак „те­о­ри­је из те­ре­
та­не”, чи­ја је дво­сми­сле­ност до­дат­но по­бр­ка­ла већ по­лу­па­
не про­ле­тер­ске лон­чи­ће у на­шој кул­ту­ри. Јер, шта је за­и­ста 
та „од­скоч­на да­ска” ко­ја омо­гу­ћа­ва јед­ној ге­не­ра­ци­ји мла­
дих да из­ве­де ри­скан­тан скок и да на кон­цу пљу­сне „у но­ву 
дру­штве­ну бу­дућ­ност”? – Сва­ка­ко, јед­ну мо­гу­ћу, оче­ки­ва­ну 
плат­фор­му за му­ње­вит из­ла­зак из ег­зи­стен­ци­јал­ног, еко­ном­
ског и дру­штве­ног па­кла пред­ста­вља кон­крет­на рево­лу­ци­ја, 

26	То­ком пред­из­бор­не кам­па­ње 2017. го­ди­не пред­сед­нич­ки кан­ди­дат гру­пе 
гра­ђа­на Бе­ли – Са­мо ја­ко!, Љу­би­ша Бе­ли Пре­ле­та­че­вић (Лу­ка Мак­си­мо­
вић), пред­ста­вљао се, из­ме­ђу оста­лог, и као при­пад­ник, од­но­сно по­бор­
ник „ди­зел” пот­кул­ту­ре.

27	Vru­ći krom­pi­ri u te­o­ri­ji – ne­la­god­no­sti No­vog Lum­pen­pro­le­te­ri­ja­ta (deo II), 
http://te­o­ri­ja­iz­te­re­ta­ne.blog­spot.nl/2014/06/vru­ci-krom­pi­ri-u-te­o­ri­ji-ne­la­
god­no­sti.html; При­сту­пље­но 25. 03. 2019, у 22h. 

28	Исто.
29	Исто.
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марк­си­стич­ко-ко­му­ни­стич­ког ка­рак­те­ра. Али, у си­ту­а­ци­ји у 
ко­јој је рад­нич­ки по­крет да­нас „кли­нич­ки […] мр­тав, по­бе­
ђен и ра­сут на кла­сном бој­ном по­љу”, у си­ту­а­ци­ји у ко­јој је 
„ка­пи­тал пре­пу­штен сам се­би, без дру­штве­них про­тив-снага 
ко­је би мо­гле да об­у­зда­ју ње­го­ве тен­ден­ци­је ка­ми­казе”,30 на 
„ок­то­бар­ски сце­на­рио” ви­ше се не ра­чу­на са до­вољ­ном и 
по­треб­ном озбиљ­но­шћу. Је­ди­ну из­глед­ну плат­фор­му од­
ско­ка „у но­ву дру­штве­ну бу­дућ­ност” пред­ста­вља ис­кљу­чи­
во ма­сов­но ода­ва­ње му­зи­ци, по­ро­ци­ма и кри­ми­на­лу, и то 
у окол­но­сти­ма у ко­ји­ма је до­ла­зак до не­ког про­дук­тив­ног 
по­сла по­стао пра­ви ку­ри­о­зи­тет жи­во­та у Ср­би­ји: „По­што 
не­ма пер­спек­ти­ве, оста­је још са­мо бр­зо, пре­да­тор­ско оти­ма­
ње у са­да­шњем вре­ме­ну. Ту се бан­кар не по­на­ша дру­га­чи­је 
од ен­гле­ских пљач­ка­ша”.31

И ако су тра­ди­ци­о­нал­ни по­ли­тич­ки ори­јен­ти­ри са­да по­ста­
ли већ са­свим обе­сми­шље­ни, они ни­су оста­ли ни са­свим не­
у­по­тре­бљи­ви. Упра­во је то не­што што „те­о­ри­ја из те­ре­та­не” 
по­твр­ђу­је. Сву сво­ју есе­ји­стич­ку сна­гу и ре­то­рич­ке су­пле­
мен­те она је на­ме­ни­ла ре­ви­зи­ји исто­ри­о­граф­ске иден­ти­фи­
ка­ци­је ов­да­шње рад­нич­ке кла­се. Али оно што је за­чу­ђу­ју­
ће, она је то из­ве­ла у јед­ном кен­та­ур­ском, тач­ни­је хип-хоп 
кљу­чу раз­у­ме­ва­ња: срп­ски про­ле­тер је фран­кен­штај­нов­ски 
на­ка­ле­мљен на афро­а­ме­рич­ког ро­ба, чу­ва­ју­ћи из­гле­да ве­ли­
ку тај­ну свог по­чет­ног „те­о­риј­ског” ка­пи­та­ла у ов­да­шњем 
ур­ба­ном иди­о­му: „ра­дим као цр­нац”, ко­ји као ар­хе­о­ло­шки 
ар­те­факт из ра­не фа­зе успо­на ов­да­шње ин­тер­нет-за­јед­ни­
це, нон­ша­лант­но и го­то­во „тек та­ко” упри­зо­ра­ва истин­ски 
ме­теж срп­ске дру­штве­но­по­ли­тич­ке и нај­ши­ре по­сма­тра­но 
– кул­тур­не аре­не: ње­но коб­но „жи­во бла­то” зна­че­ња, у ко­је 
ње­ни уче­сни­ци без­на­де­жно ре­дом то­ну.

Уз не­из­бе­жне ду­хо­ви­то­сти, као нај­по­у­зда­ни­је пре­о­стат­ке 
дру­штве­не ствар­но­сти – у би­ло ко­јем ње­ном ста­њу: ста­њу 
рас­па­да или уре­ђе­но­сти – „про­ле­та­ри­јат” је остао да се при­
ви­ђа је­ди­но још као ус­кр­шњи зе­ка ко­ји је из­ва­ђен из марк­
си­стич­ког беј­збол кач­ке­та, за­јед­но са ја­ји­ма дру­штве­ног 
пре­по­ро­да. Та­ко би сва­ка Али­са, за­те­че­на у зе­мљи нај­све­
жи­јих марк­си­стич­ких чу­да, мо­ра­ла не­из­о­став­но да пље­ска 
том су­лу­дом бе­лом зе­цу за­кр­ва­вље­них очи­ју, но­вом љу­бим­
цу и на­ро­да и на­ци­је; ко­ји „иде на” ди­зел го­ри­во по­па, али 
и ко­ји „до­бро ра­ди” на де­ка­ден­ци­ју ро­кен­ро­ла; чи­је кр­зно 
но­си јед­ну из­ра­зи­ту тур­бо-ни­јан­су нео­фол­ка, али и ко­је је 

30	Па­о­ли, Г. (2016) „Про­тив озбиљ­но­сти жи­во­та”, прев. са не­мач­ког Мир­
ја­на Авра­мо­вић, у: Пра­во на ле­њост – опо­вр­га­ва­ње „Пра­ва на рад” из 
1848. го­ди­не, прев. Го­ран Бо­јо­вић ,Ла­фарг, П. (2016), Кар­пос, Ло­зни­ца, 
стр. 75-117.

31	Исто.
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под обра­зом ов­да­шњег рад­ног чо­ве­ка и рад­не же­не ме­ка­но, 
као па­мук цр­на­штва.

Ја­сно је да ни­смо у ста­њу да по­во­дом но­ве вер­зи­је „ле­вог 
ми­шље­ња” за­ми­сли­мо не­што ви­ше од фар­сич­не ок­то­бар­
ске ре­во­лу­ци­је ко­јој је је­ди­ни оства­ри­ви циљ „про­ме­на 
игре”, тзв. gamechange, од­но­сно ус­по­ста­вља­ње по­ља новог 
тржишног де­ло­ва­ња у ко­јем би хип-хоп про­дук­ци­ја – под 
ети­ке­том кључ­ног со­нич­ног ар­гу­мен­та за­сни­ва­ња но­ве 
(ди­зел!) ле­ви­це – су­ве­ре­но од­ре­ди­ла но­ми­нал­ну вред­ност 
из­ве­де­не ре­во­лу­ци­је мла­дих. У та­квом про­ле­тер­ском при­
хва­та­њу вла­сти­те ка­пи­та­ли­стич­ке „гре­шке у си­сте­му”, као 
ре­во­лу­ци­о­нар­на оста­је још је­ди­но же­ља да се сле­ди им­пулс 
упи­са­не гре­шке и да се иде до кра­ја тог иш­ча­ше­ња. У том 
сми­слу, „ле­во”, да­кле, не мо­же дру­га­чи­је да се узме у об­зир 
већ са­мо као ве­се­ли, го­то­во нео­ба­ве­зни пу­то­каз ка бо­љим 
– а то, опет, нај­че­шће зна­чи: ин­ди­ви­ду­ал­ним – тр­жи­шним 
по­зи­ци­ја­ма. Све кључ­не ре­чи дру­штве­не и по­ли­тич­ке ствар­
но­сти су ту у игри: и „про­ле­тер­ско” и „на­род­но” и „фолк” 
и „на­ци­о­нал­но“. Све је под ру­ком и све је под­ло­жно мај­сто­
ри­са­њу; за­то што је еко­ном­ска ег­зи­стен­ци­ја оста­ла је­ди­ни 
при­хва­тљив об­лик жи­вље­ња; за­то што је ужи­ва­ње оста­ло 
је­ди­но ис­хо­ди­ште у дру­штве­ној игри ко­је је мо­гу­ће до­се­ћи. 
Из истог раз­ло­га и „но­ва (хип-хоп) ле­ва ми­сао” зна да је њен 
па­тен­ти­ра­ни „ди­зел-про­ле­тер” – а то је, за­пра­во, осо­ба уз­ра­
ста од 18 до 25 го­ди­на – за­по­сед­нут ма­ги­јом фе­ти­ша. И она 
мо­же да га оправ­да још је­ди­но ду­хо­ви­то­сти­ма, до­сет­ка­ма, 
ви­це­ви­ма и бе­сми­сли­ца­ма, све вре­ме си­му­ли­ра­ју­ћи њи­хов 
суб­вер­зив­ни ка­па­ци­тет.

О по­бе­ди над Мо­ћи „нај­но­ви­ја” ле­ва ми­сао ни­је ви­ше у ста­
њу да ми­сли у ка­те­го­ри­ја­ма бри­са­ња кла­сних раз­ли­ка, већ 
ис­кљу­чи­во у ка­те­го­ри­ја­ма ко­је ис­пи­ту­ју мо­гућ­ност уче­шћа 
про­ле­те­ра у жи­во­ту на ви­со­кој но­зи; мо­гућ­ност Ње­го­вог, од­
но­сно Ње­ног успо­на на пре­да­тор­ској ле­стви­ци ка­пи­та­ли­зма. 
Или дру­гим ре­чи­ма – (а пре не­го што кре­а­ци­о­ни­зам од­не­
се сву ша­лу у Ср­би­ји­ци…) – реч је о „ганц но­вој” ле­ви­ци 
чи­је је до­ми­нант­но сред­ство ар­ти­ку­ла­ци­је дар­ви­ни­стич­ки 
принцип не­у­мо­љи­ве се­лек­ци­је.

Ре­во­лу­ци­ја и ен­дор­фин

За­др­жи­мо се још ко­ји тре­ну­так у зо­ни ше­га­че­ња ко­је би мо­
гло да има ре­во­лу­ци­о­нар­не кон­се­квен­це. Се­ти­мо се, да­кле, 
Жи­ла Де­ле­за и ње­го­ве „ве­се­ле на­у­ке”, ко­ја у осно­ви ни­је 
би­ла на­ме­ње­на од­ра­сли­ма, зре­лим и ака­дем­ски „озбиљ­ним” 
пер­со­на­ма по­пут Ива­на Ми­лен­ко­ви­ћа, Ан­дри­је Фи­ли­по­ви­
ћа, Јо­ва­на Че­ки­ћа, итд. – већ пре­вас­ход­но мла­дим осо­бама, 
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уз­ра­ста „од пет­на­ест до два­де­сет го­ди­на”!32 Упра­во ова 
pour-le­s-je­u­nes аген­да Де­ле­зо­ве ве­се­ле схи­зо-на­у­ке од­је­ку­је 
у wеб-тек­сто­ви­ма и об­ја­ва­ма Вла­ди­ми­ра Та­ба­ше­ви­ћа, са­те­
лит­ског те­о­ре­ти­ча­ра „но­ве ве­се­ле и ле­ве ми­сли” у Ср­би­ји, 
чи­ји идеј­ни па­тент пред­ста­вља по­јам „пре­зуп­ча”; пој­мов­но-
иди­о­мат­ски ехо Де­ле­зо­ве „же­ле­ће ма­ши­не” и марк­си­стич­ког 
„про­ле­те­ра”. Да­кле, реч је о сво­је­вр­сном но­во-марк­си­стич­
ком брен­ду и нео­до­љи­во ду­хо­ви­тој по­сла­сти­ци à la Gilles 
Deleuze, ко­јој по­се­бан укус да­је ло­кал­ни иди­ом: „пре­зупч 
је окре­та­ње ко­је је са­мо се­би свр­ха”, као „об­но­ва кроз пре­
те­ра­ну са­мо­по­тро­шњу. Пре­зупч је уки­да­ње су­бјект-објект 
од­но­са. Не­кал­ку­ла­ти­ван мо­ме­нат, ка­да по­тро­шња енер­ги­је 
ни­је под кон­тро­лом си­сте­ма. Пре­ко­мер­но, не­ра­ци­о­нал­но, 
бес­ко­ри­сно – сва­ки од­нос пре­ма ре­ал­но­сти ко­ји је од стра­не 
до­ми­нан­тих иде­о­ло­шких фор­ми пред­ста­вљен као про­бле­
ма­ти­чан. Ка­пи­та­ли­зам ак­тив­но, бо­ље од би­ло ко­је ре­ли­ги­је, 
про­ду­ку­је осе­ћа­ње кри­ви­це. Пре­зуп­чи­ти зна­чи од­би­ти да се 
при­ста­не на од­го­вор­но­сти. Пре­зуп­чи­ти зна­чи во­ди­ти сво­ју 
по­ли­ти­ку, ону ко­ја ће би­ти у ин­те­ре­су свих пре­зуп­ча”.33 

У слу­ча­ју ов­да­шњег наг­ну­ћа „на ле­во” – нео­дво­ји­вог од 
ху­мо­ри­стич­ко-са­ти­ри­чар­ских wеб-пор­та­ла као што су то 
www.tar­za­ni­ja.com­, www.njuz.net, итд. – ства­ри су, да­кле, 
у ис­тој ме­ри озбиљ­не ко­ли­ко и нео­збиљ­не. Уз осе­ћа­ње да 
Та­ба­ше­ви­ћев кон­цепт „пре­зуп­ча” баш због сво­је ду­хо­ви­то­
сти пред­ста­вља нај­у­бе­дљи­ви­је чи­та­ње Де­ле­за и Га­та­ри­ја у 
на­шој кул­ту­ри, пи­та­ња ко­ја смо вољ­ни да по­ста­ви­мо ти­чу 
се и Вла­ди­ми­ра Та­ба­ше­ви­ћа и по­ме­ну­тих фран­цу­ских ми­
сли­ла­ца, јед­на­ко ам­би­ва­лент­них: ка­ко, да­кле, у је­дан ак­тив­
ни кон­цепт као што је то „ле­ви­ца” укљу­чи­ти ге­го­ве, ша­ле, 
ка­ри­ка­ту­ре, про­во­ка­ци­је, итд? Ко­ли­ко је мо­гу­ће озбиљ­но 
узе­ти у об­зир виц и ко­ли­ко је за­и­ста трај­но и функ­ци­о­нал­
но ње­го­во де­ло­ва­ње? Не сум­ња­мо у то да смех пред­ста­вља 
моћ­но суб­вер­зив­но оруж­је. Али не мо­же­мо да се не за­пи­та­
мо: шта по­сле сме­ха, па чак и у слу­ча­ју да нам је по­мо­гао у 
от­кри­ва­њу опа­ке исти­не? Шта нам то го­во­ре то­ли­ки фа­зо­
ни, ду­хо­ви­ти кли­по­ви, ги­фо­ви, га­фо­ви, „го­тив­ни” ста­ту­си, 
по­сто­ви, хе­ште­го­ви и сл? Ре­во­лу­ци­ја тра­жи од­го­во­ре. Ка­да, 
да­кле, кре­ће­мо? Ка­да, на ко­га? И ко­јим још сред­стви­ма? А 
не за­бо­ра­ви­мо и оно што је нај­ва­жни­је за ре­во­лу­ци­ју ко­ја 
ра­чу­на на ин­тер­нет-ис­ку­ство: ко­ли­ко нас је? 

Ни­је да ни са­ми ни­смо скло­ни сме­ху. Зна­мо и ми „за ве­се­ле 
ча­со­ве”, кад већ мо­ра­мо да ци­ти­ра­мо не­срет­ног Ди­са, ко­ји 

32	De­lez, Ž. (2010) Pi­smo oš­trom kri­ti­ča­ru, u: Pre­go­vo­ri, prev. An­dri­ja Fi­li­
pović, Kar­pos, Lo­zni­ca, str. 15-28.

33	http://www.tar­za­ni­ja.com­/pre­zup­ci-svih-ze­ma­lja-uje­di­ni­te-se/
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је жи­вео у Там­ни­ци. Ме­ђу­тим, чи­ни се да је вре­ме да ко­
нач­но при­зна­мо да су нас у зам­ку на­ма­ми­ли „зло­че­сти ман­
гу­пи”, као што је то не­ка­да у Но­вом све­ту слу­тио из­бе­гли 
Адор­но, до­ба­цу­ју­ћи још и ово та­штој же­љи ин­те­лек­ту­а­ла­ца 
да се по сва­ку це­ну об­ја­ве Тар­за­ни­ма и зе­мљи Тар­за­на: да 
ре­зул­тат љу­ба­ви ин­те­лек­ту­а­ла­ца (amor intelectualis) пре­ма 
„ку­хињ­ском пер­со­на­лу” не мо­же да бу­де дру­го до ход ис­
под сва­ког ни­воа, ко­ји се огле­да и у то­ме што се као хе­ро­и­ка 
јед­ног ин­те­лек­ту­ал­ног кон­фор­ми­зма про­мо­ви­ше ап­со­лут­но 
сни­жа­ва­ње про­из­вод­них зах­те­ва.34 И то ис­кљу­чи­во у прав­цу 
под­сти­ца­ја афе­ка­та ко­ји тој и та­квој ми­сли уз­вра­ћа­ју емо­ти­
ко­ни­ма ове или оне гра­фич­ке сло­же­но­сти и ди­зај­на. И ка­да 
се уга­си „про­зор” ци­ти­ра­ног тек­ста, сва „де­ца-ма­ши­не” мо­
гу да се пре­пу­сте осе­ћа­њу сре­ће и за­до­вољ­ства. По пи­та­њу 
вла­сти­те не­сре­ће и не­за­до­вољ­ства. 

Ни­је то бог­зна ка­кво от­кро­ве­ње. Ско­ко­ви­та кре­та­ња ми­ша и 
пр­сти­ју по та­ста­ту­ри – са до­ку­мен­та на до­ку­мент, са кли­ка 
на клик, са лин­ка на линк, са бло­га на блог, од про­фи­ла до 
про­фи­ла, од по­ста до по­ста, са јед­не но­ти­фи­ка­ци­је на дру­гу – ­
у све­на­ди­ру­ћој ано­ним­но­сти и wеb-пи­са­ца и web-ска­ка­ча – 
по­љу­ља­ла су основ­не пред­у­сло­ве за до­се­за­ње ка­кве та­кве 
це­ло­ви­те исти­не о до­бу у ко­јем живимo.35 Чак кон­рект­ни­
је, прак­тич­ни­је од то­га, гро­зни­ча­вим ра­дом пр­сти­ју – ко­ји 
свој ма­тич­ни про­ле­тер­ски про­стор пре­по­зна­је ис­кљу­чи­во 
у пред­ло­шко-па­де­жним кон­струк­ци­ја­ма „над та­ста­ту­ром“ 
или „над екра­ном” (без об­зи­ра на ствар­ну со­бу, ка­фа­ну, ка­
фић, сплав, или по­крет у ствар­ном екс­те­ри­је­ру: трг, ули­ца) – ­
ћу­ти се за­пра­во о ап­со­лут­ној не­ста­ши­ци ре­во­лу­ци­о­нар­не 
по­ли­тич­ке ми­сли. Ле­ко­ви­та ка­тар­зич­ност иде­је ан­га­жма­на, 
пре­сву­че­на у до­сет­ке, са­свим се за­пе­тља­ла у чвор лај­ко­ва­ња 
и ше­ро­ва­ња, маг­но­ве­них ре­флек­са без пра­вог суб­вер­зив­ног 
учин­ка. Све се да­ло на смех, а ода­бра­на пу­та­ња сме­хов­не 
суб­вер­зи­је ни­је у ста­њу да дâ на­го­ве­штај не­ке нео­че­ки­ва­
не плат­форм­е „од­ско­ка”, већ би­ра ута­па­ње у то­тал­ну про­из­
вод­њу за­ба­ве и за­до­вољ­ства. Украт­ко, би­ра „цен­три­ра­ње” и 
пуну тр­жи­шну мо­би­ли­за­ци­ју сме­ха и бе­сми­сла. 

Не­ко би се мо­жда за­пи­тао ка­ко је дру­га­чи­је и мо­гу­ће, у 
окол­но­сти­ма у ко­ји­ма је све­тост фи­нан­сиј­ског ка­пи­та­ла 
тра­ди­ци­о­нал­ни по­ли­тич­ки жи­вот свео на јед­ну бе­сми­сле­
ну те­ко­ви­ну. За­и­ста, мо­жда су, на кра­ју свих ан­га­жман­ских 

34	Ви­де­ти: ми­кро-есеј  „Kad te ma­me zlo­če­sti man­gu­pi”, u: Ador­no, T. V. 
(2002) Mi­ni­ma Mo­ra­lia – re­flek­si­je iz oš­te­će­nog ži­vo­ta, prev. Alek­sa Bu­
ha, Srem­ski Kar­lov­ci-No­vi Sad: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća, ­
str. 25-26.

35	Dean, J. (2010) Blog The­ory: Fe­ed­back and Cap­tu­re in the Cir­cu­its of Dri­ve, 
Cam­brid­ge: Po­lity Press, p. 121.
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кра­је­ва, под ру­ком оста­ли још са­мо по­ку­ша­ји ме­диј­ске ре­
во­лу­ци­је. Чу­ве­на spo­ken-word-про­по­вед Џи­ла Скот-Хе­ро­на, 
The Re­vo­lu­tion Will Not Be Te­le­vi­sed, из 1970. го­ди­не,36 са­
вре­ме­ном слу­ша­о­цу (бра­ту или се­стри, у гра­нич­ном ста­њу 
„презупча”) не ну­ди ви­ше ни­шта сво­јим за­ста­ре­лим убе­ђе­
њем, из­не­тим у на­сло­ву. Су­прот­но сва­ком ре­во­лу­ци­о­нар­ном 
иде­а­ли­зму, пред­из­бор­на пред­сед­нич­ка кам­па­ња у Ср­би­ји, 
апри­ла 2017. го­ди­не, по­бу­ди­ла је у бла­зи­ра­ном би­рач­ком 
те­лу, хер­ме­тич­ки за­тво­ре­ном у ка­фи­ћу, ка­фа­ни, спла­ву, тра­
чак не­ка­кве па­ра­ли­зо­ва­не на­де да би ме­диј­ска ре­во­лу­ци­ја 
је­ди­но још мо­гла да има сми­сла; ре­во­лу­ци­ја ко­ја со­бом но­си 
по­до­ста и сме­ха и за­ба­ве; ре­во­лу­ци­ја ко­јој ан­га­жман при­
па­да као ам­би­ва­лент­ни са­сто­јак, но­се­ћи у се­би и са­ти­рич­ку 
па­ро­ди­ју и гор­ку на­ду: „знак по­след­њи гро­зни­це жи­во­та”.37

Иде­о­ло­ги­ја хип-хоп ге­не­ра­ци­је

Оста­ви­мо по стра­ни ре­во­лу­ци­о­нар­не ефек­те хор­мо­на сре­
ће и за­до­вољ­ства, и вра­ти­мо се осма­тра­њу бли­ског су­сре­
та „тре­ће вр­сте” ле­вих по­ли­тич­ких иде­ја са јед­ном (су­пер)
со­нич­ном кул­ту­ром ка­кав је хип-хоп. Да­кле, ако већ ни­
смо спрем­ни да са до­вољ­ном озбиљ­но­шћу узме­мо у об­
зир иде­ју хип-хоп про­ле­та­ри­ја­та у „но­вој ле­вој ми­сли” 
у Ср­би­ји, по­ста­вља се пи­та­ње: шта је за­и­ста у игри? Из­
гле­да да је иде­о­ло­шки кључ раз­у­ме­ва­ња ов­де ипак не­
из­бе­жан. Јер, у слу­ча­ју ко­ји ис­пи­ту­је­мо на де­лу је оно 
што је Фре­дрик Џеј­мсон (Fredric Jameson) сво­је­вре­ме­
но на­звао „иде­о­ло­ги­јом ге­не­ра­ци­је”; кон­цепт ко­ји је – ­
и ово је за наш слу­чај од пре­суд­не ва­жно­сти – нео­дво­јив од 
на­су­мич­ног, све­жде­рач­ког исто­ри­ци­зма.38

Са­ма фран­ши­за опи­са­ног за­о­кре­та на ов­да­шњој ра­зо­ре­
ној дру­штве­ној и по­ли­тич­кој сце­ни уоб­ли­че­на је за­пра­во 
де­ве­де­се­тих го­ди­на у САД и за­ве­де­на под па­тент-име­ном 
„хип-хоп ге­не­ра­ци­ја”. У пи­та­њу је ис­тра­жи­вач­ка ма­хи­на­ци­
ја, спро­ве­де­на уну­тар ма­га­зи­на The Source, ко­ји је по­ста­вио 

36	Scott-He­ron, G. (1970) The Re­vo­lu­tion Will Not Be Te­le­vi­sed, Small Talk at 
125th and Le­nox, Flying Dutchman Re­cords.

37	Ша­ла ко­ја је за­по­че­ла укле­тим Вла­ди­сла­вом Пет­ко­ви­ћем Ди­сом не мо­же 
а да се не до­вр­ши „по­смрт­ним по­ча­сти­ма” зна­чај­но ма­ње укле­тог Си­ме 
Пан­ду­ро­ви­ћа. У ње­го­вој пе­сми „По­трес” са­вре­ме­на де­ка­ден­ци­ја мо­гла 
би вр­ло ла­ко да про­на­ђе из­вр­стан дерт-ре­френ што у ср­це про­ле­те­ра га­
ђа: „Још са­ве­сти ве­тар не­ки, уз­дах,// Знак по­след­њи гро­зни­це жи­во­та,/ 
По­тре­се ме, па иш­че­зне бли­зу/ Ср­ца. Ви­дим ма­лу па­ра­ли­зу, –/ Знак по­
след­њи гро­зни­це жи­во­та”; Пан­ду­ро­вић, С. (1968) По­смрт­не по­ча­сти, 
Бе­о­град: Про­све­та.

38	Ja­me­son, F. (1988) Post­mo­der­ni­zam ili kul­tur­na lo­gi­ka ka­snog ka­pi­ta­li­zma, 
Post­mo­der­na: No­va epo­ha ili za­blu­da, prev. Sr­đan Dvor­nik, Za­greb: Na­
prijed, str. 187-232.
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те­мељ јед­не но­ве по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти по­кло­ни­ка хип-хоп 
кул­ту­ре, на­кон 1991. године.39 То­ком де­ве­де­се­тих го­ди­на, 
под уред­ни­штвом Ба­ка­ри­ја Ки­тва­не (Ba­ka­ri Kit­wa­na) и Џе­
фа Чен­га (Jeff Chang), овај је лист у све ве­ћој ме­ри до­но­си­ло 
члан­ке ко­је су из­ла­зи­ли из окви­ра нај­у­жих ин­те­ре­са хип-
хоп кул­ту­ре, об­ли­ку­ју­ћи „ге­не­ра­циј­ско” гле­ди­ште у по­гле­ду 
дру­штве­них, еко­ном­ских и по­ли­тич­ких при­ли­ка (За­лив­ски 
рат, AIDS…). Ево­лу­ци­ја је до­вр­ше­на пре­и­ме­но­ва­њем ма­
га­зи­на The Source у „ма­га­зин за хип-хоп му­зи­ку, кул­ту­ру и 
по­ли­ти­ку”,40 па је хип-хоп кул­ту­ра по­но­во до­ве­де­на пред 
вра­та по­ли­тич­ког ан­га­жма­на. По­ме­ну­ти уред­нич­ки дво­јац 
по­ка­зао се као иде­ал­на дис­кур­зив­на фор­ма­ци­ја: Ки­тва­на 
је био за­ду­жен за по­ста­вља­ње те­о­ри­је, Џеф Ченг је по­стао 
дежурни исто­ри­чар „хип-хоп ге­не­ра­ци­је”.41

Од­ре­ђе­на пре­ма ге­не­ра­циј­ском зби­ру оних ко­ји су то­ком 
де­ве­де­се­тих узе­ли уче­шће у ко­ме­мо­ра­тив­ним мар­ше­ви­ма 
за уби­је­не „ди­зе­ла­ше” са Ис­точ­не и За­пад­не оба­ле, Би­ги­ја 
Смол­са (Big­gie Smalls, The No­to­ri­us B.I.G.) и Ту­па­ка Ша­ку­
ра (2Pac; Tu­pac Sha­kur)42 – „хип-хоп ге­не­ра­ци­ја” је свој пр­
ви ве­ли­ки по­ли­тич­ки окр­шај има­ла 2004. го­ди­не, у из­бор­
ној тр­ци ко­ја је во­ђе­на уз­ме­ђу Џор­џа Бу­ша (Ge­or­ge Bush) 
и Ала Го­ра (Al Go­re).43 Сву сво­ју по­ли­тич­ку моћ „хип-хоп 
ге­не­ра­ци­ја” ће по­ка­за­ти то­ком из­бор­не 2008. го­ди­не, би­ва­
ју­ћи јед­ним од пре­суд­них ак­те­ра у да­ни­ма би­ра­ња Ба­ра­ка 
Оба­ме за пред­сед­ни­ка др­жа­ве. Имао је бу­ду­ћи пред­сед­ник 
Сје­ди­ње­них Др­жа­ва ко­ме да се за­хва­ли за агил­ност на би­
рач­ким пунк­то­ви­ма; „ја­хао је на та­ла­су хип-хо­па”, ка­ко је 
ту епи­зо­ду сли­ко­ви­то до­ча­рао је­дан чла­нак лон­дон­ског In
de­pen­dent-a. Био је Оба­ма и пр­ви кан­ди­дат за пред­сед­ни­ка 
и пр­ви пред­сед­ник ко­ји се од­ва­жио да, упр­кос ску­по­це­ном 
Hartmarx оде­лу, при­ви­је на се­бе суб­вер­зив­но те­ло хип-хо­па. 
За­хва­љу­ју­ћи овом нео­че­ки­ва­ном по­ли­тич­ком ге­сту, Оба­ма 
је по­стао знак јед­не но­ве фа­зе и по­ли­тич­ког де­ло­ва­ња и но­ве 

39	1991. го­ди­на пред­ста­вља ан­га­жман­ски вр­ху­нац „хип-хоп на­ци­је”, а од­
но­си се на по­бу­не по­во­дом бру­тал­ног пре­би­ја­ња „обо­је­ног” так­си­сте 
Род­ни­ја Кин­га (Rod­ney King) од стра­не при­пад­ни­ка LAPD.

40	Chang, J. (2005) Can’t Stop Won’t Stop: a Hi­story of the Hip-Hop Ge­ne­ra
tion, Ebury Press, p. 413.

41	О овој те­ми ви­де­ти: Đor­đe­vić, D. (2011) Ko­pa­nje isto­rij­skog bu­na­ra, Ula
znica br. 226-227, Zre­nja­nin: Grad­ska na­rod­na bi­bli­o­te­ka „Žar­ko Zre­nja­nin”, 
str. 93-112.

42	Kit­wa­na, B. (2002) The Hip-hop ge­ne­ra­tion: Young Blacks and the Cri­sis in 
Afri­can-Ame­ri­can Cul­tu­re, New York: Ba­sic ­Ci­vi­tas Bo­oks; Chang, J. нав. 
де­ло.

43	Ви­де­ти: Kit­wa­na, B. (2004) The Sta­te of the Hip-Hop Ge­ne­ra­tion: How Hip-
Hop’s Cul­tu­ral Mo­ve­ment Is Evol­ving in­to Po­li­ti­cal Po­wer, Di­o­ge­nes 203, 
рp. 115–120.
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фа­зе хип-хоп култу­ре. Ако је уоп­ште мо­гу­ће све­сти хип-хоп 
на ње­гов ан­га­жман­ски аспект, да је он – ре­ци­мо – ис­кљу­чи­
во из­раз по­бу­не мла­до­сти про­тив око­шта­лог си­сте­ма, да је 
то „ре­жа­ње про­тив ре­жи­ма” (у па­ра­фра­зи сти­хо­ва бе­о­град­
ских хип-хоп пи­о­ни­ра, WITB?), са брач­ним па­ром Оба­ма 
хип-хоп је окре­нуо тај сте­ре­о­тип­ни лист и по­стао пре­о­бра­
ће­ни раз­мет­ни син, ко­ји је по­бр­ља­вио од же­ље да ис­пла­ти 
не­гу и оцу и мајци, по­себ­но не­ка­да­шњој Пр­вој Да­ми, скло­
ној и ба­ца­њу ри­ма и пле­сним ко­ре­о­гра­фи­ја­ма. Украт­ко, за 
раз­ли­ку од сво­јих прет­ход­ни­ка, Оба­ма је знао где тач­но ле­
же гла­со­ви ко­ји на из­бо­ри­ма мо­гу да од­не­су пре­ва­гу: од­ва­
жио се да при­пи­то­ми и укро­ти пот­кул­тур­ну бе­сти­ју, па још 
и да ани­ми­ра онај део гла­сач­ког те­ла ко­ји чи­не Де­ле­зо­ви 
ми­ље­ни­ци, по­ли­тич­ки не­по­у­зда­ни мла­ди љу­ди уз­ра­ста од 
18 до 25 го­ди­не. Пре­ма то­ме, ако ни­је мо­гао да се за­ку­не у 
то ка­ква је по­ли­тич­ка ори­јен­та­ци­ја омла­ди­не, о њи­ма је са 
по­у­зда­но­шћу мо­гао да зна бар ово: да је реч о мла­дим љу­ди­
ма ко­ји су у нај­ве­ћој ме­ри на­кло­ње­ни хип-хоп кул­ту­ри, из­
во­ђа­чи­ма као што су то Lu­dac­ris, P Diddy, Lill Wayne, Bu­sta 
Rhyumes, Jay Z, итд.

Што се ка­же, оста­ло је исто­ри­ја. Ко­ли­ко год то мо­гло да бу­де 
увре­дљи­во хип-хоп пра­во­вер­ни­ци­ма, Оба­ма је сте­као пу­но 
пра­во да се на­зо­ве „пр­вим хип-хоп пред­сед­ни­ком”.

Фа­ма о ди­зе­ла­ши­ма

Раз­у­ме се да „хип-хоп ге­не­ра­ци­ја” ни­је исто што и хип-хоп 
кул­ту­ра. Она ни­је ни реп му­зи­ка, ни­ти је исто што и „хип-
хоп на­ци­ја”. „Хип-хоп ге­не­ра­ци­ја” ни­је ни­ка­ква ау­тен­тич­на, 
чу­де­сна по­бе­да „ма­лих бо­го­ва” из „ле­ко­ви­тог бла­та”.44 Она 
је пре књи­шки си­му­ла­крум, дис­кур­зив­на тво­ре­ви­на; по­бе­да 
кон­зер­ва­тив­них сна­га над суб­вер­зив­ним и са­мо­до­вољ­ним 
по­тен­ци­ја­лом хип-хо­па.

Ни­је тај кон­цепт мо­гао да про­ме­ни од­но­се сна­га на по­ли­
тич­кој ма­пи Аме­ри­ке а да се нај­пре ни­је из­ве­жбао на по­љу 
тен­ден­ци­о­зног „све­жде­рач­ког исто­ри­ци­зма”. Тек је ак­ти­
ви­ра­ни исто­ри­ци­зам, ар­хе­о­ло­шко сон­ди­ра­ње са тр­жи­шним 
и по­ли­тич­ким ин­те­ре­сом, мо­гао да до­ђе у по­зи­ци­ју да из­
ве­де про­ши­ва­ње ин­тер­пе­ла­тив­ног кон­ца кроз те­ло озна­че­
не ге­не­ра­ци­је. И да не бу­де за­бу­не, са на­ме­ром укр­шта­мо 
ал­ти­се­ри­јан­ску сли­ку „ин­тер­пе­ла­ци­је” са ла­ка­нов­ско-жи­
же­ков­ском сли­ком „про­шив­ног бо­да”. Јер, и у на­шем, као 
и у аме­рич­ком слу­ча­ју, по­мо­ли­ли су се ја­сни на­го­ве­шта­ји 
ста­вља­ња но­вог, ге­не­ра­циј­ског те­ла у тр­жи­шну и по­ли­тич­ку 

44	Kid, P. (2010) „Ka­ko je u Be­ču (fe­at. Ju­i­ce)”, na Beč­ko ču­do, De­i­ne Mut­ter 
Re­cords.
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слу­жбу. Оно што је раз­ли­чи­то, и оно што је го­то­во иро­нич­но 
у слу­ча­ју ов­да­шње „те­о­ри­је из те­ре­та­не” је­сте ви­со­ка ме­ра 
ре­фе­ри­са­ња на Лу­ја Али­ти­се­ра и Сла­во­ја Жи­же­ка, и то са 
ци­љем спро­во­ђе­ња у де­ло јед­не на­да­све ан­ти­ал­ти­се­ри­јан­
ске так­ти­ке пост­ва­ре­ња ов­да­шњих при­пад­ни­ка хип-хоп на­
ци­је: пре­и­ме­но­ва­ње омла­ди­не у по­ли­тич­ки су­бје­кат (франц. 
sujet), ко­је је јед­но­вре­ме­но и пад у по­ли­тич­ко су­жањ­ство 
(франц. sujet). И хип-хоп ту има ис­кљу­чи­во функ­ци­ју ин­
тер­пе­ла­тивног по­зи­ва.

Па­ра­ле­ла ов­да­шњег бек­пе­кин­га са по­ме­ну­том епи­зо­дом 
из но­ви­је по­ли­тич­ке и пот­кул­тур­не исто­ри­је Сје­ди­ње­них 
Држа­ва тре­ба­ло би да је са­да ку­ди­ка­мо ја­сни­ја. Ни­је без 
зна­ча­ја ни то што су до­ма­ћи бек­пе­ке­ри, у сво­јој пр­вој фа­зи 
ра­да, пре­ве­ли Чен­го­во „је­ван­ђе­ље хип-хо­па”, ње­го­ву „де­фи­
ни­тив­ну исто­ри­ју реп му­зи­ке”, пр­во и до­не­дав­но чак је­ди­но 
књи­жев­но из­да­ње у Ср­би­ји ко­је је по­све­ће­но хип-хоп кул­
ту­ри.45 У исто вре­ме, са пред­у­зе­тим на­по­ри­ма да се кул­тур­
но ис­ку­ство ов­да­шњих при­пад­ни­ка хип-хоп на­ци­је упот­пу­
ни ка­нон­ским из­да­њем аме­рич­ког бек­пе­кин­га, при­сту­пи­ло 
се и ства­ра­њу јед­не мо­гу­ће пот­кул­тур­не исто­ри­је, исто­ри­је 
обич­ног жи­во­та у Ср­би­ји. И том на­по­ру мо­ра се ода­ти при­
зна­ње: упр­кос тен­ден­ци­о­зно­сти го­во­ра „те­о­ри­је из те­ре­та­
не”, ње­на пот­кул­тур­на ар­хе­о­ло­ги­ја (на­зо­ви­мо је у овој при­
ли­ци „исто­ри­јом из те­ре­та­не”) у до­бром сми­слу пред­ста­вља 
део ко­ји је не­до­ста­јао у до­са­да­шњим при­сту­пи­ма по­пу­лар­
ној кул­ту­ри код нас. Без об­зи­ра на из­ве­сна ис­кли­зну­ћа у 
ар­гу­мен­та­ци­ји и за­кључ­ци­ма, не мо­же се од­ре­ћи хра­брост 
и спрем­ност да се рас­по­ред (пот)кул­тур­них сна­га у Ср­би­ји 
(и у са­вре­ме­ном и у ју­го­сло­вен­ском кон­тек­сту) са­гле­да са 
зна­чај­но ма­ње из­ве­шта­че­но­сти и пре­тва­ра­ња не­го што су то 
чи­ни­ле све до­са­да­шње кул­ту­ро­ло­шке екс­пе­ди­ци­је. То су из­
ра­зи­те вред­но­сти и вр­ли­не хип-хоп есе­ји­сти­ке у Ср­би­ји. Без 
пре­те­ра­ног сне­би­ва­ња мо­же­мо да ка­же­мо ка­ко је упра­во са 
Го­ра­ном Му­си­ћем, Пре­дра­гом Вук­че­ви­ћем и Дар­ком Де­ли­
ћем ар­хе­о­ло­ги­ја по­пу­лар­не кул­ту­ре у Ср­би­ји до­би­ла зна­ча­
јан под­сти­цај. И то­ме су по­себ­но до­при­не­ле и со­ци­о­ло­шке и 
исто­ри­о­граф­ске ком­пе­тен­ци­је по­ме­ну­тих ау­то­ра.

И ту где на­и­ла­зи­мо на пу­но по­во­да за ком­пли­мен­те, ле­жи 
и је­дан уљез, по­вод кључ­ној за­мер­ци. Из­у­зет­но по­зна­ва­ње 
фак­то­гра­фи­је код по­ме­ну­тих те­о­ре­ти­ча­ра-исто­ри­ча­ра по­
ста­ло је пред­мет ис­кљу­чи­во со­ци­о­ло­шких ре­флек­си­ја, што 
уз че­сто за­не­ма­ри­ва­ње по­е­тич­ких аспе­ка­та хип-хоп кул­туре 

45	Jeff, C. (2009) Ne mo­že da sta­ne, ne­će da sta­ne – jed­na isto­ri­ja hip-hop ge­ne
racije, prev. Pre­drag Vuk­če­vić i Zo­ran Lo­ja­ni­ca, Be­o­grad: Red Box; “Fi­nally, 
rap mu­sic gets the de­fi­ni­ti­ve hi­story it de­ser­ves” (про­мо­тив­ни ко­мен­тар на 
ко­ри­ца­ма ори­ги­нал­ног из­да­ња).
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(са из­у­зет­ком Пре­дра­га Вук­че­ви­ћа)46 нај­че­шће  ин­ди­ци­ра за­
кључ­ци­ма о нај­ши­ре за­хва­ће­ној дру­штве­но-по­ли­тич­кој ди­
на­ми­ци и ко­нач­но то­та­ли­зу­ју­ћим дру­штве­но-исто­риј­ским 
кон­цеп­том „ди­зе­ла­штва”, си­му­ла­кру­мом ко­ји, по­пут пре­ко­
бар­ског кон­цеп­та „хип-хоп ге­не­ра­ци­је”, раз­ви­ја апе­тит да 
са­свим про­гу­та ов­да­шњу хип-хоп кул­ту­ру. Хи­пер­тро­фи­ја 
овог дис­кур­са, ње­го­ва озна­чи­тељ­ска на­бре­клост, по­себ­но је 
ви­дљи­ва у те­жњи да се уз „ди­зе­ла­ше” до­пи­ше и реч „по­
крет”,47 због че­га „ди­зе­ла­ше” и ни­је са­свим те­шко до­ве­сти у 
ве­зу са рад­нич­ком кла­сом.

И док иди­ом „по­врат­ка у про­шлост” пред­ста­вља је­дан од 
нај­ва­жни­јих по­е­тич­ких са­сто­ја­ка хип-хоп кул­ту­ре, и у аме­
рич­ком и у на­шем есе­ји­стич­ком слу­ча­ју wayback хип-хо­па 
по­стао је ако не не­што ви­ше а он­да не­што дру­га­чи­је од по­
е­тич­ке про­по­зи­ци­је. По­се­за­ње за про­шло­шћу из­ве­де­но је у 
име „ви­ших” ин­те­ре­са, у име ар­ти­ку­ли­са­ња са­вре­ме­не ге­не­
ра­циј­ске иде­о­ло­ги­је: „но­ве ве­се­ле и ле­ве ми­сли” у Ср­би­ји. 
И том се по­слу при­сту­пи­ло до­не­кле и кон­тро­ли­са­но, а до­
не­кле и са­свим сло­бод­но, да би се на кон­цу, у ком­би­на­ци­ји 
ис­тра­жи­вач­ке тре­зве­но­сти и адре­на­ли­на, ус­по­ста­вио је­дан 
но­ви исто­ри­о­граф­ски кон­сен­зус, про­во­ка­тив­на, ге­не­ра­
циј­ска „све­жде­рач­ка” ге­не­а­ло­ги­ја. Под­ре­ђе­ност прин­ци­па 
ства­ра­ња дру­штве­но-по­ли­тич­ким зна­че­њи­ма учи­ни­ла је да 
хип-хоп кул­ту­ра бу­де узе­та у об­зир тек као по­вод јед­ног дру­
гог раз­ра­чу­на­ва­ња. У сво­јим нај­ра­ди­кал­ни­јим тре­ну­ци­ма, и 
„те­о­ри­ја из те­ре­та­не” (Д. Де­лић) и „исто­ри­ја из те­ре­та­не” 
(Г. Му­сић, П. Вук­че­вић) по­ка­зу­ју, из­ме­ђу оста­лог, зна­ко­ве 
афект­ног кул­тур­ног ре­ван­ши­зма, фа­во­ри­зу­ју­ћи са­свим не­
ја­сно здру­же­не тур­бо-фолк и хип-хоп сна­ге у од­но­су на не­
ка­да­шњи мо­но­пол ро­кен­ро­ла и ње­го­ве „ми­то­ве и ле­ген­де”.

Пред на­ма, да­кле, ни­је ни­ка­ква но­ва ле­ви­ца („ди­зел-ле­ви­
ца”!), ни­ти ок­то­бар­ска ре­во­лу­ци­ја но­вог хип-хоп та­ла­са, већ 
об­ја­вљи­ва­ње по­след­ње град­ске фа­ме. Спрам не­ка­да­шње но­
во­та­ла­сне „фа­ме о би­ци­кли­сти­ма”, прин­ци­пи­јел­но ов­де, у 
„фа­ми о ди­зе­ла­ши­ма”, не­ма за­пра­во ни­че­га но­вог, из­у­зев то­
га што је „по­гон” дру­га­чи­ји. Про­сто го­во­ре­ћи, то је но­во по­
гла­вље ов­да­шње пот­кул­тур­не исто­ри­је, ко­је „по­ште­но” из­
но­си сви­ма на увид вла­сти­ту, кар­не­вал­ску ди­јаг­но­зу: да „реп 

46	…ко­ји је је­ди­ни спре­ман да об­ја­ви и за­сту­па кон­ти­гент­ност хип-хоп 
из­ра­за као ње­го­во кључ­но обе­леж­је. Не сум­ња­мо да је та­ква по­зи­ци­ја 
про­ис­те­кла и из до­брог обра­зов­ног тре­нин­га и из ње­го­ве два­де­се­то­го­
ди­шње из­во­ђач­ке „ки­ло­ме­тра­же” на ов­да­шњој хип-хоп сце­ни (DJ APE, 
Lou Benny, Be­ge Fank).

47	Mu­sić, G. and Vuk­če­vić, P. Di­e­sel Po­wer: Ser­bian Hip Hop from the Ple­a­su­re 
of the Pri­vi­le­ged to Mass Youth Cul­tu­re, in:  Hip hop at Eu­ro­pe’s Ed­ge: Mu
sic, Agency, and So­cial Chan­ge, eds. Miszczynski, M. and Hel­big, A. (2017), 
Blo­o­ming­ton: In­di­a­na Uni­ver­sity Press, pp. 85-108.
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ни­је мр­тав, али нај­ве­ћа је пре­ва­ра”;48 да ни­шта пред очи­ма и 
у уши­ма ни­је исти­ни­то, већ на­про­тив – ка­ко у јед­ној од сво­
јих пе­са­ма ка­же Lou Benny (П. Вук­че­вић) – „све је ги­стро”:

И, ко и увек, све је фуш – и ри­ме и бит,

И све у њој је лаж, баш сва­ки стих.

Ми­слим, не баш пра­ва лаж, не­го ви­ше оно, као49 …

И да­ље је ак­ту­ел­но по­и­гра­ва­ње са кул­тур­ним сте­ре­о­ти­пи­ма, 
и да­ље је ак­ту­ел­но про­во­ци­ра­ње епо­хе су­ма­ну­тим умре­жа­
ва­њем не­спо­ји­вих озна­чи­те­ља. Нај­но­ви­ја град­ска фа­ма та­ко 
ви­ше и не­ма то­ли­ко ве­зе са са­мом про­шло­шћу, ни са те­о­ри­
ја­ма, ни­ти са би­ло ка­квом озбиљ­но­шћу: ни по­ли­тич­ком, ни 
ми­са­о­ном. Пре ће би­ти да је „фа­ма о ди­зе­ла­ши­ма” за­пра­
во иде­ал­ни tattoo-знак и го­ла ну­жност на­шег већ до­вољ­но 
дугог и пре­тум­ба­ног ве­ка.
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OCTOBAR REVOLUTION OF THE THIRD WAVE

Abstract

The paper presents some of the most important mysteries of the last 
generation of hip-hop performers in Serbia. It is a generation marked 
by a special, anything-goes attitude toward (sub)cultural heritage, 
demonstrated at all levels of representation: sound and performance 
(music, lyrics), visual (video clip aesthetics, dress code), and finally 
literary – their anything-goes politics is also demonstrated in essays. It 
is precisely the last component – an essay – that perhaps differentiates 
the latest generation of hip-hop artists in Serbia, since it is a discourse 

that advocates and promotes certain left-wing and socialist ideas.

Key words: left-wing, trap, backpacking, (sub)cultural history,  
margin, Center
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