
KULTURNI DIVERZITET I
ZABAVA NA RT VOJVODINA

1. UVOD

Tokom XX veka, na osnovu istra`ivanja vr{enih u
domenu studija kulture, do{lo se do stava da se fe-
nomeni savremene kulture najbolje mogu ozna~iti
sintagmom “medijska kultura”, iako je sociologija na-
metala koncepte “dru{tva konzumerizma” (potro{a-
~kog dru{tva), a teorija kulture se bavila, pre svega,
“dru{tvom spektakla” (Debor). No, o~ito je da u kla-
si~nom polju kulture (Burdije) zna~aj medijskog polja

prevazilazi polja pojedinih umetnosti ne samo sa sta-
novi{ta recepcije (publike) ve} i po zna~aju koji ovo
polje ima za konstrukciju i reprezentaciju identiteta,
za stvaranje slike o sebi jednog dru{tva, ali i za kon-
strukciju “otpora” – subkulturnih ili kontrakulturnih
elemenata koji nastoje da opovrgnu dominiraju}u,
hegemonu ideologiju sredine. Mediji su najja~i pro-
dukcioni i medijacijski (posreduju}i) instrument za
oblikovanje i prenos vrednosti – tako da u svakoj
sredini predstavljaju “popri{te borbe za prevlast iz-
me|u klju~nih socijalnih grupacija i suprotstavljenih

politi~kih ideologija” (Kelner, 2004: 7).

Stoga je polje kulture i zabave unutar medijskog polja
privilegovano podru~je analize konstrukcije i repre-
zentacije identiteta i vrednosti sredine, ali i po`eljnih
identiteta pola/roda, generacija, nacija. Zabava pred-
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stavlja poseban oblik dru{tvene prakse koji uklju~uje
sve pojedince jedne sredine, bilo da je oblikovana unu-
tar tradicionalnih kulturnih obrazaca i matrica pona-
{anja (kr{tenja, ven~anja, svadbe, slave, ro|endani…), u
skladu s obrascima urbane kulture (klupski izlasci, me-
dijska zabava: TV, radio; savremeni festivali, manifesta-
cije, igre) ili najnovijim obrascima numeri~ke, ekranske

kulture igre (internet, kompjuterske igrice…).

No, u savremenoj medijskoj kulturi ~esto se preklapaju
sva tri obrasca zabave, jer razli~iti programi, a posebno
javni servisi, nastoje da odgovore zahtevima svih kul-
turnih modela, svih grupa ukusa i da stvore produkte
koji }e biti komunikativni sa {to ve}im brojem poje-
dinaca i dru{tvenih grupa. Istovremeno, reprezentacija
kulture i umetnosti dobija sve vi{e karakter “zabave” i
spektakularnosti, jer se medijima name}e zahtev gleda-
nosti kojim se u sve forme medijskog izraza unose ka-
rakteristike duha vremena: dinamika, spektakularnost,

personalizacija, preuveli~avanje, glamur…

Ovaj razvojni tok nije bio karakteristi~an za medije u
Srbiji. Tokom devedesetih godina, mediji u Vojvodini
(kao i u Srbiji u celini) u~estvovali su u kontroli jav-
nog prostora i javnog diskursa, u pot~injavanju civil-
nog dru{tva (Pavlovi}, V. 1995. i Dragi}evi}-[e{i}, M.
1995), {ire}i govor mr`nje, a dokumentarnim i obra-
zovnim programima, kao i prilozima iz kulture, do-
prinosili su op{toj ksenofobiji promovi{u}i negativne
etni~ke stereotipe. Ni zabavni, a ni muzi~ki programi
nisu bili neutralni, ve} su “patriotskim” nacionalisti-
~kim pesmama budili proratne emocije s jedne stra-
ne, a s druge strane, novim turbo-folk pesmama i
programima, omogu}avali publici da pobegne od real-

nosti (evazivna funkcija medija).

Stoga je osnovni cilj ovog istra`ivanja da se kroz ana-
lizu programa RT Vojvodina utvrdi da li je i u kojoj
meri promenjena strategija programiranja, kako u
odnosu na 90-te tako i u odnosu na po~etak XXI
veka, i da li ovaj program danas ispunjava zahteve
dru{tva za odra`avanjem dru{tvenog konsenzusa oko
Vojvodine kao multikulturne sredine, te, kao neza-
visna prakti~na politika podr{ke kulturnoj raznoliko-
sti i zadovoljavanju kulturnih i zabavnih potreba po-
pulacije, odgovorno ispunjava funkcije javnog servisa.

Tako }emo nastojati da, istovremeno analiziraju}i
“tekstove” i formate zabave i reprezentacije onog {to
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se u javnosti naziva kulturom1, utvrdimo da li ostva-
reni programi poseduju onaj nivo kvaliteta kako u
sadr`inskom smislu, tako i u pogledu metoda reali-
zacije, a posebno u odnosu na kompoziciju program-
ske sheme – koja je, u stvari, su{tinski “produkt” jed-

nog medijskog kanala.

Prema metodologiji koju je utvrdio jo{ Fiske (2001),
nastoja}emo da pove`emo zna~enja teksta s njihovom
recepcijom, tj. s mi{ljenjem ispitanika iskazanim pri-
likom grupnih intervjua (fokus grupe), uzimaju}i u ob-
zir ne samo pojedina~ne tekstove emisija ve} i kon-
tekst – tj. celokupnu programsku shemu kao “tekst” po
sebi. U odnosu na metodologiju monitoringa, ovaj seg-
ment ima samo jednu novinu – napravljen je i razgovor
s aktivistima nezavisne kulturne scene, jer smo sma-
trali da je i to “manjinska grupa” za ~ije prisustvo na
javnoj sceni odgovornost tako|e snosi javni servis, isto

kao i kada su u pitanju manjinske zajednice.2

2. ULOGA JAVNOG SERVISA – DEFINISANJE
POLITIKE PROGRAMIRANJA U ODNOSU

NA FUNKCIJE KULTURE I ZABAVE

Multikulturno dru{tvo Vojvodine, shva}ene kao ev-
ropske regije, zahteva da se unutar ostvarene terito-
rijalne autonomije defini{u specifi~ne javne politike,
u naj{irem smislu te re~i, kao i medijska politika pro-
gramiranja koju defini{e sâm javni servis, a koja }e
omogu}iti zadovoljavanje informativnih, kulturnih i
obrazovnih potreba teritorijalne zajednice kao celine
i svih manjinskih grupa pojedina~no. Me|utim, savre-
mena teorija kulture, ali i kulturne politike Uneska i
Saveta Evrope, smatraju ovo nedovoljnim, te insisti-
raju na obavezi svih javnih aktera da deluju na uspo-
stavljanju platformi za interkulturni dijalog. Kako
Konvencija o za{titi kulturne raznolikosti jo{ nije ra-
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1 Uobi~ajeno poimanje kulture u srpskoj i vojvo|anskoj javnosti
redukuje ovo polje na reprezentacije tradicionalnih umetni~kih
grana: knji`evnost, pozorište, film, muziku, vizuelne umetnosti,
te tradicionalnu – ruralnu kulturu (foklor, naivna umetnost) i
urbane subkulture (klupska kultura, strip...), dok su podru~ja
mode, kulinarstva, igara, sporta itd. vezana za podru~je zabave
– koja je po svojoj prirodi rangirana ni`e u hijerarhiji potreba i
nije u delokrugu nadle`nosti javnih politika ni na jednom nivou
vlasti, sem sporta koji je izdvojen u posebno ministarstvo/se-
kretarijat.

2 Intervjuisano sedam kulturnih aktivista nezavisne scene Novog
Sada i Kikinde.



tifikovana u Skup{tini Srbije, tako ni u Srbiji ni u
Vojvodini jo{ nisu razvijeni programi koji bi trebalo
da proisteknu iz ove konvencije i koji odgovaraju mo-
dernim formama medijacije u kulturi (Dragi}evi}-[e-
{i}, M. i Dragojevi}, S. 2004). Ipak, u Vojvodini po-
stoji odre|en broj strate{kih projekata u ovom do-
menu, od kojih se neki realizuju i na RT Vojvodina.3

Analiza programskih shema radio i televizijskih pro-
grama RT Vojvodina pokazuje da je o~ito da je pri-
likom njenog definisanja uglavnom u sredi{tu pa`nje
bila ~injenica, ostvarena jo{ sedamdesetih godina XX
veka, koja etni~kim manjinama4 daje pravo da imaju
informativni program na svom jeziku5; zatim, pa`nja
je poklonjena osnovnoj reprezentaciji tradicionalnih
kulturnih obrazaca (uglavnom manifestacionih i fol-
klornih), dok su zanemarene one potrebe i ukusi ma-
njinskih grupa6 koji uspostavljaju odnos prema sa-
vremenim tendencijama, stilovima i trendovima. U
skladu s tim, i formati emisija uglavnom su oni koji su
ve} odavno definisani i koje i sama publika prepo-
znaje kao konzervativne i tradicionalne. Prakti~no sa-
ma shema odgovara shemi i `anrovima definisanim
jo{ na po~etku delovanja TV Novi Sad. Da se konti-
nuitet vezuje za 70-te i 80-te, o~ito je i iz izjava ispi-
tanika iz fokus grupa koji, preska~u}i nacionalizam
90-ih, isti~u da postoji “tradicija multietni~kih sadr-
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3 Kviz Koliko se poznajemo? – organizacija i realizacija kviz tak-
mi~enja o poznavanju istorije i kulture nacionalnih zajednica s
teritorije Vojvodine; Medijska kampanja Multikulturalizam u
Vojvodini – Razlièiti a ipak isti! – produkcija kratkih spotova koji
se bave tradicijom, kulturom i istorijom nacionalnih zajednica;
Interetnièka kulturna komunikacija – multietni~ki televizijski desk.

4 U Srbiji je registrovano 19 manjinskih grupa, a 12 su dovoljno
velike da bi se smatrale relevantnim za kulturne i medijske
politike. U Vojvodini je, prakti~no – gledaju}i kroz program
Radio-televizije Vojvodine – samo PET manjinskih grupa dobi-
lo mogu}nost da deo svojih informativnih potreba zadovoljava
preko javnog servisa: Ma|ari, Rumuni, Slovaci, Rusini i Romi.

5 U SFRJ samo Romi i Vlasi nisu bili prepoznati kao nacionalne
manjine, ve} kao etni~ke grupe, te tako nisu stekli pravo na
svoje posebne nacionalne institucije, ~asopise i medije.

6 Prema istra`ivanju Predraga Cveti~anina (2007), postoji šest
grupa ukusa u Srbiji: folklorni, urbani, konvencionalni i elitni,
kao i dva tipa omnivora: elitni i rurbani, unutar svake etni~ke
grupe. Starije istra`ivanje Milene Dragi}evi}-Še{i} (1994) po-
kazalo je da u našoj sredini postoji 8 kulturnih modela i bar isto
toliko subkultura mladih, koji se, pre svega, me|usobno raz-
likuju po ukusima i stilu `ivota. Na`alost, ova istra`ivanja retko
se koriste kao osnova za policy making.



`aja, nema nacionalizma, {ovinizma” (penzioner, 78
godina). Svesni su da se danas govor mr`nje javlja
samo kao izuzetak, na primer “kod novinarke koja je
nedavno pre{la sa lokalne TV Panonija na TV Voj-
vodina. Ispalo je pateti~no, nagla{avaju}i eto {ta sve
’{iptarska deca mogu {to na{a ne mogu’. Meni je bilo

gadno” (studentkinja, 27 godina).

Ovaj iskaz svedo~i da je, ipak, do{lo do razvoja inter-
kulturne osetljivosti kod ve}inske populacije, ali je ona
sklonija da zaboravi devedesete (govor mr`nje) i da se s
nostalgijom se}a nekada{njeg programa i pojedinih
emisija. Dakle, po re~ima na{ih ispitanika, ali i {ire jav-
nosti, jo{ uvek su reperi za pore|enje kvaliteta sada-
{njeg TV i radio programa emisije iz 70-ih i 80-ih go-
dina7, poput “Muzi~kog tobogana” ili lutkarske serije
“Lutkomedija”8, kao i dana{nji mediji – Radio-televizija
B 92 i HRT, pa ~ak, ponekad i RTS 1. To je ozbiljan
indikator da se kvalitet programa RT Vojvodina nije
vratio ni na nekada{nji nivo, da nije postignuta razno-
vrsnost emisija, a ni njihovo stilsko oblikovanje. Iako
direktan govor mr`nje uglavnom izostaje, manipulativ-
na nacionalna funkcija zadr`ana je kada je u pitanju
program na srpskom jeziku (~ega su vi{e svesni pri-
padnici manjina koji se, u fokus grupama, pitaju koliko
nam je to Kosovo blisko da sve emisije po~inju i zavr-
{avaju prilozima o kosovskom pitanju), dok su programi
manjina, o ~emu }e kasnije biti vi{e re~i, prevashodno

upu}eni na sopstvene etni~ke zajednice.

2.1. O{tro i optimisti~ki9 – analiza i ocena
programskih shema i formata

Politika i strategija programiranja podrazumeva – ob-
likovanje emisija i njihovu kontekstualizaciju u odre-
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7 “Pa onda malo radimo doma}i, pa gledamo red ’Branka koc-
kice’, red ’Duška Dugouška’, red ’Opstanka’…”, blog sa 77
komentara na “postu” o nekadašnjem TV programu. http://
blog.b92.net/arhiva/node/3182, pristupljeno 22.06.2007.

8 Na blogovima kru`e razgovori: “Onako bezveze DA LI SE
NEKO SE]A KAKO SE ZOVE ONA NOVOSADSKA LUT-
KARSKA SERIJA ZA DECU I GDE SE MO@E NABAVI-
TI? (Lešinar, Miševi koji sviraju, kamila, beduin i ostali super
likovi.) Pozdrav Boris D” – Ta serija se zove LUTKOMEDIJA,
ali gde se mo`e nabaciti, nemam pojma. U svakom slu~aju,
`elim ti sre}u da je nabaviš. Pozdrav, panonian. “A, da li se
se}ate A}ima, “Na slovo, na slovo”? (Jelena) http://blog.b92.net
/arhiva/node/3182.

9 Ocena voditelja razgovora rusinske fokus grupe.



|eni programski tok, u skladu s osnovnom misijom
kanala ali i `eljama populacije, tj. ciljnih grupa kojima
je program namenjen. Uskla|ivanje ova dva aspekta,
kada je u pitanju javni servis, jeste su{tinski zadatak
uredni~kog kolegijuma, vidljiv u izabranim strategi-
jama programiranja (vo|enja programske politike).

Kako ni kulturna ni medijska politika nisu zasnivane
na kompleksnim istra`ivanjima potreba, interesa, sti-
la `ivota i kulturnih praksi stanovni{tva, to ni politika
programiranja nijednog medija nije zasnovana na ~i-
njenicama (evidence based policy), ve} na tradicio-
nalno oblikovanom programskom sadr`aju unutar
medijskog formata koji jo{ uvek vi{e odgovara kon-
ceptu socijalisti~ke dr`ave 60-ih godina nego javnom
servisu XXI veka10. Tako se iz analize programske
sheme sagledava da je prvi program TV Vojvodina
sastavljen kola`no, na sli~an na~in na koji je obli-
kovan prvi program RTS-a, s veoma duga~kim emi-
sijama i rubrikama unutar njih. Drugi kanal je pak
mozaik programa na manjinskim jezicima, gde je u
prajm tajmu uglavnom informativni program, a kul-
turi i zabavi poklonjeno je znatno manje pa`nje u
neredovnim i te{ko pamtljivim terminima. Na primer,
za program na slova~kom jeziku: termin emisije iz
kulture, “Kum{taren”, je petkom u 20 ~asova, “druge
nedelje u mesecu”; termin zabavne emisije “Dotyky”
je nedeljom u 21h, “tre}e nedelje u mesecu”, dok je
jo{ te`e pamtiti shemu za program na romskom je-
ziku, “Romske pesme”, nedeljom u 21h “svake pete
nedelje”! Postoje i tzv. vanredni termini, “u dogovoru
s urednikom”, koji mogu da pru`e osnov za inovacije
u samom producentsko–novinarskom timu, ali one-

mogu}avaju ve}u pa`nju publike.

Emisije i programi definisani su na jednostavan na~in
kao:

– informativni program
– dokumentarni i kulturno-obrazovni program

– emisije za decu i mlade
– zabavnopopularni program

– muzi~ke emisije
– reprize
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10 Tako je umesto politike podrške kulturnom diverzitetu i dalje
prisutna podrška manjinskim kulturama, shva}enim kao fol-
klorne kulture etni~kih grupa; umesto interkulturnog dijaloga –
reprezentacija “kulture drugih” po kvotama; umesto novih,
dinami~nih `anrova – i dalje standardne TV ili radio emisije.



Sama ~injenica da su “obra|iva~i” povezali dokumen-
tarni i kulturno-obrazovni program, ukazuje na to da
je izostalo istra`iva~ko novinarstvo a da se dokumen-
taristi~ko–reporta`ni, tj. informativni pristup, neguje
u emisijama iz kulture i umetnosti (emisije sa sago-
vornicima). Ispitanici nisu primetili nikakve prelazne
promene delovanja RT Vojvodina kao javnog servisa,
niti promene koje mogu i treba da budu izazvane
duhom vremena. Oblikovanje programske sheme, te-
matika i ritam emisija kao da su zaostali iz doba kada

televizijsko vreme nije imalo tako visoku cenu.

Op{ti je zaklju~ak da “program u celini nije veseo –
ne pru`a zabavu” (penzioner, 72 godine). Raznovrs-
nost o~ekivanja, koju su iskazali ispitanici, ukazuje na
kulturnu raslojenost vojvo|anskog i srpskog dru{tva,
kao i na `elju da se razli~ite potrebe medijski za-
dovoljavaju u razli~itim formatima. Animator razgo-
vora s rusinskom fokus grupom isti~e: “Iznena|uju}i
je broj ideja i svest o potrebama koje bi medijski

trebalo da budu zadovoljene”.

Sistematizuju}i odgovore koji se odnose na op{ti stav
o programskoj koncepciji, a posebno o formatima ko-
ji treba da pru`e zabavu, stav ispitanika uglavnom se

usagla{ava na slede}i na~in:

RT Vojvodina u budu}nosti treba da pru`a:

Manje: op{tih tema,
agencijskih informacija iz
sveta, stereotipnih
prikaza, prikaza folklornih
tradicija manjinskih
grupa.

Vi{e: kvalitetnog
programa, dinamike,
`ivosti, neposrednosti,
li~nih pri~a obi~nih ljudi,
raznovrsnosti, dijaloga
me|u kulturama, razli~itih
TV `anrova (putopisi,
de~je emisije…). Vi{e
duhovitosti, topline, ali i
atraktivnosti i
ekskluzivnosti!

Prakti~no, publika je uspela da uspostavi kriterijume i
indikatore evaluacije programa, ocenjuju}i ga uglav-
nom slede}im epitetima: zastareo, prevazi|en, dosa-
dan, spor.11 “Nedostaje im izraz” (student, 20 go-
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11 U ocenama su nešto bili stro`i ispitanici koji gledaju program
na srpskom jeziku od pripadnika manjina koji s više blago-
naklonosti kritikuju programe na manjinskim jezicima.



dina), “otaljavaju posao” (student, 27 godina). “Ne-
ophodno bi bilo da RTV napravi brend od svojih vodi-
telja, poput B 92” (profesorka srpskog, 30 godina).

Treba imati u vidu da je danas uspostavljen koncept
medija kao instrumenta “konzumerizma”, potro{nje,
koji je doveo do toga da se u svetu uvode strategije
oblikovanja programa kao PRODUKTA, robe, kao
prvog segmenta budu}eg marketing miksa (~etiri P).
Naravno, to ne bi trebalo da bude slu~aj kada je u
pitanju javni servis koji NIJE na tr`i{tu i ne zavisi od
tr`i{ta. Me|utim, odre|ene principe “tr`i{nog pro-
gramiranja” verovatno bi trebalo uvesti u smislu ja~eg
profilisanja emisija, diversifikacije programa, kao {to
bi trebalo razraditi i specifi~nije formate koji vi{e od-
govaraju pojedinim ukusima i grupama publike (seg-
mentacija tr`i{ta). U nastojanju da istovremeno bude
do te mere op{ti da odgovara svima, javni servis mo`e
da izgubi bitku s komercijalnim medijima koji }e cilja-
no praviti programe namenjene odre|enim segmen-
tima slu{ala~ke i gledala~ke publike, a tako diver-
sifikovani mediji vi{e }e uticati povratno na obliko-

vanje horizonata o~ekivanja publike12.

3. KULTURA – BLI@I VAMA!

Iako ve}ina televizijskih i radio stanica izbegava pro-
grame iz kulture, to ne samo {to nije slu~aj na RTV-u,
i u okviru programa manjinskih jezika, ve} je i publika
sklona da tra`i vi{e emisija ovog tipa (retko ih ime-
nuju}i kao emisije iz kulture, ve} kao “informativne, o
`ivotu, o narodu… Moram da pohvalim TV NS {to

daje o gradu, o zgradama” (penzioner, 72 godine).

Ipak, najve}i broj emisija iz kulture jeste mozai~kog
formata. U njima dominiraju prilozi o kulturnim do-
ga|ajima, aktuelnosti, ali bez jasnih kriterijuma o na-
~inu selekcije doga|aja o kojima }e se izve{tavati.
Kvalitet emisija naj~e{}e zavisi od kvaliteta izabranih
sagovornika. No, nedostaje razgovora, prepirki, ras-
prava – “igara ideja” (Fawcett, Brian 2006) – da bi
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12 O~ito je da bi u budu}nosti trebalo zahtevati definisanje stra-
tegija organizaciono–programskog razvoja svakog pojedinog
kanala i programa, koji }e me|usobno mo}i da se razlikuju i da
tako, kroz duh kompetitivnosti, preduzetništva, do|e do boljeg
pozicioniranja programa, ve}eg kvaliteta i ve}e gledanosti.
Uvo|enje evaluacije i strateškog planiranja prethodni je uslov
razvoja kulture izvrsnosti.



moglo da se govori o programu koji ispunjava kultu-
rolo{ku funkciju: podizanje nivoa kriti~ke svesti, kul-
turnog i socijalnog kapitala. Stoga, mnogo vi{e pa`nje
ispitanici poklanjaju tzv. “autorskim emisijama”, u
kojima }e u centru pa`nje biti druga~ija lica, neobi~ne
pojave, pa se tako i prostor kulture vidi kao prostor
informisanja ili zabave, a ne kao prostor PRODUK-
CIJE novih kulturnih vrednosti, umetni~kih dela, kul-

turnih projekata13.

Tako se mo`e desiti i da reporta`no–dokumentarna
emisija “5kazanje” bude ocenjena kao izuzetna jer se
bavi obi~nim – ali zanimljivim ljudima – ljudima koji
svoju svakodnevicu ispunjavaju nekim neobi~nim ho-
bijem ili aktivno{}u, a koji se sami javljaju autoru
mailom ili smsom. “Genijalna mi je bila pri~a ~oveka
koji pravi obu}u od trske iz mo~vare”; “voditelj du-
hovit i pri~ljiv, spontan, dobro motivi{e goste” (stu-
dent, 20 godina); “ono {to je najinteresantnije uzi-
maju iz naroda, iz `ivota” (penzioner, 72 godine);

“stra{no je interesantno” (doma}ica, 40 godina).

Kultura na radiju i televiziji, pored posebnih infor-
mativnih emisija o kulturnom `ivotu, uklju~uje i broj-
ne dokumentaristi~ke emisije. U obradi podataka za
ovu oblast nisu ubrajani filmovi i muzi~ke emisije, jer
su muzi~ke emisije koncipirane kao zabavni a ne kao
kulturno-umetni~ki program, a filmovi se posmatraju
uz serije (jer programska politika film tako|e vi{e vidi
u oblasti zabave nego umetnosti, {to je na komer-
cijalnom TV kanalu logi~no, ali za {ta nema oprav-

danja kada je u pitanju javni servis).

U okviru Televizije Vojvodina, u ispitivanom periodu
bilo je dosta programa iz kulture koji su uglavnom
imali karakter kulturno-obrazovnih programa: “Du{a
i{te pozori{te”, snimak pozori{ne predstave; speci-
jalna emisija – snimak razgovora s nedavno premi-
nulim glumcem; dokumentarni program o muzejima;
dokumentarni film o francuskom dvoru; “U potpisu
[anel”, dokumentarna emisija; direktan prenos otva-
ranja Festivala uli~nih svira~a…, kao i niz dokumen-
tarnih filmova ~ija je nota bila vi{e socijalno-politi~ka
nego kulturolo{ka: o starici koja peca na Dunavu; o
baki koja sama `ivi na Kosovu…, te na kraju i brojni
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putopisi: Altajski spomenar… Nije se moglo zaklju-
~iti ~ime je motivisan izbor emisija i izbor tema, po-

sebno onih koji dolaze iz inostranstva.

Program na ma|arskom jeziku obuhvata emisije iz kul-
ture jednom nedeljno (“Jelen–let”, utorkom) i “Kor-
kep” (Panorama), jedne subote u mesecu. Na slova-
~kom jeziku emisije iz kulture samo su petkom i to u
ukupnom trajanju od 90 minuta. Na rumunskom jeziku
ukupan program izuzetno je mali. Emisije iz kulture na
romskom jeziku: “Amen a|es”, “Romologija” i “Kul-

turako aresipe” ukupno traju 210 minuta nedeljno.

Celokupna ocena ispitanika bila je da se radi o emi-
sijama NEATRAKTIVNE forme i tipskih sadr`aja.
Uglavnom se reprezentuju aktivnosti s javne kulturne
scene – programi ustanova kulture i kulturno-umet-
ni~kih dru{tava (kada su u pitanju manjine). Neza-
visna scena predstavljena je mnogo re|e, tj. njoj je
potrebno da napravi doga|aj od izuzetnog zna~aja ili
obima da bi mogla da dobije vreme u programu, a i to
je naj~e{}e “preko li~nih poznanstava s novinarima –
sve ukupno na godi{njem nivou dva priloga od mi-

nut-dva informativnog karaktera” (kuda.org).14

[to se ti~e radio programa, on ima stabilnu i mnogo
jasniju programsku shemu koja mo`e da se zapamti
jer se u celosti ponavlja radnim danima, a donekle je

promenjena za vikend, iako prati glavni obrazac.

U programima “prete`e” muzika, i to narodna muzika
odgovaraju}e etni~ke grupe, informativni program na
manjinskom jeziku, a emisije iz kulture naj~e{}e su
samo rubrike u kola`nim emisijama (“Zanimljivosti”,
“Istorijski kalendar” – program na slova~kom) ili po-
sebne emisije jednom nedeljno – magazinskog tipa,
kao npr. ~etvrtkom “Popodne uz radio” (kultura, ume-
tnost, obrazovanje), tako|e na slova~kom programu.
Ipak, svaki radio program na jednom od manjinskih
jezika svet je za sebe, i nisu predvi|eni susreti kojima

bi se, sinergijski, oja~ala njihova delovanja.
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14 Tako je, na primer, TV Vojvodina informativno i problemski
ispratila slede}e aktivnosti jedne druge nevladine organizacije
u sezoni 2006/07: “Holandsko ve~e”, “Oslikavanje lica bo`i}nim
motivima”, “Mali `enski projekat” – upoznavanje sa zna~ajnim
`enama Vojvodine iz prošlosti, dok je informativno pokrila
Me|unarodni festival INTERZONE. Ostalim aktivnostima,
kojih je bilo preko 20, me|u kojima su i: predstava s mladima sa
i bez invaliditeta, škola crtanja i izlo`ba radova, predavanja,
radionica mandale itd, nije bila poklonjena nikakva pa`nja.



Radio snala`enja. Dnevni radio program na rumun-
skom jeziku karakteri{e zgusnutost kulturnih tema u
periodu izme|u 12 i 15 ~asova. Najve}i deo vremena,
ipak, tro{i se na emitovanje muzike, od koje je 50%
rumunska narodna muzika. Govorni program, emi-
sije iz kulture i obrazovanja, realizuje se, pre svega,
zahvaljuju}i “snala`ljivosti” urednika i voditelja da
dovedu koga je mogu}e dovesti. Ina~e, ovo je naj-
diversifikovaniji radio program, ~ije emisije imaju vr-

lo precizne, usko definisane ciljne grupe.

Radio kulture. Dnevni radio program na rusinskom
jeziku odlikuje koncentracija emisija iz kulture u pe-
riodu izme|u 10 i 12 ~asova. Najpoznatija emisija,
“Kulturna panorama”, emituje se nedeljom od 11 ~a-
sova. Najve}i broj priloga je u formi vesti, zatim in-
tervjua. U gotovo svim emisijama (~ak i onim posve-
}enim poljoprivredi) postoje kulturne teme. Od svih
tema u svim emisijama, ukupno 36% tema odnosilo
se na kulturne doga|aje. Radio program uglavnom
afirmi{e klju~ne istorijske i savremene li~nosti rusin-
ske kulture (Havrijila Kostelnika, Julijana Tama{a,
Vladimira Ko~i{a i Irinu Papugu). Gosti su ~esto isti u
razli~itim emisijama (pisac \ura Papharhaji pojavio

se kao u~esnik u ~ak tri emisije).

Prosvetiteljski, emancipatorski radio. Karakteristike
radio programa na romskom jeziku razlikuju se od
drugih manjinskih radio programa. Sama programska
shema izuzetno je redukovana i `anrovski siroma{na.
Ima duga~ke muzi~ke i govorne segmente programa
koji slede jedan nakon drugog. (Ispitivanog dana,
7. 11. 2006, na po~etku programa emitovan je muzi~ki
blok od 29 minuta, zatim govorni od 33 minuta, da bi
nakon toga sledio jo{ jedan muzi~ki blok od 57 mi-
nuta. Prvi muzi~ki blok imao je 10, a drugi 19 mu-
zi~kih numera koje su uglavnom predstavljale romsku
muziku. Sâm govorni blok, iako je nominalno dija-

lo{ki, u stvari je realizovan kao skup monologa.

Najve}i broj emisija radio programa ima jednostavnu
strukturu, tradicionalnu formulu od 30% govora i
70% muzike, relativno uzak opseg tema kojima se
bavi15, a sâm govorni deo prakti~no realizuje jedna
osoba u studiju – voditelj programa s najvi{e jo{ jed-
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nim sagovornikom po prilogu. To zna~i da se nijedna
tema ne razra|uje ozbiljno, ne sagledava se s vi{e
strana, {to je porazno i kada je u pitanju profesionalni
novinarski standard, ali i sa stanovi{ta efektivnosti
poruke, mogu}nosti radija da pokrene razumevanje
odre|enog problema ili, ~ak, dâ doprinos razvijanju
javne debate o nekom od pitanja javnih politika: kul-
turne, zdravstvene, obrazovne, turisti~ke, ekolo{ke,

sportske itd.

Iz analize se do{lo do zaklju~ka da ure|iva~ki kon-
cept nije jasno definisan – informisanje kao funkcija
se podrazumeva, ali stepen realizacije svih ostalih
funkcija i njihova prioritizacija nije mogla da se sa-
gleda. O~ito je bilo da se svi programi bave NEKON-
TROVERZNIM temama, da izostaje autorski pri-
stup i stav u analizi pojave. Tako je, na primer, emi-
sija “Kulturni broj~anik” (radio programa na rumun-
skom jeziku – ~etvrtkom u 12:05h) prikazala nekoliko
aktuelnih beogradskih doga|aja u sferi kulture (film-
ski i etno festival), uz afirmaciju anonimnih li~nosti iz
sopstvenog etni~kog korpusa. Tu bi vredelo podsetiti
na ~uvenu Ekovu analizu mogu}nosti televizije i me-
dija da nam “pru`e” kulturu “samo pod uvjetom da
kulturu shva}amo kao kriti~ki odnos prema okolini.
Televizija }e biti element kulture za gra|anina ne-
razvijenog podru~ja time {to }e ga upoznati s na-
cionalnom stvarno{}u i s dimenzijom ‘svijet’ (…) dje-
luju}i kao element ‘provokacije’ na njegove tenden-
cije pasivnosti” (Eko, Umberto 2005: 177). Na`alost,
o~igledno je da ovaj element provokacije, podsticaja
na kriti~ko rezonovanje, uglavnom izostaje. “Demo-
kratska civilizacija spasit }e se samo ako od jezika
slike u~ini izazov kriti~kom mi{ljenju, a ne poziv na

hipnozu” (Eko, Umberto 2005: 179).

Tako jedna od izuzetno aktivnih organizacija neza-
visne scene isti~e da su za godinu dana na Radio
Novom Sadu imali samo dva gostovanja i dve repor-

ta`e od po 3 minuta.

Koje kulturne programe i aktivnosti prate elektronski
javni mediji? Kao te`i{te stavljaju se doga|aji u kul-
turnim centrima (Beograd, Novi Sad), a rutinski se
govori o doga|ajima u lokalnoj zajednici – uglavnom
festivalima, smotrama, jubilejima. “Novinari i vodi-
telji vi{e vode ra~una o minuta`i li~ne promocije s
estradnim likovima, no {to se bave sami sadr`ajem
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priloga”. “Uglavnom je slab profesionalni kadar koji
ne mo`e problemski, tj. kriti~ki da analizira neki kul-
turni fenomen, a ~ak i kada poku{a, takve priloge
zaustavljaju urednici”. U dokumentaristi~kim emisi-
jama i radio reporta`ama u prvi plan postavljaju se
amateri – “hobisti” – {to nailazi na ogromnu pa`nju
gledali{ta, ali se tema nikada ne iskoristi do kraja, jer
niz pitanja koja proisti~u iz teme voditelj ne postavlja,
i ne koristi mogu}nost da ozbiljnije osvetli neke fe-
nomene, npr. dovode}i i druge sagovornike koji se
mogu vezati za temu.16 Tako|e, postprodukcija se ne
radi ambiciozno, na primer tako {to bi se snimljenoj
reporta`i dodali arhivski snimci, fotosi, mape, grafi-
koni – ~ime bi se omogu}ila i ve}a atraktivnost i bolja
komunikativnost emisije. (Razgovor s istori~arem ^.
Popovom bio je ilustrovan insertima iz filmova So-
kurova i ponekom fotografijom Staljina i drugih isto-
rijskih li~nosti o kojima se vodio razgovor, ali bilo je
o~evidno da je to ura|eno neambiciozno i na brzinu.)

O~ito je da najve}i broj manjinskih zajednica svoj
etni~ki identitet, pre svega, iskazuje kao kulturni
identitet, jer su razlike, preko kojih se naj~e{}e u
multikulturnim sredinama defini{u identiteti, najpre
zasnovane na jeziku, razli~itim folklornim i muzi~kim
tradicijama, a potom i na elementima vezanim za seo-
ski stil `ivota: narodnu no{nju, kuhinju, obi~aje… Ne-
ka pitanja, koja su objektivno od su{tinskog zna~aja
za manjine u savremenom trenutku, ostala su izvan
medijske debate (poput iseljavanja Rusina u Kana-
du), a neka druga, vezana za ekonomski razvoj i ula-
ganja, smatraju se podjednako zna~ajnim za sve, pa
onda po definiciji pripadaju “Beogradu” u nadle`nost
ili, u najmanju ruku, ve}inskom, tj. srpskom progra-

mu u Novom Sadu.

Politika se}anja – reprezentacije sebe i drugog u pro-
{losti, o~uvanje se}anja na zajednice koje vi{e nisu tu,
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16 Tako je 22. juna 2007. u emisiji “5kazanje” prikazan amater koji
u Sonti organizuje ma`oretkinje, lovac koji ide u odstrel trofeja
u Ju`nu Afriku, baštovan koji gaji neobi~no rastinje, `ena koja
pravi sapun i ~ovek koji je u svom doma}instvu napravio pravi
mali etnomuzej. Ta je emisija kao soba “kurioziteta” u kojoj
sam gledalac bira svoju atrakciju, a identifikacija s junacima mu
je olakšana jer se upravo radi o “malim ljudima iz susedstva”.
Me|utim, svaki od ovih priloga mogao je da bude iskoriš}en za
debatu o nekim od suštinskih eti~kih pitanja ili pitanja mogu}eg
razvoja lokalne zajednice oko starih ili specifi~nih zanata.



koje su izgubljene u holokaustu ili u kasnijim nasilnim
ili ekonomskim migracijama – prakti~no ne postoji
kao sastavni deo op{te programske politike, a jo{ ma-
nje kao deo politike programa iz kulture. Ona postoji
samo kao posebna politika svake manjinske zajednice
da bi unutar same sebe ~uvala se}anje na sopstvenu

pro{lost.

Iako je dokumentarizam uspeo da zabele`i pri~e, se-
}anja o na~inu `ivota, okupljanjima i obi~ajima – u-
kratko, izgubljenim `ivotnim stilovima – on je izdvo-
jeni segment programa koji se ne pro`ima s drugim.
TV ba{tina program je za sebe, potreban ali nedo-
voljan. Politika podr{ke o~uvanju nematerijalnog kul-
turnog nasle|a ne vodi se posebno kao takva – sem
kao politika reprezentacije onih folklornih grupa i
manifestacija kojima je to ina~e zadatak – pa se ne
snima i ne ~uva, u stvari, ba{tina, ve} koreografija,
obrada nematerijalnog nasle|a u skladu sa zahtevima

dru{tva spektakla u kome `ivimo.

3.1. Opseg interesovanja

Ako se politika i svetska zbivanja prate na liniji Me|u-

narodna zajednica – Evropa – region – Srbija – Vojvo-

dina – lokalna zajednica ({to gledaoci i slu{aoci zame-
raju, jer smatraju da se o me|unarodnim i repub-
li~kim zbivanjima mogu informisati i u republi~kim
medijima), u kulturi ovaj spektar svakako ide dru-
ga~ije, tako {to je akcenat, ipak, na kulturnim aktiv-
nostima samih etni~kih zajednica, kada su u pitanju
manjine, dok program na srpskom jeziku ide {ire u
prikazivanju doga|aja, ali se, pre svega, mo`e ome|iti
Beograd – Vojvodina – Novi Sad – etni~ke zajednice.

Ono {to gledaoci zameraju svakako je orijentacija
svakog programa na “samog sebe”, tako da izostaje
me|usobno upoznavanje i informisanje o akcijama
koje se de{avaju na celom podru~ju Vojvodine, pa i
Srbije kao {ire zajednice, s jedne strane, ili regiona
centralne Evrope kao logi~ne kulturolo{ke zajednice,
s druge strane. I kada se izve{tava o doga|ajima –
onda su to obi~no doga|aji u “mati~nim zemljama” a
ne u regionu – potpuno je jasan princip etni~ki a ne
teritorijalno–kulturolo{ki vo|ene kulturne politike
koji je danas u Evropi prisutan samo u Belgiji (Dra-

gi}evi}-[e{i}, M. i Dragojevi}, S. 2006).
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O~ito je da ispitanici misle modernije i slobodnije od
stvaraoca radio i TV programa. Oni isti~u da “nema
dovoljno pro`imanja, me{anja etni~kih grupa”, “sva-
ka je zatvorena za sebe”, a RTV treba da ih skupi u
jednu: “da se skupe mame, i Ma|arice i Rusinke,
kako vaspitavaju dete” (penzioner, 72 godine). Taj
nedostatak programa iz kulture da “prikazuje zajed-
nice separatno, na folklorni na~in, kroz tradiciju i
kuhinju” (slu`benica, 41 godina), a da ne iznosi di-
leme koje se sada postavljaju pred sve zajednice, kul-
turno-politi~ka pitanja o kojima bi moglo me|usobno
da se raspravlja, uo~ava veliki broj ispitanika svih gru-
pa. Dakle, iako `ivimo u dobu “mozai~ke kulture”,
ono {to ispitanici `ele nisu rasuti segmenti, ve} – ko-
herentna slika “teritorije” koja slavi svoju raznolikost
ali je i dovodi u me|usobnu vezu, uspostavlja istinsku
Vojvo|ansku zajednicu, u relaciji unutar Srbije, ali i

{ireg regiona centralne i jugoisto~ne Evrope.

Dakle, emisije iz kulture treba da su~eljavaju a ne
samo da prikazuju kulture jedne pored drugih, treba
da ukazuju na njihova pro`imanja i na budu}nost u
me|usobnoj interakciji. U tom smislu, medij RTV-a
nije preuzeo svoju produkcionu funkciju konstrukcije
tekstova koji bi odgovarali kako zahtevima savreme-
ne evropske kulturne politike, tako i senzibilitetu sa-

vremenog gledaoca i slu{aoca.

Me|utim, analizom je trebalo utvrditi i politike re-
prezentacije u odnosu na koncept, pojam kulture koji
u tradicionalnom smislu uglavnom obuhvata klasi~ne
umetni~ke grane – elitnu kulturu – dok se u savre-
menom svetu komercijalnih televizija, pre svega, od-
nosi na masovnu kulturu. Istovremeno, mediji “popu-
larizuju” tradicionalnu kulturu (prelazak od etnomu-
zike na ”world music”) i u tom smislu bilo bi zanim-
ljivo istra`iti i program javnog servisa RT Vojvodina.
U su{tini, program u celini uklju~uje sve koncepte i

kategorije – kulturno polje u naj{irem smislu re~i:

– elitna kultura – emisije iz kulture i filmovi, kon-
certi…

– folklorna kultura
– masovna, globalna kultura (serije, “sitkomi”…)

– kultura mladih (popularna kultura) – odbacuje di-
stancu izme|u estetike i svakodnevice (Burdije)

Me|utim, emisije iz kulture vezuju se, pre svega, za
elitnu kulturu (programi na srpskom jeziku), ili za
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elitnu i folklornu (programi na manjinskim jezicima).
One su uglavnom koncentrisane na pokazivanje – re-
prezentaciju ste~enog kulturnog kapitala sredine
(Burdije) ili etni~ke grupe. U tim emisijama ~esto je
anga`ovana elita stru~njaka – elita koja misli, no, po
re~ima ispitanika, uglavnom je svedena na uzak krug
imena koji se ~esto pojavljuju, od kojih neki i nemaju
“televizi~nost” i sposobnost medijacije svog znanja
kroz radijsku ili TV formu. Tako|e, ukupna analiza
pokazuje da je, ne samo kada je radio u pitanju ve} i u
slu~aju televizijskog programa, vi{e re~ o KULTURI

PRI^E nego o KULTURI SLIKE.

To, po sebi, nije ni dobro ni lo{e, jer standardi kvali-
teta postoje i u jednoj i u drugoj kulturi. I to standardi
koji ne podrazumevaju paternalizam, ve} samostal-
nost u proizvodnji zna~enja. Zadovoljstva stvaranja
relevantnih zna~enja (Fiske, 2001: 79) jesu istinska
zadovoljstva u medijskoj komunikaciji, {to podrazu-
meva stvaranje otvorenih medijskih struktura u ko-
jima razli~ite generacije i kategorije publike mogu da
u`ivaju na razli~ite na~ine – u pri~i, narativu, koji
mora da bude vrhunski (~ak i kada je u pitanju govor
obi~nog ~oveka ), u oblikovanju slike koja sobom mo-
ra da nosi vi{estruka zna~enja, te, na kraju, u dizaj-
niranju zvu~nog i vizuelnog aspekta, u monta`i i pri-
stupu koji }e omogu}iti i najmla|oj generaciji da bu-
de privu~ena formom, ritmom, monta`om, uglovi-
ma... Stvaranje aktivne publike (Kobli) morao bi da

postane deo misije javnog servisa.

4. ZABAVA I MEDIJI – REGIONALIZAM
I KULTURA FOLKLORNOG SPEKTAKLA

U teoriji medija posebna pa`nja posve}ena je zabav-
nom karakteru medija, tj. produkciji doga|aja koji
postaju roba u funkciji sopstvene promocije (An-
ders): doga|aji koji moraju da budu izuzetni (sen-
zacionalizam, atraktivnost), a ipak {ablonski (stan-
dardizovani), da bi mogli uop{te da budu medijski
prikazani. Komercijalni mediji najve}i deo svoje pa-
`nje poklanjaju upravo ovom aspektu programa, sto-
ga je pred javnim servisom obi~no izuzetno te`ak za-
datak da kvalitetom, ekskluzivno{}u ili originalno{}u
konkuri{e popularnim zabavnim programima komer-
cijalnih kanala koji su ~esto, i u svetu i kod nas, na
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granici dobrog ukusa. Tako je konstrukcija program-
ske sheme zabave na javnom servisu uglavnom sve-
dena na kombinaciju uvoznih serijskih emisija i fil-
mova, te sopstvenog zabavnog programa, u vidu “{a-
renica” – kola`nih emisija u kojima dominira muzika i
igra, a koje nisu produkciono preskupe i svojom mo-
zai~no{}u mogu da zadovolje razli~ite diversifikovane

ukuse.

No, produktivna zadovoljstva u recepciji popularne
medijske kulture (Fiske, 2001: 60–82) mogu se ostva-
rivati u svim oblicima i formatima radio i TV pro-
grama, kao i u dnevnoj i nedeljnoj {tampi. Iz odgo-
vora samih ispitanika u svim fokus grupama vidi se da
u medijima tra`e “zanimljivosti”, “opu{tanje” i “za-
bavu”. Pa`nju privla~i i muzika, shva}ena, pre svega,
kao bekstvo, opu{tanje i odmor (evergrin), ali i recepti
za kuvanje, dakle ono u ~emu se odmah vidi nepo-
sredna korisnost. Istovremeno, u~esnici isti~u da o~e-
kuju vi{e kulturnih sadr`aja, zanimljivosti, informa-
cija o kulturnim i drugim de{avanjima (grupa za pro-

gram na srpskom jeziku).

Ipak, ~itaju}i “blogove”, u kojima se srednja gene-
racija s nostalgijom se}a “nekada{nje televizije”, uo-
~ava se potvrda Fiskeovog stava da su “rutine popu-
larne kulture, u ovom slu~aju televizije, dobrovoljne
(su) prirode; one su odabrane, one donose zadovolj-
stvo. Rutinski `ivoti zahtevaju rutinska zadovoljstva”
(Fiske, 2001: 79). U formulisanju strategija zabave
klju~ne su dve forme: pripovedanje i muzika. I jedna i
druga forma daju nam veliku mogu}nost empatije,

emocionalnog u`ivljavanja i u`ivanja.

No, zabava se realizuje tako {to se program oslanja na
zvezde – nove “neodgovorne elite” (Eko, 2005: 180) –
osobe ~ija je institucionalna mo} mala (te nisu po-
zvane da pred zajednicom odgovaraju za svoje pona-
{anje), ali su medijski izabrane za modele – uzore koji
}e se promovisati. Na~in na koji {tampa, tabloidi (pa i
emisije istog naziva u elektronskim medijima), pla-
siraju vesti o zvezdama savremenog doba – uglavnom
glumcima, peva~ima, manekenkama, sportistima vi-
sokih zarada, pa i samim radio i TV voditeljima –
svedo~i da su u pitanju doga|aji koji }e zna~ajnije
odjeknuti u javnosti od bilo kog kulturnog doga|aja:
izlo`be, koncerta, pa ~ak i uni{tavanja za{ti}enog spo-

menika kulture.
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Uobi~ajen izgovor da se mediji moraju prilago|avati
ukusima i zahtevima gra|anstva, nije do kraja ta~an.
“Televizija zapravo, vi{e nego {to odgovara na za-
htjeve, otvara pitanja. Problem divizma prili~no je
indikativan. O~ito je da star ima uspjeha zato {to ote-
lovljuje odre|eni model koji u sebi sa`ima `udnje
koje su vi{e ili manje ra{irene me|u njegovom pu-

blikom” (Eko, 2005: 181).

Danas je zabava ~e{}e doga|aj kreiran na medijima, a
re|e prenos doga|aja iz stvarnosti. ^ak i kada je u
pitanju festival jedne nacionalne zajednice, on se ob-
likuje tako da bi mogao da bude medijski atraktivan i
prenosiv, tako da folklor i muzi~ko-scensko stvara-
la{tvo uvek ima ve}u zastupljenost od literarnog, iako
se jezik i pesni{tvo smatraju temeljem nacionalne kul-
ture. No, kako u gradovima i lokalnim, pa i etni~kim
zajednicama klasi~ne ustanove kulture gube svoje
simboli~ko zna~enje okupljanja nacionalne zajednice
(teatar u XIX veku, muzej, dom kulture u XX ve-
ku…), a prostori dru{tvenosti se redukuju na privatne
prostore restorana (kafana kao prostor “politi~ko-so-
cijalne dru{tvenosti” i neformalnih okupljanja po~et-
kom XXI veka zamenjena je konceptom restorana u
koji se dolazi s “planiranim” dru{tvom, i u kojem,
stoga, izostaje debata, kontroverza, polemika), to go-
tovo jedini zajedni~ki prostor dru{tvenosti i dru{tvene
komunikacije preuzimaju mediji: i {tampani i elek-
tronski. Kako su {tampani mediji vezani za civilizaciju
knjige, u svesti korisnika oni nemaju zabavni karakter
(iako tabloidna politika {tampanih medija to poste-
peno menja), te elektronski mediji postaju privile-
govani prostor ostvarivanja koncepta dru{tvene za-
bave. (Veliki koncerti na otvorenom – EXIT festival

je, pre svega, festival mladih.)

TV zabava postaje, tako, novi prostor dru{tvenosti,
konstrukcije identiteta zajednice, jer se unutar tek-
stova ovih programa tro{e simboli~ki ozna~itelji jedne
zajednice (pored jezika koji je, dakle, zajedni~ki ime-
nitelj svih programa, zabava je otud “folklorizovana”,
da bi se unutar nje podvla~ile razlike prema drugom).
Ona mora da pru`i i karnevalska zadovoljstva (Bah-
tin), zadovoljstva mimikri, ilinksa, agona i alee (Ka-
joa, 1972), te otuda, u dru{tvu spektakla, osnovna
strategija (~ak i ne samo zabavnog programa) jeste
strategija zavo|enja publike kojom se ona vezuje za

odre|enu emisiju ili radio ili TV kanal.
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U ve}em delu savremene teorije kulture prihva}ena
je ideja da produkte popularne kulture – posebno ra-
dio i televizijske “tekstove” – dakle programe, emisije
i rubrike karakteri{e tekstualno siroma{tvo, s jedne
strane, i intertekstualnost, s druge strane. Produkti po-
pularne kulture – TV i radio emisije – pre svega su
roba, ~esto se rade na brzinu, povr{no, nepotpuno, uz
minimalno zanatsko doterivanje. “Oni su gra|a koja
se koristi bez po{tovanja, a ne objekti kojima se treba
diviti i ~uvati ih” (Fiske, 2001: 143). Ipak, ono {to se
de{ava na prostoru Vojvodine i Srbije jeste muzea-
lizacija televizije (a u manjoj meri i radija), ne samo
kroz Trezor RTS-a, repriziranje, arhiviranje TV emi-
sija u Muzeju jugoslovenske kinoteke (intervjui koje
je Tanja Peternek-Aleksi} radila s poznatim li~no-
stima za Tre}i kanal), ve} i kroz “rimejk” poznatih
“sitkoma” (“Pozori{te u ku}i”), pisanja na forumima i
blogovima17. Imaju}i u vidu da }e ovi efemerni tek-
stovi dana{njice postati deo muzeja i politike muzea-
lizacije sutra{njice, nesumnjivo zna~i da treba da se
pove}a odgovornost producenata za kvalitet ovih
emisija, jer koliko uti~u na oblikovanje identiteta dru-
{tva danas, toliko }e ostati kao najbolja slika sada-

{njeg vremena za budu}nost.

Istovremeno i u skladu sa zahtevima teorije recepcije
i savremene teorije medija, radio i TV emisije treba
posmatrati kao nepotpune tekstove koji se mogu izu-
~avati samo intertekstualno, dakle, u kontekstu ne
samo vremena u kojem su nastali, i drugih tekstova na
koje referi{u, ve} i u odnosu na na~ine primanja, do-
`ivljavanja. “Oni funkcioni{u samo kao agenti u dru-
{tvenom kru`enju zna~enja i zadovoljstva” (Fiske,
2001: 143) i, stoga, producenti zabave moraju da vode
ra~una da u svojim emisijama nude popularna zna-
~enja i zadovoljstva – tj. uslove da se u interakciji
“proizvode” zna~enja. “Popularna zadovoljstva mo-
raju da sadr`e elemente opozicionog, evazivnog,
skandaloznog, uvredljivog, vulgarnog, suprotstavlje-
nog” (Fiske, 2001: 147). Otuda svaka nova generacija
mora da proizvede ili novu “opoziciju” (pa hipi po-
kret smenjuje pank, njega hip-hop, tj. rep), ili novi
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glamurozni spektakl koji }e erotikom, izjavama… vr-
lo ~esto biti na ivici skandala.

Kako pomiriti `elju da se unutar javnog servisa za-
dovoljavaju i ove potrebe ljudi a da se ne pre|e na ki~
teren komercijalnih televizija, najte`e je pitanje za
modernog producenta. Kako u~initi televizijsku (da-
kle, ku}nu) zabavu atraktivnom i glamuroznom u vre-
menu spektakla? Odgovor mo`e da bude u stvaranju
– produkciji medijskih doga|aja, a ne samo u izve-

{tavanju o njima.

4.1. Muzi~ke emisije – nova manipulacija
na stari na~in

Politika zabave u medijskom programu vrlo ~esto je
dvostruka. S jedne strane ona slu`i da ve`e publiku za
medij, da joj omogu}i “zadovoljstvo u tekstu” (Bart),
smeh, u`ivanje primereno njenoj ose}ajnosti i kapa-
citetu razumevanja, a istovremeno, s druge strane, i
da publici prenese, kroz njoj bliske slike, zvuke i pred-
stave, vrednosti koje se smatraju po`eljnim. Ovo mo-
gu biti i sasvim protivre~ni ciljevi – tipi~no za ve}inu
produkata masovne kulture – u kojima se reprodu-

kuju i sasvim suprotni dru{tveni diskursi18.

Na`alost, u ovom istra`ivanju nije monitorovan (sta-
tisti~ki istra`en) izbor muzike (iako je izvor podataka
tu najprecizniji preko izve{taja autorskoj agenciji), jer
se analizom muzike i njene tekstualne osnove mo`e
zaklju~iti mnogo o vrednosnom usmerenju i filozofiji
odre|enog medija. Ipak, na osnovu jednonedeljnog
obra|enog uzorka i izabrane emisije za studiju slu-

~aja, do{li smo do odre|enih pokazatelja.

Analiza muzi~kog programa ne samo {to pokazuje
izostanak reprezentacije multikulturalnosti i politike
podr{ke interkulturnom dijalogu ve} je ona, pre sve-
ga, emanacija reprezentacije konstruisanih imaginar-
nih nacionalnih identiteta etni~kih grupa Vojvodine
(redukovanih na foklorne tradicionalne seoske iden-
titete), a istovremeno ukazuje i na kontinuiranu zlo-
upotrebu ovog programa u direktne politi~ke svrhe.
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“Umesto da donese mir i jedinstvo, univerzalni jezik i
nov osje}aj zajedni{tva, televizija je postala forum u
kojemu praznina konzumerizma poti~e konkurentsko
tribalisti~ko nasilje” (Fawcett, 2005: 166). Na`alost,
ovaj stav jo{ uvek je va`e}i na Balkanu, pa ~ak i u
Vojvodini, u kojoj razli~ite politi~ke strukture i od-
nosi mo}i imaju dovoljno snage da, uprkos oficijelnoj
politici, vode i nezavisne strategije nacionalne samo-

identifikacije i promocije.

4.1.1. Studija slu~aja: Za navek pesma zna,
nedelja 24. jun 2007. u 20 ~asova

U nekoliko fokus grupa ispitanici su primetili da se
Kosovu na RT Vojvodina poklanja neprimereno
mnogo pa`nje i u informativnim, ali i u drugim emi-
sijama u kojima se to ne o~ekuje. @elja nam je bila da
analiziramo jednu muzi~ku emisiju, a sasvim slu~ajno
izbor je pao na “Za navek pesma zna”. U ovoj mu-
zi~koj emisiji tema je Kosovo – ali, u stvaru, tema je
bila srpski narod kao `rtva, progon, izbegli{tvo… Ova
muzi~ka emisija te{ko bi mogla da se podvede pod
zabavni program – jer joj to nije bio cilj – niti edu-

kativni, a ni kulturolo{ki.

Manipulacija nacionalnim ose}anjima krenula je od
po~etka ove emisije, u kojoj su se voditelji obratili
gledali{tu re~ima: “Pomoz bog, bra}o i sestre!” i sle-
de}om guslarskom numerom (guslar Slavko Jekni}):

Samo bitka za Kosovo traje i traja}e dokle gavran
graje (…)

Kosovo se smiriti ne mo`e,

A {ta sve krije kosovska rana

To zna grob Strahinji}a bana…

Voditelji su, zatim, nastavili program citiraju}i Be-
}kovi}eve misli o Kosovu, te diskursom nekih pro{lih
vremena (500 godina pod zulumima Turaka), nepri-
merenim ni stilom, ni re~nikom, ni akcentom vojvo-
|anskom podneblju, uvode gledaoce u naredne mu-
zi~ke numere. Da bi se dala ozbiljnost “projektu”,
prva slede}a numera jeste kompozicija Hriste bo`e S.
Mokranjca, patriotska pesma s re~ima: “Odlazimo da
se ne vratimo”. Poziv u rat, poziv na osvajanje svete
srpske zemlje zamenjuju sentimentalne pesme o Ko-
sovu, tj. o Prizrenu Brankice Vasi} – Vasilise, ~iju
biografiju voditelji iznose do detalja, stavljaju}i do
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znanja da je Vasilisa s Kosova, na koje se ne mo`e
vi{e vratiti, a koje je sama opevala svojim pesmama:
“Gora je~i” i “Kasaba”. Po Vasilisinim re~ima to su
pesme o uni{tavanju korena… Peva~ koji zatim do-
lazi, Uro{evi} – Ged`a, hvali izvo|enje ovih pesama
re~ima: “Hvala bogu da se pevaju prave srpske pes-
me” i po~inje da peva svoju: “Krst slavu da nam uni-
{te, ~uvaj nam, Bo`e, Srbiju (…) Ne}emo dati nikome
duh na{eg srpstva da slome (…) Niko nam ni{ta ne
mo`e ako se Srbi svi slo`e… Zatim, pesma “No},
tamna no}” (o turskim zulumima) u izvo|enju ^ede
Markovi}a… i u tom “muzi~kom” stilu sve do kraja

emisije.

Ova emisija, iako sme{tena u kontekst muzi~kog za-
bavnog programa, nije imala za cilj ni promociju, po-
pularizaciju narodne muzike, niti njenu za{titu i ~u-
vanje (snimanjem izvornih pesama). Njen cilj bio je
striktno politi~ki: stvarati atmosferu u kojoj }e svaki
SRBIN (ne gra|anin Srbije, jer se gra|anima Srbije i
Vojvodine ova emisija nije obra}ala) ose}ati obavezu
da BRANI Kosovo, svetu srpsku zemlju koju nam
otimaju i definitivno ho}e da oduzmu, a koja je TE-

MELJ, KOREN na{eg identiteta.

Multikulturalnost svakako nije bila tema ove emisije,
jer ono {to je mogla da bude su{tina programske poli-
tike i zahteva da se kroz umetni~ke programe srpski
identitet prikazuje celovito, ne samo kao regionalni
vojvo|anski, a identitet Srbije tako|e kao multikul-
turni – preba~eno je na mitsko polje konstruisanog
svesrpskog identiteta, svedenog striktno na dinarski
srpski identitet kome je u osnovi guslarska epska poe-
zija i kosovski mit. Upravo vojvo|anska politika re-
prezentacije kompleksnih identiteta (overlapping

identities) mogla bi da bude putokaz – primer za uk-
lju~ivanje kosovske teritorije u svoj svojoj kulturo-
lo{koj kompleksnosti u okvire ovakvih emisija. Ali
nije – reprezentacija kulture Kosova i Metohije ispra-
`njena je od Albanaca, kao {to je i srpska kultura
o~i{}ena od svega {to je vodi u neke druge prostore
Evrope, pa je, ~ak, i re~nik voditelja prilago|en tome.

U tom smislu, emisije “Koliko se poznajemo” – kvi-
zovi u kojima treba nau~iti gomilu neva`nih podataka
jednih o drugima – deluju kao otaljavanje zadatka, jer
se programi ne koriste za istinsko upoznavanje i di-
jalog i ne pokazuje se pro`imanje kultura koje se
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de{avalo jo{ od dolaska Slovena na Balkan. Ovako
svedena i redukovana reprezentacija srpske muzike,
na`alost, govori o odsustvu prave – stru~ne, profe-
sionalne – muzi~ke ure|iva~ke politike, te o nacio-
nalizmu koji kao da je imanentan programu na srp-
skom jeziku i koji “samo ~eka” pogodan trenutak
(“trenutak dru{tvene potrebe”) da se slobodno i ne-

cenzurisano ispoljava.

5. ZAKLJU^AK

Analizom programske politike RT Vojvodina, sti~e se
utisak da nije do{lo do radikalnog prekida – do pro-
mene sadr`aja, forme i stila karakteristi~nih za vreme
pre 1990. godine. O~ito je da nema jasne politike
programiranja u domenu kulture. Izostaje i strategija
konceptualizacije i razvoja zabavnog programa, te se
kultura tako|e sagledava “kao dekorativni element
programa” (aktivista nezavisne kulturne scene), na
isti na~in kao i zabava. Uredni{tva medija i dalje vide
informativni program kao su{tinu i smisao postojanja

medija.

Ipak, Vojvodina predstavlja poseban i specifi~an pri-
mer multikulturalne situacije i politike podr{ke pravu
na raznolikost u Srbiji. Zahvaljuju}i koegzistenciji je-
zika, pisma, vera i razli~itih obi~aja, ona jeste postala
simbol za{tite kulturne raznolikosti u odnosu na dru-
ge delove zemlje. Ali, to jo{ uvek ne zna~i da kultura
podrazumeva istinski interkulturni dijalog, ve} je to
uglavnom konsenzus o potrebi prikazivanja raznoli-

kosti.

Javni mediji, u funkciji ja~anja kulturnog i socijalnog
kapitala jedne etni~ke ili teritorijalne zajednice, tre-
balo bi da ulaze u STRATE[KE PROJEKTE s or-
ganizacijama civilnog dru{tva ali i privatnim sekto-
rom. Samo tako }e se i on dinamizirati i okrenuti
temama od klju~ne va`nosti za zajednicu (Dragi}e-
vi}-[e{i}, 2005). Svi sektori imaju i svoje pozitivne i
svoje negativne aspekte koje smo poku{ali da kla-
sifikujemo na slede}i na~in (kurzivom je ozna~eno

ono {to je specifi~no za medije):
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Tabela 1. Pozitivne vrednosti po sektorima

JAVNI SEKTOR /
mediji

PRIVATNI
SEKTOR

CIVILNO
DRU[TVO

Tradicionalne
vrednosti
mainstream

Moderne vrednosti
Tr`i{ne vrednosti

Socijalne vrednosti
u centru pa`nje

Izgradnja identiteta
informisanje

Orijentacija ka
riziku
Odluke zasnovane
na rejtingu

Inkluzivnost

Uva`avanje starih
elita

Elitizam i liderstvo
novih finansijskih
elita

Jednakost

Gra|enje institucija
Gra|enje
organizacija

Gra|enje
dru{tvenih pokreta

Javni servis – RTV
Muzeji i biblioteke

Mala i srednja
preduze}a
Poslovne
korporacije –
depersonalizacija

Krugovi, klubovi,
nevladine
organizacije –
nezavisna scena

Pro{lost/sada{njost
Sada{njost/
Budu}nost po
izuzetku

Sada{njost

(Visoki) rutinski
standardi

Brzina reagovanja
Tehnolo{ka
inovacija

Dru{tveni
eksperiment

Delo/standardni
format

Proizvod/Uspe{an
komercijalni format

Proces –
neuobi~ajen format

Negativni elementi tri sektora:

JAVNI SEKTOR /
mediji

PRIVATNI
SEKTOR

CIVILNO
DRU[TVO

Sklerotizacija
Komercijalizacija
Konzumerizam

Propagandistika

Birokratizacija Pojednostavljivanje

Amaterizam
(smanjivanje
profesionalnih
standarda)

Rutinizacija
Prekomerna
normativizacija

The only truth

5.1. Preporuke za dobru praksu javnog
RTV servisa u Vojvodini

Smisao monitoringa ne iscrpljuje se u analizi situa-
cija, ve} je neophodno da iz njih rezultira set pre-
poruka javnom servisu, ali i celokupnom medijskom
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polju (produkcionim grupama, relevantnim NVO
itd.) za unapre|enje na~ina rada i delovanja. Ove

preporuke mogu se grupisati na slede}i na~in:

a) preporuke vezane za unapre|enje menad`menta i
produkcije:

– uvo|enje strate{kog planiranja kao i na njega oslo-
njenog godi{njeg operativnog planiranja;

– uvo|enje interne i eksterne evaluacije programa i
emisija kao stalne prakse;

– uspostavljanje standarda i kriterijuma za evaluaciju
efekata medijskog programa;

– profesionalni razvoj i edukacija svih medijskih kad-
rova a posebno voditelja zabavnih emisija i uredni-
ka–reditelja kulturno-obrazovnih programa u svim

redakcijama;

– uvo|enje lektora kao profesije neophodne u svim
medijima (po jedan na odre|en broj sati programa ili

stranica teksta);

– stvaranje koherentne programske sheme koja }e
omogu}iti bolji marketing emisija, (cross-marketing s

drugim medijima), “brendiranje” voditelja...

b) unapre|enje kvaliteta programa i emisija:

– uvo|enje istra`iva~kog i kriti~kog novinarstva uop-
{te, a posebno u domenu kulture (specijalizacija za

pitanja kulturne politike, obrazovne politike itd.);

– osmi{ljavanje novih programa i emisija – profili-
sanje, razlikovanje u odnosu na RTS;

– postizanje vi{ih standarda kvaliteta u `anrovskom
iskazu (dinami~nije, nove forme, kra}i prilozi, vi{e
gostiju – novih lica, stru~njaka za temu a ne uni-

verzalnih pri~alica);

– bolju razmeru informacija iz kulture: sveta, regiona,
Srbije, Vojvodine... Uspostavljanje posebnih emisija
o specifi~nostima vojvo|anske kulture, kao i kultura

susednih zemalja (centralne Evrope);

– uvesti redizajn ve}ine emisija i programa (audio i
vizuelni identitet programa, emisija, ~ak i rubrika...).

c) unapre|enje politike interkulturnog dijaloga:

– programi interkulturnog dijaloga a ne multikultur-
nog mozaika;

– stvaranje emisije za mlade koja bi bila interkul-
turnog profila (klupska a ne folklorna muzika, stu-
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denti umetnosti svih grupa, strip kao komunikaciono
sredstvo...);

– titlovanje emisija na manjinskim jezicima da bi bile
dostupne i ve}inskom narodu;

– vi{e filmova koji dolaze iz zemalja iz okru`enja,
~ime bi se stvorili uslovi i za druga~ije pozicioniranje
manjine u vojvo|anskoj javnosti (uvi|anje, na primer,
da savremeni rumunski film predstavlja vrhunska
svetska ostvarenja – druga~ije pozicionira i rumunsku

manjinu u zemlji);

– senzibilizacija gledali{ta i slu{ala~ke publike za u~e-
nje jezikâ koji se govore u Vojvodini (stvaranje emi-
sija koje bi kroz zabavnu formu omogu}avale u~enje

rumunskog, slova~kog, ma|arskog jezika).19

Naravno, postizanje visokog kvaliteta i izvrsnosti u
programiranju kulturnih sadr`aja i zabave slo`en je i
dugoro~ni proces, u koji moraju da budu uklju~eni svi
kreativni radio i televizijski kadrovi, od producenata i
novinara, do snimatelja, monta`era i grafi~kih dizaj-
nera. On zahteva, pre svega, redefinisanje misije i
vizije, kao i ciljeva programa i svakog kanala poje-
dina~no, {to se mo`e posti}i sistemskom i dubinskom
autoevaluacijom. Tek onda }e novi monitoring mo}i
da poka`e da li i u kojoj meri javni servis deluje na
nivou svoje dru{tvene odgovornosti, podsti~u}i ne sa-
mo slavljenje kulturne raznolikosti Vojvodine ve} i
razvoj i {irenje dru{tvenog i kulturnog kapitala. Tada
}e se ste}i uslovi da se i programi na manjinskim
jezicima (II kanal RT Vojvodina) na|u na ponudi
kablovskih operatera20, obezbe|uju}i tako da i pri-
padnici manjinskih grupa, koji napuste teritoriju do-
minantnog `ivljenja svoje etni~ke grupe, mogu za-
dovoljavati svoje kulturne i informativne potrebe na
jeziku grupe kojoj pripadaju. To i jeste su{tina me-
dijske demokratije – stvaranje okolnosti u kojima }e
ne samo grupe ve} i pojedinci mo}i da zadovoljavaju
svoje manjinske, nekad i individualne, specifi~ne in-

formativne i kulturne potrebe.
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19 Verovatno bi se za takvu vrstu medijske produkcije mogla
dobiti i donatorska sredstva, posebno imaju}i u vidu da je 2008.
godina – godina Interkulturnog dijaloga.

20 Kako dosadašnji kvalitet ovih programa nije takav da bi iza-
zivao interesovanje izvan granica mati~ne etni~ke grupe, to se
nijednom kablovskom operateru za sada ne isplati uklju~ivanje
II programa RT Vojvodina u svoju ponudu.
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