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SRPSKA KNJIZEVNA
BLOGOSFERA

Apstrakt: U tekstu je dat pregled srpskih knjizevnih “blo-
gova”, s obzirom na njihove potencijale u domenu prenosenja
informacija, formiranja komunikacionih kanala, mogucnosti
digitalnog izdavastva i doprinosa novim praksama citanja i
pisanja. Ukazuje se na razlike izmedu “klasicne” forme dnev-
nika i “bloga” kao “mreznog dnevnika”. Te razlike ogledaju
se u drugacijem toku recepcije “klasicnog” i “mreznog” dnev-
nika, kao i u hipertekstualnom karakteru “bloga”. U ostvari-
vanju potencijala “bloga”, kao nove knjizevne i komunika-
cijske forme, zapaza se stalna ambivalencija — izmedu indivi-
dualnog i privatnog, slobodnog i anarhicnog, komunikativnog
i povrsnog. Vecina postojecih srpskih knjizevnih “blogova” ne
bi zadovoljila iole stroZije knjizevno—estetske zahteve. Jos uvek
su otvorena brojna pitanja koja se ticu doprinosa knjizevnih
“blogova” knjizevnom Zivotu, a pojedina od tih pitanja (npr.
o autorskim i izdavackim pravima) prekoracuju domen knji-
Zevnosti i zadiru u oblasti prava i filozofije. Jos uvek nereseno
pitanje predstavlja stvarni doprinos “blogosfere” novim knji-
Zevnim iskustvima i mogucénostima nelinearnog pisanja i ¢i-
tanja.

Kljucéne reci: srpski knjizevni “blogovi”, informacija, komu-
nikacija, digitalni “samizdat”

Key words: serbian literary blogs, information, communica-
tion, digital self-publishing

Knjizevnil “blogovi” su jo$ uvek relativno zanimljiva
nova pojava, smestena negde uz samu marginu Si-
rokog polja savremene knjizevnosti, sa slabim utica-
jem na oblikovanje knjiZevnog Zivota, ali u isti mah s

1 Ovaj tekst predstavlja preradenu verziju saopstenja izloZzenog

na regionalnom skupu pod nazivom “BlogOpen”, odrzanom 4. i
5. oktobra 2008. godine u Boru.
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veoma bogatim, neiskori§¢enim potencijalima. Am-

bicija je da se ovim tekstom, na osnovu “grade” koju

nudi srpska knjizevna “blogosfera”, prezentuju neka

razmisljanja koja bi pomogla da se blize odredi ka-
rakter ove pojave i njene mogucnosti.

“Blog” je re¢ stara deset godina: termin weblog, u

smislu licnog dnevnika koji se objavljuje na internetu,

pojavio se 1997, a dve godine kasnije, duhovitim raz-

dvajanjem na we blog (mi “blogujemo”), u re¢nike je
usla nova re¢ za novu pojavu.

Poredenje “bloga” s dnevnikom ima, medutim, i va-
znih ograni¢enja. Razlika izmedu “klasi¢ne” dnevni-
¢ke forme i “bloga” ispoljava se, pre svega, u nacinu
Citanja. Prvo, dok se zapisi na “blogu” pisu, kao i
dnevnicki zapisi, uobicajenim hronoloskim redosle-
dom, po pravilu se Citaju pak obrnutim hronoloskim
redosledom — od najnovijih ka sve ranijim zapisima.
Tako, citalac dnevnika sledi predocenu genezu indi-
vidualnog jedinstva li¢nosti, koja se dovrSava na kraju
dnevnickog teksta, a Citalac “bloga” mora da rekon-
struiSe to jedinstvo, polazeci od njegove poslednje, ali
jo$ uvek ne i dovrSene instance. Na taj nacin je po-
lozaj ¢itaoca “bloga” hermeneuticki slobodniji, ali i
nesigurniji. Druga vaZzna razlika proistie iz hiper-
tekstualnog karaktera “bloga”; njegov standard je po-
vezivanje — interno — s drugim zapisima unutar “blo-
ga” i — eksterno — s drugim (hiper)tekstualnim i ne-
tekstualnim digitalnim dokumentima, $to prakti¢no
veoma otezava, ako ne i onemogucava, linearno hro-
nolosko ¢itanje. Moguce je, naravno, pisati “blogove”
koji ¢e koristiti hipertekst samo za unutras$nju na-
vigaciju; tako je moguce postaviti “blog” na taj nac¢in
da se prikazuju najpre najstariji zapisi, ali isto tako je
moguce da se dnevnik Stampa obrnutim ili bilo kojim
redosledom: sve su to, ipak, samo formalni ekspe-
rimenti.

Moglo bi da se kaze da priroda “bloga” dobro odgo-
vara zahtevima knjizevnog stvaralaStva: pomislimo
samo na individualnost, slobodu i komunikativnost
“blogova”, kojima bi trebalo da se “odazivaju” od-
govarajuca svojstva knjiZzevnosti. “Blog” se ukazuje
kao podesan ventil za izraZavanje onog li¢nog u doba
kojim dominira masovno i sistemsko, onog nespu-
tanog u okruzenju koje je podvrgnuto strogoj regu-
laciji, onog trenutnog i autenti¢nog glasa jedne indi-
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vidualnosti upuéene drugim, u uslovima sve snaZnije i
sve suptilnije medijske manipulacije. Svakako, tu gde
su obecanja, leZe i opasnosti, a njih primecujemo u
svodenju na privatno, anarhi¢no i povrSno. Osnovni
nedostaci (ne samo knjizevnih) “blogova” leze gotovo
u istim tackama u kojima su i njihove vrline. Tako, na
primer, demokratizaciji u¢es$¢a u knjiZzevnom Zivotu,
kao jednom od nespornih uéinaka “blog” knjizevno-
sti, suprotstavlja se, poput slike u ogledalu, njena ne-
selektivnost. Cinjenica da danas svako moze da, po-
sredstvom interneta kao medija, publikuje lakse i vise
nego ikada ranije, povlaci sobom zahtev da se na ovaj
medij primenjuju ne samo isti vrednosni zahtevi kao
na Stampanu knjiZzevnost ve¢ i da se pronadu novi
kriterijumi kojima ¢ée se prethodno filtrirati nepro-
hodna Suma “blogova” s knjiZevnim pretenzijama.
Digitalni “samizdat” kao da je svrha samom sebi: pis-
ci umisljaju da Salju belom svetu svoje (hiper)tek-
stove, ali njih niko (ozbiljno) ne cita. Nazalost, na
vecini takvih “blogova’ i nema $ta da se procita. Posle
odusevljenja novim moguénostima komunikacije (jer
i “blog” je, izmedu ostalog, jedna komunikativna for-
ma), na dnevni red dolazi briga o kvalitetu te komu-
nikacije. Knjizevnih “blogova” ima mnogo, ¢ak, i na
srpskom jezickom prostoru, ali medu njima je samo
mali broj onih koji bi mogli da zadovolje iole stroge
vrednosne zahteve.

Kada govorimo, u uzem smislu, o “srpskoj knjizevnoj
blogosferi”, ¢inimo to po analogiji s na¢inom na koji
se govori o srpskoj knjizevnosti, a ne mislimo na neku
geografsku odrednicu. Racunarski “serveri”, na ko-
jima se “vrte” digitalna biéa srpskih knjizevnih “blo-
gova”, fizicki mogu da se nalaze na bilo kojem konti-
nentu, u bilo kojoj drzavi. Tako se, na primer, prema
podacima iz medunarodnog registra domena, po-
¢etkom avgusta 2009. “blog” pod nazivom “Tragovi”
— http://tragovi.com/blog/ — fizi¢ki “nalazi” u Nema-
¢koj, kao i “Kisobran” — http://www.kisobranblog.com/
i “Prozaonlajn” — http://prozaonline.com/; na serveri-
ma u SAD-u su, izmedu ostalih, “Jurodivi” — http://ju-
rodivi.blogspot.com/ (u Kaliforniji), “Poezin” — http://
www.poezin.net/ (u Pensilvaniji), kao i “blogovi” M. S.
Pesic¢a — http://www.pesic.name/ (u Severnoj Karolini)
i Sase Jelenkovica — http://www.elpenor.net/ (u Kalifor-
niji), dok je “Metafora” — http://www.meta-fora.com/ —
smesStena u Kanadi. Od poznatijih i kvalitetnijih “blo-
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gova”, samo su Pavievi “Hazari” — http://www.kha-
zars.com — fizicki u Srbiji.

Doprinose knjizevne “blogosfere” knjizevnom Zivotu,
ali i moguénostima knjizevnog izrazavanja, pokusSa-
¢emo da objedinimo pod slededim aspektima:

— informacija,

—komunikacija,

— publikovanje,

— pisanje i Citanje.

1. Potencijal “bloga” kao informativhog medija ko-
risti se na raznovrsne nacine. Promotivni “blog” pisca,
izdavacke kuce, knjizevnog udruZenja ili manifesta-
cije, predstavlja dobar izbor nacina mreznog prisu-
stva, bolji nego statican internet “sajt”. “Blogovi” Mi-
lorada Pavi¢a i Srdana V. TeSina — http://tesin.word-
press.com/ — uspe$no eksploatiSu moguénosti promo-
tivnog “bloga”, ¢ija je funkcija da podrzi pisceve ak-
tivnosti, predstavi nova izdanja, obavesti o odrzanim
knjiZzevnim vecerima, referiSe o tekstovima kriti¢ara

itd. Obojica povezuju “blog” s drugim internet sa-
drzajima; Pavicev “blog” je pregledniji.

Knjizevno drustvo “Tredi trg”, pored svog mati¢nog
“sajta” na kojem se nalazi i istoimeni ¢asopis — http://
www.trecitrg.org.rs — odrzava i tri “bloga” koji dele
moto “Trgni se!”, prvobitno zami$ljena kao podrska
festivalu poezije koji ovo drustvo organizuje; vreme-
nom, “blogovi” su se razvili u dinami¢nu kolekciju u
kojoj, i pored obilja drugog sadrzaja (intervjui, kri-
ticki tekstovi i dr.), dominira informativho—promo-
tivna komponenta.

Kada u ovom kontekstu pominjemo “Dnevni glasnik”
— http://novosti-iz-bkd.blogspot.com/ — koji vodi DuSan
Gojkov kao prateéi sadrzaj uz elektronski casopis
“Balkanski knjizevni glasnik”, time ukazujemo na jos
jednu mogucénost kreativnog prilagodavanja tehnolo-
gije “bloga”. “Dnevni glasnik”, ba$ kao i njegov pan-
dan, “Knjizevnost.org” — http//www.knjizevnost.org —
koji vodi Goran Karanovi¢ iz Mostara, bavi se re-
distribucijom informacija o knjizevnosti objavljenih u
drugim medijima, najées¢e u elektronskoj formi. Iz-
danci savremene copy-paste kulture, ovi mrezni pro-
jekti koriste samo tehnologiju, ali ne i logiku “bloga”.
Ne sporeci da su korisni i verovatno veoma poseceni,
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ovi “blogovi” niti kreiraju niti preoblikuju informa-

cije, ve¢ u najboljem sluc¢aju vrSe njihovu selekciju.

Moze se ocekivati da ¢e ih u narednim godinama

zameniti “sajtovi” s efikasnijom tehnologijom agre-
gacije RSS kanala.

Pandan kompleksnom “blogu” sa snaznim li¢nim pe-
¢atom, kompetentnom selekcijom i obradom infor-
macija, kao i “kritickim odnosom” prema savremenoj
knjizevnoj proizvodnji, kakav je “Knjiski moljac” —
knjigoljub.blog.hr — hrvatskog kriticara Bozidara Alaj-
begovica, ne postoji na srpskoj strani interneta.

2. Kada govorimo o “blogu” kao komunikacijskom ka-
nalu, verovatno najpre pomislimo na veoma posefene
“mreze blogova”. Medijski sistem B92 odrzava jednu
takvu mrezu — http:/blog.b92.net — na kojoj, izmedu osta-
lih, svoje dnevnike vode Biljana Srbljanovi¢ i Marko Vi-
dojkovi¢ (koga e zainteresovani Citaoci morati da po-
traze u arhivi — http://blog.b92.net/arhiva/blog/20.html).
Buran diskusioni i polemicki prostor koji se otvara na
njihovim i njima srodnim “blogovima”, ipak, ne spada
u domen “knjizevne”, veé pre politicke ili ideoloske
“blogosfere”. Komentari, posebno kod Vidojkovica,
ponekad su ispunjeni uvredama, diskvalifikacijama ili
notornim prostaklukom. Sporan je kvalitet povratne
veze s ¢itaocem koja moze na taj nacin da se ostvari;
ona pre podseca na veze koje se uspostavljaju na in-
ternet forumima.

Pozitivnih primera koriS§¢enja komunikacijskih poten-
cijala “bloga” ima vise; najuspesniji medu njima izgra-
duju prave virtuelne knjizevne zajednice, kao §to su
one koje se obrazuju oko “KiSobrana” ili “sajta” pod
nazivom “Prozaonlajn”. “KiSobran” (koji vodi Bra-
nislav Dimitrijevi€) je objavio, ¢ak, i dva (Stampana)
zbornika proznih tekstova. Prema ovoj tranziciji, za
papir mozemo da zadrZimo odredene rezerve, ali za-
S§to i u Stampanom kada ve¢ postoje digitalni vidovi
tih tekstova; da li je u pitanju “fetiSizam knjige”, uve-
renje da Stampana knjiga vredi viSe od virtuelne, ili
neki tredi razlog, svejedno, vitalnost “bloga” ovde se
potvrduje rekursom na stariji medij.

3. Ovim smo se dotakli verovatno i najocevidnijeg
doprinosa “blogosfere” knjizevnom Zzivotu. Zahvalju-
juéi internetu, do te mere je olakSano objavljivanje
(ne samo knjizevnih) tekstova, da se moze govoriti o
pravoj revoluciji u izdavastvu. Izraz nije preteran, po-
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Sto najSira dostupnost mreznih digitalnih publikacija
otvara perspektivu analognu onoj koja je na pocetku
moderne epohe otvorena otkriCem Stampe pokret-
nim slovima. Odnosi su sloZeniji utoliko viSe $to se
danas civilizaciji knjige ne upucuje izazov prevashod-
no od usmenih (radio) i slikovnih medija (televizija),
ve¢ od medija koji je takode tekstualan — hipertek-
stualan. Danas, kao da stara metafora biblioteke—sve-
ta dobija realne ili, bolje receno, digitalne obrise.

Medu pitanjima koje otvara digitalni “samizdat”, po-
sebno je vazno pitanje prava, autorskih i izdavackih, i
mozda nigde nije tako o€igledno, kao u ovom slucaju,
da su ta prava u sukobu, jer se hrane sukobljenim
interesima. Na prvi pogled, i pisac i njegov izdavac
zele da objavljuju, ali to ne znaci isto i za pisca i za
izdavaca. Izdavastvo je industrija, pisanje oblik umet-
nosti. Izdavacdi proizvode robu, pisci piSu knjizevna
dela. Cak i kada se hvali svojom kulturnom misijom,
izdava¢ mora, u prvom redu, da ima pred sobom
predstavu ekonomske dobiti. Taj oblik dobiti je za
pisca, medutim, sekundaran. Jo§ jedan problem za
danasnjeg izdavaca, koji nije pronaSao optimalan po-
slovni model da odgovori izazovu digitalnog “sam-
izdata”, lezi u tome $to knjizevno umetnicko delo, za
razliku od npr. dela likovnih umetnosti, nije mate-
rijalni predmet koji bi mogao da se poseduje, pa je,
samim tim, podlozan zakonima sveta trgovine. Ono
S$to kupujemo u knjizarama nisu knjiZevna dela, veé
njihovi materijalni “nosioci”, indiferentni prema to-
me da li “nose” Homerovu “Ilijadu”, Pekiéevo “Zlat-
no runo’, neki petparacki roman ili priru¢nik za ga-
jenje sobnog bilja.

Piscima bi najviSe odgovaralo kada bi nekako mogli
da iskljuce izdavace kao posrednike do citalaca. Iz-
davacima bi najviSe odgovaralo kada bi imali posla
samo s delima kojima su odavno istekla autorska pra-
va ili, ako autore ve¢ ne mogu da izbegnu, da to budu
oni ¢ija ée se dela bolje prodavati. Citaocima je sve-
jedno, samo da je besplatno. Carobna re¢ naseg vre-
mena glasi: “otvoreni pristup”. Pitanje je da li smemo,
kada je o knjizevnom digitalnom izdavastvu re¢, da
povucemo paralelu s naucnim digitalnim izdavast-
vom, koje svojim autorima obecava vecu vidljivost,
vecu citiranost, nauc¢ni uticaj i, zahvaljujuéi tome, lak-
$i pristup fondovima za nova istrazivanja. Sigurno je
da su i u Srbiji sve brojniji pisci koji postavljaju na in-
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ternet pojedinacne tekstove ili ¢itave knjige. Da li oni
time umanjuju ili, naprotiv, uvecavaju izglede za pro-
daju svojih Stampanih izdanja? Nece li puka dostup-
nost digitalnih izdanja, makar i skromnijih knjizev-
no—estetskih vrednosti, uciniti da ova budu ¢itanija od
Stampanih, usto vrednijih izdanja? Ali, odbijanje da
se o knjizevnosti misli logikom ekonomske isplati-
vosti ne ugrozava knjiZzevnost, nego samu tu logiku.

Medij autorskog “bloga” nudi se kao mogude, ali ne i
jedino reSenje za digitalni “samizdat”. Kao “pionira”,
ponovo bi trebalo pomenuti Milorada Pavica, a po-
sebno je medu mladim i nekomercijalnim piscima sve
viSe onih koji svoje tekstove paralelno objavljuju u
Stampanoj periodici, u “obi¢nim” knjigama na papiru
i na “blogovima”. Uzoran, osim toga, veoma kvali-
tetan primer predstavlja “Astapovo” pesnika i kriti¢a-
ra Nikole Zivanoviéa — http://astapovo.blogspot.com.

Pored autorskog, kao poseban oblik moZe da se pome-
ne “blog” s antologi¢arskim ambicijama, kakvi su veé
pomenuti “Tragovi” ili “d-mol” — htp://blogoye.org/dmol
— a tom tipu pripada i trenutno najkvalitetniji pri-
merak srpske knjizevne “blogosfere”, zajednicki pro-
jekat mladih pesnika Vladimira Stojni¢a i Bojana Sa-
vi¢a-Ostoji¢a — “Jurodivi”. Na ovom “blogu” objav-
ljuje se probrana, ¢esto originalno prevedena, skoro
uvek prokomentarisana poezija. Licni udeo i kom-
petencija, tako vazni za medij “bloga”, ovde garantuju
i knjizevnu vrednost. Da svoju mreznu avanturu shva-
ta ozbiljno, ovaj dvojac pokazuje i pokretanjem elekt-
ronskog ¢asopisa specijalizovanog za poeziju, “Agon”
— http:/lwww.agoncasopis.com. U skromnijoj formi
fanzina deluje “Poezin”, jedan od svega nekoliko vi-
Seautorskih knjizevnih “blogova” kod nas.

4. Ako je doprinos demokratizaciji publikovanja naj-
njen doprinos iskustvima i moguénostima pisanja i
Citanja. ProSiruje li “blog” stvaralacke potencijale
knjizevnosti? Menja li “blog” naéin na koji prihva-
tamo knjizevna dela? Ostaju li dela ista kada nam se
prezentuju posredstvom “bloga” kao medija? Mozda
Ce, zahvaljujuéi “blogosferi”’, da bude udahnut novi
zivot konceptima “otvorenog dela” ili “beskonacne
knjige”, tako popularnim u dvadesetom veku (Bor-
hes, Kortasar, Pavi¢). U klasicnom mediju knjige mo-
guce je samo priblizavanje nelinearnom, otvorenom

67



SASA RADOJCIC

knjizevnom delu. Hipertekst, osnovni oblik postoja-
nja teksta u mreznoj inkarnaciji, razbija linearnost
dela, ali instancu autora ostavlja neprikosnovenom.
Onaj ko odreduje sadrzaj jedinica teksta, povezanih
uzajamnim vezama i “sidrima”, ipak ostaje autor. De-
lo je samo uslovno otvoreno; sloboda je ostvarena
samo u granicama zadatim autorskom voljom.

Tako je to u onom obliku mrezne egzistencije koji se
uobicajeno naziva Web 1.0. Ali Web 2.0, mreza koja
podrazumeva uée$ée umrezenih, i “blog”, kao jedan
od karakteristi¢nih oblika u kojima se potvrduje taj
novi tip mreze — mogu li oni da oznace mesto na
kojem ée granice biti prekorac¢ene? Moze li “blog” da
bude ono $to nas privlac¢i moguéno$cu istovremeno
nelinearnog i neautorskog (u najmanju ruku, multi-
autorskog) dela? Moze li “blog”, izvorno osmiSljen
kao “li¢ni dnevnik”, da prekoraci sopstvene granice i
ostvari Sire potencijale medija? Potpisniku ovog tek-
sta nije poznato da tako nesto, za sada, postoji unutar
srpske knjizevne “blogosfere”.
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