
Apstrakt: U radu su problematizovani novi aspekti retorike i

ekranske kulture. Re~ je o ~estoj i posebnoj trgovini re~ima.

Duhovnost i istinska duhovitost postaju sve udaljeniji od ek-

rana. Postepeno nastaje naro~iti retori~ki narcizam. Gledaoci

su zbunjeni eristi~kim lukavstvima i retori~kim manirizmom.

Ipak, stvaraju se i novi oblici neposrednosti kojim se uslov-

ljava pojava hibridnih `anrova.

Klju~ne re~i: retorika, ekran, retori~ki narcizam, manirizam

Key words: rhetoric, screen, rhetoric narcicism, manirism

Zloupotrebe medija

U poslednje vreme, retori~ka saznanja dosti`u na te-
leviziji svoju punu primenu u mnogim pravcima me-
dijskih istra`ivanja.1 Mogu}nost upotrebe i zloupo-
trebe retorike u medijima masovne komunikacije, po-
sebno elektronskih medija, gotovo je neograni~ena.
De{ava se da posrednici razli~itih informacija doseg-
nu do novih komunikativnih oblika i `anrova, jo{ uvek

nedostupnih i novim retori~kim izu~avanjima.

Me|utim, nije uop{te retkost da se posredstvom ovih
medija vr{i i primetna, sve ~e{}a zloupotreba reto-
ri~kih saznanja. Svetkovine, razli~ite predstave i pred-
stavljanja ~esto slu`e za svojevrsna eristi~ka spletka-
renja koja postaju sve sofisticiranija. Tako se dolazi
do odre|ene eristi~ke napetosti kojom se razara su-
{tinska priroda informacije, pa i medija, a ne retko i
medijske eti~nosti, ali i ne{to {to se smatra su{tinom

umetni~ke i humanisti~ke prirode medija.

Povremeno se senzacionalisti~kim pristupom, stalnim
skra}ivanjem poruka i osiroma{enjem idejnog sveta,
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neodmerenom upotrebom epiteta, superlativa i go-
tovo grotesknih trivijalnosti, informacija degeneri{e
do mere neprepoznatljivosti njene su{tinske prirode.
To ra|a, kod odre|enog broja recipijenata, svojevrsni
horizont melanholije koji za posledicu ima nevero-
vanje u mogu}nost uspostavljanja “neisposredova-

nog” odnosa sa stvarnim svetom.

Moderna publika je, zbog neprilago|ene retorike tak-
vih medija, u stanju trajnog nepoverenja, izazvanog
neuroti~nom retorizacijom elektronskih medija, po-
sebno televizije. Sve nagla{enije preterivanje (gomi-
lanje superlativa i hiperbola), silazak u “ki~ersku” fra-
zeologiju, “ispiranje” od su{tine, napadno ula`enje u
svet zabave i svet kao zabavu, dovodi do medijskih
isklju~ivosti, stalne `urbe koja vodi od sadr`aja prema

prividu sadr`aja.

Slike `ivotne stvarnosti ogledaju se u la`noj senti-
mentalnoj te`nji za ru`i~astim ukrasima govora. Ve-
}ina voditelja zabavnih razgovornih emisija samo si-
mulira pravo slikanje stvarnosti: be`i se u naviku kva-
ziretori~kih ushi}enja s obaveznim smehom prema
svemu {to se izgovori, ili se nastoji, na napadan na~in,
da se stvori slika o “`alosnijoj `alosti” i “radosnijoj
radosti”. Tako se smatra, gotovo neophodnim, da sva-
ko veselo razmi{ljanje pre|e u lakrdiju, a svaka oz-
biljnost u sumor, melanholiju, o~aj i pesimizam. ^ak
se i elementi religioznosti posmatraju u ovom svetlu.
Ponavlja se u~estvovanje onih koji o religioznosti mi-
sle isto i na isti na~in kako se o toj temi razmi{ljalo
stole}ima. Time se proizvodi poseban retori~ki efe-
kat. U `elji da se religiji, recimo, ustupi neophodni
medijski prostor, minorizuje se zna~aj mislila~kih ele-
menata da bi se {to vi{e prostora ostavilo egzegezi

li{enoj tragala~kih ~inilaca.

Povr{na raspri~anost

Zbog povr{ne retori~nosti na televiziji, kod ozbiljnih
gledalaca preovla|uje nastojanje da se ekranu ka`e
“zbogom”. Mnogi moderni pesnici (Novica Tadi},
Slobodan Zubanovi}, Petar Cvetkovi}, Du{ko Nova-
kovi}, Miroslav Maksimovi}, Neboj{a Vasovi}, Milo-
van Mar~eti}...) o televiziji govore kao o simbolu pre-

oblikovane |avolje zadnjice (N. Tadi}).

70

DOBRIVOJE STANOJEVI]



Postoje}i televizijski govor ra|a, u mnogim slu~aje-
vima, izvesnu poti{tenost usredsre|enih potro{a~a i
svojevrsni umor od takve retori~nosti. Ma kako se
napadno slavio ili kudio `ivot, svaka od ovih reto-
ri~kih prenagla{enosti vodi svojevrsnom samoprezre-
nju posla kojim se neiskreno bave poluobave{teni no-
vinari. Retori~ki zamor, uslovljen mnogim frazerst-
vima, jeste i prikazivanje posebnog straha od istine ili
namerno prikrivanje istine. ^esta retori~ka invalid-
nost, uslovljena ~injenicama da se novinarskim po-
slovima ~e{}e bave “nenovinari” nego novinari, pro-
grami novinarskih studija li{eni predmeta iz oblasti
jezika i govorne kulture, gotovo beznade`no nepo-
verenje u mo} izgovorene re~i, dovode do takvog sta-
nja duha u kojem se be`i od stvarnih ~injenica `ivota.

Retorika povr{ne raspri~anosti onemogu}ava savreme-
nom novinaru da ima ~vrste narativne parametre ko-
jima bi se dr`ao sopstvenog profesionalnog mislila~kog
suda o pojavnostima. ^esto su u pitanju politi~ka osu-
je}enja, ali i poreme}aji druge vrste: od neprofesio-

nalnosti do odsustva stvarala~kih mo}i i namera.

“Jezik ekrana” ~esto je neodmeren u svojoj pompez-
nosti i ograni~en u svojim dometima i dejstvima. Go-
tovo sasvim odgovara prostoru limitiraju}e politi~ke
scene. Politika i udvori{tva u vezi s njom postaju mo-
deli i za druge oblike medijskog delovanja. Na ekranu

jedva da ima emisija iz kulture!

Gotovo jedina “kultura” postaje sport koji, tako|e,
be`i iz granica svog autenti~nog okrilja. Medijska op-
~injenost sportom uslovljava idolatriju retorike ba-
nalnosti. Malo ko }e danas re}i ne{to jednostavno.
Jednostavne stvari se nepotrebno komplikuju, a kom-
plikovanost nastoji da se uprosti. Otuda i dominacija
sintagme prosto kazano. Tako se na silu ome|ava `i-
vot, koji je, po odre|enju, neome|iv. Sve je manje
metafora zahvaljuju}i kojima bi se prepoznala nova
priroda slikovitosti i intelektualizma. Sve je vi{e ba-

nalnosti, ki~a i trivijalnog.

Iznu|eno ome|ivanje re~ima

Ekran je, stoga, u retori~kom smislu, posledica po-
teza iznu|enog ome|ivanja re~ima. Umesto izrasta-
nja u eristi~ki bogatu koloritnu sliku novog retori~kog
vremena, on sve vi{e postaje prostor za ome|ivanje i
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osaka}ivanje re~i; umesto da ekran postane ilustra-
tivni ise~ak otvorene neome|ene stvarnosti, on reto-
ri~kom geometrijom spletkarenja u jeziku postaje od-
sustvo autenti~ne, a ~esto i svake eti~nosti; umesto
tragala~kih stilizacija, ~esto do`ivljavamo izve{ta~e-

nost i frazerstvo na retori~kom planu.

Trgovanje re~ima

Ekran je, tako|e, i novo mesto trgovanja re~ima. Na
njemu se ~esto ustanovljavaju ceremonijalnosti reto-
ri~kih prenemaganja i izbegava ve}ina onog {to je
nepredvi|eno, slu~ajno, druga~ije. Zanimljivo je sa-
mo ono {to je glumljeno i scenarijem predvi|eno,
iako sve vrvi od “rialiti” predstava, od organizovane
spontanosti. Stoga je ekran i mesto trgovanja re~ima.

Na ekranu gotovo svaka izgovorena re~ ima retori~ku
pozadinu posebnog trgovanja s javno{}u i skrivenom
javno{}u koja, u stvari, upravlja, naj~e{}e, izgovore-
nim re~ima. Tako se na medijima ~esto uspostavlja
svojevrsni neautenti~ni, u ki~u ogrezli, ceremonijal. U
takvoj predstavi ne dozvoljava se nikakav nepredvid-
ljivi retori~ki slu~aj. Retori~ki prostor ome|en je po-
sebnim stereotipima. Razgovor je sveden na verbalne
obredne celine. Tu ima veoma malo istinske dijalo{ke
razmene. Dijalog prestaje da biva kru`ni tok re~i.
Umesto re~i sa zna~enjima, ekranom “krstare” po-
gre{no upotrebljeni kvazistru~ni moderni termini, ra-
zli~iti hobizmi, ludizmi, artizmi, napadni elementi
`argona, dekontekstualizovani profesionalizmi, udva-
ra~ki populizmi (definitivno, sjajno...). Iako retori~ka
razmena podrazumeva interakciju, sukobljavanje s
drugim, ona je ~esto neizvodljiva jer su i matrice raz-
govora la`ne. One su izbledele, dovedene do takvog
osiroma{enja da se samo prepoznaju, a ni u ~emu ne
inoviraju. Na taj na~in, gubi se svest o potrebi raz-
li~itosti retori~kih proizvoda na ekranu. Stvara se svo-
jevrsni za~arani krug u kome se, umesto razgovora,
favorizuju obrasci, formule, kanoni, nefunkcionalni

maniri i prazni retori~ki ceremonijali.

La`ni sjaj retori~ke ceremonijalnosti na ekranu uti~e
na prazninu izgovorenog, ako se uop{te i desi poneka
promi{ljeno izgovorena re~. Takvim kontekstualizo-
vanjem, promi{ljena re~, obavezno ome|ena `urbom,
gubi na zna~aju i postaje samo jedna od brzopro-
laze}ih stilskih varijanti ekrana. Gubi se njena pri-
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rodna dominacija. Tako promi{ljeno i izli{no postaju
izjedna~eni. Izli{no, ~ak, ima pre~e pravo na zavr{nu
re~, kao svojevrsna verbalizovana istina o svetu. Kri-
ti~ka svest se potiskuje ili sasvim nestaje. Pravi `ivot
re~i se neutralizuje, gotovo poni{tava. Nametanjem
narativnih stereotipa stvara se posebna verbalna mo-
da koja postaje gotovo pandemi~na. Ekran, tako, po-
staje mesto na kome se podsti~e povr{nost, a govor

postaje informativna maska.

Na taj na~in se retori~ka svojstva ekrana zasnivaju na
informativnim prividima. Njima se najo~itije obelo-
danjuje nedostatak kreativnosti u razumevanju jezi-
ka. Ispraznost govora gotovo postaje pravilo. Razgo-
vornim ceremonijalima kanonizuje se ispraznost, te
postaje posebnim eristi~kim sistemom zasnovanim na

obmani.

Privid autenti~nosti ili autenti~nost privida

Duhovnost i duhovitost bivaju oblici sve dalji od me-
dijske retorike. Kao da se ovakvim odnosom prema
re~ima ismeva istina. Novinari postaju govornici–ma-
niristi. Te`e da se dr`e principa realnosti a, u stvari,
sve su dalje od njega. Ekran, u jezi~kom smislu, po-
staje poseban mutni prostor u kome privid auten-
ti~nosti prerasta u autenti~nost privida. Iako okru`eni
mogu}no{}u da biraju izme|u mnogih kanala, gle-
daoci prestaju da budu i slu{aoci, jer imaju malo {ta
novog da ~uju. U stvari, oni su okru`eni posebnom
“prazno{ume}om” samo}om, ina~e punom slika koje
se gomilaju pred o~ima li{ene mogu}nosti da ver-

balno kazuju.

Ekran, otuda, postaje govorom maglovitih slika, blje-
{te}ih i ponekad okrepljuju}ih, ali s mnogo retori~kih
{umova, smetnji, stilskih lomova i padova. “Govor
ekrana” jeste zadihano isprekidano mucanje astmati-
~no zadihanog ve~itog `urbenika! I to je glavno obe-
le`je njegovog stila i tehnike govora. Takva tehnika se
nasle|uje, doteruje u svojim nesavr{enostima, da bi
{to bolje prikrila nedoumice, neslaganja, raskole, de-

presije i neda}e.

Na drugoj senzacionalisti~koj strani, upravo se ne-
doumice, raskoli, neslaganja, depresije i neda}e poja-
~avaju do stepena iskliznu}a s koloseka normalnog
govora. To uslovljava posebno nepoverenje u ono {to
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je izre~eno na ekranu. Gledalac postaje svestan da
prisustvuje posebnoj i izli{noj retori~koj predstavi.
Prisustvo govornika obezbe|uje alibi za ubijanje pra-
znine. Lica se smenjuju, retori~ke matrice i verbalne

kopije ostaju.

Paradoksalno, sve je manje govorne raznolikosti na
ekranu, iako je sve ve}a `anrovska razu|enost ovog
medija. Neprestano se menjati, a su{tinski ostajati isti
– postaje poseban identitet retorike ekrana. Takva
konfuzija retori~kih `anrova na televiziji ukazuje na
izvesnu traumati~nost ovog medija. Otuda gotovo
svaka sentimentalnost postaje tragikomi~na, a svaka
tragika pateti~na. Proma{enost cilja postaje standar-
dom ekranske retorike. Trude}i se da prati i da se
prilago|ava meri `ivota, ona se percipira kao bez-
merje op{tosti, neodre|enosti, suvi{nosti, kvazistru-
~nosti. Jer, kada se `ivot svede na ome|eni prostor
ekrana, govor bi morao da prati strasti koje izostaju

zbog uramljivanja prostora.

Geometriju slike trebalo bi da prati i posebna reci-
pro~nost govora, ose}anja i strasti. Umesto toga, po-
vr{nost vi|enja stvari postaje glavna poeti~ka okos-
nica ekrana. Kod nas, novinari naj~e{}e pridaju zna-
~aja povr{no politi~kom u razli~itim oblicima, daju}i
mu okvire senzacionalisti~ko–proro~ke predstave za

{iroke praznoverne mase.

Budu}nost na ekranu

Na retori~koj ravni ekrana, razdori prividno postaju
jo{ dublji, protivure~nosti izgledaju nepremostive. Iz-
daleka se stalno sugeri{e nemogu}nost budu}nosti
bez ekrana. Besperspektivnost postaje krajnje steci-
{te onih koji ho}e pored ekrana da dopru do bolje ili
bilo kakve perspektive. Na ekranu se govor uvek od-
vija u znaku name{tene besedni~ke predstave s naj-
~e{}e lo{im govornicima. Sti~e se utisak da ne mo`e
da se pobegne od navalice re~i, a ona se ogleda u `elji
za {to ve}im proizvo|enjem spektakularnosti, ~ak i
onda kada u doga|aju nema nikakvih ~inilaca za to.

Priroda trajno glumljene neprekinute svetkovine og-
leda se u tome da se neprestano opona{a i stvara
spektakularnost. A kada do nje zaista i do|e, onda se
pribegava novim preterivanjima. Tako, i sada{njost i
budu}nost `ive u znaku op{teg spektakla. Otuda je
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budu}nost uvek retori~ki ome|ena pateti~nom reto-
rikom sada{njice. A sada{njost postaje puko upra`nja-
vanje pateti~nih retori~kih obreda koji izrastaju sami iz

sebe hrane}i se verbalnim pomodnim floskulama.

Jezik na ekranu ~esto ima samo ukrasna svojstva, s
malo pravih zna~enjskih odrednica. Individualnost se,
stoga, isti~e upra`njavanjem posebnih retori~kih ri-
tuala. Novinari ~esto glume protivljenje i pobunu, ~ak
i istra`ivanje, a, u stvari, pristaju na oportunizam.
Tako ritualizovanom retorikom gubi se svaka nazi-
ru}a originalnost, koja se utapa u bujicu krajnjih ba-
nalnosti. Mogu}no{}u da se snimci govora ponove, da
se pojedinosti repriziraju, prisustvujemo obredu u ko-
jem jedni isti akteri izvode predstavu i, pri tom, po-

smatraju sami sebe.

Retori~ki narcizam

Posredstvom retori~ke dvostrukosti u komunikativ-
nom lancu, ista osoba jeste i ona koja pri~a, koja se
izla`e pogledima, i ona koja sebe slu{a i razgleda se u
posebnom retori~kom narcizmu pomodnosti. Gleda-
lac, stoga, postaje pasivan, neaktivan primalac infor-
macije, potro{a~ polupotrebnih roba. Njegovo li~no

stanje utapa se u demonizam mno{tva.

Te{ko je, ipak, u tome ne u~estvovati. Ko od nas nije
privu~en mnogolikom magijom pokretnih slika i la-
vine re~i? Ko od nas nije mnogo puta neuspe{no ras-
kidao s izazovima {arenila i prividnim raznolikostima
da bi se, na kraju, vratio svojoj istosti vide}i da nije ni
izlazio iz njene lju{ture? Medijsko ludilo te{ko je sve-
sti na stanje razumnosti. Na ekranu, zato, ima malo
mogu}nosti za ironiju i druge figure duhovitosti. Po-
nekad postoji izvesna ironija unutar dijaloga aktera,
ali je ona prakti~no nemogu}a izme|u onog koji gle-
da i slu{a i onog koji se gleda i slu{a. I kada postoji
ironijska povratna informacija, nema mogu}nosti da

se ona ~uje na ekranu onako kako bi trebalo.

Uklju~ivanje gledalaca povremeno je i selektivno. Na
stranu to {to tako oblikovana nepravedna dijalo{ka
mogu}nost pasivizuje prave sagovornike. Koliko nas
se u trezvenom stanju uklju~uje neposredno u emi-
siju, osim ako nismo li~no pozvani? Znamo li nekog
sasvim ozbiljnog ko bi pasionirano slao poruke za

program “u`ivo”.
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Ta{tina i retorika

Otuda neprestano narasta posebna retori~ka ta{tina
medijskih delatnika. Zbog toga, izvesna besedni~ka
arogancija, ~ak agresivnost, iskorenjuje pravu nepo-
srednost u nastupu. Medijskim retori~kim oblicima
procenjivanja sagovornika, ili onog {to je re~eno,
umesto da se razdvaja bitno od nebitnog, ono se spa-

ja, a sve se predstavlja kao veoma va`no.

Podjednaka va`nost pridaje se i govoru “na temu”
(obavezno je predlog “na” i obavezno se {kolski na-
gla{ava da je re~ o “temi”) i govoru argumentima ad

hominem. Tako se retori~ka ispraznost, u najmanju
ruku, udvostru~uje, izlazi izvan horizonta i postaje
gotovo obavezni deo televizijske poetike. Na taj na-
~in, povr{nost u govoru postaje ogledalo u kome se

ogledaju mnogi lokalni opona{atelji.

Ekran, svakako, nije mesto na kome bi se u~ilo be-
sedni{tvu. U najve}em broju slu~ajeva nije, osim ako
se ne prenose darovi drugih medija (pozori{ta, filma,
javnih nastupa...). Jezik medija nije od onih u kome bi
se osetile stilske raznorodnosti koje bi trebalo bez-
rezervno usvojiti; bez obzira na to {to, ~ak, i na{e uvo
na ekranu “slu{a vizuelno”. Takva sinestezija ~esto
smeta boga}enju retori~kog dêla bi}a ekrana. Na ek-
ranu i na{e uvo “gleda”, a na{ jezik se neprestano,
uglavnom neuspe{no, bori s frazerskim matricama

svakodnevice.

Ugledni prakti~ari medija ~ak preporu~uju da se na
televiziji govori {to prirodnije, opu{tenije, {to bli`e
govoru svakodnevice! Sva nevolja televizije nije u be-
`anju od svakodnevice. Retori~ki pad upravo nastupa
kada se opu{tenost do`ivi kao nebri`ljivost, impro-
vizacija, neznala{tvo i nadmenost, a govor svakodne-
vice kao nedosti`ni uzor. Tada nastaje posebna re-
tori~ka vrte{ka u kojoj se vr{i upis, umesto da se upi-

suje. Dekomponovanje predikata, u stvari, jeste kom-
ponovanje vrte{ke besmisla u kojoj se ne snalazi onaj
ko ho}e da misli. Kada smo, u poslednje vreme, ~uli
da neko na televiziji ka`e “idem lekaru“? Koliko am-
fibolija nastalih pogre{nom upotrebom predloga! Ko-
liko pogre{nih oblika prvog lica mno`ine aorista (mi

bi, umesto mi bismo)! Gledalac tako, hteo ne hteo,
prisustvuje neprekidnoj paradi besedni~kih {arlatana,
lakrdija{a i retori~kih polupajaca kojima je najja~e

merilo: Ko danas tako govori?
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Novi retori~ki maniri

Gledalac postaje zbunjen novim retori~kim (i pravo-
pisnim) manirima na ekranu. Nikako da dopre do
svrhe retori~ke nebri`ne pomahnitalosti. Nepostoja-
nje duhovitih dvosmislenosti ga osiroma{uje, a amfi-
boli~nost informacija dezorijenti{e. Tako, na ekranu
~esto jasno ne deluje razumno, a razumno nije jasno.

Zbunjuju}i nedostatak ukusa u jeziku poistove}uje se
sa savr{enstvom jednostavnosti. Zato, napadna iskre-
nost, ~esto glumljena, oslepljuje gledaoca. To je, za-
pravo, stanje u kome retorika na ekranu do`ivljava
svoju negaciju. Istina, napadna raspri~anost, koja ima
svoju retori~ku osnovanost i podle`e izvesnim zako-
nitostima, ponekad dovodi do izvesnih novih besed-
ni~kih ceremonijalnosti. Donekle, ona novinaru daje
izvesnu ulogu i obezbe|uje poseban protokolarni po-

lo`aj.

Paradoksalno, negacija tradicionalnih retori~kih prin-
cipa ponekad dovodi do razvoja nove retori~nosti i
posebne neposrednosti svojstvene retorici svakodne-
vice kakva se ponekad sre}e, izdvojimo ipak, u ju-
tarnjem radio i TV programu B92. To, me|utim, mo-
gu da nose samo novinari koji u svom iskustvu i obra-
zovanju imaju talog mnogih razvijenih, od ludi~kih do

intelektualisti~kih, oblika retori~nosti.

Takav oblik retori~ke neposrednosti nastoje da opo-
na{aju i neki drugi mediji. To doprinosi tro{enju mo-
dela i narcisoidnoj neinventivnosti neoriginalnih au-
tora. Postoji opasnost da se prvobitna spontanost du-

hovitih brbljarija (uostalom, svaki, pa i TV roman,
tra`i svojevrsno brbljanje) postepeno izgubi ili sasvim

potisne.

Neposrednost govora

To potiskivanje je, ina~e, neminovno, a mo`e da bu-
de, ~ak, i po`eljno ako posle njega sledi otkrivanje
novih oblika retori~kih neposrednosti. Stoga bi reto-
ri~nost na ekranu morala da sledi unutra{nja svojstva
razli~itih jezi~kih bogatstava i da ih afirmi{e kao nove
medijske `anrove i konverzacione oblike u okviru sta-
rog sistema retori~nosti. Inventivnost, duhovitost i
ma{ta trebalo bi da budu glavni razlikuju}i ~inioci

bekstva iz trivijalnosti svakodnevne retori~nosti.
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Najzad, retori~nost na ekranu, kao glavni posrednik
informativnosti bez koje ne mo`e da opstane nijedan
televizijski `anr, trebalo bi da, u mnogostrukosti ela-
sti~nog sinkretizma, spoji i pro{iri elemente tradicio-
nalne informativnosti. Tako bi se, mo`da, ispraznost

postepeno razoru`avala.

Ispraznost i, na drugoj strani, suvi{nost, po prirodi
televizijskog {arenila su napadni i ponekad dobijaju
pandemijske razmere. Naposrednim, duhovitim, iro-
ni~nim, svedenim, ali mnogorekim skepticizmom, no-
vinar, u svoj svojoj intelektualnoj anga`ovanosti, ako
je uop{te poseduje, mo`e da dovede i gledaoca do
svesnosti o preimu}stvima, nedoslednostima, protivu-
re~nostima i organi~enjima medija. Duhovitost i au-
tenti~na duhovnost, pome{ane s novinarskim darom,
razvijenom retori~no{}u i harizmom, trebalo bi da
okrenu televizijski medij prema autenti~nim potre-

bama gledalaca.

Od po~etka do danas, mudra }utljivost i pametna ra-
spri~anost ipak hroni~no nedostaju televiziji. Mo`da

je utopijski misliti da }e ikada biti bitno druga~ije.
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