
Apstrakt: Finansiranje kulturnih delatnosti od strane dr`av-

nih vlasti i vlasti gradova i op{tina, pored potrebe, predstavlja i

zakonsku obavezu sa temeljima u Ustavu Republike Srbije.

Polaze}i sa tog stanovi{ta, obavljeno je istra`ivanje bud`etskog

finansiranja kulturne delatnosti u gradovima u Srbiji, a na

osnovu gradskih odluka o bud`etima za 2009. godinu. U da-

tim analizama 21 grad je rangiran po razli~itim kriterijumima,

od broja stanovnika i ukupnog bud`eta, preko izdvajanja za

finansiranje kulturnih delatnosti, procenta te sume u odnosu

na ukupan bud`et i izdvajanja za kulturu po glavi stanovnika,

do broja finansiranih subjekata i iznosa koji su namenjeni za

isplatu zarada zaposlenima u ustanovama kulture.

Istra`ivanje je ukazalo na veoma velike disproporcije u bu-

d`etskom finansiranju kulture u gradovima Srbije, ali i otvo-

rilo nova istra`iva~ka pitanja vezana za odnos finansiranja

kulture i kvaliteta kulturnog `ivota.

Klju~ne re~i: grad, kultura, gradska kulturna politika, bud`et,

finansiranje

Key words: city, culture, city cultural polices, budget, financing

U vremenima kada se Srbija nalazi u tranzicionim
procesima, kao i u trenucima krize, bila ona lokalna
ili op{ta, o{trice finansijskih rezova se ~esto usme-
ravaju prema institucijama kulture i kulturnoj delat-
nosti uop{te. U potrazi za mogu}nostima u{tede unu-
tar dr`avnih i subdr`avnih bud`eta najlak{e, najbez-
bolnije, a po li~nom uverenju onih koji odlu~uju, i sa
najmanje posledica, re{enje je smanjenje izdvajanja
za kulturu. Ovakvim potezima se obi~no pribegava
linearno, bez detaljnijih analiza, i bez sagledavanja
mogu}ih ishoda. Oni koji odlu~uju, u ~ijim rukama je
i no` i poga~a, na kulturu, po pravilu, gledaju kao na
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tro{ak, nesvesni ne samo ~injenice da razvijeno kul-
turno okru`enje predstavlja pogodno tlo za profitne
poduhvate razli~itih vrsta, od razvoja kulturnog tu-
rizma do uspe{nijeg privla~enja novih investicija, ve} i
~injenice da se osnovni “profit” koji kultura ostvaruje
ne mo`e tra`iti u sferama finansijskog efekta ren-
tabilnosti, nego u sferama unutra{njeg razvoja, efe-
kata uticaja, komunikacije i demokratizacije. Dema-
go{ko opravdanje za ovakav odnos se svodi na ~a-

robnu re~ fandrejzing.1

Fandrejzing ozna~ava obezbezbe|ivanja dodatnih sred-
stava i usluga putem sponzorstava, donacija i fondov-
skim finansiranjem pojedina~nih programa i projeka-
ta, i predstavlja jedan od imperativa savremenog doba,
ali uz prethodno po{tovanje hiperimperativa – prikup-
ljanje dodatnih sredstava niti mo`e, niti sme da zameni
javne subvencije kulturi. Upu}ivanje na masovna sred-
stva donatora i sponzora zasniva se na anglosakson-
skoj, konkretnije, ameri~koj, istorijskoj praksi, navika-
ma i poreskom sistemu, dok u Evropi, gde nadle`nost
dr`ave za subvencionisanje kulture i umetnosti pred-
stavlja tradiciju, ali i gde su fiskalni instrumenti druga-
~iji, nije u dovoljnoj meri moglo da se razvije “ose}anje
privatne odgovornosti za kulturne i dru{tvene potrebe,
odnosno Good Citizen, mentalitet uzornog gra|anina
poznat iz SAD, kao ni uporedive mogu}nosti finan-

siranja kulture sredstvima pojedinca.”2

Kao {to neophodnost bud`etskog finansiranja ne sme
da bude alibi za odustajanje od pribavljanja vanbu-
d`etskih sredstava, tako ni mogu}nost fandrajzinga ne
sme da bude alibi za nedovoljno bud`etsko finan-
siranje ustanova kulture od strane njihovih osniva~a,
tim pre {to kulturna delatnost predstavlja i ustavnu
kategoriju. ^lan 89. Ustava republike Srbije3 nala`e da
je svako “du`an da ~uva prirodne retkosti i nau~no,
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1
Sudeæi, bar po literaturi, poslednjih decenija se fandrejzingu u
kulturi i u Srbiji poklanja sve veæa pa`nja: Peter Rot, Spon-
zorisanje kulture, Beograd, CLIO, 1996; Anre Mkloroj, Ulaganje
u buduænost – priru~nik za fundrraising u kulturi, Beograd, Bal-
kankult, 2001; D`ilijan H. Pul, Kako do}i do novca – priru~nik za
institucije kulture, Beograd, Ambasada SAD, bgi; D`ilijan H.
Pul, Kako napisati uspešan zahtev za donaciju – priru~nik za
institucije kulture, Beograd, Ambasada SAD, bgi; Barbara Krol i
Kristijana Fine, Uspešan fanrejzing, Beograd, CLIO, 2005.

2 Gerald Mat, Tomas Flak i Judita Ledererr, Menad`ment mu-
zeja, Beograd, CLIO, 2002, str. 17 i 136-37.

3 Slu`beni glasnik RS, br. 98/2006.



kulturno i istorijsko nasle|e, kao dobra od op{teg inte-
resa, u skladu sa zakonom”, a nagla{eno je i slede}e:
“Posebna odgovornost za o~uvanje nasle|a je na Re-
publici Srbiji, autonomnim pokrajinama i jedinicama
lokalne samouprave”. Pored toga, ~lanom 97. Ustav
nala`e da Republika Srbija ure|uje i obezbe|uje i si-

stem u vi{e oblasti, me|u kojima je i oblast kulture.

Dalja analiza pozitivnih zakonskih akata nas upu}uje
na Zakon o javnim slu`bama4, koji svojim ~lanom 1.
nala`e da se “za obavljanje delatnosti, odnosno po-
slova kojima se obezbe|uje ostvarivanje prava, od-
nosno zadovoljavanje potreba gra|ana i organizacija,
kao i ostvarivanje drugog zakonom utvr|enog inte-
resa, osnivaju javne slu`be”, a javne slu`be koje se
bave poslovima dru{tvenih delatnosti, me|u kojima je

i kultura, spadaju u ustanove (~lan 3).

Sa druge strane, Zakon o lokalnoj samoupravi ~lanom
20. odre|uje da op{tina kao i grad5, preko svojih or-

gana, u skladu s Ustavom i zakonom:
– osniva ustanove i organizacije u oblasti (....), kulture

(....) i prati i obezbe|uje njihovo funkcionisanje,
– organizuje vr{enje poslova u vezi sa za{titom kul-

turnih dobara od zna~aja za op{tinu,
– obezbe|uje sredstava za finansiranje i sufinansira-
nje programa i projekata u oblasti kulture od zna~aja
za op{tinu i stvara uslove za rad muzeja i biblioteka i

drugih ustanova kulture ~iji je osniva~.6

Ustavne odredbe su za sada, u iz~ekivanju Zakona o
kulturi,7 dodatno konkretizovane ranije donetim Za-
konom o delatnostima od op{teg interesa u kulturi,8
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4 Slu`beni glasnik RS, br. 129/2007.
5 U navedenom ~lanu se striktno pominju opštine, ali shodno

~lanu 23, stav 2 to se odnosi i na gradove: “Odredbe ovog
zakona koje se odnose na opštinu primenjuju se i na grad, ako
ovim zakonom nije druk~ije odre|eno”.

6 Zanimljivo je dodatno naglasiti da su u navedenim odredbama
Zakona o lokalnoj samoupravi od ustanova kulture koje osni-
vaju opštine/gradovi, konkretno imenovani samo muzeji i bi-
blioteke, ali dok u Srbiji nema opštine bez biblioteke, preko
50% opština nemaju muzeje.

7 Ova prezentacija istra`ivanja je zaklju~ena 3. avgusta 2009. go-
dine, u trenutku kada je u Skupštini Republike Srbije ve} bila
završena rasprava po svim pitanjima vezanim za novopredlo`e-
ni Zakon o kulturi, koji treba da zameni Zakon o delatnostima
od opšteg interesa u kulturi, ali je skupštinska sednica sa danom
za glasanje odlo`ena, bez odre|ivanja konkretnog termina.

8 Slu`beni glasnik RS, br. 49/1992.



koji, u ~lanu 10, nala`e i slede}e: “Potrebe u oblasti
kulture za ~ije se ostvarivanje sredstva obezbe|uju u
bud`etu op{tine, odnosno grada jesu: (...); 9) rad,
odr`avanje i ostvarivanje programa ustanova kulture
od zna~aja za op{tinu, odnosno grad (muzej, arhiv,
zavod, biblioteka, pozori{te, muzi~ko-scenska ustano-
va, kulturno-prosvetna zajednica, dom kulture, dom
omladine, kulturni centar, narodni i radni~ki univer-
zitet i druge organizacije)”. Shodno istom zakonskom
~lanu sredstva za navedene portebe se obezbe|uju u

bud`etu op{tine, odnosno grada.

Upravo ova zakonska odrednica, o obaveznom bud`et-
skom finansiranju kulture, predstavljala je osnov za is-
tra`ivanja sprovedena tokom prole}a 2009. godine, a
usmerena ka uporednoj analizi bud`eta gradova u Sr-
biji. Inspiraciju za istra`ivanje predstavljale su ~este iz-
jave odgovornih u gradskoj vlasti Valjeva (i verovatno
ne samo Valjeva) da grad, shodno svojoj finansijskoj
snazi, izdvaja mnogo za potrebe kulture, ali da najve}i
deo odlazi za plate zaposlenih u institucijama. Ove iz-
jave su nametale potrebu da se istra`i situacija i u dru-

gim gradovima u Srbiji, i odredi polo`aj Valjeva.

Prema odredbama Zakona o teritorijalnoj organizaciji
Republike Srbije,9 u Srbiji postoje 174 samostalne je-
dinice lokalne samouprave, od kojih su 150 op{tine,
23 gradovi i grad Beograd, sa posebnim statusom.
Istra`iva~ki vizir je bio usmeren ka 21 gradu (od kojih
ve}ina predstavlja okru`ne centre) budu}i da Novi
Sad, kao administrativni centar pokrajine Vojvodine
ima specifi~nosti koje ga u velikoj meri odvajaju od
lokalnih okru`nih centara, a {to va`i i za Pri{tinu, za
koju se, sa druge strane, primenjuje bud`etski sistem

druga~iji od sistema u Srbiji.

Istra`iva~ki cilj je bio da se analizom gradskih odluka o
bud`etu za 2009. godinu, uz uzajamno upore|ivanje,
utvrde finansijski aspekti brige gradova za kulturni `iv-
ot na svojoj teritoriji, i da se oni rangiraju po razli~itim
aspektima. Polazne informacije o broju stanovnika i
njihovim kulturnim institucijama pribavljene su istra-
`ivanjem interneta, sa oficijelnih gradskih sajtova, sa
sajta www.e-kultura.net i sa srpske redakcije slobodne
Web enciklopedije Wikipedia,10 a osnovne informacije,
bud`etski finansijski pokazatelji, su preuzimani iz
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zvani~nih gradskih Odluka o bud`etu,11 a u slu~aju da
bud`et sadr`i samo zbirne pokazatelje kulture u celi-
ni, bez razdele po institucijama, tra`ene su i odluke ili
re{enja o pojedina~nim ili zbirnim aproprijacijama.

Izvestan broj gradskih bud`etskih dokumenata se mo-
gao na}i na zvani~nim sajtovima gradova, bilo u vidu
nezavisnog elektronskog dokumenta, bilo u okviru po-
stavljenih gradskih slu`benih listova. Da bi se do{lo do
finansijskih akata gradova koji nemaju sajtove, ili bu-
d`ete nisu postavili na internet, iskori{}ene su mogu-
}nosti Zakona o slobodnom pristupu informacija od jav-
nog zna~aja12, i to u dva koraka: direktnim obra}anjem
nadle`nim gradskim organima, sa pozivanjem na za-
konske obaveze, a u slu~aju }utanja uprave, kori{}ena je
institucija `albe povereniku za informacije od javnog
zna~aja.13 Na ovaj na~in su pribavljeni skoro svi potreb-
ni dokumenti, izuzev bud`etskih akata iz Leskovca, koji
nisu dobijeni ni posle dve intervencije Poverenika, tako
da je za osnovne analize iskori{}ena najsumarnija skica

sadr`aja bud`eta prezentovana na gradskom sajtu.14

Pre po~etka uporedne anilize bud`eta srpskih gra-
dova postavljen je polazni set hipoteza:

– Veli~ina grada i njegova bud`etska snaga su osnovni
polazni preduslovi za aktivan i kvalitetan kulturni `i-
vot, a najdinami~niji kulturni `ivot se odigrava u gra-
dovima koji finansiraju najve}i broj kulturnih ~inilaca
(ustanova i udru`enja). Shodno tome, oni izdvajaju i
ve}e sume novca za zarade velikog broja zaposlenih
aktera kulturnih aktivnosti, a istovremeno ve}e sume
se izdvajaju i za ukupnni kulturni `ivot, a imaju}i u
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11 Iz bud`etskog odeljka Plan rashoda – poseban deo, a u okviru
bud`etskih funkcija 820 (usluge u kulturi), uz obra}anje pa`nje
na mogu}nost da se odre|ena sredstva namenjena kulturi (grad-
ske manifestacije i sl.) mogu na}i i u okvoru drugih funkcija.

12 Slu`beni glasnik RS, br. 120/2004.
13 Videti na: www.poverenik.org.rs
14 I “}utanje uprave” na re~it na~in govori o odnosu gradske

uprave Leskovca prema javnom sektoru, a time i kulturi. I
poku{aji da se do neophodnih podataka do|e, posredstvom
leskova~kih institucija kulture, nisu urodli plodom, a naro~ito je
indikativna informacija dobijena iz Narodnog muzeja Leskovac
da ni njima, kao indirektnim korisnicima bud`eta, nije na raspo-
laganju, ne samo odluka o bud`etu, nego ni akt kojim bi morali
da budu obave{teni koliko sredstava im je, i za koje namene, po
kontima, dodeljeno za teku}u godinu. Zanimljivo je napome-
nuti da je Leskovac grad sa najve}im brojem zaposlenih u
gradskoj upravi, s tim {to zvani~an podatak o broju ne postoji,
ali se pretpostavlja da je to oko 500 radnika.



vidu razli~itu fiskalnu snagu gradova, te ve}e sume ne
moraju biti znatne u ukupnoj masi, ali moraju to biti u
procentu izdvajanja za kulturu, kao i u izdvajanju za

kulturu po glavi stanovnika.

Da bi se utvrdilo realno pojedina~no stanje, bud`eti
gradova su analizirani po slede}im kriterijuma:

– Po broju finansiranih subjekata (ustanova, udru`enja,

fondacija),

– Po broju stanovnika,

– Po ukupnoj sumi bud`eta,

– Po bud`etskoj sumi po glavi stanovnika,

– Po sumi bud`etskog izdvajanja za kulturu,

– Po procentu izdvajanja za kulturu u odnosu na uku-

pan bud`et,

– Po bud`etskom izdvajanju za kulturu po glavi sta-

novnika.

Pored toga, vr{ena su i dodatna rangiranja15 po:
– Sumi bud`eta koja se odvaja za li~na primanja zapo-

slenih u kulturi,

– Sredstvima koja se za primanja zaposlenih odvajaju

po glavi stanovnika,

– Procentualnom odnosu sredstava za li~na primanja i

celokupnog bud`eta,

– Procentualnom odnosu sredstava za li~na primanja i

ukupnih izdvajanja za kulturu.

Upore|ivanjem po ovim kriterijumima mo`e se videti
da se realna naseljenost gradova kre}e od 63.000 do
360.000 stanovnika, ukupan bud`et od 1.187.000.000 do
7.958.000.000 dinara, a bud`etska izdvajanja po glavi
stanovnika od 11.200 do 44.150 dinara. Sume name-
njene za kulturu se nalaze u rasponu od 57.680.000 do
544.575.000 dinara, tj. od 3,35% do 10,67% ukupnog
bud`eta, ili od 667 do 2.345 dinara po glavi stanov-
nika. Broj finansiranih subjekata kulture je od dva do
dvanaest, a za zarade zaposlenih u njima se izdvaja od
30.127.000 do 352.000.000 dinara, {to predstavlja iz-
nos od 348 do 1.496 dinara po stanovniku, odnosno
od 1,75% do 6,42% ukupnog bud`eta, ili od 52,23%

do 88,37% od dela bud`eta namenjenog kulturi.

Daljom analizom se mo`e do}i i do statisti~kog modela
bud`etskog finansiranja prose~nog grada u unutra{njo-
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budu}i da sumarna skica bud`eta sa kojom se raspolagalo nije
pru`ala parametre neophodne za ovaj deo analize.



sti Srbije. On, sa pripadaju}im seoskim zale|em, ima
oko 121.500 stanovnika i bud`et od oko 2.750.457.000
dinara, odnosno oko 22.600 dinara po glavi stanovnika.
U njemu postoji sedam finansiranih subjekata kulture i
za njihov rad, kao i za ukupna kulturna de{avanja se
godi{nje izdvaja 177.511.000 dinara, {to predstavlja oko
6,5% bud`eta, to jest godi{nje izdvajanje od 1.460 dina-
ra po glavi stanovnika. Za li~na primanja zaposlenih u
kulturi se izdvaja 111.852.000 dinara, tj. 919 dinara po
stanovniku ili 4% ukupnog bud`eta, dakle 63% od iz-

dvajanja za kulturu.

Me|utim, zbog veoma velike neravnomernosti u raz-
voju i ekonomskoj mo}i, ovom statisti~kom modelu, i
uz toleranciju od okvirno +/– 10%, pa i sa redukova-
njem parametara samo na prvu grupu kriterijuma, ne
odgovara ni jedan postoje}i grad u Srbiji. Tako, po
kriterijumu koji najrealnije mo`e da oslika bud`etsku
mo} – po bud`etskoj sumi po stanovniku, od 21 grada
u unutra{njosti samo ~etiri se nalaze u okvirima ova-
ko pro{irenog proseka (Ni{, [abac, Sremska Mitro-
vica i Po`arevac) dok se iznad proseka nalazi {est
(Kragujevac, Subotica, Zrenjanin, Pan~evo, Jagodina,

U`ice), a ispod proseka preostalih 11 gradova.

Zbog velike disproporcije, ne samo u veli~ini i finan-
sijskoj mo}i gradova, ve} u realnoj aktuelnoj kulturnoj
politici koja uslovlja brigu za kulturu, a da bi se od-
govorilo istra`iva~kom zadatku, izvr{eno je i uporedno

rangiranje gradova po svakom od kriterijuma.

Ve} prva pore|enja po zadatim kriterijumima ukazala
su na nezasnovanost postavljene hipoteze. Istina, usam-
ljeni primeri pojedinih ve}ih i bud`etski mo}nijih gra-
dova idu u njenu korist, ali primeri apsolutne ve}ine
drugih gradova je pobijaju, a istovremeno ukazuju i na
neobjektivnost u izjavama gradskih zvani~nika Valjeva.

Valjevo je grad koji se rangira ispod sredine po broju
stanovnika (13. od 21) i ukupnoj planiranoj bud`et-
skoj sumi (12. od 21), i ispod proseka je po bud`et-
skom dinaru po glavi stanovnika, ali se po broju fi-
nansiranih subjekata, sa 10 ustanova i udru`enja, na-
lazi u samom vrhu (drugi od 21). To bi moglo da
navede na zaklju~ak da se i po izdvajanjima za kul-
turu ovaj grad nalazi znatno iznad sredine, a u samom
vrhu po procentualnom odnosu izdvajanja za kulturu
i ukupnog bud`eta, po sumi koja se izdvaja za kulturu
po glavi stanovnika, kao i po broju zaposlenih (tj.
sumi koja se izdvaja za zarade zaposlenih u kulturi).
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Me|utim, Valjevo je po ovim parametrima znatno
ispod proseka: po ukupnim izdvajanjima za kulturu,
Valjevo je na 19. mestu, a po procentu izdvajanja i po
izdvajanju po stanovniku na 17, odnosno 18. mestu.
Valjevo je na samom dnu lestvice i po broju zapo-
slenih, odnosno po sumi koja se izdvaja za zarade (19.
od 20), kao i po sumi li~nih primanja po glavi sta-
novnika (18. od 20) i procentu sa kojim zarade u~e-
stvuju u celokupnom bud`etu (16. od 20). Sve to uka-
zuje na ~injenicu da broj finansiranih subjekata mo`e
da zavara, budu}i da od 10 subjekata ~etiri imaju troje
i manje zaposlenih, dok klju~ne valjevske ustanove
za{tite kulturne ba{tine imaju znatno manje zapo-

slenih nego {to je to prosek u Srbiji.

S druge strane, U`ice, formalno najmalobrojniji grad u
Srbiji, ali specifi~an po tome da skoro nema seoskog
zale|a, ima natprose~an bud`et po glavi stanovnika, kao
i natprose~no izdvajanje za kulturu, u procentu, od bu-
d`eta i veoma visoko izdvajanje po glavi stanovnika.
Istovremeno, Ni{, najve}i grad u unutra{njosti Srbije,
ima bud`etski dinar po glavi stanovnika u proseku Sr-
bije, ali i veliko procentualno izdvajanje za kulturu i
prose~no izdvajanje za kulturu po glavi stanovnika. Sli-
~no je i sa Suboticom, kao i sa Kragujevcem, koji se
pokazao kao bud`etski najmo}niji grad u Srbiji, budu}i
da ima ne samo ubedljivo najve}i bud`et u masi, ve} i
po bud`etskom dinaru po glavi stanovnika (44.150 di-
nara, {to je duplo vi{e od proseka za Srbiju). Takva
bud`etska masa dozvoljava da procenat izdvajanja za
kulturu bude i manji od proseka (4,13 %), a dozvo-
ljavala bi da i bud`etski dinar za kulturu po stanovniku

bude ni`i, ali je on vi{i od proseka (1.824,2).

Zanimljiv primer predstavlja Zaje~ar, koji je po broju
stanovnika pretposlednji (20), a po ukupnom bud`etu
poslednji (21), sa ispodprose~nim bud`etskim dina-
rom po glavi stanovnika (sa 17.995,48 dinara, on je na
15. mestu), ali je po sumi namenjenoj za kulturu tik
ispod sredine (13), a po procentu bud`etskih izdva-
janja za kulturu i po sumi koja se za kulturu izdvaja
po glavi stanovnika nalazi se u samom vrhu (prvi,
odnosno ~etvrti), kao i po sumi po glavi stanovnika
koja se izdvaja za li~na primanja zaposlenih (peto
mesto), a sa 54,32% spada me|u gradove kod kojih
najmanje sredstava za kulturu biva preusmereno u
zarade. Istovremeno, iako ne{to ve}a i bogatija od
Zaje~ara (na 15. mestu po broju stanovnika, 17. po
ukupnom bud`etu, a 12. po bud`etskom izdatku po
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stanovniku), Loznica je ubedljivo na poslednjem me-
stu po sumi koju je planirala za kulturu, po procentu
u~e{}a te sume u ukupnom bud`etu, po sredstvima
koja se izdvajaju za zaposlene po glavi stanovnika,
kao i po broju zaposlenih u kulturi. Broj od dve finan-
sirane ustanove nije dovoljno reprezentativan, budu}i
da jedna od njih, Kulturni centar, u svom sastavu ima

vi{e polunezavisnih subjekata.

Jedna od rang lista, nastalih kao rezultat analiza bu-
d`eta, odnosi se na procentualni odnos sume planirane
za zarade zaposlenih i ukupnog izdvajanja za kulturu, s
tim {to je po ovoj kategoriji rangiranje obrnuto, i naj-
vi{e je pozicioniran grad sa najmanjim u~e{}em zara-
da, jer to ukazuje na ve}i prostor za programsko delo-
vanje. Ipak, kada su u pitanju veoma velike ili veoma
male sume, procenat ne mo`e biti relevantan za ukup-
ni kvalitet i kvantitet kulturnog `ivota, ali mo`e da
predstavlja polaznu osnovu za uposlenost kadrova. Ta-
ko se Vranje, sa ispodprose~nim bud`etom, nalazi u
sredini, sa prose~nim procentom izdvajanja iz bud`eta
za potrebe kulture, ali od tog izdvajanja veliki deo,
preko 88%, namenjen je za li~na primanja, {to je ubed-
ljivo najvi{e u Srbiji (ako se izuzme Leskovac, za koji

nisu dobijeni parametri ove vrste).

[to se ti~e Leskovca, on je tre}i grad u Srbiji po veli~ini,
16. po sumi bud`eta i poslednji po bud`etskom dinaru
po glavi stanovnika, 16. po izdvajanju za kulturu po glavi
stanovnika, ali drugi po procentu bud`etskog izdvajanja
za kulturu. Upravo poslednja ~injenica bi mogla da po-
ka`e brigu grada za aktivan kulturni `ivot, uprkos ak-
tuelnim finansijskim neda}ama. Me|utim, samo finan-
sijski pokazatelji nisu dovoljni. Zbog negativnog odnosa
uprave grada (koji va`i za grad sa najvi{e administracije
u Srbiji) prema dostupnosti informacija, nije bilo mo-
gu}e do}i do podataka koji procenat sume za kulturu
Leskovca odlazi za li~na primanja, a koji za {irok spek-
tar programskih aktivnosti. Koristan pokazatelj, ipak,

mo`e da pru`i primer Narodnog muzeja u Leskovcu.

Za ukupne aktivnosti u 2008. godini, Muzej je od grada
dobio oko dvadeset tri miliona dinara, s tim {to je oko
devetnaest miliona utro{eno za zarade 39 zaposlenih u
stalnom radnom odnosu i petoro honorarno anga`o-
vanih (prosek za regionalne muzeje u Srbiji je 21 zapo-
slen u stalnom radnom odnosu), od kojih vi{e od po-
lovine ~ine radnici sa osnovnom i srednjom stru~nom
spremom. Tokom 2008. godine, ustanova koja spada
me|u muzeje sa najbrojnijim kadrom u Srbiji rea-
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lizovala je samo tri izlo`be (prosek za Srbiju je devet),
a ~ije posetioce nije registrovala (prosek je 7.000 po-
setilaca), i jedan manji javni program (prosek je 10).
Njihove stalne postavke, za koje nemaju, niti su ikada
imali, {tampane vodi~e i kataloge, posetilo je oko
3.900 posetilaca (prosek za muzeje Srbije sa vi{e stal-
nih postavki je oko 19.500), i tokom cele 2008. godine
zaposleni su ostvarili sopstvene prihode u iznosu od
oko 150.000 dinara, i nabavili samo osam novih pred-
meta.16 S druge strane, 12 zaposlenih u muzeju u
Vranju je tokom 2008. godine pribavilo samo tri nova
muzejska predmeta, ali su realizovali oko 11.000 po-
seta stalnim postavkama i 37 razli~itih manjih pro-
grama, ostvariv{i 375.000 dinara sopstvenih prihoda.
Za njihove zarade je utro{eno oko 60% od gradske
bud`etske dotacije, {to je znatno manje od procenta
na nivou cele vranjanske kulture, {to opet ukazuje da
i pored neravnomernosti u razvoju kulturnih delat-
nosti izme|u gradova, postoji i neravnomernost u raz-

voju pojedina~nih institucija u jednom gradu.

Svi navedeni primeri pokazuju da podaci o veli~ini,
bud`etskoj mo} jednoga grada kao i njegovim izdva-
janjima za kulturu u ukupnoj masi, procentu i po glavi
stanovnika, pru`aju dragocene informacije o brizi i
nebrizi gradskih vlasti za kulturni `ivot sugra|ana, ali
da sami za sebe nisu dovoljno relevantni za istra-
`ivanje realnog kvaliteta i efektivnost kulturnog de-
lovanja u gradu. Pored bud`etskog finansiranja, odlu-
~uju}u ulogu ima menad`ment (time i fandrejzing),
kvalitet kadrovskog potencijala, ali i kreativnost, en-
tuzijazam, istorijski kontinuitet... {to sve zajedno za-
slu`uje dalja, dublja i sveobuhvatnija istra`ivanja, ne-
ophodna kao preduslov za pripreme dr`avne i lokal-
nih strategija razvoja kulture, radi realizacije svrsi-

shodne osmi{ljene kulturne politike.
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16 Podaci vezani za muzej su preuzeti iz upitnika koji je u prole}e
2009. godine dostavljen iz Narodnog muzeja Leskovac Zavodu za
kulturni razvitak u okviru istra`iva~kog projekta Muzeji u Srbiji –
aktuelno stanje, realizovanog za potrebe organizovanja konferen-
cije Kulturna politika u oblasti kulturnog nasle|a i transformacija
institucija, odr`ane u Beogradu, u Palati Srbija, 22. i 23. maja 2009.
godine; podaci o prose~nim parametrima aktivnosti regionalnih
muzeja u Srbiji su rezultat analiza svih dostavljenih upitnika, koje
je autor sproveo za potrebe pripreme disertacije na temu Mena-
d`ment regionalnih muzeja u Srbiji sa posebnim osvrtom na organi-
zaciju potencijala kulturnog turizma (tema disertacije prihva}ena u
oktobru 2008. godine na Fakultetu dramskih umetnosti Univer-
ziteta umetnosti u Beogradu, mentor prof. dr Vesna \uki}).



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




