
Apstrakt: U ovom kra}em izlaganju bi}e re~i o procesu pre-

strukturisanja kanonâ klasi~ne, akademske muzeologije, koji

isti~u izlo`benu (izlaga~ku) funkciju muzeja, u savremene

standarde muzeologije kojima se isti~e interpretativna i komu-

nikativna uloga muzeja, a muzej prikazuje u svetlu spektakla,

~ijim se sredstvima i oblicima mogu “o`iveti” muzejske tvo-

revine. Ovo obuhvata mogu}nost i na~in primene najrazli-

~itijih kulturnih, umetni~kih i obrazovnih inicijativa i akcija, u

vidu animacionih projekata, inscenacija, te sme{tanja scen-

sko-umetni~kih doga|aja u tradicionalni prostor muzeja i ga-

lerija, koji danas postaju sredi{te kulturnih zbivanja i svoje-

vrsni komunikacioni medijumi. To podrazumeva sagledava-

nje nove koncepcije predstavlja~kih i izvo|a~kih umetnosti,

njihovo prisustvo u druga~ijem kontekstu, izvan ustaljenog,

interakciju s muzejskim zbirkama, recepciju ovih umetnosti,

ali i njihovu medijatorsku ulogu na relaciji ~ovek – artefakt.

Klju~ne re~i: muzej, muzeologija, scensko-umetni~ko, spek-

takl, komunikacija, interpretacija

Proces prestrukturisanja kanonâ klasi~ne,1 akadems-
ke muzeologije, koji isti~u izlo`benu (izlaga~ku) funk-
ciju muzeja, u savremene standarde muzeologije, ko-
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naziv “Muzeji i galerije Beograda kao prostori scensko-umet-
ni~kih doga|aja” (grupa “Teorija umetnosti i medija”, Uni-
verzitet umetnosti u Beogradu).



jima se isti~e interpretativna i komunikativna uloga
muzeja a muzej prikazuje u svetlu spektakla, tako|e
obuhvata sredstva i vidove “o`ivljavanja” muzejske
tvorevine. Da bi se to postiglo, neophodno je pri-
meniti najrazli~itije kulturne, umetni~ke i obrazovne
inicijative i akcije: animacione projekte, inscenacije,
te sme{tanje scensko-umetni~kih doga|aja u tradi-
cionalni prostor muzeja i galerija. To podrazumeva
sagledavanje nove koncepcije predstavlja~kih i izvo-
|a~kih umetnosti: muzike, fotografije, filma, drame,
plesa, zvuka, “video-arta”, performansa, hepeninga,
kompjuterske umetnosti, multimedija..., njihovo pri-
sustvo u druga~ijem kontekstu, izvan ustaljenog, in-
terakciju s muzejskim zbirkama, recepciju ovih umet-
nosti, ali i njihovu medijatorsku ulogu na relaciji ~o-
vek – artefakt. S tim u vezi je i uo~avanje distinkcije
izme|u umetni~ke prakse moderne, koja forsira in-
dividualizam, hermeti~nost, kao i obra}anje eliti, i
sociolo{ko-esteti~ke vi{ejezi~nosti postmoderne, koja
se obra}a razli~itim slojevima korisnika i spaja tra-
dicionalno i moderno, elitno i popularno, interna-

cionalno i regionalno.

Danas se u svetu uveliko govori o pojmu “nova mu-
zeologija”,2 koja podrazumeva specifi~an odnos mu-
zejskog predmeta s ~ovekom i stvarno{}u, ali i razvi-
janje muzejske teorije informacije i funkcije u smislu
otvorenosti prema {iroj publici i aktivnijoj ulozi u
dru{tvu (koju je postavio P. Van Men{ /Peter Van
Mensch/). Naime, muzejski predmet poseduje struk-
turu informacije, tako da je neophodna orijentacija
od pojedina~nog ka celini – `ivotu i sveukupnoj stvar-
nosti, gde muzej treba aktivno da sudeluje realizo-
vanjem izlo`be kao na~ina saznavanja putem do`iv-
ljenog. Svaka izlo`ba odre|ena je parametrima po-
ruke, tehni~kih elemenata, kreatora koncepta i pose-
tioca, dok komunikacija u okviru izlo`be stvara mesto
susreta izme|u teme, objekta i publike. Inovacije u
muzeologiji odvijaju se kako na nivou prezentacije i
interpretacije, tako i na nivou arhitekture koja se u
spolja{njem vi|enju pribli`ava spektaklu, dok iznutra
neguje neutralni funkcionalni prostor koji “re`ira”
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prizore bude}i ma{tu, u`ivanje, razmi{ljanje, reakciju
– re~ju, avanturu u razotkrivanju i odgonetanju.

U XX veku, muzeji su preuzeli ulogu medijatora i
komunikatora s okolnim svetom, interpretatora edu-
kativnih sadr`aja, aktera u kreiranju delotvornijeg
pristupa posetiocima, s ~ime se uskla|uju i novi na-
~ini sakupljanja, ~uvanja i prezentovanja artefaktâ.
Umetni~ki predmeti prvenstveno, a potom i muzeji
kao njihovi pohranioci, nose vrednost posredovanja
tehnikom, tehnologijom, medijima, mas-medijima, u
aktu komunikacije s na{im prirodnim okru`enjem ko-
je nam prenosi informacije – vizuelne, taktilne, olfak-
tivne...3 Tako muzeji danas postaju sredi{te kulturnih
zbivanja i svojevrsni komunikacioni medijumi koji {a-
lju poruku svom okru`enju, ~ime se uspostavlja pro-
ces (oblik) medijacije izme|u njihovih umetni~kih de-
la (sadr`aja) i receptora.4 Diskurzivnost tog tipa omo-
gu}ava zbli`avanje ljudi, kulture, nauke, tehnologije,
koje se mo`e realizovati animatorskim akcijama i
scensko-umetni~kim programima u muzejima kao
mestima “susreta” – uklju~enosti, u~estvovanja i za-
interesovanosti. Da bi se pribli`io kontekst i okolnosti
u kojima je neki predmet nastao, va`an je i narativ
koji se gradi oko njega; svojevrsnom “medijskom po-
sredovano{}u”, mo`e da preraste u pravi doga|aj, a
teatralizacijom u neku vrstu spektakla. Ne samo da se
posredstvom televizije, filma, videa, multimedija, pro-
menio ugao posmatranja sveta ~oveka (njegova per-
cepcija), nego se i njihovom primenom u ustanovama
kulture, kakve su muzeji, promenio i sam estetski
do`ivljaj i recepcija umetni~kog dela. Jer, savremena
umetnost se de{ava u interaktivnom medijskom kon-
tekstu koji te`i da uvu~e gledaoca u svako umetni~ko
doga|anje,5 tako da vi{e nije neobi~no da se u mu-
zejskom prostoru sre}u razli~ite umetnosti i mediji
koji razbijaju stereotip, privla~e pa`nju i vode druga-

~ijem poimanju vi|enog.

S obzirom na to da muzejska praksa uklju~uje pro-
cese kulturne produkcije i kulturne prezentacije, in-
terpretacija se odvija posredstvom tekstova, slika, ar-
tefakta, medija i njihovim kombinacijama; naime, vi-
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{ezna~nost izlo`bi podsti~e i vi{e interpretativnih
strategija. Dijalog s posetiocima i svojevrsna interak-
tivnost s predmetima obuhvata prisustvo tehnolo{kog
medija, materijalnog objekta, psihofizi~ku aktivnost
posetilaca, ali i imaginativnost i konceptualnu aktiv-
nost; va`an je na~in – provokativan i neuobi~ajen – i
sredstvo putem kojeg bi oni mogli da daju empati~ni
odgovor na izlo`eno. Prema mi{ljenju Mi{ela Fukoa
(Michel Foucault), kada se govori o muzejima, fokus
je na diskurzivnom prostoru vi{e negoli na tekstu; on
situira muzej u institucionalni i dru{tveni kontekst,
pominju}i i tzv. radionice “kulturne prakse”, koje se
prire|uju u muzejima uz u~e{}e velikog broja ljudi
razli~itog godi{ta.6 Nova muzejska zamisao razvija se
u pravcu pozivanja publike da “izvede” moduse koji
bi joj pomogli da konstrui{e svoja sopstvena zna~enja
i prezentuje svoje ta~ke gledi{ta; muzejske izlo`be
postaju, tako, poput dru{tveno-socijalnih platformi,
odakle se individualna mi{ljenja mogu artikulisati,
podeliti, ra{iriti, ali i uticati na sam sadr`aj izlo`be;
ova vrsta u~estvovanja u procesu kulturne produkcije
i diseminacije jeste demokratska strategija. Na taj na-
~in, muzeji mogu da budu shva}eni kao mesta gde se
ljudima pru`aju konceptualni i materijalni izvori za
bolje izra`avanje mi{ljenja, razumevanje ili pak ne-
slaganje. Prava revolucija demokratskog muzeja bila
je autonomija posetioca, kada je individualna poseta
dobila svoju javnu primenu, a muzejski prostor po-
stao “mestom sastanka” i konstruisanja spektakla –
ljudi se sada istovremeno ose}aju kao publika i kao
performeri; oni gledaju i bivaju gledani. Sve ovo ten-
dira ka tome da se omogu}i posetiocima da budu
aktivni u svakom pogledu, da budu kou~esnici u pro-

dukciji i diseminaciji diskurzivne interpretacije.7

Muzeji, raznovrsni scensko-umetni~ki programi i ma-
nifestacije, koje se sve vi{e odr`avaju u njihovim pro-
storima, u poslednje vreme ulaze u okvir kulture
spektakla, upravo zbog svojih karakteristika: teatral-
nosti, nagla{ene vizuelnosti, podsticanja ~ulnosti, ko-
ri{}enja metoda medijacije i animacije, insistiranja na
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comb A., Routledge, Taylor & Francis Group, London and
New York 2003, str. 45.

7 Museums, Prejudice and the Reframing of difference, Ed. by
Sandell R., Routledge, Taylor & Francis Group, London and
New York 2007, str. 120–125.



komunikaciji, igri...; sve ovo doprinosi, putem mar-
ketin{kih ve{tina, stvaranju tzv. “muzejske industrije”
gde se objekti kulture tretiraju kao objekti konzuma-
cije u svojoj transparentnosti, okupirani konstantnom
cirkulacijom posetilaca. Bodrijar (Jean Baudrillard),
kada pi{e o Boburu, govori “o jednoj strukturi koja
nema vi{e ime, ve} je sastavljena od dru{tvenih od-
nosa koji su usmereni na spoljnje zra~enje”.8 On tvrdi
da Centar “@or` Pompidu” u Parizu prikazuje u ma-
lom savremenu zapadnja~ku kulturu kao “kulturu si-
mulacije i fascinacije”, pre negoli kulturu produktiv-
nosti i upotrebljivosti (korisnosti), kakva je nekada
bila. Umesto da bude zna~enjska (zbog onoga {ta
predstavlja, kako i za{to), ona postaje simboli~ka (us-
led statusa slike, reprezentacije), a zna~enje se asimi-
lira s efektno{}u, prema postmodernom scenariju. Ne
radi se vi{e o izazivanju divljenja posetilaca ve} o
provociranju generalne zanetosti kulturom i tehni-
kom, i to manirom koji pokazuje da je “konzumiranje

umetnosti jednako lako kao u}i u supermarket”.9

U II polovini XX veka, muzeji u svetu po~eli su da se
“podmla|uju” unose}i sredstva kulturne intervencije
u svoje funkcionisanje, te oboga}uju}i metode pre-
zentacije svojih zbirki, {to je oja~alo edukativni seg-
ment i doprinelo ve}oj otvorenosti prema publici svih
godi{ta. Poenta je, s jedne strane, da se {irokoj publici
koja nema mogu}nosti da se bli`e upozna sa svojim
kulturnim nasle|em omogu}i da ostvari direktniji
kontakt sa zna~ajnim delima nacionalne umetnosti; s
druge strane, animacijskim akcijama, muzej mo`e da
se u~ini mestom gde ~ovek dolazi svakodnevno, jer je
inkorporiran u `ivotni prostor ljudi. Naj~e{}i na~in
privla~enja publike jeste prire|ivanje serije koncerata
animatorskog tipa, baletskih izvedbi, audio-vizuelnih
i multimedijalnih kreacija, pozori{nih nastupa, doku-
mentarnih filmova, putem kojih se istra`uje i obra-
|uje neka tema, fenomen ili problematika. Dakle, i u
muzejima dana{njice mogu da se sagledaju dva kon-
teksta spektakla: jedan koji referi{e na visoku kul-
turu, uz impresivnu vizuelnu ispunjenost, a drugi na
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narodno okru`enje10 kao na~in demokratizacije, {to
je najbliskije poznatoj rimskoj krilatici “Hleba i iga-
ra!” (koja je pozivala na re{avanje dru{tvenih i eko-

nomskih problema).

Na osnovu iskustva spektakla, u muzeje se uvodi sin-
tagma “muzeografija senzacije”. Ona podrazumeva
stvaranje utisaka, uzbudljivosti, te uticanje na recep-
ciju publike, jer raznovrsnost akcija pro{iruje oblike
usvajanja teme izlo`be. Naime, prezentiranje izlo`be
ti~e se muzeolo{kog izbora, s obzirom na to da se radi
o postavljanju prostora za diskurse, objekte, dela, teks-
tove, a scenografija podrazumeva “postavljanje scene
na na~in spektakla i teatra”, {to je pak deo muzeo-
grafije. Razli~itim re{enjima scenografije – zamra~e-
nim i transparentnim delovima, senkom i svetlo{}u,
otkrivanjem i sakrivanjem delova izlo`be – uspostavlja
se vrsta igre s posetiocima i njihovim ~ulnim do`iv-
ljajima, {to ih podsti~e da aktivno u~estvuju u gledanju
izlo`be. Tehnologija scenskog spektakla koristila se u
okviru baroknog pozori{ta “liturgijske drame”, odakle
je preneta na “scenski aran`man” portreta panegiri-
~kog `anra (uz akcesorne simbole katoli~anstva), koji
nose trag dramatur{kog programa, s jedne strane, ali i
nacionalni romanti~arski pozori{ni karakter, s druge
strane. U sredi{tu tipi~nog baroknog scenarija, tzv.
“efemernog spektakla”,11 jeste model idealnog vla-
dara – bi}a razuma i vlasti, narativnosti, simboli~no-
sti, u rasko{noj baroknoj ode`di (u baroku je crkva
predstavljala alegoriju {kole ili pozori{ta). Barokna
reprezentativnost i retori~nost iziskivala je slo`eni
mehanizam atributivnih, simboli~nih i metafori~nih
vrednosti, alegorijske sadr`aje, mogu}nost ubedljivog
“verbalnog” delovanja – didakti~nosti i teatralnosti
(ikonografska forma baroka poznavala je dekorativ-
no scenske elemente i efekte svojstvene scenografiji).
U epohi baroka konstituisa}e se nova vizija sveta koja
nije vi{e geocentri~ka; manifestuje se donekle u sli-
karstvu XVIII veka gde se odbacuje frontalna per-
spektiva, a neguje dinami~ki pogled iz razli~itih uglo-
va – opti~ki privid unutra{njeg kretanja. Stoga se mo-
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`e re}i da je barok doneo slom “totalne slike” na bez-
brojne fragmente, stvaraju}i jednu novu optiku i ~ul-
nu percepciju, ali dovode}i i do globalne transforma-
cije duha. Od tada su ljudi, kako pi{e Gi Debor (Guy
Debord), sve vi{e postali medijatizovani slikama, “nji-
hova percepcija biva poja~ana, a dru{tveni `ivot za-

menjen svojom reprezentacijom, pojavno{}u”...12

U okviru komunikativne i interpretativne uloge mu-
zeja izdvaja se tzv. “teatarska faza” koja podrazumeva
negovanje dramaturgije muzejske ponude i inscenaci-
je tradicije; naime, po mi{ljenju Tomislava [ole, “glu-
mom i dekorom mogu}e je dati mrtvim predmetima
`ivot”,13 na primer, aran`iranjem scena iz pro{losti,
kreiranjem istorijskih situacija i doga|aja, ali uvek u
skladu s “duhom mesta”, ~uvaju}i ba{tinu, identitet i
kulturu.14 S obzirom na to da se ljudi zaista kre}u po
muzeju kao po odre|enom scenariju (ritualu), prema
osmi{ljenoj koreografiji, nose}i neku svoju ulogu, za-
pa`a se da upravo ove profesije mogu da se iskoriste
zarad pove}anja zainteresovanosti ljudi i pose}enosti
muzeja. Od svog nastanka, pod muzejima su se po-
drazumevala mesta gde su stvari lepo i raznovrsno
aran`irane, odaju}i utisak veli~ine, spektakularnosti;
termin teatar tako|e se odnosi na posmatranje s u`i-
vanjem i razmi{ljanjem, uvode}i zna~enje spektakla,
prizora. Spajanjem oba fenomena (i institucije) do-
bijamo aran`iranje objekata u prostoru, njihovo sme-
{tanje u odgovaraju}e osvetljenje, po{tovanje arhitek-
tonskih detalja, igru volumena i perspektive, {to uz
odre|enu tekstualnu podr{ku i ljudsko kretanje krei-
ra pozori{nu dramaturgiju. Dakle, “teatarska faza”, u
kojoj se muzeji dana{njice nalaze ili mogu na}i, od-
nosi se na primenjivanje pozori{ne inscenacije na mu-
zejski diskurs: izlo`ba, kao i predstava, mo`e da po-
vede ~oveka, da mu priredi efekat iznena|enja, proiz-
vede emotivne i intelektualne impulse. Prema re~ima
T. [ole, muzeji postaju “osobita vrsta znanstvenog
teatra – teatra ~injenica... i teatra fikcije...”,15 u kojem
je pozori{na poetika samo sredstvo muzeja u zadr-
`avanju njihove nau~ne osnove. Njegov koncept da u
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muzejima mo`e da se primeni ume}e dramaturgije,
postavljanja pozori{nog komada ili snimanja filma –
{to je analogno muzejskoj delatnosti i umetnosti u
muzejima – te da je posetilac integrativni deo mu-
zejske scenografije koji ima tehni~ku podr{ku multi-

medija, obistinjuje se ponajvi{e u “Boburu”.

Objekti (slike, video-projekcije, dramske radnje, mu-
zi~ki i plesni komadi) postaju oru|a za prenos do`iv-
ljaja, izazivaju psihofizi~ke efekte, indukuju emotivno
pokreta~ku komunikaciju izme|u ~oveka i sveta, dok
muzej, kao “medij nad medijima”, koristi sve ove mo-
gu}nosti da bi doveo publiku u interakciju s izvorima
kulture. Tako se, prema zapa`anjima Aleksandre Jo-
vi}evi}, u muzejima pojavljuje nova kustoska praksa
kojom se zastupa va`nost scensko-umetni~kih doga-
|aja kao dela istorije umetnosti, ali i savremene poe-
tike povezivanja umetnika s muzejskim prostorom u
cilju privla~enja {ire publike.16 Dakle, sve vi{e se pro-
stori kulturnog nasle|a, muzeji i galerije, posmatraju
kao mesta dijaloga i razmene, kao mesta oblikovana
da budu provokativna i izazivaju percepciju i anga-
`ovanost posetilaca, dok su kustosi ti koji olak{avaju
pristupa~nost informacijama i interaktivnost s multi-
medijima. Kori{}enje novih okvira izlaganja, na~ina
reprezentacije i sredstava interpretacije, ohrabruje po-
setioce da druga~ije (razli~ito) posmatraju i konzumi-
raju ponu|ene materijale. Uklju~ivanje raznih scen-
sko-umetni~kih doga|anja, klasi~nog i neklasi~nog ti-
pa, u muzeje i galerije, dovodi do izmenjenog na~ina
razumevanja bi}a umetnosti, ali i do radikalnog po-
meranja granica funkcionisanja ovih ustanova kultu-
re. Debor je kritikovao upravo taj prodor “kulturne
homogenizacije” i “mas-medijizacije”, feti{izam robe
koji mo`e da se primeni i na svet muzeja, svet gde

stvarnost biva zamenjena slikama.17

Budu}nost muzeja ogleda se u {irenju interaktivnog
tipa javnog izlaga~kog prostora, prostora neobi~ne,
avangardne forme, dinami~nog i ekstravagantnog pro-
stora u kojem se ostvaruje uzbudljivost razmene mi-
sli, ose}anja, energije.., ali i prostora ispunjenog kre-
tanjem ljudskih tela, u smislu stvaranja specifi~nih
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spacijalnih relacija jednih s drugima, s artefaktima,
kao potreba za promenom mesta, ru{enjem granica,
ispunjavanjem raznolikim potencijalima, `eljama, de-
lanjem... Radi se o tehnolo{koj, prostornoj i dijalo-
{koj interakciji, kao vrsti metapozori{ta, metaplesa,
meta`ivota, s melan`om boja, harmonije, tekstura,
mirisa, arhitektonskih oblika, estetskih kvaliteta, pri-
rodne i ve{ta~ke svetlosti. Na taj na~in, svaka mu-
zejska postavka mo`e da preraste u svojevrsni spek-
takl, ne samo usled kompleksne funkcionalne organi-
zacije – kako iskoristiti prostornost i osvetljenje, ob-
likovati prostor prema zahtevima postavke – ve} i
emotivne i mentalne okupiranosti i zainteresovanosti,
koja nije vi{e usmerena samo na unutra{njost i umet-
ni~ku zbirku ve} i na spolja{njost muzeja, kao i na
gradski prostor uop{te. Dakle, velike su mogu}nosti
internih i eksternih transformacija muzeja u zavis-
nosti od vrste postavke, uz seriju kineti~kih eleme-
nata {to imaju sposobnost da se prilagode razli~itim
zahtevima savremene umetnosti; tako publika do`iv-
ljava muzej kao deo {ireg ambijenta, spolja, a unutra,
u slu`bi stvaranja novih doga|aja, poput pozori{ne

ma{inerije.18

Znatni su primeri arhitekture muzeja, razvijene iz
tradicionalnih formi u arhitektonske vizije bliske
spektakularnim promenama; takvi muzeji – muzeji
dana{njice – preuzimaju urbanu ulogu, uti~u na dru-
{tvenu i ekonomsku regeneraciju grada, dr`ave. Novi
izazovi arhitekata nalaze se u idejnom planu u kojem
su integrisani mesto, arhitektura i izlo`ba, u stvaranju
trodimenzionalnog prostora koji uspostavlja direktnu
povezanost konteksta, sadr`aja i prostornosti. Na tak-
vim alternativnim mestima otvaraju se nova iskust-
vena polja i omogu}ava vizuelna, intelektualna, emo-
tivna i interaktivna komunikacija na bazi muzejsko
delo – muzejski posetilac. “Afirmacija pojavnosti” za-
stupljena je najo~iglednije konstruisanjem “muzeja
budu}nosti”, a zanimljivi primeri transformacija, ka-
ko postoje}ih muzejskih i galerijskih objekata tako i
njihove poslovne politike, mogu se videti u muzeju
“Gugenhajm” u Bilbaou, “Viktorija i Albert” muzeju
u Londonu, Centru “@or` Pompidu” u Parizu, Van
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Gogovom muzeju u Amsterdamu, Muzeju “Orsej” u
Parizu i dr. Svaki od ovih muzeja mo`e se sagledati i
analizirati kao jedinstvena gra|evina u specifi~nom i
neponovljivom urbanom kontekstu;19 svaki od njih
dinamikom svojih oblika “ulazi” u okolni prostor,
uvla~e}i posetioce i spajaju}i uvek razdvojenu unu-
tra{njost i spolja{njost; u svakom od njih postavke i
doga|aji oblikuju ambijent {to se stalno menja prera-

staju}i u spektakl.

Pravi primer kreiranja spektakularne vizuelne struktu-
re od izuvijanih formi titanijuma, stakla i kre~njaka
(koja spolja podse}a na ogromnu skulpturu) jeste iz-
gradnja Gugenhajmovog muzeja (Solomon R. Guggen-
heim) u Bilbaou, prema projektu arhitekte Frenka
Gerija (Frank O. Gehry). Nakon deset godina po-
stojanja Muzeja, grad i cela severna regija [panije
(Baskija) procvetali su i u ekonomskom, i u kultur-
nom i u socijalnom pogledu,20 ali, generalno gleda-
ju}i, njegovo osnivanje uticalo je na to da se izmeni
razmi{ljanje o muzejima, do`ivljaj i na~in posmatra-
nja muzeja, {to je prouzrokovalo stvaranje tzv. “Bil-
bao efekta”. Naime, pod njim se podrazumeva preis-
pitivanje ljudskih mogu}nosti prilago|avanja kroz
specifi~no povezivanje savremene umetnosti, unutra-
{nje i spolja{nje arhitekture, urbanog prostora i zbirki
u samom muzeju,21 te gubitak lokalnog obele`ja i
poprimanje globalnih odlika. “Gugenhajm” u Bilbaou
pokazuje da institucija muzeja mo`e i treba da po-
stoji, bez obzira na to {to se te`i njenom ukidanju; da
kroz pribli`avanje modernih muzeja popularnoj kul-
turi, konzumerizmu i ekonomiji, ona prerasta u pravu
industrijsku ma{ineriju. Novi ekspresionizam i skulp-
turalnost u spolja{njim oblicima, kontrastirani sa sta-
rom industrijskom zonom ovog grada, primer je spek-
takla u samoj rekonstrukciji, {to }e se potom pro{iriti
na muzeje grandioznih adaptacija s kraja XX veka.
Interesantno je pomenuti Muzej moderne umetnosti
u Njujorku (“MoMA”), gde je cela varijabila prostora
projektovana i dizajnirana tako da prekida s “hro-
nolo{kim i fiksiranim pogledom”, otvaraju}i mogu-

I – 166

DRAGANA MARTINOVI]

19 Isto, 19.
20 Mitrovi} M., “Forma više ne sledi funkciju”, DaNS, ^asopis za

ahitekturu i urbanizam”, br. 55, septembar 2006, Društvo arhi-
tekata Novog Sada, Novi Sad, str. 4.

21 www.guggenheim.org



}nost moduliranja, kreiranja razli~itih idealnih pogle-
da, uklanjanjem jedinstvenosti “neprekidnog toka is-
torije”. Na~in tretiranja prostora u ovom muzeju ima
za cilj razvijanje svesti o njegovom savremenom dru-
{tvenom kontekstu spektakla, u kojem posetioci ~ine
komplementarnost (dopunu) izlo`benim zonama u

koje bivaju implicirani.

Poslednjih godina XX veka de{avaju se intenzivne
restrukturacije muzeja, iznutra i spolja, stvoreni su
mnogi novi muzeji, a stari radikalno transformisani,
uvek u spektakularnom maniru. Projektuju se arhi-
tektonski planovi koji pokazuju koncentrisanost na
pojavnost, kako unutra{nju tako, jo{ vi{e, spolja{nju.
Dakle, i danas va`i ista pri~a kao u II polovini XIX
veka, kada je izgradnja muzeja bila deo urbanog raz-
voja grada, doprinose}i statusu metropola; jedino {to
su se tada radili projekti koji podse}aju na masivne
biblioteke i nau~na zdanja (u stilu klasicizma). Od
70-ih godina XX veka nastala je prava eksplozija no-
vih muzejskih zgrada i narud`bina arhitekata visokog
profila, a muzeji su postali klju~ni faktori ekonomskih
planova za pre`ivljavanje u urbanom okru`enju. No, s
promenom arhitektonskih planova, menjala se i svest
zaposlenih: inventivnost muzejske arhitekture unela
je i inventivnost u muzeolo{ku delatnost i muzeo-
grafsku praksu. Kustosi u velikim muzejima i gale-
rijama postaju svesniji svoje uloge, mehanizma rada i
misije svoje ustanove, te publike koja u nju dolazi;
probu|ena je `elja da se u|e u svet eksperimenta,
duha, `ivota, me|uljudske razmene i interakcije s ar-
tefaktima. Stoga je neophodno da se, prilikom prav-
ljenja prate}ih programa i prire|ivanja dodatnih ak-
tivnosti, strogo defini{e opredeljenje ustanove u od-
nosu na materijal kojim raspola`e i kojoj ciljnoj grupi

su programi upu}eni.

Glavni zadatak jeste pokrenuti muzej, mobilisati ga
prakti~nim, alternativnim na~inima, kreativno{}u,
umre`avanjem, prire|ivanjem spektaklâ; stvoriti od
postoje}eg otvoreni muzej zainteresovan za rad s lo-
kalnim stanovni{tvom na otkrivanju njihovog intere-
sovanja, na generisanju zna~enja i iskustava, sticanju
poverenja, ma kako to formalno zvu~alo. Treba na}i
kompromisno re{enje kada se podsti~e interaktivnost
posetilaca s muzealijama, jer ona omogu}ava odra-
`avanje prostora i aktivnosti koje muzejsko delo ge-
neri{e. Tako su, na primer, u Modernoj galeriji “Tejt”
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primenjeni animatorski koncepti u vidu svetlosnih vi-
zuelizacija, da bi se poja~alo iskustvo bliskosti s izlo-
`enim predmetom i produbilo u`ivanje u njegovoj
pojavnosti. Dakle, putem razli~itih oblika posredo-
vanja, izvr{en je preobra`aj `ivota u spektakl, a pred-
nost je data ~ulu vida, gledanju (spectare), opa`anju,
spolja{njoj fascinaciji. “Bobur” je primer sinteze kul-
turnog centra i “otvorenog muzeja” na jednom mestu,
polivalentnosti i internacionalnosti – u susretu pla-
sti~nih umetnosti s muzikom, filmom, literaturom, ar-
hitekturom, dizajnom, spektaklom; ali i instrument
difuzije i stalne komunikacije, {to je uslovilo i arhitek-
tonsku strukturu i urbanisti~ki projekat. Sama zgrada
je arhitektonska atrakcija, a i prve inovativne izlo`be
u okviru Muzeja moderne umetnosti imale su veliku
ulogu u formiranju avangardne reputacije; danas se
zapa`a zajedni{tvo svih prezentacija koje u~estvuju u
kreiranju jednog doga|aja, kao {to su: susreti s umet-
nicima, eksperimentalni filmovi, teatarske predstave,

elektronska muzika, plesni performansi...22

Na osnovu Aristotelova dva modela eti~kog `ivota –
aktivni i kontemplativni – prvobitni muzeji mogu da
se okarakteri{u kao “oaze, par excellence, kontempla-
tivnog `ivota”,23 dok se dana{nji muzeji, i muzealije,
moraju u~initi vidljivijim, a njihov smisao razumlji-
vijim. Nova paradigma u shvatanju odnosa publika –
mediji izbija na povr{inu, a to je tzv. performativna
paradigma i paradigma spektakla, koja dovodi do to-
ga da je razlika izme|u producenta i konzumenta,
publike i performera sve vi{e izme{ana. U svetskim
muzejima postoji te`nja da se prona|u na~ini za
ohrabrivanje posetilaca da istra`uju izvan prostorija
privremene izlo`be, kombinovanjem popularnih i na-
u~nih, komercijalnih i nekomercijalnih aktivnosti, {to
implicira evoluciju organizacije i njene misije. Pred-
rasude publike re{avaju se pozivanjem na u~estvo-
vanje u diskusijama o savremenim `ivotnim dilema-
ma, o kulturnom nasle|u, u okviru izlo`be, naro~ito
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kroz multimedijalne prezentacije; pomo}u “`ive in-
terpretacije” (zvukova, interaktivne igre, otvorenog
izlaganja, kontaktom s glumcima) istra`uje se, na pri-
mer, dru{tveno pitanje kroz slike pojedinih slikara
pre|a{njih vekova, razvija se debata ispred odre|enih
slika o njihovom zna~enju vezanom za konkretan do-
ga|aj iz pro{losti. Razli~itim tipovima umetnosti, kao
i medija, omogu}ava se interaktivniji odnos s objek-
tima, bilo u vidu pisanja komentara koji se potom
izla`u, bilo u vidu uvo|enja posetilaca u osmi{ljavanje
i nastanak izlo`be; tako|e, u mnogim muzejima radi
se istra`ivanje interesovanja lokalnih posetilaca, te se
u muzejsku edukaciju inkorporiraju dramske inter-
pretacije i predstave s podeljenim ulogama me|u

u~esnicima.

U modernim muzejima razmi{ljalo se o primeni in-
terpretativnog sistema na izlo`ene predmete i ohrab-
rivanju raznovrsnih na~ina i pristupa gledanja na njih,
kao i na samu prirodu reprezentacije. Moderna je
pretvorila “~etiri muzejska zida” u otvoreniji prostor s
fleksibilnim nivoima za ekspografske prezentacije, ali
je bilo primetno odsustvo me|uodnosa prostora i ob-
jekata koji su izlo`eni, a umetnost je poprimila toliku
autonomnost u okviru muzeja da je bila odvojena od
svoje okoline. Muzej je dugo bio neka vrsta indivi-
dualnog organizma i posebnog fenomena, u speci-
fi~nim uslovima i neponovljivom okru`enju; vazda je
stajao u kontrastu sa svojom sredinom i proizvodio
efekat “uzvi{enosti” u urbanom kontekstu. U ranijoj
fazi razvoja, muzeji su bili “klasteri estetizovanih
praksi”: zna~enja i vrednosti bile su medijatizovane
ekspertima, interpretatorima i kriti~arima, ali danas
treba da postanu mesta organizovanja ve}ih dru{tve-
no-kulturnih praksi – mesta medijatizovanih spektak-
lâ. Zato je potrebno rafinisati retoriku reprezentacije
u “retoriku relikvija i spektakl primeraka”,24 {to zna~i
da treba dati predmetima mogu}nost da “govore”, te
od jednog izlo`enog predmeta, putem razli~itih me-
dija i narativa, kreirati ambijent od zanimljivih akcija,
u svetlu spektakla. Uveliko se uo~ava da je primena
performansa, organizovanje festivala, radionica, pre-
davanja.., atraktivna za pove}anje broja posetilaca i
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u~estvovanje svih tipova profila lokalnog stanovni{tva,
jer se putem ovih aktivnosti poma`e racionalizacija i
popularizacija raznih vrsta umetnosti i nematerijalnog
nasle|a naroda. Posetioci bivaju postavljeni unutar
pri~e, oko predmeta, u dodiru s ritualom, kao kopro-
ducenti performativnosti i delotvornosti artefaktâ; oni
ulaze u interakciju – s predmetom, izlo`bom, prosto-
rom – {to ozna~ava me|usobno delovanje, u~estvo-

vanje, ali i ve}u razumljivost sveta i pojava.

Kada se pominje novi interpretativni pristup, pomi-
{lja se na multimedijalne i multidisciplinarne izlo`be i
doga|aje koji uspe{no privla~e one dru{tvene profile
koji su uvek bili po strani. Bez obzira kakve infor-
macije i artefakta posedovao muzej, va`no je na koji
ih na~in kustosi interpretiraju i prezentuju raznovrs-
noj publici. I u muzeologiji je, u na{em vremenu,
prisutan sveobuhvatan, takore}i, holisti~ki pristup,
koji ru{i granice muzeolo{kih diciplina, {to zna~i da
osmi{ljavanju i realizovanju izlo`bi danas treba pri}i
iz uglova razli~itih disciplina. Izvori novina nalaze se
u promenama na~ina izlaganja, prikazivanja doga|a-
ja, u radioni~kim edukacijama, modernizovanju slu-
`be vodi~a, uvo|enju performansa, ali poenta je da
njihova primena bude komplementarna u jedinstve-
noj interpretaciji. Ubedljivost pri~e mo`e da igra ve-
liku ulogu u konceptualizaciji, planiranju i dizajni-
ranju muzejskog iskustva, uklju~uju}i potencijal koji
integri{e mesto, arhitekturu i izlo`bu. Umesto pre-
zentovanja univerzalnog metanarativa, muzeji mogu
da se kre}u kroz raznovrsna zna~enja svojih zbirki,
bogatijih i dubljih mogu}nosti, jer postoji bezbroj gle-
di{ta i varijanti za jezi~ke igre; fokusiraju}i se na spe-
cifi~an lokalni kontekst i razli~itost ljudskog iskustva,
muzej se pribli`ava zajednici i dozvoljava ve}u otvo-
renost u kori{}enju zbirki; na taj na~in se demokra-
tizuje njegova praksa.25 U modernisti~kom shvatanju
muzeja, primenjuje se pravolinijsko gledi{te, kao i
tuma~enje muzejskih prezentacija, dok je u XXI veku
zastupljena postmodernisti~ka konstrukcija muzeja
kao mas-medija, mesta spektakla; naime, do{lo je do
dislokacije i decentriranosti kanona istorije umetno-
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sti u arhitektonskom okviru i zamene linearnog, ho-
rizontalnog narativa s novim sintaksi~kim, vertikal-
nim, odnosno transparentnim narativom {to rezultuje

u spektaklu.26

Izlo`ba je medijum koji oblikuje, ali i koji biva obli-
kovan na demokratski na~in: najpre se selektuje in-
formacija, dizajnira trodimenzionalna realizacija te-
matskog koncepta, u cilju transformacije predmeta,
uz kombinovanje gledi{ta eksperata iz vi{e disciplina
u kreiranju izlo`benog medijuma. Dizajniranje izlo-
`be uklju~uje razli~ite elemente: prostorne, opti~ke,
akusti~ne, hapti~ne, olfaktorne; tako|e, ~ulna isku-
stva i stimulacije, vremenske i prostorne kategorije,
kao i sam pokret – sve to mo`e da bude atraktivno za
privla~enje pa`nje ka odre|enoj poruci. Fenomeno-
lo{ki podtekst svake izlo`be jeste igra – estetska, inte-
lektualna, senzibilna. Izme|u izlo`be, kao jedne vrste
objektivne stvarnosti, spolja{nje realnosti i subjektiv-
nosti posetilaca, unutar muzeja stoje metode medi-
jacije i animacije kojima se vr{i preoblikovanje pojav-
nosti i do~aravanje sveta zabavnosti i spektakular-
nosti. Za prezentaciju izlo`bi koriste se, pored pred-
meta, i tekstovi, legende, panoi, “baneri”; u nju se
inkorporiraju grafi~ki elementi: fotografije, mape, cr-
te`i; primenjuje se specijalno osvetljenje, platforme,
akcesorijum, arhitektonski elementi, potom mediji:
zvuk, film, video, slajd projekcije, kompjuteri; `ivi
elementi: performeri, plesa~i, glumci, predava~i...27

Razli~itim medijima mo`e da se o`ivi istorija i da svi
posetioci preuzmu aktivnu ulogu u implementiranju,
interpretiranju i deljenju svojih ideja, se}anja, doga-
|aja, saznanja o predmetima, o pro{losti, o sebi. Ta-
ko, svaka individua u sebi kreira izlo`bu, te kao dru-
{tveno bi}e – emituje muzejsku poruku, u~estvuje u
njenoj difuziji, uti~e na artikulisanje izlo`benog pro-

stora i kontekstualizovanje muzejske realnosti.

S obzirom na to da je nemogu}e u potpunosti re-
konstruisati predmete i njihove kontekste, oni se mo-
gu predstaviti {to vernije (na primer, da kustosi i vo-
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di~i nose ode}u tog doba, da se prezentuju zanati tog
vremena i aktivnosti); dakle, kori{}enjem pozori{nih
metoda, poetike i estetike, mogu da se evociraju dav-
na{nji doga|aji. Na taj na~in se defini{u sadr`aji, sti-
muli{e interesovanje, ali se ne mo`e o`iveti pro{lost u
svakom njenom aspektu, niti se mo`e ponovo kreirati
autenti~ni ambijent. Umetni~ka dela, istrgnuta izvan
vremena svog postojanja i prostora funkcionisanja,
dobijaju novu ulogu zahvaljuju}i prostoru, svetlu i
viziji gledalaca; objekti postaju refleksivniji, sna`niji i
specifi~niji u aktuelnom okru`enju, poput posebno
aran`iranih predstava. Tako se, nesumnjivo, budi ma-
{ta kod posetilaca; njima se daje uloga glavnih aktera
svekolike interpretativne animatorske tehnike koja se
sada sve vi{e primenjuje i u muzejima i na lokaliteti-
ma kulturnog nasle|a: sve o`ivljava u vizuelno-kineti-
~kom melan`u, ~emu doprinosi kretanje prirodne i la-
serske svetlosti, kostimiranih u~esnika i obi~nih pose-
tilaca – re~ju, kreiranjem mizanscena ova mesta pre-
rastaju u “`ive muzeje `ive umetnosti”. Mo`e se re}i
da je i ovde na delu spektakl, koji “uni{tava granicu
izme|u istinitog i la`nog”, u cilju stvaranja “organizo-
vane pojavnosti” i “neoartisti~kog okru`enja sa~inje-
nog od istrgnutih elemenata.”28 Naime, u osnovi mu-
zejske izlaga~ke retorike ponekad mogu da budu vi{e
nagla{eni elementi i programi koji doprinose stva-
ranju atrakcije od onih koji su kompatibilni s istin-
skim muzejskim sadr`ajem. Pojavljivanje ovakvog us-
merenja mo`e se izjedna~iti s fenomenom “akumula-

cije prizora”, kao jednim od koncepata spektakla.

No, kao {to je uloga umetnosti oduvek bila da slu`i
dru{tvu, uti~e na njegovu promenu, ponudi viziju, tako
i muzej, prema mi{ljenju Marine Abramovi}, mora da
bude inkorporiran u okolinu, grad, te da ustaljenu svr-
hu tog prostora teatralizuje, spektakularizuje paratea-
tarskim, parasvakodnevnim oblicima, novim scenogra-
fijama (poput dana{njih “tematskih parkova”).29 U
muzejima i galerijama sveta, 90-ih godina pro{log ve-
ka, sve vi{e se naginje ka “komercijalnim, spektaku-
larnim izlo`bama i tra`enju novih puteva prezentacije
umetnosti”. Ovo shvatanje muzeja kao performativ-
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nog (izvo|a~kog) polja otkriveno je u postmodernom
vremenu. Novi, postmoderni muzej predstavlja pro-
jekat koji pretpostavlja aktivnost nad stati~no{}u, za-
bavu i igru nad kontemplacijom, u~estvovanje nad
posmatranjem, dru{tvenost nad usamljeno{}u, inova-
ciju nad tradicijom, popularno nad elitnim, medija-
ciju nad pukim razgledanjem artefakata, otkrivanje
nad zadatim autoritativnim pogledom. On upravo
prekida s autoritetom interpretiranog teksta, stavlja-
ju}i objekte u neo~ekivani poredak, {to ohrabruje
bezbrojnost odnosa stvari i koncepata, multiplicira-
nost prezentacije, usmeravaju}i pa`nju na ~injenicu
da postoji vi{e od jednog na~ina klasifikovanja ob-
jekata i brojni modusi njihove interpretacije. Novi
muzej je diskurzivni muzej – kriti~ki, odra`ava ideje,
radi s profesionalcima; ispunjen je “diskurzivnim lju-
dima” koji su pokrenuti argumentovanim tekstovima,
audio-vodi~ima, debatama, predavanjima, filmovima,
koncertima i drugim muzejskim i vanmuzejskim ak-
tivnostima – zabavno, glasno mesto, poput kulturnog
foruma, multidisciplinarnog centra {to stimuli{e po-
setioce ne samo da budu vi|eni nego i da se ~uje

njihovo mi{ljenje.

Od Studiola do Exploratoriuma, muzejski prostori su
se kontinuirano oblikovali u zavisnosti od tehnologija
izlaganja, informati~kih i komunikacijskih sistema,
stvaraju}i interaktivni odnos izme|u digitalnog me-
dija i fizi~kog arhitektonskog prostora. Tako su zbir-
ke bile pribli`ene publici, muzej diskursu teatralnosti
i vizuelnog spektakla, a sam prostor postao je aktivan
i ispunjen u~esnicima. A. Huper-Grinhil (Eilean
Hooper-Greenhill) uvodi pojam “post muzej”, suge-
ri{u}i nam ustanovu koja je nanovo otkrila sebe i
predstavlja formu vrlo sli~nu muzeju, ali nije vi{e mu-
zej; ova ustanova deli snagu s dru{tvom, indukuje mi-
{ljenje da posetioci nisu inertni i neaktivni posma-
tra~i; u njoj se oslu{kuju i odgovara na potrebe razli-
~itih segmenata dru{tva, u cilju pridobijanja ne samo
konzumenata ve} i aktivnih u~esnika u muzejskom
diskursu. “Post muzej” je prostor dru{tvene jedna-
kosti i razumevanja, mesto otvorenog dijaloga a ne
izolovanog `ivota, prostor heterogenosti i umre`eno-
sti, hibridnosti i kontradiktornosti, dvosmislenosti i
vi{ezna~nosti, koji mo`e da bude sve to zahvaljuju}i
svojoj stalnoj transformaciji putem animacije i medi-
jacije; on je prerastao od nekada{njeg “monolo{kog”
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muzeja moderne do dana{njeg “dijalo{kog” muzeja
postmoderne30 – od klasi~nog akademskog muzeja

do muzeja u svetlu spektakla.

Dragana Martinovi}

FROM CLASSIC ACADEMIC MUSEUM
TO MUSEUM IN THE LIGHT OF SPECTACLE

Summary

This short paper attempts to highlight the process of re-
structuring the canons of classic, academic museology, pre-
occupied with exhibitional (presentational) functions of the
museum, into an uptodated standards relying on its inter-
pretative and communication role, thus making museum
more of a spectacle the means and forms of which enable
the museum “to revive” its artefacts. This “revival” includes
various cultural, artistic and educational intiatives and ac-
tions in the form of animation projects, inscenation and
staging of performing art events in traditional museum and
gallery spaces now turned to centers of cultural events and
a kind of communication media. This entails understanding
of a new concept of representative and performing arts,
their presence in a context different from the traditional
one, interaction with museum collections, reception of
these arts, but also their mediation role in man-artefact re-

lationship.

Key words: Museum, museology, art performance, spectacle,

communication, interpretation
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30 Bennett T., “Museums and the People”; videti u: The Museum
Time machine – Putting cultures on display, Ed. by Lumley R.,
Routledge, Taylor&Francis Group, London and New York
1988.
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