
Apstrakt: Ideja za ovaj rad potekla je od sve izra`enijeg ob-
navljanja razli~itih oblika saradnje u regionu jugoisto~ne Ev-
rope, posebno u okviru evropskih integracija. U radu se ana-
lizira kulturna saradnja izme|u zemalja jugoisto~ne Evrope, a
akcenat se stavlja na analizu kulturne povezanosti i saradnje u
okviru zemalja biv{e Jugoslavije. Cilj rada je da analizira me-
hanizme uspostavljanja saradnje u ovom region, koji pred-
stavlja specifi~nu kulturnu celinu u okviru Evrope, uka`e na to
da li se i u kojoj meri saradnja u regionu razlikuje u odnosu na
saradnju sa dr`avama van regiona, odnosno da poka`e u
~emu se sastoji specifi~nost veza koje se uspostavljaju u okviru
nazna~enog regiona. Termin jugoisto~na Evropa se u ovom
radu ne upotrebljava u strogo geografskom smislu, iako se
pribli`no poklapa sa geografskom teritorijom jugoisto~ne Ev-
rope, ve} se odnosi na dr`ave koje su izabrane na osnovu
uspostavljenih kulturnih veza ~ime se formira kulturno rela-
tivno definisan, prepoznatljiv region, pa je od presudnog zna-
~aja za izbor bila specifi~nost kulturne saradnje. Osim toga, u
radu se analizira u kojoj meri se mo`e govoriti o postojanju

zajedni~kog kulturnog identiteta u ovom regionu.

Klju~ne re~i: jugoisto~na Evropa, region, kulturna saradnja,
identitet, Zapadni Balkan

Uvod1

Regionalna saradnja u jugoisto~noj Evropi2 posled-
njih nekoliko godina sve vi{e dobija na zna~aju. U
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1 Osnova za ovaj rad je master rad koji je odbranjen na Fakultetu
politi~kih nauka u Beogradu, marta 2010. godine.

2 U daljem tekstu }e umesto termina jugoisto~na Evropa biti
koriš}ena skra}enica JIE, osim u delovima gde je neophodno
koristiti pun naziv zbog objašnjenja upotrebe termina jugoisto-
~na Evropa ili pri citiranju drugih autora koji koriste pun naziv.



periodu posle 2000. godine, demokratskih promena u
Srbiji i postepene stabilizacije regiona, sve zemlje se
kre}u ka istom cilju, a to je ~lanstvo u Evropskoj uniji.
Po{to je regionalna saradnja jedan od osnovnih za-
hteva, postavljen zemljama u regionu od strane EU,
posebno u slu~aju zemalja Zapadnog Balkana za koje
je regionalna saradnja jedan od osnovnih uslova za
pribli`avanje, odnosno pristupanje EU, to ~ini veliki

podsticaj za obnovu ove saradnje.

Period posle 2000. godine predstavlja novu fazu u
regionu, pre svega obele`enu te`njom dr`ava da se
priklju~e Evropskoj uniji, kao i period u kom je ideja
o saradnji jednim delom nametnuta “od spolja”, od
strane EU. S druge strane, u ovom periodu, zahvalju-
ju}i tranziciji, sli~noj situaciji i sli~nim problemima u
regionu, neke od ovih inicijativa poti~u i iz samog re-
giona. Ali dok se granice zemalja JIE sa jedne strane
me|usobno otvaraju, paralelno sa tim procesom se
stvaraju nove granice u regionu koje nastaju kao po-
sledica ~lanstva pojedinih dr`ava ovog regiona u Ev-

ropskoj uniji.

Karakteristike JIE kao regiona omogu}avaju, olak{a-
vaju i uti~u na razvijanje kulturnih veza i me|usobnu
povezanost ovih zemalja u okviru Evrope, ~ine}i ga
istovremeno i delom Evrope, ali i delom koji ima svoje
sopstvene, autonomne karakteristike. Osnove za me-
|usobne kulturne veze ovih zemalja su razli~ite, a neke
od osnova za njihov razvoj su politi~ke, ekonomske, ali
i kulturne, istorijske, jezi~ke i dr. Povezanost biv{ih
jugoslovenskih republika, ~injenica da su nekada pred-
stavljale deo zajedni~kog, iako svakako ne homoge-
nog, neizdiferenciranog kulturnog prostora, stvara
preduslove za razvoj kulturne saradnje koja }e biti lak-
{e uspostavljena, tj. obnovljena i intenzivnija u odnosu

na saradnju sa drugim zemljama.

Kada se govori o ovom regionu, mo`e se zapaziti
paralelna upotreba dva termina, Balkan i jugoisto~na
Evropa. Iako se termini jugoisto~na Evropa i Balkan
~esto koriste kao sinonimi, postoje i istra`iva~i koji
isti~u i razlike me|u njima u smislu da je jedan pojam
{iri od drugog, to jest da je vi{e ili manje zemalja koje
se podvode pod ove termine.3 Razlog za sve ~e{}u
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upotrebu termina jugoisto~na Evropa umesto termi-
na Balkan je to {to Balkan predstavlja relativno neod-
re|en i nejasan pojam zbog toga {to kod razli~itih
autora postoji vi{e razli~itih kriterijuma za odre|i-
vanje granica Balkana, u zavisnosti od toga da li se
posmatra u strogo geografskom smislu ili prema geo-
politi~kim i kulturnim podelama. Osim toga, iako se u
nau~nim krugovima koristi i kao neutralan, termin
Balkan naj~e{}e prate negativne konotacije, optere-
}en je “teretom” pro{losti, zbog ~ega se koristi u pe-
`orativnom smislu i ~esto percipira kao zaostao, pri-
mitivan i nazadan region u naprednoj i ka budu}nosti

okrenutoj Evropi.

^esto se stanovnici zemalja koje se navode kao bal-
kanske i sami protive takvoj kvalifikaciji; termin bal-

kanizacija predstavlja pe`orativan izraz koji ozna~ava
stanje zao{trenosti sukoba interesa u jednom regionu,
usitnjavanje teritorije i dezintegraciju multietni~kih
dr`ava sa slabim izgledima da do|e do sporazumnog
re{enja. S druge strane, iako se ni za termin jugo-
isto~na Evropa ne mo`e re}i da je potpuno oslobo|en
negativnih konotacija po{to je za vreme Drugog svet-
skog rata ovaj termin zloupotrebljen od strane na-
cista,4 u poslednje vreme ~esto kao neutralan zame-

njuje termin Balkan.

Termin jugoisto~na Evropa je, izme|u ostalog, bio
kori{}en i u re~niku Evropske unije i odnosio se na
dr`ave sa prostora JIE koje nisu zaklju~ile Sporazum

o pridru`ivanju ali po{to nije kori{}en u zna~enju koji
ovaj termin ima u geografskom smislu, podru~je je
preimenovano u Zapadni Balkan.5 Regija koja se da-
nas naziva Zapadni Balkan poti~e iz terminologije
EU i predstavlja pre svega politi~ku odrednicu; ko-
risti se kao odrednica za Albaniju i pet dr`ava biv{e
Jugoslavije – Bosnu i Hercegovinu, Srbiju, Makedo-

niju, Hrvatsku i Crnu Goru.

Veze izme|u biv{ih republika su posebno komplek-
sne, pre svega zbog specifi~ne situacije i ~injenice da
su, s jedne strane do devedesetih godina ~inile jednu
istu dr`avu pa su ne samo veze izme|u njih ve} i
kulturna sli~nost bile znatno ja~e nego izme|u ostalih
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dr`ava JIE, a sa druge strane, rat tokom devedesetih
godina je ostavio posledice po sve oblike saradnje pa
tako i kulturnu saradnju i kulturno i svako drugo je-
dinstvo. To se, mada u ne{to manjoj meri nego kod
ostalih dr`ava biv{e Jugoslavije, odnosi i na Sloveniju,
koja iako samo uslovno mo`e da se uklju~i u ovaj re-
gion, ima specifi~an polo`aj kao biv{a jugoslovenska
republika koja i dalje ima zna~ajne kulturne veze i sa

ostalim republikama.

Osnovne karakteristike kulturne saradnje
u regionu

Region se mo`e shvatiti subnacionalno, kada se od-
nosi na regione unutar jedne nacionalne dr`ave ili
supranacionalno, kada se odnosi na celinu koju ~ini
vi{e dr`ava, kao {to je to slu~aj sa evropskim regional-
nim zajednicama (Evropska zajednica, Beneluks...),
ili u kombinaciji jednog i drugog principa udru`iva-
nja.6 JIE predstavlja supranacionalni region koji sa-
~injavaju dr`ave koje povezuju teritorijalna i kulturna

bliskost, ali i ekonomski i politi~ki faktori.

Istorijski, razvoj ovog regiona obele`en je kako bli-
skom saradnjom u svim oblastima tako i `estokim
sukobima pa se mo`e govoriti o periodima kada sa-
radnja jedva da postoji izme|u nekih dr`ava, kao {to
je npr. period devedesetih godina XX veka izme|u
biv{ih jugoslovenskih republika, i o periodima kada
se posebno insistira na ovoj saradnji, kao {to je period
posle 2000. godine, u kontekstu evropskih integracija.

Veze koje konstitui{u ovaj region su istovremeno po-
liti~ke, ekonomske i kulturne. Pored ekonomske i po-
liti~ke saradnje, kulturna saradnja zauzima zna~ajno
mesto kao spona koja povezuje dr`ave u regionu, bilo
da govorimo o celom podru~ju JIE ili samo o zem-
ljama biv{e Jugoslavije. Kada se govori o kulturnoj
saradnji u JIE, mora se uzeti u obzir i to da intenzitet
saradnje izme|u dr`ava u ovom regionu nije ujed-
na~en, pa imamo dr`ave koje ostvaruju izuzetno in-
tenzivnu kulturnu saradnju, ali i one dr`ave u regionu
koje me|usobno skoro uop{te ne sara|uju. Ovaj in-
tenzitet kulturne saradnje varira tokom vremena, a
razli~it je i u zavisnosti od perioda u kom se saradnja i

kulturna povezanost analizira.
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Dimitrije Vujadinovi} navodi tri glavna prakti~na raz-
loga za podsticanje u~esnika u kulturnoj produkciji
da u~estvuju u regionalnoj saradnji koja se odnosi na
deo regiona, to jest na sve zemlje Zapadnog Balkana,

osim Albanije:

– vi{edecenijsko kulturno zajedni{tvo ili kulturno
raspoznavanje;

– ekonomski razlozi – pove}anjem tr`i{ta pove}ava
se i broj potro{a~a (ekonomija obima, prim.aut.);

– zajedni~ki pristup koji pobolj{ava polo`aj krea-
tivnog rada u uslovima evropskih globalnih procesa.7

Na intenzitet kulturnih veza u regionu uti~u razli~iti
kulturni ~inioci me|u kojima zna~ajno mesto zau-
zimaju jezik, tj. postojanje sli~nosti, me|usobne ra-
zumljivosti izme|u razli~itih jezika u regionu, isto-
rijske veze – povezanost dr`ava kroz istoriju, tradicija,
ali i religija (bliskost na osnovu religije odnosno kon-
fesije), kao i teritorijalna blizina, to jest da li je re~ o
dr`avama ili regijama koje se grani~e ili ne; kada se
govori o intenzitetu kulturne saradnje u regionu ne
treba zanemariti ni zna~aj manjina iz jedne dr`ave u
drugoj, posebno u pograni~nim regijama, ali ni sa-
radnju koja se uspostavlja izme|u glavnih gradova,
mada se ova dva ~inioca ne odnose isklju~ivo na dr-

`ave ovog regiona.

Va`no je naglasiti da u slu~aju regiona treba oprezno
pristupiti “faktorima zbli`avanja” kao {to su jezi~ka
bliskost i istorijske veze, jer s druge strane, ma koliko
delovali kao preduslov za ostvarivanje intenzivne kul-
turne saradnje, tokom istorije su ba{ ti faktori ~esto
bili i uzrok sukoba i dezintegracije, {to zna~i da fak-
tori integracije ba{ zbog sli~nosti mogu da postanu
faktori dezintegracije. To bi se moglo objasniti i ~inje-
nicom da iako bi ni`i stepen me|usobnih kulturnih
razlika trebalo da olak{ava asimilaciju i da vodi ho-
mogenizaciji i oblikovanju slo`ene nacionalne kultu-
re, to nije uvek slu~aj; ~esto je na delu “fenomen koji
je jo{ Frojd nazvao narcizmom malih razlika, koji de-
luje u suprotnom pravcu nagla{avaju}i kulturnu raz-

li~itost na ra~un sli~nosti susednih kultura”.8
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Identitet

Pitanje o postojanju regionalnog kulturnog identiteta
kada je u pitanju region JIE je iz vi{e razloga pro-
blemati~no. Pre svega, iako postoji jedan broj dr`ava
u regionu kod kojih bi bilo osnova za tvrdnju o posto-
janju regionalnog kulturnog identiteta, postoje i one
dr`ave koje imaju minimalne sli~nosti i gotovo da ne
uspostavljaju nikakvu saradnju, niti me|u njima po-
stoje neke zna~ajnije kulturne, ali ni ekonomske ili
politi~ke veze, kao {to su npr. Srbija i Albanija, pa
gotovo da nema nikakvih osnova za govor o zajed-

ni~kom identitetu.

Drugi razlog je to {to, iako bi zbog istorijskih prilika
eventualno mogli govoriti o kolektivnom identitetu
kad su u pitanju biv{e jugoslovenske republike, prob-
lem koji se javlja je to {to su one same gradile svoj
nacionalni identitet na negaciji zajedni~kog identi-
teta, pa u tom slu~aju imamo me|usobno isklju~i-
vanje nacionalnog i regionalnog identiteta. Kulture
malih nacija u ovom regionu, sli~ne me|u sobom,
~esto namerno idu u smeru suprotnom od svojih su-
seda da bi im bile manje sli~ne, da bi potvrdile i u {to
ve}oj meri izgradile i oja~ale nacionalni identitet, dok
regionalni identitet ~esto do`ivljavaju kao pretnju i
ugro`avanje nacionalnog, {to je posebno bio slu~aj sa
dr`avama nastalim dezintegracijom biv{e Jugoslavije.
Samim tim, posle kratkog perioda od osamostaljenja
dr`ava u regionu iz iste “kulturne” celine, SFRJ, po-
novno stavljanje tih zemalja u isti okvir je za njih
same problemati~no, posebno ako se uzme u obzir da
one jo{ uvek rade na izgradnji svojih nacionalnih
identiteta i na dokazivanju razli~itosti od drugih dr-

`ava SFRJ.

Kao posledica ru{enja socijalisti~kih re`ima, ali i dez-
integracije SFRJ, u ovom regionu je tokom devede-
setih godina nastupila svojevrsna “kriza identiteta”.
Poku{aj da se region posle 2000. godine ponovo inte-
gri{e ekonomski, politi~ki i kulturno odbacivan je od
strane nacionalisti~kih pokreta. Od strane ovih nacio-
nalisti~kih struja gra|en je od perioda devedesetih, i
kod Bo{njaka i kod Hrvata i kod Srba, koncept “mu-

~eni~ke” (“svoje”) i “genocidne” (“tu|e”) nacije.9
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S druge strane, regionalno povezivanje bi se moglo
posmatrati i kao brana protiv kulturne unifikacije i
homogenizacije i kao na~in o~uvanja kulturnog iden-
titeta, pa u tom kontekstu Lj.Mitrovi} smatra da se
regionalizacija mo`e gledati i kao “po`eljni oblik glo-
balizacije Balkana i {tit protiv globalizma” i da, kao
takva, regionalizacija ima vi{estruku funkciju, izme|u
ostalog i kao faktor kulturne integracije i formiranja
regionalnog identiteta i samosvesti balkanskih gra-
|ana i naroda (zajedni~kog sistema vrednosti, inte-
resa gra|ana jednog prostora u odnosu na druge regi-
je u Evropi i svetu),10 odnosno kao vid o~uvanja kul-
turne autonomije. U ovom konkretnom slu~aju ono
se, ipak, uglavnom tuma~i kao pretnja nacionalnom
identitetu, a kao brana za to se pre svega koristi za-
tvaranje u okvire nacionalne kulture. I proces evrop-
skih integracija, pored procesa globalizacije, pre sve-
ga od strane nacionalisti~kih struja, ~esto se do`ivlja-
va kao pretnja nacionalnom identitetu, pretnja “na-
ciji-dr`avi”, i dalje dominantnom konceptu, pa se in-
sistira na isticanju nacionalnih karakteristika kao vidu
suprotstavljanja homogenizaciji kultura kroz globa-
lizaciju, ali i regionalizaciju. Pri tom, u odnosu prema
procesu evropskih integracija dolazi do me{anja te-
`nje pristupanja EU sa te`njom o~uvanja sopstvenog
kulturnog identiteta i strahom od kulturne unifikacije
i gubljenja nacionalnog identiteta kroz ovaj proces i
ose}aj ugro`enosti od onog {to dolazi sa strane, {to se
~esto manifestuje i nagla{enom ksenofobijom. Na-
cionalni i regionalni identitet bilo koje vrste u JIE se

~esto i dalje me|usobno isklju~uju.

Tako su i u saradnji sa okolnim zemljama, kada su u
pitanju dr`ave biv{e Jugoslavije, pome{ana ose}anja,
kao posledica nedavnih sukoba, ali i ose}aja bliskosti
kultura koji je posledica zajedni~kog `ivota i istorijske
okrenutosti tim zemljama. Sukobi koji su se odvijali
tokom devedesetih, podeljenost teritorije ali i neujed-
na~enost evropskih integracija u regionu poljuljale su

ose}aj regionalnog identiteta u JIE.

Kada se govori o identitetu ovog regiona ne mo`e se
zadr`ati termin jugoisto~na Evropa jer se ne mo`e
govoriti o identitetu “jugoisto~ne Evrope”, ve} to im-
plicira govor o “balkanskom identitetu”, {to povla~i
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za sobom pre svega negativne odrednice ovog ter-
mina; “balkanski identitet” se veoma ~esto vezuje za
“tursko” (otomansko) nasle|e kao negativno i uobi-
~ajeno je da se posmatra kao suprotstavljen Evropi i
kao sinonim za “anti-Evropu”, odnosno kroz odnos

“civilizovanog i primitivnog”.

Upravo je kriza dezintegracije Jugoslavije aktualizo-
vala pitanja kulturnih identiteta naroda koji `ive u
regionu i percepcije celog ovog regiona, {to je uslo-
vilo ponovno preispitivanje koncepta “Balkana” i “ju-
goisto~ne Evrope” u svetlu tranzicionih (sistemskih),
politi~kih, ekonomskih i ukupnih razvojnih prome-
na.11 U svetlu tih de{avanja, balkanskom nasle|u su
pripisivane neke veoma negativne konotacije, stereo-
tipi o okrutnosti, iracionalnosti, emocionalnom i neci-

vilizovanom pona{anju.

Problemi sa stereotipima vezanim za termin Balkan u
velikoj meri se mogu povezati i sa pitanjem postoja-
nja zajedni~kog, “balkanskog identiteta”. Ba{ ovi ste-
reotipi se ~esto upotrebljavaju kao argumenti o sli-
~nosti, zaokru`enosti ali i izdvojenosti ove celine u
okviru Evrope. Marija Todorova daje detaljan prikaz
i razvoj ovih stereotipa kroz vreme; ona navodi da je
kod istori~ara, njihov diskurs o Balkanu kao o geo-
grafskom i kulturnom entitetu ba~en u zasenak dis-
kursom koji tu konstrukciju koristi kao mo}an simbol
pogodno sme{ten izvan istorijskog vremena.12 Mitovi
o Balkanu su ~esti i ve} dugo prisutni, iako su do-
datno intenzivirani posle ratova na teritoriji biv{e Ju-
goslavije tokom devedesetih godina XX veka; iako je
istorija JIE obele`ena i pre toga ~estim ratovima i
sukobima, zbog ~ega se ~esto ozna~ava kao “bure
baruta”, ratovi devedesetih su dali posebnu te`inu
negativnoj konotaciji koja se odnosi na Balkan – ste-
reotipi prisutni do tada dobili su svoju legitimaciju
kroz ta de{avanja. Neki od stereotipa vezanih za Bal-
kan su surovost, sirovost, necivilizovanost, despoti-
zam, preterana emotivnost, ali s druge strane, Bal-
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kanu se pripisuje i etiketa primitivnosti koja istovre-
meno predstavlja i izvesnu egzoti~nost i privla~nost.
Bitno je naglasiti ipak da su se ovi stereotipi tokom
vremena menjali i da se ne odnose podjednako na sve

nacije u regionu.

Bitna karakteristika ovog etiketiranja je {to stereotipi
ne dolaze samo “od spolja”, pre svega sa Zapada,
nego i sami stanovnici zemalja za koje se smatra da
pripadaju Balkanu odbijaju da se tako zovu i koriste
sami naziv “Balkanac” sa negativnim konotacijama,
kao {to se koristi i od strane drugih kada se odnosi na
Balkan; to jest Balkanac je negativna odrednica i u
krugu samih “Balkanaca”. Isticanje “ne-balkanskog
porekla”, tako|e je ~esto u regionu. Nasle|e koje se
vezuje za Balkan i klasifikuje kao negativno je “tur-
sko”, poteklo iz perioda otomanske vladavine. ^esto
kao suprotnost tome isti~e Austrougarska kao ono {to
nije balkansko; isti~e se kao granica i “~uvena” se-
verna granica Balkanskog poluostrva (Dunav i Sava),
kao “dokaz” onih koji ne `ele da budu svrstani u tu
grupu. M. Todorova navodi da su izuzetak Bugari,
koji jedini od svih balkanskih naroda “ozbiljno pri-
hvataju svoje balkansko bi}e” kao i da nijedna druga
balkanska knji`evnost nije posvetila toliko hvale Bal-
kanu kao Bugarska, tj. da Balkan kao tema i ne po-
stoji ni u jednoj drugoj knji`evnosti,13 ali da su bal-
kansko ime i balkanski identitet ~ak i me|u Bugarima
dvosmisleni i sekundarni u odnosu na pretenziju Bu-

gara da pripadaju Evropi.14

Zbog svega toga, Balkan se pozicionira za Evropu
kao Drugi, koji, iako joj geografski pripada, kulturno
se razlikuje. Kao ilustraciju tog odnosa izme|u Bal-
kana i Evrope M. Todorova navodi da je u svako-
dnevnoj upotrebi u jugoisto~noj Evropi u XIX veku i
tokom prve polovine XX veka, ({to se jo{ uvek mo`e
~uti me|u pripadnicima odre|ene generacije), bila
uobi~ajena fraza “i}i u Evropu”. Ona i poja{njava:
“Kada su ljudi sa Balkana upotrebljavali re~ “Evropa”
da ozna~e razliku u odnosu na Balkan, (…) Evropa je
bila sinonim za napredak, red, blagostanje, radikalne
ideje, to jest slika, ideal, Evropa kao vremenska kate-
gorija (ako se vreme shvata kao razvoj) a ne Evropa
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kao geografski entitet. Posle Drugog svetskog rata ta
fraza je izbledela i prakti~no nestala sa onog dela
Balkana koji je postao deo Isto~ne Evrope – tamo je
zamenjena re~ju Zapad: kada bi se upotrebila fraza
“idem u Evropu”, ona se svodila na “Idem u Zapadnu
Evropu”.15 ^ak i posle 2000. godine, kada je ovaj deo
uklju~en u proces evropskih integracija, “globalna pa-
`nja” je usmerena na Balkan samo ako ostaje “egzo-
ti~an”, druga~iji i “etniciziran”; zbog toga, ona je ste-
~ena preko Kusturi~inih i @ilnikovih filmova, muzi-

~kog festivala truba~a u Gu~i i sl.16

Zbog svega navedenog ostaje otvoreno pitanje da li
se mo`e definisati ne{to kao “balkanski identitet”, a
da on ne ostaje ipak ne{to okrenuto pro{losti {to se
defini{e kroz negativne konotacije, da li je mogu}e da
balkanski identitet ne bude definisan kao “negativni
identitet” i u kojoj meri balkanski identitet, ako se
posmatra kao takav, mo`e postati deo evropskog
identiteta a u kojoj meri ostaje u sukobu sa samim

osnovama evropskog identiteta?

S druge strane, ako i zanemarimo ~inioce koji ote`a-
vaju pozicioniranje regionalnog identiteta u slu~aju
JIE i ako ustanovimo da izme|u nacija na Balkanu
postoji dovoljna sli~nost i ostali uslovi {to omogu}a-
vaju da govorimo o objedinjuju}em identitetu – “bal-
kanskom identitetu”, problem nastaje ako uzmemo u
obzir i to da ~inioci koji odre|uju kolektivni identitet
jedne grupe, pored ostalog uklju~uju i “svest o pri-
padnosti” onih koji su tim identitetom obuhva}eni –
{to predstavlja faktor koji je nagla{en kada je u pita-
nju identitet.17 Ova komponenta konstituisanja iden-
titeta u ovom slu~aju nedostaje jer su ba{ oni koji se
svrstavaju u ovaj region ~esto i oni koji se najglasnije
bune protiv toga i najnegativnije ga karakteri{u, pa
tako, pre svega u Hrvatskoj i u Vojvodini veliki deo
populacije odbija da bude deo Balkana, a ovu odred-
nicu koriste nasuprot sebi, kao negativnu. Zbog toga
se pre mo`e uvesti pojam “ko-tradicije”, za koji B.
Stojkovi} navodi da “za razliku od pojma identiteta
ne nagla{ava toliko svest o pripadanju, ve} polazi od
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objektivno/nau~no utvr|ene zajedni~ke tradicije” i
“uklju~uju}i i prostorno vremensku determinantu on
se ne vezuje samo za pro{lost ve} se odnosi i na bu-

du}nost regiona i njegove kulture”.18

Osim toga, pitanje postojanja regionalnog identiteta
kada je JIE u pitanju, sa toliko ~esto promenljivom
politi~kom situacijom, nestabilnim i promenljivim
stanjem pokazuje u kolikoj meri je i sam ovaj region
nestabilna kategorija. To se mo`e videti i posle ulaska
Slovenije, a nakon toga i Rumunije i Bugarske u EU,
~ime se ostvarilo i znatno ja~e povezivanje u okviru
Zapadnog Balkana (pre svega zemalja biv{e Jugo-
slavije), koji po~inje da predstavlja “novi” region. Na
to su znatno ve}i uticaj imali politi~ki faktori i regio-
nalni pristup EU prema dr`avama Zapadnog Balkana
nego kulturni, ali to pokazuje i tendenciju okretanja
zemalja koje su se priklju~ile EU ka zemljama ~la-
nicama, to jest zemlje koje su ~lanice postaju prioritet
za saradnju. Tako se stvaraju granice u okviru samog
regiona JIE pa se time i ideja regionalnog identiteta
menja, gubi na zna~aju – “Diverzifikacijom regiona
na Isto~ni i Zapadni Bakan zemlje Isto~nog Balkana
(Rumunija i Bugarska) prihva}ene su kao prioritetne
potencijalne ~lanice EU; ostale zemlje regiona, osim
Gr~ke i Turske, su u du`em vremenskom periodu
delile istu politi~ku sudbinu, dok su tokom tranzicije
bile uklju~ene u ratne sukobe ili su bile popri{te rat-
nih razaranja, konfliktnih situacija i teroristi~kih de-
lovanja, ozna~ene zemljama te{kih politi~kih hipo-
teka, odnosno zemljama koje svoj identitet temelje
prvenstveno na nere{enim konfliktnim stanjima”.19

JIE, ako se tako posmatra, ne postoji kao jedinstven
region, jer se linijama podela nastalim tokom 90-tih
godina dodaju i nove, izme|u ostalih i one stvorene
kao posledice nejednakog tempa koje dr`ave imaju u
okviru evropskih integracija. Tako imamo pojavu “{en-
genske zavese”, koja je postojala izme|u zemalja u JIE
koje su postale ~lanice EU i onih koje to nisu; sada
ponovo, ukidanjem viza za gra|ane Srbije, Crne Gore i

Makedonije, iza nje ostaju gra|ani BiH i Albanije.

Razli~it me|usoban odnos nacija na Balkanu mo`e se
ilustrovati i kroz primer istra`ivanja L. [akaje “Ste-
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reotipi mladih Zagrep~ana o Balkanu – prilog prou~a-
vanju imaginarne geografije”, na osnovu kog je na-
pravljena podela na ~etiri zone kroz koje oni perci-

piraju Balkan:

“1. Zona neposrednoga dodira i najbli`ega kultur-
nog/jezi~kog kontakta – to je zona nepotpunoga dru-
gog. U toj zoni nastaju najemotivniji odnosi, stoga je
ona najaktivnije izvori{te stereotipa (Srbija, Jugosla-

vija, BiH);

2. Zona ignorancije ili indiferencije – o njoj se vrlo
malo zna, ali se na nju {iri (generalizira) negativna
slika nastala u prvoj zoni (Rumunija, Bugarska, Ma-

kedonija);

3. Zona izvan simboli~ko-vrednosnoga sistema, zona
naru{avanja kanona – zona potpunog drugoga (Tur-

ska, Albanija);

4. Ne-Balkan na Balkanskome poluotoku – jedina
zona pozitivne percepcije (Gr~ka).” 20

Iako predstavlja istra`ivanje koje se odnosi samo na
odnos jedne odre|ene nacije i u okviru nje jedne
generacije, ovaj primer u velikoj meri mo`e da po-
slu`i kao pokazatelj neujedna~enosti odnosa izme|u

dr`ava u regionu.

Polo`aj Albanije, kada se govori o kulturnom jedin-
stvu regiona, u velikoj meri je izdvojen. Saradnja sa
ostalim dr`avama u regionu je znatno manjeg inten-
ziteta i ne samo da ne postoji kulturna saradnja nego
ona nije ni postojala; posebno je problemati~an po-
lo`aj Albanije u kontekstu Zapadnog Balkana, ako se
uzme u obzir da su sve ostale dr`ave biv{e jugoslo-
venske republike koje sada{nje veze u velikoj meri

grade na onim iz pro{losti.

Kod govora o identitetu postoji opasnost od isklju-
~ivosti, posebno u ovom konkretnom slu~aju. To mo-
`e da se izbegne ako se govori o otvorenom, dina-
mi~nom, pluralnom identitetu {to uva`ava sli~nosti u
okviru regiona, ali ih posmatra isklju~ivo kao deo
{ireg evropskog identiteta, uz jasno po{tovanje poje-
dina~nih, nacionalnih, etni~kih, verskih i drugih iden-
titeta. Zbog toga je va`no ovu sredinu posmatrati sa
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njenim pluralnim identitetom bez poku{aja da se
smesti u neki u`i okvir, jer to vodi ka isklju~ivanju
drugih, bitnih aspekata ovog regiona. Osim toga, ka-
da se govori o balkanskom identitetu ne treba zane-
mariti ~injenicu da su kulturne veze u okviru ovog
regiona specifi~ne, ali su i deo {irih kulturnih veza
koje se ostvaruju sa drugim delovima Evrope. Tako
sve zemlje jugoisto~ne Evrope sadr`e i druge regio-
nalne identitete osim balkanskog.21 Ako bi se insi-
stiralo na postojanju neke vrste regionalnog identi-
teta, onda se o kulturnom identitetu ili bolje re}i pre-
poznatljivosti mo`e govoriti posebno ako se uzmu u
obzir samo biv{e jugoslovenske republike koje su ne-

kada delile “zajedni~ki kulturni prostor”.

Faktori povezivanja

Na uspostavljanje kulturne saradnje u regionu i na
intenzitet ove saradnje izme|u dr`ava uti~u razli~iti
faktori koji se delom nadovezuju i na pitanje o regio-
nalnom identitetu. Ovi faktori se prepli}u ali ne po-
stoje izme|u svih dr`ava u regionu. Kad i postoje, ne
javljaju se istim intenzitetom. To su one karakteri-
stike koje kulturnu saradnju u JIE ~ine druga~ijom od
saradnje dr`ava u regionu sa dr`avama van njega. U
ove faktore spada sli~nost jezika u regionu, zajed-
ni~ka istorija, teritorija, svest o postojanju nekada za-
jedni~kog kulturnog prostora, ali i zajedni~ki eko-
nomski problemi i politi~ka situacija (proces tran-
zicije, izolovanost u odnosu na EU), manjine i dr.
Tako je interes dr`ava Zapadnog Balkana da {to pre
u|u u EU, uz zahteve za regionalnom saradnjom od
strane EU, jedna od bitnih osnova na kojoj se razvija

kulturna saradnja u regionu.

Ipak, kada se govori o ovim faktorima {to nagla{avaju
sli~nost izme|u dr`ava, treba uzeti u obzir i to da ba{
sli~nost mo`e biti i faktor koji ote`ava kulturnu sa-
radnju. Da je sli~nost relativna stvar upadljivo je ba{
na primeru regiona JIE gde u zavisnosti od toga iz
kog ugla se nacije i njihove kulture posmatraju zavisi i
to u kojoj meri su sli~ne, odnosno razli~ite: “Koliko
god nacije na Balkanu nastojale da se razlikuju od
svojih suseda – jezikom, poreklom, religijom, isto-
rijom... utoliko izgledaju sli~nije nekom ko ih gleda
od spolja i u odnosu na sve njih ima ekvidistancu. To

JELENA MIHAJLOV

319

21 Ibid., 20.



se mo`e nazvati fenomenom mozaika: {to su elementi
sitniji a posmatra~ udaljeniji, mozaik izgleda homoge-
niji i obratno, ako mu se sasvim pribli`i ili je ~ak deo
njega – slika nestaje, odnosno razla`e se na disparat-

ne elemente.”22

Jezik je jedan od zna~ajnih faktora koji je imao i ima
uticaja na intenzivniju kulturnu saradnju me|u nekim
zemljama u regionu. Jezik zadr`ava i posle 2000. go-
dine u regionu prioritetno mesto kao “sredstvo pove-
zivanja”. Srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski jezik
je u biv{oj Jugoslaviji zauzimao posebno mesto time
{to je predstavljao jezik koji je omogu}avao spora-
zumevanje me|u gra|anima svih republika {to su ~i-
nile SFRJ, bez obzira na upotrebu slovena~kog, ma-
kedonskog i albanskog. Tako R. Bugarski navodi po-
datak da je srpskohrvatski predstavljao maternji jezik
pribli`no 75% ukupne onda{nje jugoslovenske popu-
lacije, ~ime daleko prednja~i u SFRJ, i koji usvajaju
kao nematernji mnogi u preostaloj ~etvrtini, bilo for-
malno ili neformalno.23 Tako je srpskohrvatski jezik
u biv{oj Jugoslaviji na neformalnom nivou slu`io u
op{tenju izme|u predstavnika razli~itih jezika, imao
je ulogu “jezika {ire komunikacije”, jezika koji je

funkcionisao kao “saobra}ajni jezik”.24

Zbog upotrebe zajedni~kog jezika sve do kraja osam-
desetih godina XX veka bila je omogu}ena nesme-
tana kulturna saradnja, pre svega izme|u Hrvatske,
BiH, Crne Gore i Srbije ali je to bilo mogu}e, mada u
znatno manjoj meri, ~ak i u slu~aju Makedonije i
Slovenije. Uloga jezika nije i ne mora biti samo inte-
gri{u}a jer “jezi~ki kontakti u uslovima vi{ejezi~nosti
~esto prerastaju u jezi~ke konflikte – sukobe pri ko-
jima jezik postaje va`an simbol razli~itih etni~kih, po-
liti~kih, socijalnih, ekonomskih, administrativnih i
drugih pripadnosti i interesa”.25 Ovo je postalo po-
sebno o~igledno tokom i posle ratova devedesetih
godina na prostoru biv{e Jugoslavije, gde se jezik iz-
dvojio kao jedan od najzna~ajnijih elemenata u iz-
gradnji kulturnog identiteta kod novoosnovanih dr-
`ava, tj. kao element razlikovanja koji ima i klju~nu
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ulogu u konstituisanju nacije. U tim uslovima, u cilju
izgradnje kulturnog identiteta, insistirano je na po-
sebnosti jezika u odnosu na dotada{nji sprskohrvat-
ski, pa se mo`e govoriti o “strategiji jezi~kog eksklu-
zivizma” – namernom, promi{ljenom opredeljivanju
za one jezi~ke oblike koji su {to je mogu}e vi{e raz-
li~iti od onih koje koristi druga etni~ka grupa, koja

govori u osnovi istim jezikom.26

Tako su u BiH danas slu`beni jezici bo{nja~ki, hrvat-
ski i srpski, u Hrvatskoj hrvatski jezik, a u Crnoj Gori
crnogorski; istovremeno je s jedne strane odba~ena
}irilica dok su u Srbiji zapo~ete pri~e o ugro`enosti
}irilice, inicijative za o~uvanje iste i pozivanje na ko-
ri{}enje }irilice kao jedinog po`eljnog pisma u cilju
o~uvanja jednog od najzna~ajnijih ~inilaca srpskog na-

cionalnog identiteta. Po{to je ta tendencija razliko-
vanja ovih jezika pre svega uslovljena politi~kim fak-
torima, nesmetano sporazumevanje je i dalje mogu}e
zbog velike sli~nosti izme|u njih. Ova mogu}nost spo-
razumevanja i danas dozvoljava saradnju u vidu ko-
produkcija, bilo da su u pitanju filmovi, serije i sl.,
znatno olak{ava pozori{nu saradnju zbog mogu}nosti
razumevanja, kori{}enje literature bez prevo|enja,
{to stvara prednosti u izdava{tvu i mogu}nost da se
plasiraju knjige i ~asopisi na {iroj teritoriji, akadem-
ske razmene i sl. (pre svega izme|u Srbije, BiH, Crne
Gore i Hrvatske). Mogu}nosti za ostvarivanje dobre
saradnje izme|u zemalja biv{e Jugoslavije postoje za-
hvaljuju}i brojnim zajedni~kim karakteristikama, pre
svega jezi~koj bliskosti; zahvaljuju}i tome, ona pod-
ru~ja kulture ~iji proizvodi podle`u tr`i{nom plasma-
nu kao {to su knjiga, CD i dr. mogu ponovo da funk-
cioni{u kao zajedni~ko tr`i{te.27 Ipak, ove mogu}no-
sti su posle 2000. godine u velikoj meri ostale neis-
kori{}ene, ote`ane komplikovanim administrativnim

procedurama, carinama i sl.28
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Drugi faktor koji se mo`e izdvojiti je religija. Na mul-
tikonfesionalnom prostoru JIE ona predstavlja kako
sponu izme|u jednih tako i uzrok mnogih sukoba sa
svima koji su druge vere, {to je ~e{}i slu~aj. Vera kao
“most koji spaja” deo nacija u JIE ~esto se isti~e i jo{
uvek je veoma nagla{ena i ima uticaja na uspostav-
ljanje intenzivnije kulturne saradnje. To je slu~aj sa
Gr~kom i Srbijom, ~ije je pravoslavlje ~esto faktor
me|usobnog povezivanja. Istovremeno je religija i
faktor koji povezuje zemlje iz regiona sa onima van
njega, pa se posebno isti~u rusko–srpske kulturne ve-
ze kao primer za tradicionalno dobru saradnju. Reli-
gija je tako|e bila i jeste uzrok `estokih sukoba sa
pripadnicima druge vere, konfesije u regionu, {to je
posebno do{lo do izra`aja tokom devedesetih godina,
a i dalje je uzrok podeljenosti u BiH, gde je dru{tvena
povezanost jo{ uvek “konfesionalno/ nacionalna” bez
integri{u}eg faktora {to bi povezao pripadnike raz-
li~itih konfesionalnih i nacionalnih identiteta u jedan
“ujedinjeni" identitet.29 Po{to je religija ~esto jedna
od klju~nih komponenti u konstituisanju nacionalnog
identiteta dr`ava u regionu, i u sukobima je bila jedan

od klju~nih faktora.

S obzirom na to da ove karakteristike ne postoje iz-
me|u svih zemalja, dakle da postoje u manjoj ili ve}oj
meri u zavisnosti od toga o kojim dr`avama u regionu
govorimo, moraju se posmatrati samo kao pretpostavka
ili osnova koja olak{ava ili ote`ava bilateralnu, odnosno

multilateralnu saradnju izme|u dr`ava u regionu.

Osim navedenih faktora, treba ista}i i zna~aj saradnje
gradova, pre svega glavnih gradova. Ova tendencija
uspostavljanja saradnje izme|u metropola nije pojava
koja se odnosi samo na region ve} pojava koja je
mnogo {ira, pre svega izme|u evropskih metropola.
Zbog toga mo`emo da govorimo o “metropolizaciji
Evrope”, promeni koju do`ivljava Evropa od 60-tih
godina XX veka i koja dovodi do formiranja sredi{ta
koje se sastoji od mre`e metropola {to postaju eko-
nomski, socijalni i politi~ki stubovi, koji dominiraju i
kulturnom scenom Evrope, nude}i {iroku ponudu
kulturnih sadr`aja (muzeji, galerije, pozori{ta i sl.).30

Ovi gradovi imaju potencijal za realizaciju velikog
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broja razli~itih kulturnih sadr`aja, pa je saradnja iz-
me|u njih ~esto na mnogo vi{em nivou od saradnje
dr`ava u celini. Ta pojava u regionu dobija specifi~an
oblik, pre svega kada govorimo o saradnji glavnih
gradova biv{ih jugoslovenskih republika, izme|u ko-
jih su ~esto i intenzivnije uspostavljane veze nego ka-
da se posmatra saradnja dve dr`ave u celini, pa je
tako kulturna saradnja, pojedina~nim inicijativama,
posetama gradona~elnika i pozori{nim gostovanjima
posle 2000. godine najpre obnovljena izme|u grado-

va, Beograda i Ljubljane, Sarajeva, Zagreba.

Osim toga, zna~ajan faktor predstavlja i to da li se dve
zemlje grani~e, kao i da li pripadnici jedne nacije `ive
u drugoj, tj. da li postoji veliki procenat stanovnika
jedne dr`ave koji ~ine nacionalnu manjinu u drugoj.
Ovu pojavu imamo npr. u slu~aju Rumunije i Srbije,
koje ne samo da se grani~e ve} zna~ajan faktor u
razvoju saradnje predstavlja i velik procenat nacio-
nalne manjine u susednoj dr`avi, pa to u velikoj meri
odre|uje i prirodu kulturne saradnje, koja je tesno
povezana sa kulturnim aktivnostima manjinske po-
pulacije i ~esto se odnosi samo na pograni~ne delove
dr`ave. Osim ovih oblika saradnje i zajedni~kog u~e-
{}a na nekim me|unarodnim kulturnim manifestaci-
jama koje okupljaju i umetnike iz regiona, saradnja
Srbije sa Rumunijom ili Bugarskom se svodi samo na
pojedina~ne, povremene primere saradnje, bez neke
unapred osmi{ljene, sveobuhvatne strategije. U ve-
likoj meri se saradnja sa ovim dr`avama svodi na fe-
stivale lokalnog karaktera u pograni~nim delovima,
folklorne sve~anosti i tradicionalne manifestacije i
skupove koje organizuju udru`enja manjina uz po-

dr{ku ministarstava kulture.

Bitno je naglasiti da ove dve karakteristike uti~u i na
uspostavljanje intenzivnije saradnje sa dr`avama koje
ne pripadaju isklju~ivo regionu JIE, kao {to je slu~aj
sa npr. saradnjom izme|u Ma|arske i Srbije, odnosno
Vojvodine; s druge strane, Slovenija ne ostvaruje sko-
ro nikakve veze sa, npr. Bugarskom, ali gradi jake

kulturne veze sa dr`avama Srednje Evrope.

Kulturna saradnja u regionu tokom istorije

Intenzitet kulturne saradnje u regionu je tako|e bio
promenljiv tokom vremena, {to se pre svega mo`e
videti na primeru dr`ava koje su ~inile SFRJ, ali i ako
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se analizira period pre 1989. godine u kom su zna-
~ajnu ulogu u ostvarivanju kulturnih veza u regionu
imali politi~ki faktori, posebno posle Rezolucije In-
formbiroa 1948. godine i tokom pedesetih godina os-
nivanje Pokreta nesvrstanih i ~lanstvo Jugoslavije u
tom pokretu; s druge strane, me|u politi~kim fakto-
rima koji su imali ulogu u ovom periodu je i stanje
hladnog rata, kao i blokovska podela, koja se odrazila

i na podele u regionu.

Za taj period zajedni~ka karakteristika ovih zemalja,
osim Gr~ke, je to {to su sve bile socijalisti~ke zemlje.
Period socijalizma u SFRJ predstavlja fazu zajedni-
{tva pod zastavom “jugoslovenstva i bratstva i jedin-
stva”. Nakon toga, zemlje biv{e Jugoslavije direktno
su pre{le iz faze socijalizma u fazu ekstremnog nacio-
nalizma, ja~anja verske netrpeljivosti, ekstremnog in-
sistiranja na razlikama i, na kraju, rat – “Implozija
socijalizma i krah komunisti~ke ideologije imali su za
posledicu regresiju balkanskih naroda na kulturolo-
{ke matrice pro{losti, ponovno otkrivanje religijskih
osnova nacionalnih kultura, ksenofobiju i zatvara-
nje.”31 I u drugim zemljama u regionu prelaz iz osam-
desetih u devedesete godine doveo je do brojnih pro-
mena, sa krajem hladnog rata i blokovske podele ali i
okretanjem ve}ine biv{ih socijalisti~kih dr`ava novim
evropskim integracijama i demokratskim promena-
ma. U periodu koji je usledio nakon Drugog svetskog
rata, iako su sve dr`ave ovog regiona osim Gr~ke bile
pod komunisti~kim (socijalisti~kim) re`imom, me|u
njima su postojale znatne razlike. Tako je Albanija
bila potpuno izolovana zemlja u okviru Isto~nog blo-
ka, pod totalitarnim komunisti~kim re`imom, sve do
pada komunizma, dok je u SFR Jugoslaviji bio na
snazi “mek{i, liberalniji” oblik socijalizma, sa ve}im
slobodama u odnosu na Bugarsku i Rumuniju, a po-
sebno na Albaniju, pa je va`ila za najtolerantniju ko-
munisti~ku dr`avu. Rumunija i Bugarska su pro{le
kroz period veoma tvrdog komunizma (u Rumuniji
~ak totalitarian, a u Bugarskoj konzervativan, pod ja-

kim sovjetskim uticajem ).32
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31 Mitrovi} Lj., Savremeni Balkan u klju~u sociologije društvenih
promena, str. 65.

32 Dragi}evi}-Šeši} M., Suteu C., Challanges of Cultural coopera-
tion in Southeastern Europe: The internationalization of cultural
policies and practices, in: The emerging creative industries in
Southeastern Europe, 85, 86; videti i
http://www.culturalpolicies.net/web/countries.php



U periodu od 1991. godine, usledili su ratovi na pod-
ru~ju biv{e Jugoslavije i bu|enje ekstremnog naciona-
lizma u cilju legitimisanja nacionalnog identiteta {to
je za posledicu imalo “sna`an proces retradiciona-
lizacije”.33 Tokom devedesetih godina, rat na pro-
storu biv{e Jugoslavije prekinuo je mnoge kulturne
veze i onemogu}io saradnju, posebno kada je re~ o

kulturnoj saradnji Srbije sa zemljama u regionu.

Kada se govori o teritoriji biv{e Jugoslavije, situacija
po pitanju saradnje se razlikuje u periodu pre i u
periodu posle potpisivanja Dejtonskog mirovnog spo-

razuma. Tokom devedesetih godina, jedna od osnov-
nih karakteristika kulture u Srbiji je njena izolova-
nost. SR Jugoslaviji su bile uvedene sankcije Ujedi-
njenih nacija koje su onemogu}ile kulturnu saradnju i
razmenu sa drugim zemljama a koje su ukinute posle
Dejtonskog mirovnog sporazuma. S druge strane, dr-
`ava je bila ne samo zatvorena od spolja ve} i iznutra,
od strane autoritarnog re`ima koji je kontrolisao me-
dije i postepeno preuzimao kontrolu nad ve}inom
institucija. Sankcije, nedostatak komunikacije i izo-
lovanost SR Jugoslavije u velikoj meri su dodatno
doprinele razvoju ksenofobije i nacionalizma. Sve to
je odseklo Srbiju od ve}ine dr`ava u regionu ali i van

njega.

Bitno je ipak naglasiti da su ~ak i tokom devedesetih
godina i ratnih sukoba neki oblici kulturne saradnje
postojali zahvaljuju}i inicijativama i zalaganjima po-
jedinaca i NVO, koji su se suprotstavljali naciona-
listi~koj i ksenofobi~noj retorici svojim zalaganjima
da se saradnja odr`i i da se iza|e i van granica, kako
“spolja” tako i “iznutra” zatvorene dr`ave. Zbog toga
je ovaj period u regionu obele`io i razvoj civilnog
dru{tva. Potpuni prekid saradnje od strane zvani~nih,
dr`avnih institucija propra}en je inicijativama nevla-
dinih organizacija, inicijativama pojedinaca i malih,
nezavisnih umetni~kih grupa sa svih strana, koje su
poku{avale da sa~uvaju i odr`e te veze. Zbog situacije
tokom devedesetih godina u regionu, sa slabljenjem
javnog sektora i sve ve}im brojem novoosnovanih
NVO, civilni sektor je imao klju~nu ulogu u uspostav-
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33 Hofman A., Tradicionalna kultura i dinamike oblikovanja na-
cionalnog identiteta u post-socijalisti~koj Srbiji, u: Identiteti i
kultura mira u procesima globalizacije i regionalizacije Balkana,
str. 97.



ljanju saradnje u regionu. Podr{ka nevladinom sek-
toru od strane stranih fondacija i me|unarodnih or-
ganizacija bila je veoma jaka u ovom periodu, kada su
prioriteti i javnih i privatnih stranih fondacija bili raz-
voj civilnog dru{tva i osnivanje i razvoj tre}eg sektora,
uklju~uju}i oblast kulture. Me|u onima koji uspo-
stavljaju kulturnu saradnju u regionu isti~u se u Srbiji
tokom devedesetih godina nezavisni kulturni centri,
Centar za kulturnu dekontaminaciju (1995), REX (1994)
i dr. Osim toga, emisija Most radija Slobodna Evropa

pokrenuta je 1994. godine, tokom rata, s namerom da
uspostavi dijalog na podru~ju biv{e Jugoslavije, u vre-
me kada su me|u zara}enim zemljama, ne samo te-

lefonske, nego i sve druge veze bile u prekidu.34

S jedne strane, bliskost i sli~nost kultura zemalja biv-
{e Jugoslavije je znatno ve}a nego me|u ostalim dr`a-
vama u regionu, {to je razumljivo jer su do devede-
setih godina predstavljale delove iste dr`ave. Zbog
toga, kad govorimo o periodu pre 1989. godine mo-
`emo govoriti i o postojanju “zajedni~kog kulturnog
prostora” u SFRJ. Me|utim, zbog ratova i de{avanja
tokom poslednje decenije XX veka ova saradnja je, u
nekom {irem obimu, ~ak i danas znatno ote`ana. Ra-
tovi tokom devedesetih godina i danas predstavljaju
zna~ajnu prepreku za uspostavljanje kulturne sarad-
nje u {irem smislu me|u ovim zemljama, po{to su
mnoga pitanja ostala otvorena. To uti~e na kulturnu
saradnju izme|u njih u znatno ve}oj meri nego, na
primer na ekonomsku saradnju. Zbog svega toga, naj-
kompleksnija situacija, kada se govori o saradnji u
regionu, odnosi se na dr`ave biv{e Jugoslavije, koje
moraju izgraditi ponovo dobrosusedske odnose i re-
{iti mnoga sporna pitanja u cilju uspostavljanja sta-

bilne situacije u regionu.

U periodu posle 2000. godine, postepeno se ponovo
inicira kulturna saradnja me|u biv{im republikama.
Ni u periodu koji je usledio saradnja nije bila ujed-
na~ena, pa i posle 2000. godine me|u zemljama u
regionu politi~ki faktori imaju uticaja na povremeno

326

JELENA MIHAJLOV

34 Redakcija je preko svog studija u Minhenu a potom i preko
studija u Pragu, uspostavljala telefonski kontakt izme|u zna-
~ajnih li~nosti politi~kog, kulturnog i javnog `ivota iz Hrvatske,
Bosne i Hercegovine, Srbije, Crne Gore, Kosova, a povremeno
iz Makedonije i Slovenije. Prvih sto dijaloga nastalih u toku rata
objavljeni su 1998. godine pod naslovom Most dijaloga, raz-
govori ratu usprkos (april 1994 – jun 1997).



ote`anu saradnju. Doga|aj koji je u velikoj meri ne-
gativno uticao na kulturne odnose posle 2000. godine
(kada je Srbija u pitanju) je progla{enje nezavisnosti
Kosova 2008. godine i priznavanje nezavisnosti no-
vonastaloj dr`avi od strane skoro svih35 dr`ava u re-
gionu, {to je dovelo do naru{avanja odnosa Srbije sa
zemljama regiona. S druge strane, Slovenija je zbog
nere{enih pitanja usporavala Hrvatsku u procesu ev-
ropskih integracija, a spor postoji i izme|u Gr~ke i
Makedonije zbog naziva makedonske dr`ave; sve to
ukazuje na ~injenicu da odnosi u regionu i posle 2000.
godine po mnogo ~emu ostaju slo`eni i protivre~ni.

Obnavljanje saradnje u regionu posle 2000. godine u
velikoj meri je uslovljeno procesom evropskih inte-
gracija, odnosno pritiskom “od spolja”. Svim zem-
ljama regiona koje jo{ uvek nisu postale ~lanice je
~lanstvo u EU prioritet, a u ovom periodu sve vi{e
ja~a svest u svim biv{im jugoslovenskim republikama
da je me|usobna saradnja jedan od osnovnih uslova
da bi se to i postiglo. Zahtevi za saradnju se pre svega
odnose na Zapadni Balkan posle ulaska Slovenije,
Bugarske i Rumunije u Evropsku uniju.36 S druge
strane, uspostavljanje saradnje izme|u dr`ava u re-
gionu, pre svega Zapadnog Balkana, predstavlja i po-
trebu i nu`nost. Konkretni faktori koji uti~u na in-
tenzivniju kulturnu saradnju izme|u ovih dr`ava su i
izdvojenost ovog regiona zbog nemogu}nosti kori{}e-
nja prednosti ~lanstva u EU, sli~na situacija u regionu
po pitanju nedostatka finansijskih sredstava, zatim
ostvarivanje mogu}nosti sufinansiranja pri ostvariva-
nju saradnje na koprodukcijama i sl. Osim ve} nave-
denih razloga, dr`ave nastale dezintegracijom SFRJ
imaju znatno manje kulturno tr`i{te nego ranije; kul-
turno tr`i{te SFRJ nudilo je mnogo ve}e mogu}nosti
za umetni~ko ostvarivanje i razmenu ideja. Zbog toga
je saradnja sa susednim zemljama i ekonomski us-
lovljena. I pored toga, prvih godina posle 2000, ini-
cijative za uspostavljanje saradnje izme|u dr`ava na-
stalih dezintegracijom biv{e Jugoslavije ~esto su bile
tuma~ene u biv{im republikama kao obnavljanje ideja
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Bugarska 2007. godine; samom promenom statusa došlo je do
izvesnih izmena u jugoisto~noj Evropi.



jedinstvene SFRJ i negiranje razlika tek uspostav-
ljenih i dalje osetljivih nacionalnih identiteta i do-
`ivljavane kao opasnost po novoste~enu samostal-
nost. Tako su ove inicijative bile meta kritika, ~esto
tuma~ene kao ideje srpske osvaja~ke politike, zbog
~ega su nailazile na jak otpor. Osim toga, mno{tvo
spornih pitanja ostaje otvoreno i posle 2000. godine

kao nasle|e iz devedesetih godina.

Posle 2000. godine i dalje najve}i pomak, kada se
govori o regionalnoj saradnji, ostvaruju inicijative tre-
}eg sektora, podr`ane od stranih fondacija. I dalje se
ose}a nedostatak dijaloga i kulturne saradnje na dr-
`avnom nivou, a njima “paralelni putevi komunika-
cije” ostaju i dalje najbolji na~in za uspostavljanje
dijaloga izme|u biv{ih jugoslovenskih republika.
Zbog toga se sti~e utisak da se “medijacija usmerena
ka uspostavljanju dijaloga i kulturne razmene u situa-
ciji prekinutih me|uetni~kih veza u regionu odnosi
pre svega na povezivanje NVO aktivista, intelektua-
laca i umetnika koji u razli~itim sredinama pripadaju
komplementarnim intelektualnim i umetni~kim kru-
govima, a vezani su i zajedni~kim interesom usme-
renim ka prevazila`enju predrasuda, mr`nje, izolo-
vanosti, i svih drugih prepreka uspostavljenih tokom
proteklih deset godina tranzicije i ratova na ovim pro-
storima”.37 Treba naglasiti da se u Srbiji, ali i u dru-
gim biv{im republikama, radi o jednom relativno us-
kom krugu ljudi koji intenzivno sara|uju posle 2000.
godine na povezivanju u region. Mnogi od njih su u
tom smislu bili aktivni i tokom devedesetih godina.
To su, pored ostalih: CZKD, REX, kojima se posle
2000. godine pridru`uju i izdava~ke ku}e Rende, V. B. Z.

i dr.38 Ova mesta i pored svih politi~kih promena i
dugo posle 2000. godine ostaju samo uto~ista dru-

ga~ijeg na~ina razmi{ljanja u odnosu na ve}inu.

Ono {to predstavlja {iru saradnju, van ovih krugova,
su pre svega komercijalni projekti koji se odnose na
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37 Dragi}evi}-Šeši} M. i Dragojevi} S., Interkulturna medijacija na
Balkanu, str. 49

38 Beogradska izdava~ka ku}a Rende, koja je osnovana 2000. go-
dine, prva je po~ela na ovim prostorima da, u okviru svoje
edicije Ledolomac, sistematski objavljuje savremena dela au-
tora iz bivše Jugoslavije i to dela nove proze u cilju uspo-
stavljanja prekinutih veza izme|u bliskih kultura u regionu.
Izdava~ka ku}a V.B.Z. iz Zagreba je osnovala svoja predstav-
ništva u Ljubljani, Sarajevu i Beogradu.



razli~ite oblike masovne kulture kao {to su kopro-
dukcije TV novela, turbo folk muzika i sl. Ovi oblici
“kulturne saradnje” su se pokazali kao mnogo br`i i
efikasniji od ostalih. Zanimljivo je da su se nesme-
tano {irili izme|u biv{ih jugoslovenskih republika ~ak
i u periodu ratnih sukoba. Isto tako, u kratkom pe-
riodu posle 2000. godine svi kulturni kanali su otvo-
reni, kako za popularne ex-Yu zvezde, tako i za uspo-
stavljanje saradnje na TV sapunicama i reality show

programima; regionalni, jugoslovenski predznak uti-
~e ~ak i na podizanje gledanosti. Koliko god da su
nacionalisti sa svih strana biv{ih republika dizali glas
protiv svega sa druge strane, oni su ~esto predstavljali
i najvernije konzumente ove vrste “kulturnih” proiz-

voda koje nisu shvatali kao problem.

Pomak u odnosu na devedesete godine u regionu, pre
svega izme|u biv{ih jugoslovenskih republika, postoji i
ogleda se u spremnosti dr`ava, konkretno ministarstava
kulture, da iniciraju i podr`e ovu saradnju sa susednim
republikama, {to je napredak u odnosu na potpuno
nepostojanje sli~nih inicijativa tokom devedesetih go-
dina; ipak, i dalje je ovih inicijativa malo i njihov po-
tencijal jo{ uvek nije potpuno iskori{}en. Osim toga, i
ove inicijative u koje su uklju~ena ministarstva kulture
~esto su inicirane od strane me|unarodnih organizacija,

pre svega UNESCO i Saveta Evrope.

Insistiranje na regionalnoj saradnji je jedna od os-
nova politike EU prema dr`avama JIE, to jest Zapad-
nog Balkana, jo{ od sredine devedesetih godina.39

Uloga Evropske unije u ponovnom uspostavljanju i
ja~anju saradnje izme|u zemalja u regionu je velika,
iako kulturna saradnja uglavnom nije posebno nagla-
{ena u okviru propisa koji se odnose na uspostavljanje
regionalne saradnje. Kulturna saradnja prete`no spa-
da pod nadle`nosti Saveta Evrope; posredstvom Ko-
misije za kulturnu saradnju Savet Evrope ostvaruje
svoje ciljeve u oblasti kulture, obrazovanja i nauke.40

“Regionalni pristup u {irem smislu podrazumeva for-
mulisanje i sprovo|enje politike Evropske unije prema
odre|enom susednom regionu.(...) S obzirom na spe-
cifi~nosti pojedinih regiona, ciljevi regionalnog pristu-
pa se obi~no ogledaju u ja~anju mira i stabilnosti,
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40 Stojkovi} B., Evropski kulturni identitet, str. 11.



razvoju demokratije i vladavine prava, po{tovanju
ljudskih i manjinskih prava te regionalnoj saradnji.”41

Odnos EU prema JIE i unapre|enje odnosa izme|u
Evropske unije i dr`ava regiona uslovljeno je u velikoj
meri unapre|enjem regionalne saradnje i dobrosu-
sedskih odnosa u regionu, dakle, me|usobna sarad-
nja se posmatra kao pretpostavka i uslov za bilateral-
ne odnose zemalja sa EU. Iako predstavlja slo`en
proces koji podrazumeva povezivanje na svim nivoi-
ma i u razli~itim oblastima, saradnja se prevashodno
odnosi na saradnju u oblasti ekonomije, privrede,
pravosu|a i sl. Iako nema primarni zna~aj, kulturna
saradnja isto tako ima svoje mesto u okviru ponovnog
uspostavljanja saradnje, pa bilateralne sporazume u
regionu koji se potpisuju u oblasti energetike, sao-
bra}aja i dr. prati i potpisivanje bilateralnih spora-
zuma koji se odnose na kulturnu saradnju. Treba na-
glasiti da je i u okviru prvih razvojnih faza onoga {to
}e postati Evropska unija kultura bila ne samo zane-
marena, ve} i “namerno odba~ana”, ograni~avaju}i se
na sektore klju~ne za ekonomiju, da bi u kasnijim
fazama dobila na zna~aju sa Deklaracijom o evrop-
skom identitetu iz 1973. godine i Tindemansovim iz-
ve{tajem iz 1975. a posebno aktualizovano Mastriht-
skim ugovorom (1992) i novim izazovima pro{irenja
iz 2004. godine koje je pokrenulo nova pitanja unu-

tra{nje kulturne raznolikosti.42

Inicijative i procesi za regionalnu saradnju u JIE su
Regionalni savet za saradnju (RSS), koji je od februara
2008. nasledio Pakt stabilnosti za jugoisto~nu Evropu
(PS JIE), ~ime je ve}i stepen odgovornosti preba~en
na same zemlje regiona, Proces saradnje u jugoisto~noj
Evropi (PrS JIE), Inicijativa za saradnju u JIE (SECI) i
dr.43 Regionalna dimenzija je nagla{ena i u okviru
Procesa stabilizacije i pridru`ivanja, koji ima dve pod-
jednako va`ne i me|usobno uslovljene dimenzije – bi-
lateralnu i regionalnu, a odnosi se na dr`ave Zapadnog
Balkana.44 Insistiranje na saradnji u regionu kao uslov
za ulazak u EU u velikoj meri uti~e na pobolj{anje

saradnje i okretanje zemalja me|usobnoj saradnji.
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41 Vodi~ kroz Sporazum o stabilizaciji i pridru`ivanju, str. 51.
42 Sasateli M., Logika evropeizacije kulturne politike, u: Transkul-

turna Evropa, str. 38-41.

43 Više o tome na www.mfa.gov.rs., Ministarstvo spoljnih poslova
Republike Srbije.

44 Više o tome u: Vodi~ kroz SSP, str. 51-52. Ovo se danas pre
svega odnosi na dr`ave Zapadnog Balkana.



Zaklju~ak

U regionu JIE postoje razli~iti faktori koji uti~u na
uspostavljanje kulturne saradnje. Iz svega navedenog
mo`e se zaklju~iti da je kulturna saradnja u regionu
veoma neujedna~ena i da se njen intenzitet menja u
zavisnosti od perioda koji se analizira, ali i u zavis-
nosti od toga koje zemlje analiziramo. Dok neke zem-
lje uspostavljaju izuzetno intenzivnu i raznoliku kul-
turnu saradnju, druge zemlje skoro uop{te me|usob-

no ne sara|uju.

Specifi~an slu~aj u regionu predstavljaju zemlje biv{e
Jugoslavije na ~iju saradnju uti~u faktori koji su kon-
tradiktorni – s jedne strane zbog veza koje su po-
stojale tokom istorije izme|u zemalja biv{e Jugosla-
vije u izvesnoj meri postoji ne{to {to bi se moglo
nazvati “autohtonom” te`njom za saradnjom u okviru
regiona. S druge strane, kao posledica ratova tokom
devedesetih godina ova saradnja se jo{ uvek te{ko
uspostavlja. Prepreke u vidu spornih pitanja, koje se
odnose na re{avanje pitanja ratnih zlo~ina, vra}anja
imovine, pored ostalog i vra}anja kulturnih dobara i
dalje postoje. Sve to u mnogo ve}oj meri uti~e na
kulturnu saradnju i ote`ava je, nego {to uti~e na os-
tvarivanje ekonomske saradnje. Osim toga, izme|u
ovih dr`ava postoji i dalje ose}aj ugro`enosti sop-
stvene kulture i jezika, odnosno identiteta od strane
sli~nih kultura u regionu i nastojanje da se doka`e
razli~itost u odnosu na njih, pa ~esto imamo i pojavu
namernog insistiranja na razlikovanju od suseda po

pitanju jezika, porekla i sl.

Kada se analizira saradnja svih zemalja u regionu
mo`e se zaklju~iti da veliki uticaj na intenziviranje
ove saradnje posle 2000. godine imaju politi~ki fak-
tori, odnosno regionalni pristup u okviru evropskih
integracija, za koji se mo`e re}i da je u odnosu na
ostale faktore naj~e{}e od presudnog zna~aja za us-
postavljanje saradnje. Politika uslovljavanja od strane
EU odnosi se na uspostavljanje saradnje, pre svega, u
okviru Zapadnog Balkana na putu ka EU, {to je i

jedan od uslova za ~lanstvo.

Zbog toga je situacija sasvim druga~ija kada se upo-
redi saradnja u koju su uklju~ene i ostale dr`ave re-
giona: Rumunija, Bugarska i Gr~ka, koje su postale
~lanice EU. U odnosu na me|usobnu saradnju koju
uspostavljaju zemlje biv{e Jugoslavije, saradnja sa
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ovim dr`avama se razlikuje. Ova saradnja je tesno
povezana sa kulturnim aktivnostima manjinske po-
pulacije i ~esto se odnosi samo na pograni~ne delove
dveju dr`ava. Kada isklju~imo faktor manjina i gra-
ni~enja dve zemlje, saradnja izme|u ostalih dr`ava je
znatno manjeg intenziteta po{to se javlja i tendencija
okretanja zemalja koje su se priklju~ile EU ka zem-
ljama ~lanicama, pa zemlje koje su ~lanice postaju

prioritet za saradnju.
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REGIONAL CULTURAL COOPERATION
IN SOUTHEAST EUROPE

Summary

The progress of renewing different forms of cooperation in
the Southeast Europe region, especially as a part of Euro-
pean integrations, has instigated ideas for this project. The
project analyses the cultural cooperation among the South-
east Europe countries, and the focus is on analyzing the cul-
tural connections and cooperation among the countries of
former Yugoslavia. The target of the project is to analyze
the mechanisms of establishing the cooperation in this re-
gion, which represents the specific cultural unit within Eu-
rope, and to indicate whether the cooperation in this region
differs from the cooperation among the other countries out
of this region, and to what extent, i.e. to specify the differ-
ences of connections established in this region. The notion
of Southeast Europe is not used in purely geographical
sense in this project: it matches the geographical territory
of Southeast Europe, but also refers to the countries that
were chosen on the basis of their cultural connections. That
way they form cultural relatively defined, distinctive region.
Therefore, the specificity of this cooperation was crucial for
this choice. Additionally, the project analyses to what ex-
tent the existence of mutual cultural identity in this region

can be discussed.

Key words: Southeast Europe, region, cultural cooperation,

identity, Western Balkans
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