OGNJEN LAKICEVIC

HAMLET NAS
NASUSHI

O HAMLETU STEVE ZIGONA, O ZIGONU
REDITELJU, O MONA LIZINOM OSMEHU...

(POVODOM PREMIJERE U JUGOSLOVEN-
SKOM DRAMSKOM POZORISTU, 22. JANUA-
RA 1971. GODINE)

Bibliografija rasprava i studija o Hamletu dva
puta je deblja od var$avskog telefonskog imenika
— utvrdio je Jan Kot. Posle ovakvog saznanja
Covek ostaje u dilemi: da 1li uopSte da piSe o
Hamletu ili da ¢ita neki telefonsk imenik. Ja se
ipak odluéujem za ovo prvo, s nadom da Ce ovo
drugo ¢initi oni koji s podjednakim Zarom ¢&i-
taju Hamleta i telefonski imenik bilo koje svet-
ske prestonice.

Ret je, dakle, o Hamletu Steve Zigona, o redi-

telju Zigonu, O Mona Lizinom osmehu, o lju-

bavi izmedu Hamleta i Ofelije, o Zigonovom vide-

nju Sekspirovog Hamleta, o tome kako sam ga
ga ja video i doziveo.

Podimo, onda redom, obrnutim.

Kada se zavesa spustila, kada se utiSao freneti¢ni
aplauz koji uveli¢a jednu, inace veliku predsta-
vu, kada se pogase svetla i zatvore vrata za po-
slednjim posetiocem, onda ne ostaje nista Sto
se moze reci, osim poslednjeg stiha koji izgovara
Hamlet: Ostalo je (samo) éutanje.

Sta to impresionira i zbog ¢ega je Zigonov Ham-

let nov, ohrabrujuéi, izuzetan i moderan? Na ovo

pitanje se moZe dati odgovor ukoliko Zigonovom

Hamletu pridemo onako kako je i on sam njemu
prigao: stvaralacki i s ljubavlju.

Prvo §to pada u o&i i povrinom gledaocu to je
da se Zigon mnogo ne razume ni u najobidniju
tehniku. On ¢ak i ne zna §ta je geStetner i kako
se na njemu mogu izvlaciti kopije Hamleta i da
se pri tom ni§ta ne rizikuje. Medutim, Zigon
zna jednu drugu mudrost: da je od svih puteva
u umetnosti najopasniji onaj kojim su mnogi
* Iako »Kultura ne objavljuje kritike i osvrte na po-
zorisne predstave ovom prilikom, s obzirom na pode-
ljena misljenja, omoguéavamo kritidarima da u ¢&aso-
pisu iznesu svoje poglede.
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pro§li bezbolno. Upravo zato Zigon rizikuje. On
razbija sve postojete tabue ba$§ zato $to je dubo-
ko osetio Sekspira i shvatio da mu on daje za
pravo da radi onako kako je naumio i kako ga
je stvaralatka masta reditelja inspirisala.

Zigon shvata da je Sekspirov teatar najpozorisni-
je pozoriste i tako dela: akcija je u prvom pla-
nu, a onda dolaze re¢i! Pozoridni izazov Zigon
je prihvatio bez predrasuda: raskid sa konven-
cijama za Zigona ne znadi raskid sa teatrom i
Sekspirom, ve¢ naprotiv: ubrizgavanje krvi bo-
lesniku koji pati od istog trenutka kada dobije
krv, ve¢ tri sata kasnije, kada se predstava za-
vr$i i kada bolesnik éuje frenetiéni aplauz, Te-
rapija ili psihoterapija?

Zigonov Hamlet se neée pamtiti samo po dislo-
ciranim scenama i diskurzivhom prosedeu, veé
pre svega $to je takav Hamlet ostao Sekspirov,
a to je ono 3to predstavu &ini bitnom. Jer, Sek-
spir ostaje Sekspir bez obzira da li ¢ée na scenu
iza¢i prvi Bernardo i Francisko, Polonije ili Ham-
let, Horacio ili Leart i Ofelija. O su$tini je, na-
dam se re¢, a ne o spoljnim indikacijama. Kad
je tako, a Zigon je s pravom verovao da jeste,
onda nesporazuma nema.

Za mene nije bitno §ta hoée Zigon sa Ham-
letom, za mene je mnogo bitnije: $ta Zigonov
Hamlet hoée sa nama? Da li on misli da smo mi
njegova frula na kojoj moZe da svira ili pak
misli da smo deo Savremenog Mehanizma koji
je neosetljiv na ljudske patnje, na Hamletove
patnje, dakle. Pitanje koje Hamlet postavlja to-
liko je slozeno da skoro i nema odgovora. Jedno
je samo neshvatljivo: otkuda toliko zla i nesree
u jednom jedinom ljudskom bi¢u? Da li je zlo
pra-elemenat njegovog bica ili je njegovo bice
sustina zla? Kakva je to ljudska priroda i da li
u toj prirodi postoji i najmanja Cestica pra-ele-
manta nade, ljudske sreCe, osetanja da sve nije
— ¢utanje? Cini se da je, a to je Zigon i pokuSao
da odgonetne, ipak, sve — cutanje.

Hamlet je istorija svih 1judskih istorija, sva 1jnd-
ska patnja sazeta u jednu tatku i ba$ zato ne-
sluéena mogucnost za bezbroj moguénosti da ga
tumacéimo, da ga volimo, da mu se divimo, da
patimo zajedno sa njeme i opet da ga ne shva-
timo do kraja. Jer, beskraj je tamo iza uma, a
to je, za jedan ljudski vek predaleko da bi se
stiglo, i preblizu da bi &ovek stigao da spozna
Hamleta, bi¢e njegovo. Jer, nije Hamlet samo ono
$to mislimo o njemu: Hamlet nije ¢ak ni ono $to
sam misli o sebi, o Coveku uopS$te. A misli:

~Kakvo je remek-delo ¢ovek! Kako je plemenit
umom! Kako neogranifen po sposobnostima! Ka-
ko je u obliku i pokretu skladan i celishodan!
Kako je izrazom sli¢an andelu! Kako po razumu
nali¢i na boga — ukras sveta, uzor svega Zivota!”
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I taman 3to smo pomislili da je Hamlet izgovorio
odu ¢oveku bez ikakve rezerve i kolebanja, Ham-
let, paradoks svih ljudskih paradoksa, ne dozvo-
ljava nam ni da predahnemo, veé nas baca u
vrtlog novih nedoumica, postavljajuéi sebi pita-
nje, koje, nema nikakve sumnje, sve predhodno
izrefeno, stavlja pod ogromni znak pitanja, pod
apsolutnu sumnju: ,,Pa ipak, §ta je za mene ta
kvintesencija prasine? I jod drasti®nije:” Sta ¢e
ovakva stvorenja, kao $to sam ja, da se Sunjaju
izmedu zemlje i neba? Svi smo mi ovejani nit-
kovi — svil”

Da, svi. Cak ionaj ¢ovek remek~delo. Zakljutak:

remek-delo od nitkova. Apoteoza prerasta u ne-

gaciju, negacija u svoj veéi kvalitet — contra-
dictio in adjecto.

Ako je Hamlet Mona Liza literature (T. S. Eliot),
onda je Zigon ljubavnidki osetio zavodljivost
tog osmeha. I §to je majvaZnije taj ga besmrtni
osmeh nije zaveo i zaslepio kao $to to ¢ine ve-
like ljubavne ¢arolije, ve¢ je nadahnuo i jo$
viSe oplemenio (kao S$to to svaka prava ljubav
¢ini), njegovo inate oplemenjeno osetanje za
umetnost scene. Kako se Zigon osmehivao Ham-
letu, a kako Hamlet Zigonu? Da li su se nalazili
ili razilazili? Odgovor sledi dalje, a odmah da
kaZem, oni su se jedan drugome osmehivali bez
licemerja, nadahnuto i stvaralaéki. Nesporazuma
svakako ima jer povrSan gledalac moZe da u
svom panitnom nesnalaZenju u ovoj predstavi,
potrazi pouku od same predstave. Jasno je:
Hamlet nije pisan da poudi, ve¢ da namudi.

Zigon zna: kako bi se igrao integralni Hamlet
predstava bi frajala blizu Sest sati. Kako Zi-
gonov Hamlet traje sa pauzom ne$to manje od
tri sata (tri sata sa aplauzima na kraju pred-
stave), sasvim je razumljivo 3to je Zigon kao
reditelj traZio na¢ina da ogromnu Sekspirovu
materiju sistematizuje onako kako ga je vodilo
njegovo osecanje za vrednosti i bitno.

Zigon hoc¢e da iznenadi, ali ne s namerom da
$okira, veé¢ s razloga 3to Sekspira poima svojim
rafinovanim €¢ulom drugacdije nego $to smo na-
vikli da ga ¢itamo ili da ga prihvatamo u raz-
nim interpretacijama. Koliko je Zigon u$ao u
sutinu Sekspirova Hamleta neka nam posluZi,
ilustracije radi, i podatak da poznate reéi: Ima
nefto trulo u drZavi Danskoj, ne izgovara Mar-
celo, veé sam Hamlet. Ovo Zigonovo opredeljenje
ima svoju duboku logiku, jer Hamlet je taj koji
je spoznao svu trulez sveta, svu ljudsku nesa-
vrSenost i besmislenost. Svakako bi bilo inte-
resantno za teatrologe da se pozabave ovom
Sekspirovom ,omaSkom”. Oni koji viSe znaju
o Hamletu, nego samog Hamleta, svakako nisu
iznenadeni kada su ¢uli da Hamlet izgovara:
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»Ima nedto trulo u drZavi Danskoj«, jer se ovo
i uklapa u samu Hamletovu akciju i njegovo
bice,

Jedna od Zigonovié vrlina svakako je i ta &to
on nista ne prihvata kao zavr$en éin. Kod nje-
ga je sve u toku, odvija se zakonima unutarnjeg
bi¢a. Sve je sagledano u totalitetu, u kontekstu
Sekspirovog makrokosmosa, ali viden i iznutra,
dakle, iz tame ljudskog biéa. Stoga i Zigon ne
prihvata da je Hamlet greSan. Kad je tako,
njega treba pravdati, jer paradoks je uvek ima-
nentan u Hamletu-biéu. U tom kontekstu, Zi-
gon ¢ini jedan radikalan potez, pa Hamletov
monolog u III ¢&inu, umesto:

»Lepa Ofelija! — Vilo molitvama
Pomeni sve mi grehel«
zavrSava: Pomeni me u molitvama svojim!

Prihvatam rediteljev razlog. Hamlet i gresi kao
da su nespojivi. Greh — to je ne$§to van njega,
Hamleta, a on, spirituelan kakav jeste, treba
da ostane, ako ne u dusfi, i srcu lepe Ofelije,
a ono bar, u njenim molitvama. I tako i jeste:
on je viSe u njenim molitvama, nego ona u
njegovom zagrljaju. A po Sekspiru, i sada,
konaéno, po Zigonu, Ofelija i Hamlet su od
krvi i od mesa, puni snage za ljubavne pod-
vige i zagrljaje od kojih kosti pucaju.

Bledilo 1 anemi¢nost lepe Ofelije kakvu su nam
nametali reditelji, pogreSno razumevajuéi Sek-
spira, Zigon ne prihvata, s velikim razlogom i
obrazloZzenjem koje on daje. On je scenu su-
sreta Ofelije i Hamleta prelvorio u furioznu
simfoniju prefinjenih ljudskih strasti i ose-
canja, dao joj nevidenu dimenziju, nadéulnu
dramatiku, nad-poetsku, nadljubavnu, Ova i
jo3 nekoliko scena spadaju u najvrednije Zi-
gonove rediteljske poduhvate, Scena Ofelijina
ludila, na primer. Kakav senzitivan duh, inte-
lektualno doveden do one krititke taéke kada
pomislimo da ¢e stvar upropastiti time S$to Ce
jednim nepotrebnim detaljem ili pokretom uma-
njiti znataj ovog poduhvata. Medutim, Zigon
zna meru: prefinjen u razradi detalja, mizan-
scenski nepogresivo reSava svoje filigranstvo,
i ma taj nadin pruza Ofeliji nesluéene mogué-
nosti da se razigra, da iskaze tu beskrajnu
tugu, ofajanje, pomuéenu pamet i ludilo iz
koga zraéi svetlost koja nastavlja zivot i posle
smrti.

Zigon .je bio nemilosrdan prema Hamletu. On
je uSao u samu bit Hamletova biéa, ukoliko
je uopste to moguéno uéiniti, i pokusao »da
mu iz srca iSéupa tajnu«. Reditelj Zigon imao
je stalno na umu ono $to su mnogi njegovi
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prethodnici zaboravljali. Velika Hamletova po-~
ruka mu je odjekivala u uSima kao opomena:
»Pa vidite kakou tricavu stvar pravite od mene.
Vi hoéete na meni da svirate, hoéete da sazna-
te za moj kljué; hoéete da mi iz srca iSCupate
tajnu; hteli biste da udlinite da odjeknem od
najniZeg tona do vrha svoje skale.«

Stevo Zivon je tajnim biéem svojim, svojim
osmim C¢ulom za Hamleta, saznao za kljué i
tim éarobnim kljuCem otvorio Hamletovu dusu,
iS¢upao je deo tajne iz njega i njoj pridodao
svoju tajnu. A tajne kao i da nema: treba iéi
do kraja u svemu. I u ljubavi i u mrznji,
i u patnji, i u radosti, u saznanju da je svet
tamnica i da se iz nje ne moze izaéi ni ljubav-
lju ni mrinjom, ni patnjom i borbom, ni oéa-
janjem ni mirenjem sa svetom, koji je, rece
Sekspir — velika tamnica. A kad je tako, u
temu je onda smisao naSeg postojanja, u ¢emu
je smisao tajne? U ¢emu smisao ljubavi, ¢emu
Ofelija, ta jedina sunéeva svetlost koja oba-
sjava beskrajnu tamnicu ljudskog srca i svet,
veliky tamnicu? »Biti i’ me biti«, viSe nije pi=-
tanje ve¢ zakljutak. Rajnhenbah bi rekao da
»Biti i’ ne biti« nije ni pitanje niti pak za-
kljucak, ve¢ tautologija. Odgovora kao da nema.

»Mi znamo §ta smo, ali ne znamo §ta moZemo
biti«, vajka se Ofelija. Stevo Zigon ni ovde ne
ostaje skrs$tenih ruku. On kao da ovu misao for-
muliSe: »Ja ne znam §ta smo, ali znam §ta treba
da budemo«. Tu svoju formulaciju on konsekven-
tno sprovodi dajuéi joj smisao tragiCne spoznaje.

Koliko je Zigon usao u sustinu Sekspirove trage-
dije imamo jo§ jedan dokaz, koji je, moZe biti,
recitiji od svih prethodnih. Tragi¢nu scenu na
groblju, kada grobari treba da sahrane lepu Ofe-
liju, reditelj je resSio maestralno: umesto da se
publici sledi krv u zilama, jer u grob odlazi lepa
Ofelija i sa sobom odnosi jo§ jedno nerodeno
bice: smeh u sali. Groteska.

Reditelj je intuitivno shvatio da je ta scena
klju¢na za razumevanje nistavosti Zivota, pa je
tako i postupio u svom rediteljskom prosedeu.
»Groteska je okrutnija od tragedije«, tvrdi Jan
Kot, a Zigon ga u tome u potpunosti podrZava,
ostajuéi dosledan ne samo sebi i svom videnju
Sekspira veé¢ o Sekspirovom shvatanju Zivota.
Relativnost je zamenjena apsolutom, apsolut
apsudno$éu relativnosti Zivota.

Sudbina se ne moze izigrati. Stoga je i tako kr-
vav kraj tragedije: 1e§ do leSa. Umiru i oni koji
su zasluzili da umruy, ali i oni koji to nisu. Prav-
da nije zadovoljena, ali je dilema okoncana. Za-
vrinu scenu Zigon re3ava, kao i sve prethodne,
neuobiéajeno: Hamlet umire u uzletu. Gore, gore
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visoko, njegovo je mesto. Zigon ga je u smrti iz-
dvojio od ljudskog olo$a i nasavrSenosti sveta.
Logika o viSoj stvarnosti. »Samo nam misao
moZe otkriti da postoji viSa stvarnost, a vidljivi
objekti su tek njene uboge senke«, zakljutuje
Hans Rajhenbah i dodaje jo$ da ,,lovek mora
biti hrabriji od Hamleta da bi se svagda rukovo-
dio logikom«.

Traziti logiku u nesavr$enom svetu znaéi vero-
vati da se svet koji je izaSao iz zgloba, ipak mozZe
vratiti na svoje mesto. Iluzija ili anti-logika? Pa
ipak, otekujemo kraj Hamleta. Verujemo u mo-
guénost izbavljenja, iako nam nije do izbavljenja.

Kraj je jeziv i potresan, pa i pored svega kao da

o¢ekujemo da Horacije izgovori... all is but

toys” (Sve je igraCka). Ali, ¢ka ni tu nije kraj:

ono §to dolazi posle svega stra$nije je od onoga

Sto je bilo, jer ne znamo $ta ¢e doéi. Uteha ipak
postoji: All ist but toys«!

Kakav je Zigon kao reditelj Hamleta: videli smo.

Smeo, intelektualno zreo, bez zazora i uzora, in-

komparabilan, sav u znaku jednog potpuno no-

vog videnja Hamleta, nove orijentacije u naSem

teatru. Poduhvat koji ohrabruje i jo§ viSe: koji
nadalnjuje.

Da li je Zigon-glumac imao sve neophodne pred-

uslove da sacbrazno svojoj reZiji ostvari taj tako

sloZeni lik? Ovo pitanje bi imalo manje smisla ili

bi bilo apsolutno bez njega da nije u pitanju Ste-

vo Zigon-reditelj i u isto vreme protagonist glav-

ne uloge. Da li je reditelj postavio isuvise visoke
zahteve Hamletu-glumcu?

Sama Zigonova rediteljska koncepcija isla je za
time da se glumackim sredstvima Hamlet rea-
lizuje moderno, vanserijski, stilski €isto i arti-
stitki besprekorno. Te visoke zahteve, reditelj je
bezmalo uspao da iznudi od skoro svih svojih
saradnika, Moram re¢i i to da je sa malo viSe
smotrenosti u podeli uloga mogao postiéi jos
koherentniju liniju u saobraZavanju rezije i glu-
mackih izrazajnih sredstava. Najvetu nesmotre-
nost i veliku nepravdu uéinio je Horaciju (B.
Stjepanovi¢, jedini bez imena u programu), koji
nije mogao da bude ravnopravan sagovornik Zi-
£0nov, pa su s vremena na vreme Zigonove rep-
like kada se obrac¢a Horaciju, ostajale bez odjeka.

Video sam viSe Hamleta, ali u podsvesti uvek
prizeljkivao da vidim Zigona kao danskog kra-
ljeviéa. Verovao sam, i sada likujem od zado-
voljstva, $to st se moja verovanja potvrdila. Zi-
gon je jedinstven Hamlet i po svom psihofizic-
kom habitusu i po svojim intelektualnim di-
menezijama, §to su’ osnovni preduslovi da se
‘Hamlet ostvari celovito u svoj svojoj slojevitosti.
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Priznajem: Zigon je ostvario lik Hamleta ma-
estralno, ali je, to treba reéi, ostao u senci Zi-
gona-reditelja iz prostog razloga S$to Zigona-
glumca veé godinama znamo kao osvedofenu
vrednost u koju se uvek veruje bez ostatka.
Ovaj glumac izuzetnog formata, nesvakida$njeg
scenskog Sarma, predstavlja se kao reditelj iz~
nenadujuce smeo, ne samo po modernoj koncep-
ciji Hamleta, ve¢ i po tome §to je tu svoju kon-
ciju osmislio, obogatio inovacijama u postupku,
u konsekventnom pracenju svoje misli-vodilje,
od potetka pa do spuStanja saveze. Tokom pred-
stave nametala se misao da 1i ée Zigon-reditelj
potisnuti u drugi plan Zigona-glumeca? Ta misao
kao da nije bila liSena logike. Ali Zigon-glumac
kao da odgovara: »Ima mnogo stvari na nebu
i zemlji (O kojima vasa mudrost i ne sanjac,
dragi logitaru. Jer, onoliko koliko je reditelj bio
smeo, toliko je glumac bio i zreo, pa je 1 sam
dolazio do saznanja da Zigon-reditelj moZe
Zigona-glumca da baci u zasenak. Na sreéu, to
se nije desilo iz prostog razloga 5to je Zigon
glumac-intelektualac kakvog jugoslovensko po-
zoriste danas nema, te se nije dao sebi redite-
1lju. Ako je s vremena na vreme i pobeden, bitku
nijednog trenutka nije izgubio.

Zigon je kao reditelj pru¥io izuzetnu Sansu
ristila do maksimuma, zbilja do maksimuma,
sa izvanrednim osetanjem Ofelije-bi¢a, oseéa-
njem prema Hamletu-biéu, ose¢anjem scene kao
prostora koji je ona ispunila svojom snaZnom
li¢nos¢u, osebujnim senzibilitetom, beskrajno
divnim ludilom, traginim do krajnje granice.
zemljotres ljudskog nesavrSenstva potresao je
ova mlado bice: epicentar je bio u samom srcu.
Ofelija Mirjane Vukoji¢i¢ izvela je majlepSu Sa-
ru ludila, ljubavnog i onog stvarnog, pomamnog.
Zasluga njena talenta i zahteva reditelja koji
je znao §ta treba traziti od glumice koja tumaéi
Ofeliju, nad-¢ulnu, a toliko stvarnu i Zivotnu.

Klaudije Marka Todorovica kao da je od gro-
made odvaljen: teZak kao svaki zlofin, snaZan u
gestu i éinu, beskompromisan u hitanju ka ci-
lju. 8krt u redima, bogat u akciji, Marko To-
dorovi¢ je ispunjavao scenu ¢ak i kada ga na
sceni nije bilo. SnaZzna glumac¢ka individualnost.
On je u potpunosti shvatio moguénost svoje
akcije kao €ina k zlofinu, ogrezao u Zlodinu i
u njemu se oseéa suvereno. Marko Todorovi¢ je
to znao da ispiSe svojim rukopisom, ¢itko i
snaZno, moderno kao §to je cela predstava za-
htevala, ali sa tonom koji je on svome liku dao.
Taj ton je odista bio mradnih boja, koje su se
prelivale iz manjeg u veée zlo, ali tako intenziv-
no da se pamte.

Gertruda Irene Kolesar nije se vinula u visine
svojih sagovornika, ali je ostvarila svoj zada-
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tak sa iskustvom koje nisu mogli da uguse nje-

ni briljantni sagovornici Stevo Zigon, Mirjana

Vukoji¢i¢ i Marko Todorovi¢. Posebno je impo-

novao svojom pojavom i lepom govornom fra-
zom Leart Tanasija Uszumnovica.

Hamlet je igran u prevodu Zivojina Simié¢a i Si-
me Pandurovi¢a. Medutim, sude¢i po stihu koji
Hamlet izgovara ,,Pomenime u molitvama svo-
jim« reditelj je konsultovao i prevod Laze Ko-
stiéa, pa je uneo ne malu smutnju medu njego-
vim kriti¢éarima, koji su bili skloni da pripi§u
i drskost reditelju kako se usuduje da dopisuje
Sekspiru tude stihove.

Scenografija Petra Pasica jednostavna, funkcio-

nalna i saobrazna zahtevima reditelja. Da je

svet velika tamnica Petru Pa§iéu nisu bili po-

trebi drugi simbol osim ogromme tamne ploée

na kojoj se sve odigrava i sve vidi kao na dla-

nu. Kao da je hteo da podrZi rediteljevu misao:
tamnica je u ljudima.

Kostimi Bozane Jovanovié¢ likovno bogati, pod-
redeni likovima, a dosta i likovi kostimima od-
redeni. Iako nekad kostim ne mora biti odlu-
¢ujuci, ovoga puta su u celom kontekstu pred-
stave odista imali svoje istinsko opravdanje.

Ako treba zakljucak, onda: ovaj Hamlet siguran

sam, predstavlja prekretnicu u istoriji jugoslo-

venskog teatra u smislu tumacéenja Sekspira,
neiscrpnog vrela sveljudske mudrosti,




