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РАЗ­ВОЈ НА­У­КЕ У  
ЈУ­ГО­СЛА­ВИ­ЈИ ПО­СЛЕ  

ДРУ­ГОГ СВЕТ­СКОГ РА­ТА
Сaжетак: У ра­ду се да­је пре­глед раз­во­ја на­уч­не де­лат­но­сти у Ју­
го­сла­ви­ји у пе­ри­о­ду јед­но­пар­тиј­ске со­ци­ја­ли­стич­ке др­жа­ве по­сле 
Дру­гог свет­ског ра­та. По­све­ће­на је па­жња др­жав­ним ор­га­ни­ма 
над­ле­жним за пи­та­ња на­у­ке, на­уч­ним уста­но­ва­ма, уни­вер­зи­те­
ти­ма, ака­де­ми­ја­ма на­у­ка и ин­сти­ту­ти­ма, бро­ју и шко­ло­ва­њу на­
уч­них ка­дро­ва, а на­ро­чи­то фор­му­ли­са­њу и ре­а­ли­за­ци­ји др­жав­не и 
пар­тиј­ске на­уч­не по­ли­ти­ке.

Кључ­не ре­чи: Ју­го­сла­ви­ја, на­у­ка, уни­вер­зи­те­ти, ака­де­ми­је на­у­ка, 
ин­сти­ту­ти, ин­те­ли­ген­ци­ја, ме­ђу­на­род­на са­рад­ња

До­ла­зак Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је Ју­го­сла­ви­је на власт по­сле 
Дру­гог свет­ског ра­та пре­суд­но је ути­цао на це­ло­куп­ни по­
сле­рат­ни раз­вој ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве, дру­штва и еко­но­ми­је, 
па та­ко и на раз­вој на­уч­не де­лат­но­сти.1 На­у­ка је у ко­му­ни­
стич­ким пла­но­ви­ма и про­па­ган­ди има­ла ве­о­ма ва­жну уло­гу. 
Раз­вој на­у­ке (као и про­све­те) је пред­ста­вљан као основ­ни 
ин­стру­мент за из­вла­че­ње дру­штва из на­сле­ђе­не еко­ном­ске, 
кул­тур­не и про­свет­не за­о­ста­ло­сти, што је пред­ста­вља­но 
као је­дан од основ­них ци­ље­ва но­ве вла­сти. На­сле­ђе­ну за­о­
ста­лост је нај­бо­ље илу­стро­вао број не­пи­сме­них ста­нов­ни­
ка ко­ји је пре ра­та, пре­ма по­пи­су из 1931. го­ди­не, из­но­сио 
44,6%, а код жен­ске по­пу­ла­ци­је 56,4%. Пред­рат­ни школ­ски 
си­стем је био не­раз­ви­јен и ни­је успе­вао да зна­чај­но сма­њи 

1	 Рад је део про­јек­та Срп­ско дру­штво у ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви у 20. ве­ку 
– из­ме­ђу де­мо­кра­ти­је и дик­та­ту­ре (бр. 177016) ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­
стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.
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број не­пи­сме­них ли­ца, ни­ти да по­бољ­ша обра­зов­ну струк­
ту­ру ста­нов­ни­штва. Упр­кос на­по­ри­ма, др­жа­ва ни­је успе­ва­ла 
да оба­ве­зном основ­ном шко­лом об­у­хва­ти сву де­цу, што је 
до­во­ди­ло до по­ја­ве но­вих анал­фа­бе­та. Сред­ње шко­ле је по­
ха­ђао за­не­мар­љив про­це­нат де­це, што је су­жа­ва­ло ио­на­ко 
уску осно­ву за раз­вој ви­со­ког школ­ства. У Кра­ље­ви­ни Ју­
го­сла­ви­ји су кра­јем 30-их го­ди­на по­сто­ја­ла три уни­вер­зи­те­
та (у Бе­о­гра­ду, осно­ван 1905, у За­гре­бу 1874. и у Љу­бља­ни 
1919) и сту­ди­ра­ло је 16.978 сту­де­на­та. По­сто­ја­ле су и три 
ака­де­ми­је на­у­ка (Срп­ска кра­љев­ска ака­де­ми­ја у Бе­о­гра­ду, 
Ју­го­сло­вен­ска ака­де­ми­ја зна­но­сти и умет­но­сти у За­гре­бу и 
Сло­вен­ска ака­де­ми­ја зна­но­сти и умет­но­сти у Љу­бља­ни). У 
пе­ри­о­ду из­ме­ђу два свет­ска ра­та у Кра­ље­ви­ни Ју­го­сла­ви­ји 
је отво­рен низ за­во­да, ин­сти­ту­та и ка­те­дри и ви­ше­стру­ко је 
уве­ћан број сту­де­на­та и на­уч­ног ка­дра. На уни­вер­зи­те­ти­ма и 
у ака­де­ми­ја­ма је де­ло­вао низ на­уч­ни­ка, ко­ји су сте­кли док­то­
ра­те у ве­ли­ким европ­ским на­уч­ним цен­три­ма, фор­ми­ра­ли и 
раз­ви­ја­ли раз­ли­чи­те на­уч­не ди­сци­пли­не и игра­ли за­па­же­ну 
уло­гу у дру­штве­ном и кул­тур­ном жи­во­ту. Ме­ђу­тим, ви­со­ка 
до­стиг­ну­ћа на­уч­не и ви­со­ко­школ­ске ели­те ни­су има­ле зна­
чај­ни­јег ути­ца­ја на оп­шти дру­штве­ни, про­свет­ни кул­тур­ни, 
еко­ном­ски и на­уч­но-тех­но­ло­шки раз­вој др­жа­ве и Кра­ље­ви­
на се по бро­ју не­пи­сме­них, обра­зов­ној струк­ту­ри, при­вред­
ном и тех­но­ло­шком раз­во­ју на­ла­зи­ла на са­мом европ­ском 
за­че­љу.2

Но­ва ко­му­ни­стич­ка власт је по­сле 1945. има­ла пот­пу­ну кон­
тро­лу над де­фи­ни­са­њем и ре­а­ли­за­ци­јом на­уч­не по­ли­ти­ке, 
пре­ко др­жав­них ор­га­на над­ле­жних за про­све­ту, кул­ту­ру и 
на­у­ку на са­ве­зном и на ре­пу­блич­ким ни­во­и­ма, а по­ред то­
га и пре­ко пар­тиј­ског Агит­проп апа­ра­та. На­ме­ра је би­ла да 
се це­ло­ку­пан на­уч­ни жи­вот кон­цен­три­ше у пар­тиј­ским ру­
ка­ма, да се њи­ме ру­ко­во­ди пре­ко пар­тиј­ских ди­рек­ти­ва, да 
се по­ста­ве но­ви ци­ље­ви на­уч­не по­ли­ти­ке и да се вре­ме­ном 
из­гра­ди но­ва на­уч­на ин­фра­струк­ту­ра и но­ва на­уч­на ин­те­ли­
ген­ци­ја. Већ у Уста­ву из ја­ну­а­ра 1946. фор­мал­но је про­кла­
мо­ва­на сло­бо­да на­уч­ног ра­да и др­жа­ва се оба­ве­за­ла да по­
ма­же на­у­ку и умет­ност у ци­љу раз­вит­ка на­род­не кул­ту­ре и 

2	 Ju­go­sla­vi­ja 1918–1988, Sta­ti­stič­ki go­diš­njak, Be­o­grad: Sa­ve­zni za­vod za sta­
ti­sti­ku, (1989), str. 39, 95; Pe­tra­no­vić, B. (1988) Isto­ri­ja Ju­go­sla­vi­je 1918-
1988, III, Be­o­grad: No­lit, str. 56-85, 310-319, 324-359; Ди­мић, Љ. (1996) 
Кул­тур­на по­ли­ти­ка Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је 1918–1941, I-III, Бе­о­град: 
Сту­бо­ви кул­ту­ре, стр. I, 23-82; II, 7-313; III, 263-410; Исић, М. (2005) 
Основ­но школ­ство у Ср­би­ји 1918–1941, књи­га 1, Бе­о­град: Ин­сти­тут за 
но­ви­ју исто­ри­ју Ср­би­је; Бон­џић, Д. (2008) Про­све­та и на­у­ка у Ср­би­ји и 
Ју­го­сла­ви­ји 1945–1990, Исто­ри­ја 20. ве­ка бр. 2, Бе­о­град: Ин­сти­тут за 
са­вре­ме­ну исто­ри­ју, стр. 390-393.
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на­род­ног бла­го­ста­ња.3 У су­шти­ни, ау­то­но­ми­ја на­уч­ног рада 
и на­уч­них уста­но­ва је би­ла пот­пу­но уру­ше­на и за­по­ста­вље­
на, а отво­ре­ни циљ но­ве вла­сти је био пот­пу­но укла­па­ње 
на­у­ке у но­ви по­ли­тич­ко-иде­о­ло­шки и дру­штве­но-еко­ном­ски 
си­стем у ко­јем ни­је би­ло ме­ста за тра­ди­ци­о­нал­не вред­но­сти 
ви­со­ко­школ­ских и на­уч­них уста­но­ва. 

У скла­ду са ко­му­ни­стич­ким иде­а­ли­ма, основ­на смер­ни­ца 
од по­чет­ка је би­ла „де­мо­кра­ти­за­ци­ја на­у­ке”, од­но­сно ње­но 
по­ве­зи­ва­ње за по­тре­ба­ма на­ро­да, на­род­не при­вре­де и дру­
штва, чи­ме је тре­ба­ло пре­ва­зи­ћи, пре­ма ко­му­ни­стич­ком 
ста­но­ви­шту, нај­ва­жни­ји про­блем пред­рат­не на­у­ке, не­по­
ве­за­ност са на­ро­дом и не­до­во­љан ути­цај на оп­шти раз­вој 
при­вре­де и дру­штва. На­у­ка у но­вом дру­штву је тре­ба­ло да 
„слу­жи на­ро­ду” и по­тре­ба­ма на­ро­да, а те по­тре­бе је без­по­
го­вор­но од­ре­ђи­ва­ла вла­да­ју­ћа пар­ти­ја сво­јим ак­ти­ма и ди­
рек­ти­ва­ма. Кључ­ни ко­рак на том пла­ну пред­ста­вља­ло је 
уво­ђе­ње ам­би­ци­о­зног Пр­вог пе­то­го­ди­шњег пла­на раз­во­ја 
при­вре­де Ју­го­сла­ви­је апри­ла 1947. пре­ма ко­јем су, по со­
вјет­ском узо­ру, пре­ци­зно и де­таљ­но про­кла­мо­ва­ни за­да­ци 
свих сег­ме­на­та дру­штва на ре­а­ли­за­ци­ји пла­на еко­ном­ског 
и кул­тур­ног раз­во­ја зе­мље, из­ла­ска из при­вред­не и кул­тур­
не за­о­ста­ло­сти, ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је, елек­три­фи­ка­ци­је, по­
ве­ћа­ња од­брам­бе­не спо­соб­но­сти зе­мље и по­ра­ста оп­штег 
бла­го­ста­ња. У том кон­тек­сту, уни­вер­зи­те­ти и ви­ше шко­ле 
у зе­мљи су има­ле за­да­так да по­ста­ну „фа­бри­ке ка­дро­ва” и 
то „фа­бри­ке“ „но­ве со­ци­ја­ли­стич­ке ин­те­ли­ген­ци­је” ко­ја је 
мо­ра­ла да бу­де ода­на др­жав­ном вр­ху, Ко­му­ни­стич­кој пар­
ти­ји и марк­си­зму – ле­њи­ни­зму. Ин­сти­ту­ти, за­во­ди, ла­бо­ра­
то­ри­је и дру­ге на­уч­не уста­но­ве, ко­је су у то вре­ме осни­ва­не 
при ака­де­ми­ја­ма на­у­ка, уни­вер­зи­те­ти­ма, ми­ни­стар­стви­ма и 
при­вред­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, су има­ле за­да­так да фор­ми­ра­ју 
марк­си­стич­ки на­уч­ни под­мла­дак и да овла­да­ју зна­њи­ма и 
тех­но­ло­шким и тех­нич­ким про­це­си­ма за спро­во­ђе­ње пла­ни­
ра­не ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је и елек­три­фи­ка­ци­је зе­мље и дру­гих 
план­ских за­да­та­ка. Исто­вре­ме­но, на­уч­не уста­но­ве у обла­сти 
дру­штве­них и ху­ма­ни­стич­ких на­у­ка су има­ле циљ да омо­
гу­ће из­ла­зак дру­штва из кул­тур­не и про­свет­не за­о­ста­ло­сти 
и да по­ста­ве „на­уч­не” и иде­о­ло­шке те­ме­ље но­вог со­ци­ја­ли­
стич­ког дру­штва, кул­ту­ре, про­све­те и на­у­ке.4

3	 Устав ФНРЈ, 31. ја­ну­ар 1946, Бе­о­град: Слу­жбе­ни лист, 1946, стр. 17-18.
4	 Pe­tra­no­vić, B. нав. де­ло, стр. 120-157; Di­mić, Lj. (1988) Agit­prop kul­tu­ra 
1945–1952, Agit­pro­pov­ska fa­za kul­tur­ne po­li­ti­ke u Sr­bi­ji, Be­o­grad: Rad, str. 
28-61, 245-252; Bon­džić, D. (2004) Be­o­grad­ski uni­ver­zi­tet 1944–1952, Be­o­
grad: In­sti­tut za sa­vre­me­nu isto­ri­ju, str. 103-124, 132-136; Бон­џић, Д. Про­
све­та и на­у­ка у Ср­би­ји и Ју­го­сла­ви­ји 1945–1990, стр. 395-398, 400-402.
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На­уч­не уста­но­ве и на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ки рад су при­ла­го­ђа­
ва­ни но­вим усло­ви­ма. У Ју­го­сла­ви­ји су кра­јем 40-их го­ди­на 
и да­ље по­сто­ја­ле три ака­де­ми­је на­у­ка (у Бе­о­гра­ду, За­гре­бу 
и Љу­бља­ни). По­ред то­га, по­сто­ја­ла су 64 на­уч­на дру­штва 
са 388 по­дру­жни­це у ФНРЈ и 17 на­уч­них дру­шта­ва са 163 
по­дру­жни­це у Ср­би­ји, шест са­ве­за на­уч­них дру­шта­ва и 615 
ин­сти­ту­та и за­во­да, од че­га 45 при ака­де­ми­ја­ма на­у­ка, 440 
при фа­кул­те­ти­ма и 130 при са­ве­зним и ре­пу­блич­ким ми­ни­
стар­стви­ма и ко­ми­те­ти­ма. Ра­ди са­рад­ње ака­де­ми­ја и пред­
ста­вља­ња ју­го­сло­вен­ске на­у­ке у зе­мљи и ино­стран­ству ју­на 
1948. је осно­ван Ака­де­миј­ски са­вет у Бе­о­гра­ду. Од­нос Срп­
ске ака­де­ми­је и вла­да­ју­ће пар­ти­је је од по­чет­ка био ис­пу­
њен не­по­ве­ре­њем и су­ко­бом. Пар­ти­ја је же­ле­ла да пот­чи­
ни тра­ди­ци­о­нал­ну уста­но­ву сво­јим те­жња­ма и укљу­чи је у 
„де­мо­кра­ти­за­ци­ју” на­уч­ног жи­во­та и дру­штве­но по­ли­тич­ки 
жи­вот, док су ака­де­ми­ци у ве­ћи­ни пру­жа­ли от­пор и те­жи­ли 
очу­ва­њу тра­ди­ци­о­нал­них осно­ва ра­да ака­де­ми­је (са­мо дво­
ји­ца су би­ли чла­но­ви Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је). По­сле мно­гих 
при­ти­са­ка и кри­зе у ра­ду, сре­ди­ном 1947. је до­нет За­кон о 
САН ко­јим је ака­де­ми­ја ста­вље­на под кон­тро­лу Пар­ти­је и 
др­жа­ве, укљу­че­на у раз­вој дру­штва и при­вре­де и пре све­га у 
ре­ша­ва­ње за­да­та­ка пе­то­го­ди­шњег пла­на. Ака­де­ми­ја је има­
ла шест оде­ље­ња, Вла­да Ср­би­је је на пред­лог Ака­де­ми­је мо­
гла да осни­ва и но­ва, из­бор но­вих чла­но­ва је вр­ши­ла скуп­
шти­на Ака­де­ми­је, а по­твр­ђи­вао Пре­зи­ди­јум Вла­де, чи­ме је 
др­жа­ва, од­но­сно Пар­ти­ја, до­би­ла ути­цај на рад уста­но­ве, 
али не и пот­пу­ну пре­власт. Ака­де­ми­ја је има­ла Скуп­шти­
ну, Пред­сед­ни­штво и Пред­сед­ни­ка (до 1960. Алек­сан­дар Бе­
лић) и ин­сти­ту­те пре­ко ко­јих је ор­га­ни­зо­ва­ла на­уч­но-ис­тра­
жи­вач­ки рад. За­да­так Ака­де­ми­је је био и по­ди­за­ње на­уч­ног 
под­млат­ка, та­ко да је до­би­ла пра­во да да­је док­то­ра­те, што је 
по­твр­ђе­но За­ко­ном о сти­ца­њу на­уч­ног сте­пе­на док­то­ра на­
у­ка, ок­то­бра 1948. (до 1954). Ра­дом оде­ље­ња су ру­ко­во­ди­ли 
се­кре­та­ри, а ин­сти­ту­та управ­ни­ци.5

И Ју­го­сло­вен­ска ака­де­ми­ја зна­но­сти и умет­но­сти (ЈА­ЗУ) је 
као глав­на на­уч­на уста­но­ва у Хр­ват­ској об­но­вље­на по­сле 
Дру­гог свет­ског ра­та, те­же­ћи да се осло­бо­ди те­шког бре­ме­
на из пе­ри­о­да уста­шке вла­сти и да, под стал­ним над­зо­ром 
и усме­ра­ва­њем пар­тиј­ских ор­га­на, ус­по­ста­ви ме­ђу­на­род­ну 
са­рад­њу, ве­зе са дру­гим ака­де­ми­ја­ма у зе­мљи и чвр­сте ве­
зе са но­вим др­жав­ним ор­га­ни­ма и но­вом на­уч­ном по­ли­ти­
ком. Но­ви За­кон о ЈА­ЗУ је до­нет де­цем­бра 1947. и у ње­му је 

5	 Исто, стр. 402; Ин­фор­ма­тив­ни при­руч­ник о Ју­го­сла­ви­ји, Бе­о­град: Ди­
рек­ци­ја за ин­фор­ма­ци­је Вла­де ФНРЈ, (1951), стр. 637-644; Pe­tra­no­vić, 
B. нав. де­ло, стр. 1156-158; Di­mić, Lj. Agit­prop kul­tu­ra 1945–1952,  str. 
55-61.
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одре­ђе­но устрој­ство Ака­де­ми­је и ње­ни за­да­ци. Ака­де­ми­ји је 
оста­вље­на из­ве­сна ау­то­но­ми­ја, али вла­сти су оси­гу­ра­ле свој 
ути­цај пра­вом по­твр­ђи­ва­ња од­ре­ђе­них од­лу­ка Ака­деми­ји­
них ор­га­на. И ЈА­ЗУ је по со­вјет­ском мо­де­лу фор­ми­ра­ла ин­
сти­ту­те ко­ји су има­ли за­да­так да раз­ви­ја­ју на­уч­ни рад у зе­
мљи и та­квих ин­сти­ту­та је по­чет­ком 50-их го­ди­на већ би­ло 
37 (у исто вре­ме Срп­ска ака­де­ми­ја на­у­ка је осно­ва­ла 25, а 
Сло­вен­ска ака­де­ми­ја зна­но­сти и умет­но­сти 12 ин­сти­ту­та).6 
Бли­скост но­вим вла­сти­ма ака­де­ми­је на­у­ка у Ју­го­сла­ви­ји су 
вр­ло бр­зо по­сле ра­та по­твр­ђи­ва­ле при­ма­ју­ћи Јо­си­па Бро­за 
Ти­та и дру­ге ви­со­ке функ­ци­о­не­ре у сво­је ре­до­ве као по­ча­сне 
или пу­но­прав­не чла­но­ве, по­зи­ва­ју­ћи их на сво­је го­ди­шње 
скуп­шти­не и про­сла­ве и да­ју­ћи из­ја­ве по­др­шке у по­је­ди­ним 
кључ­ним уну­тра­шњо­по­ли­тич­ким и спољ­но­по­ли­тич­ким 
тре­ну­ци­ма (су­коб са Ин­фор­мби­ро­ом 1948, итд.). Та­ко је Ти­
то по­стао по­ча­сни члан ЈА­ЗУ де­цем­бра 1947, а по­том срп­ске 
и сло­ве­нач­ке ака­де­ми­је на­у­ка но­вем­бра 1948. 7

Не­по­сред­но по­сле Дру­гог свет­ског ра­та у Ју­го­сла­ви­ји су 
на­ста­ви­ла да ра­де три пред­рат­на уни­вер­зи­те­та, у Бе­о­гра­ду, 
За­гре­бу и Љу­бља­ни, при­ла­го­ђа­ва­ју­ћи се но­вим по­ли­тич­ким 
усло­ви­ма и но­вој на­уч­но-про­свет­ној по­ли­ти­ци. Уни­вер­зи­
те­ти су при­хва­ти­ли огра­ни­че­ње сво­је ау­то­но­ми­је и уло­гу 
„фа­бри­ке ка­дро­ва”, од­но­сно за­да­так да шко­лу­ју што ве­ћи 
број по­треб­них ви­со­ко­ква­ли­фи­ко­ва­них струч­ња­ка у но­вом 
си­сте­му. У скла­ду с тим, на уни­вер­зи­те­ти­ма је кон­стант­но 
ра­стао број фа­кул­те­та и од­се­ка, пре све­га оних по­треб­них за 
при­вред­ни раз­вој зе­мље, а исто та­ко и број упи­са­них сту­де­
на­та. Број фа­кул­те­та у Ју­го­сла­ви­ји је по­рас­тао са 21 1945. на 
53 1950. го­ди­не, а у Ср­би­ји у истом пе­ри­о­ду са 7 на 18. Исто 
та­ко, фор­ми­ра­не су и но­ве умет­нич­ке ака­де­ми­је, ви­со­ке и 
ви­ше шко­ле. Број сту­де­на­та је био у стал­ном по­ра­сту та­ко 
да је у Ју­го­сла­ви­ји од 1946. до 1950. по­ве­ћан са 39.239 на 
59.822 (у Ср­би­ји са 21.992 на 32.013, у Хр­ват­ској са 12.651 
на 16. 064, у Сло­ве­ни­ји са 3.463 на 6.232). Исто­вре­ме­но је 
и број ди­пло­ми­ра­них сту­де­на­та у Ју­го­сла­ви­ји по­рас­тао са 
1.021 1946. на 4.006 150, од­но­сно ско­ро је уче­тво­ро­стру­чен, 
што је био и основ­ни циљ но­ве про­свет­не по­ли­ти­ке. У том 
ци­љу су већ од 1946. осни­ва­ни и но­ви фа­кул­те­ти, а 1949. 
го­ди­не и уни­вер­зи­те­ти у Са­ра­је­ву и Ско­пљу, ко­ји су по­ред 
за­дат­ка да по­ве­ћа­ју број ви­со­ко­о­бра­зо­ва­них стручњака у 

6	 Naj­bar-Agi­čić, M. (2013) Kul­tu­ra, zna­nost, ide­o­lo­gi­ja. Pri­lo­zi is­tra­ži­va­nju 
po­li­ti­ke ko­mu­ni­stič­kih vla­sti u Hr­vat­skoj od 1945. do 1960. na po­lju kul­tu­re i 
zna­no­sti, Za­greb: Ma­ti­ca hr­vat­ska, str. 104-123.

7	 Bon­džić, D. Ti­to­ve ti­tu­le. Jo­sip Broz i na­uč­ne usta­no­ve, u: Ti­to – vi­đe­nja i 
tu­ma­če­nja, zbor­nik ra­do­va, pri­re­di­la Ma­noj­lo­vić Pin­tar, O. (2011), Be­o­grad: 
In­sti­tut za no­vi­ju isto­ri­ju Sr­bi­je, str. 372-377.
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земљи, има­ли и по­ли­тич­ку уло­гу као но­ви на­ци­о­нал­ни и ре­
пу­блич­ки ви­со­ко­школ­ски цен­три и пред­ста­вља­ли су за­че­так 
про­це­са де­ме­тро­по­ли­за­ци­је ви­со­ког школ­ства ко­ји је до пу­
ног из­ра­жа­ја до­шао у на­ред­ном пе­ри­о­ду. Од 1947. године 
је вр­шен план­ски упис на фа­кул­те­те, ускла­ђен са за­да­ци­ма 
Пр­вог пе­то­го­ди­шњег пла­на, пре­ма ко­јем су ви­со­ке шко­ле 
то­ком план­ског пе­ри­о­да мо­ра­ле да упи­шу и шко­лу­ју тач­но 
од­ре­ђен број сту­де­на­та и то по по­је­ди­ним стру­ка­ма, што се 
ипак вр­ло бр­зо по­ка­за­ло као не­ре­ал­но оче­ки­ва­ње. Као не­ре­
ал­на се по­ка­за­ла и же­ља но­ве вла­сти да сви уни­вер­зи­тет­ски 
на­став­ни­ци и сту­ден­ти бу­ду пред­став­ни­ци „но­ве со­ци­ја­ли­
стич­ке ин­те­ли­ген­ци­је“, пот­пу­но ода­ни вла­да­ју­ћој пар­ти­ји и 
вас­пи­та­ни на иде­о­ло­ги­ји марк­си­зма. Пар­ти­ја је од по­чет­ка 
ус­по­ста­ви­ла стро­гу кон­тро­лу над по­ли­тич­ким и иде­о­ло­
шким ста­њем на уни­вер­зи­те­ти­ма и у по­чет­ку је по­ку­ша­ла 
да ло­ше по­ли­тич­ке при­ли­ке и не­сла­га­ње на­став­ни­ка и сту­
де­на­та са ко­му­ни­стич­ким ре­жи­мом ре­ши при­ти­сци­ма и про­
го­ном, да би ка­сни­је, са учвр­шћи­ва­њем ре­жи­ма, до­шло до 
по­пу­шта­ња са обе стра­не и ком­про­ми­са.8

Од кра­ја Дру­гог свет­ског ра­та до кра­ја 40-их го­ди­на на­уч­
на по­ли­ти­ка у Ју­го­сла­ви­ји је би­ла за­сно­ва­на на со­вјет­ским 
на­уч­ним ути­ца­ји­ма и мо­де­ли­ма. Ју­го­сло­вен­ске вла­сти су 
оче­ки­ва­ле и тра­жи­ле ве­ли­ку по­моћ од Со­вјет­ског Са­ве­
за у ка­дро­ви­ма, ма­те­ри­ја­лу и ор­га­ни­за­ци­ји на­уч­ног ра­да 
и те­жи­ле да за­сну­ју сво­ју на­уч­ну по­ли­ти­ку на со­вјет­ском 
на­учно-истра­жи­вач­ком мо­де­лу и до­стиг­ну­ћи­ма со­вјет­ске 
на­у­ке. Ве­зе на­уч­них уста­но­ва и на­уч­ни­ка су оства­ри­ва­не 
пре­ко нај­ви­ших др­жав­них ор­га­на и на осно­ву ме­ђу­др­жав­
них спо­ра­зу­ма, али и пре­ко Дру­штва за кул­тур­ну са­рад­њу 
Ју­го­сла­ви­је и СССР-а. На ју­го­сло­вен­ским ви­со­ко­школ­ским 
уста­но­ва­ма су уво­ђе­ни со­вјет­ски на­став­ни пла­но­ви и про­
гра­ми, оба­ве­зно уче­ње ру­ског је­зи­ка, уџ­бе­ни­ци и ли­те­ра­
ту­ра на ру­ском је­зи­ку или пре­во­ди со­вјет­ских уџ­бе­ни­ка. У 
на­уч­не би­бли­о­те­ке су углав­ном сти­за­ле књи­ге и ча­со­пи­си на 
ру­ском је­зи­ку, Ју­го­сла­ви­ју су че­сто по­се­ћи­ва­ли на­уч­ни­ци из 
Со­вјет­ског Са­ве­за, у ко­ји је упу­ћи­ван ве­ли­ки број сту­де­на­та 
и на­уч­ни­ка на спе­ци­ја­ли­за­ци­ју и упо­зна­ва­ње са со­вјет­ским 
на­уч­ним до­стиг­ну­ћи­ма. Од Со­вје­та је оче­ки­ва­на кључ­на 
по­моћ у раз­ви­ја­њу по­сто­је­ћих и осни­ва­њу но­вих на­уч­них 
уста­но­ва и ди­сци­пли­на, при че­му тре­ба ис­та­ћи ви­ше­ме­сеч­
ни бо­ра­вак срп­ског на­уч­ни­ка Па­вла Са­ви­ћа у Мо­скви ра­ди 

8	 Бон­џић, Д. нав. де­ло, стр. 399-400; Bon­džić, D. Be­o­grad­ski uni­ver­zi­tet 
1944 – 1952, str. 103-136, 250-269, 298-328; Бон­џић, Д. (2010) Уни­вер­зи­
тет у со­ци­ја­ли­зму. Ви­со­ко школ­ство у Ср­би­ји 1950–1960, Бе­о­град: Ин­
сти­тут за са­вре­ме­ну исто­ри­ју, стр. 155-156; Naj­bar-Agi­čić, M. нав. де­ло, 
стр. 138-196; Ju­go­sla­vi­ja 1918–1988, Sta­ti­stič­ki go­diš­njak, str. 364-365. 
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обез­бе­ђи­ва­ња по­мо­ћи за осни­ва­ње ин­сти­ту­та за фи­зи­ку у 
Ју­го­сла­ви­ји. По­ред то­га, со­вјет­ска на­у­ка је у ју­го­сло­вен­ском 
на­уч­ном жи­во­ту и у јав­но­сти по­пу­ла­ри­са­на и пред­ста­вља­на 
као „нај­на­пред­ни­ја”, на­спрам „бур­жо­а­ске” на­у­ке за­пад­них 
ка­пи­та­ли­стич­ких зе­ма­ља.9

Ме­ђу­тим, до ко­ре­ни­тог пре­о­кре­та је до­шло по­сле Ре­зо­лу­
ци­је Ин­фор­мби­роа ју­ла 1948. и су­ко­ба ју­го­сло­вен­ског ру­
ко­вод­ства за Со­вјет­ским Са­ве­зом и зе­мља­ма Ин­фор­мби­роа. 
На­уч­не ве­зе са Со­вјет­ским Са­ве­зом и ин­фо­рм­би­ро­ов­ским 
зе­мља­ма су на­гло пре­ки­ну­те, а про­па­ганд­на сли­ка со­вјет­ске 
на­у­ке је по­сте­пе­но ме­ња­на. До­шло је до зна­чај­них про­ме­на 
у на­став­ним пла­но­ви­ма и про­гра­ми­ма ви­со­ких шко­ла, на­уч­
на са­рад­ња је по­сте­пе­но пре­о­ри­јен­ти­са­на пре­ма за­пад­ним 
ка­пи­та­ли­стич­ким зе­мља­ма, све ве­ћи број сту­де­на­та и на­уч­
ни­ка је од­ла­зио на шко­ло­ва­ње и спе­ци­ја­ли­за­ци­ју на За­пад, 
рас­ки­ну­то је са ра­ди­кал­ним иде­о­ло­шким упли­ви­ма у на­уч­
ну ме­то­до­ло­ги­ју у ра­зним на­уч­ним ди­сци­пли­на­ма (би­о­ло­ги­
ја, пси­хо­ло­ги­ја, исто­ри­ја, итд.). Но­во усме­ре­ње ју­го­сло­вен­
ске на­уч­не по­ли­ти­ке је про­кла­мо­ва­но већ на Пе­том кон­гре­
су КПЈ ју­ла 1948. и на Тре­ћем пле­ну­му ЦК КПЈ де­цем­бра 
1949. године, али је оно у пот­пу­но­сти до­шло до из­ра­жа­ја 
у уну­тра­шњем раз­во­ју на­у­ке и у ме­ђу­на­род­ној на­уч­ној са­
рад­њи то­ком 50-их го­ди­на.10 Би­ло је и те­жњи да се зе­мља 
оса­мо­ста­ли у на­уч­ном по­гле­ду, та­ко да је још 1948. до­не­та 
од­лу­ка да се што ви­ше осни­ва­ју по­треб­не на­уч­не и ви­со­ко­
школ­ске уста­но­ве у зе­мљи и да се на њи­ма шко­лу­ју до­ма­
ћи струч­ња­ци, а да се из­бег­не сла­ње сту­де­на­та и струч­ња­ка 
на шко­ло­ва­ње и уса­вр­ша­ва­ње у ино­стран­ство.11 Ова­ква по­
ли­ти­ка је до­ве­ла до по­ра­ста бро­ја ра­зно­вр­сних на­уч­них и 
ви­со­ко­школ­ских уста­но­ва, гра­на­ња на­уч­них ди­сци­пли­на у 
зе­мљи и по­ра­ста бро­ја сту­де­на­та, али не и до сма­њи­ва­ња 
са­рад­ње са ино­стра­ним на­уч­ним и ви­со­ко­школ­ским цен­три­
ма ко­ја је вре­ме­ном по­ста­ја­ла све ин­тен­зив­ни­ја, и осим са 
зе­мља­ма за­пад­ног и ис­точ­ног бло­ка, ус­по­ста­вље­на и са тек 
ослобођеним зе­мљама Ази­је и Афри­ке.

9	 Бон­џић, Д. На­уч­на са­рад­ња Ју­го­сла­ви­је и Со­вјет­ског Са­ве­за 1944-1947, 
у: Осло­бо­ђе­ње Бе­о­гра­да 1944. го­ди­не, збор­ник ра­до­ва, при­ре­дио Жи­во­
тић, А. (2010), Бе­о­град: Ин­сти­тут за но­ви­ју исто­ри­ју Ср­би­је, стр. 357-
380; Bon­džić, D. (2015) Rad Pa­vla Sa­vi­ća u Mo­skvi 1944. i 1945/46. i pro­
je­kat za iz­grad­nju ju­go­slo­ven­skog in­sti­tu­ta za fi­zi­ku, Isto­ri­ja 20. ve­ka br. 2, 
Be­o­grad: in­sti­tut za sa­vre­me­nu isto­ri­ju, str. 91-104.

10	Бон­џић, Д. Уни­вер­зи­тет у со­ци­ја­ли­зму. Ви­со­ко школ­ство у Ср­би­ји 
1950–1960, стр. 43-44; Бон­џић, Д. нав. де­ло, стр. 402-404.

11	Ар­хив Ју­го­сла­ви­је, (AJ), фонд ЦК СКЈ, 507, Иде­о­ло­шка ко­ми­си­ја, VI­
II/II­/4-d-(1-27), За­пи­сник са са­вје­то­ва­ња са дру­го­ви­ма из Ко­ми­те­та за ­
шко­ле и на­у­ку одр­жа­ног 2. мар­та 1948.
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То­ком 50-их го­ди­на у Ју­го­сла­ви­ји је спро­во­ђе­на де­ли­мич­
на ли­бе­ра­ли­за­ци­ја. де­мо­кра­ти­за­ци­ја и де­цен­тра­ли­за­ци­ја 
уну­тра­шњег по­ли­тич­ког жи­во­та ко­ја је би­ла на­ро­чи­то из­
ра­же­на у обла­сти кул­ту­ре, про­све­те и на­у­ке. До­шло је до 
по­сте­пе­ног осло­ба­ђа­ња од со­вјет­ских дог­ми и ути­ца­ја, али 
основ­ни за­да­ци на­у­ке у при­вре­ди и дру­штву, иде­о­ло­шко-по­
ли­тич­ки окви­ри и уло­га Пар­ти­је су и да­ље би­ли не­при­ко­
сно­ве­ни. Упр­кос от­по­ри­ма, ду­го је оп­ста­јао со­вјет­ски мо­дел 
ор­га­ни­за­ци­је на­уч­ног ра­да и зна­чај ака­де­ми­ја на­у­ка и ака­де­
миј­ских ин­сти­ту­та у на­уч­ном ра­ду. На свим ни­во­и­ма је вр­
ше­на де­цен­тра­ли­за­ци­ја упра­вља­ња на­у­ком, та­ко да су по­сле 
ми­ни­стар­ста­ва на­у­ке и кул­ту­ре ко­ја су и на са­ве­зном и на 
ре­пу­блич­ким ни­во­и­ма по­сто­ја­ла то­ком дру­ге по­ло­ви­не 40-
их го­ди­на, по­чет­ком 50-их осно­ва­ни са­ве­ти за на­у­ку и кул­ту­
ру, од­но­сно за на­у­ку и про­све­ту. Са­ве­ти су би­ли ко­лек­тив­ни 
др­жав­но дру­штве­ни ор­га­ни и са­сто­ја­ли су се од ре­сор­них 
ми­ни­ста­ра, чла­но­ва ко­је су име­но­ва­ле скуп­шти­не од пред­
став­ни­ка на­уч­них, про­свет­них и кул­тур­них уста­но­ва, дру­
штве­них и про­фе­си­о­нал­них ор­га­ни­за­ци­ја, итд. Укљу­чи­ва­ње 
на­уч­них и дру­гих јав­них рад­ни­ка из­ван по­је­ди­них уста­но­ва 
у упра­вља­ње њи­хо­вим ра­дом и њи­хо­во при­ла­го­ђа­ва­ње по­
тре­ба­ма при­вре­де и дру­штва пред­ста­вља­ло је  су­шти­ну ра­да 
но­вих ор­га­на. По­је­ди­ним на­уч­ним уста­но­ва­ма су ру­ко­во­ди­
ли ре­пу­блич­ки ор­га­ни ко­ји су бри­ну­ли и о план­ском уна­
пре­ђе­њу на­уч­ног ра­да и по­ди­за­њу на­уч­них ка­дро­ва, док су 
са­ве­зни ор­га­ни да­ва­ли оп­ште окви­ре и на­че­ла, ру­ко­во­ди­ли 
ра­дом на­уч­них уста­но­ва са­ве­зног зна­ча­ја, бри­ну­ли о ме­ђу­
на­род­ној са­рад­њи и ко­ор­ди­на­ци­ји ра­да по­је­ди­них на­уч­них 
уста­но­ва. Вре­ме­ном су све ви­ше сма­њи­ва­не над­ле­жно­сти 
са­ве­зних ор­га­на и ру­ко­во­ђе­ње све ви­ше пре­ба­ци­ва­но на ре­
пу­блич­ке ор­га­не и са­ме на­уч­не уста­но­ве. У исто вре­ме, као 
и у оста­лим де­лат­но­сти­ма, и у на­у­ци је уво­ђе­но дру­штве­
но упра­вља­ње, од­но­сно фор­ми­ра­ни су ор­га­ни упра­вља­ња 
ко­је су по­ред за­по­сле­них у по­је­ди­ним уста­но­ва­ма чи­ни­ли 
и пред­став­ни­ци дру­штве­не за­јед­ни­це, ко­је су по­ста­вља­ли 
др­жав­ни ор­га­ни, Со­ци­ја­ли­стич­ки са­вез рад­ног на­ро­да или 
са­ма Пар­ти­ја, и ме­ђу ко­ји­ма су пре­о­вла­да­ва­ли ко­му­ни­сти. 
Та­ко је и у на­уч­ним уста­но­ва­ма оства­ри­ван пот­пун ути­цај, 
др­жа­ве, дру­штва и Пар­ти­је, ко­ја је ина­че, и да­ље ди­рект­но 
пре­ко Иде­о­ло­шке ко­ми­си­је и сво­јих ор­га­ни­за­ци­ја у на­уч­ним 
уста­но­ва­ма ути­ца­ла на на­став­не пла­но­ве и про­гра­ме ра­да 
ин­сти­ту­та, пра­ти­ла рад и по­ли­тич­ке ста­во­ве на­уч­ни­ка, усме­
ра­ва­ла ре­фор­му ви­со­ко­школ­ске на­ста­ве и на­уч­но-ис­тра­
живач­ког ра­да, итд. У фо­ку­су па­жње Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је, 
од­но­сно Са­ве­за ко­му­ни­ста, би­ла је иде­о­ло­шка ис­прав­ност 
и за­сно­ва­ност на­уч­ног ра­да на ди­ја­лек­тич­ком ма­те­ри­ја­ли­
зму, не­го­ва­ње брат­ства и је­дин­ства и ју­го­сло­вен­ства, ка­ко 
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кроз са­ме са­др­жа­је на­уч­ног ра­да, та­ко и кроз раз­ви­ја­ње ме­
ђу­ре­пу­блич­ке на­уч­не са­рад­ње, су­зби­ја­ње на­ци­о­на­ли­зма, 
не­го­ва­ње тра­ди­ци­ја на­род­но­о­сло­бо­ди­лач­ке бор­бе и ре­во­лу­
ци­је, итд. Пи­та­њи­ма на­у­ке у по­сле­рат­ном пе­ри­о­ду на са­ве­
зном и на ре­пу­блич­ким ни­во­и­ма ру­ко­во­ди­ли су ис­так­ну­ти 
пар­тиј­ски функ­ци­о­не­ри, а глав­не смер­ни­це је све до 1954. 
године да­вао пар­тиј­ски иде­о­лог и шеф Агит­про­па Ми­ло­ван 
Ђилас.12

Од свих дру­штве­них слу­жби, са­мо­у­пра­вља­ње је пр­во уве­де­
но у ви­со­ко школ­ство до­но­ше­њем Оп­штег за­ко­на о уни­вер­
зи­те­ти­ма 1954. го­ди­не, ко­јим је ре­гу­ли­сан рад уни­вер­зи­те­та 
у це­лој зе­мљи. По­том су ре­ше­ња из за­ко­на при­ме­њи­ва­на и 
раз­ра­ђи­ва­на у ре­пу­блич­ким за­ко­ни­ма о уни­вер­зи­те­ти­ма и 
ста­ту­ти­ма уни­вер­зи­те­та и фа­кул­те­та, а оквир­на ре­ше­ња су 
уско­ро из­ме­ње­на и до­пу­ње­на по­чет­ком 60-их го­ди­на, у скла­
ду са ре­фор­мом ви­со­ког школ­ства ко­ја је у то вре­ме спро­ве­
де­на. У ме­ђу­вре­ме­ну је у ју­лу 1957. до­нет и са­ве­зни За­кон 
о ор­га­ни­за­ци­ји на­уч­ног ра­да ко­јим је ре­гу­ли­са­но осни­ва­ње, 
ци­ље­ви, упра­вља­ње, над­зор и фи­нан­си­ра­ње на­уч­них уста­
но­ва, уво­ђе­ње дру­штве­ног упра­вља­ња, по­ло­жај са­рад­ни­ка 
на­уч­них уста­но­ва, за­да­ци и ор­га­ни­за­ци­ја Са­ве­зног са­ве­та 
за на­уч­ни рад ко­ји је та­да фор­ми­ран, устрој­ство Са­ве­зног 
фон­да за на­уч­ни рад, за­да­ци ре­пу­блич­ких са­ве­та за на­уч­
ни рад, као и на­чел­не од­ред­бе о ака­де­ми­ја­ма на­у­ка. Са­ве­зни 
са­вет за на­уч­ни рад је био дру­штве­но те­ло за под­сти­ца­ње, 
по­ма­га­ње и ускла­ђи­ва­ње на­уч­ног ра­да од оп­штег дру­штве­
ног ин­те­ре­са; пред­ла­гао је ме­ре и про­пи­се, да­вао пре­по­ру­ке 
на­уч­ним уста­но­ва­ма и пра­тио њи­хов рад, рас­пи­си­вао кон­
кур­се за на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ке про­јек­те, ор­га­ни­зо­вао шко­ло­
ва­ње ка­дро­ва и ве­зе са ино­стран­ством и упра­вљао Фон­дом 
за на­уч­ни рад. Са­вет је тре­ба­ло да на­док­на­ди не­по­сто­ја­ње 
ор­га­на ко­ји би пра­тио ак­тив­ност на­уч­них уста­но­ва у це­лој 
зе­мљи, си­сте­мат­ски по­ма­гао и раз­ви­јао на­уч­ни рад, под­
сти­цао са­рад­њу на­уч­них уста­но­ва и при­вре­де и ути­цао на 
во­ђе­ње на­уч­не по­ли­ти­ке у це­ло­ви­тим, ју­го­сло­вен­ским раз­
ме­ра­ма. Од 1963. го­ди­не Са­вет је на­ста­вио рад под име­ном 
Са­ве­зни са­вет за ко­ор­ди­на­ци­ју на­уч­них ис­тра­жи­ва­ња, а од 
1965. Са­ве­зни са­вет за ко­ор­ди­на­ци­ју на­уч­них де­лат­но­сти. 
Уки­нут је 1971. у скла­ду са оп­штом де­цен­тра­ли­за­ци­јом и 
пре­но­ше­њем ве­ли­ког бро­ја над­ле­жно­сти са фе­де­ра­ци­је на 

12	Ko­rać, Lj. (1978) Or­ga­ni­za­ci­ja fe­de­ra­ci­je u so­ci­ja­li­stič­koj Ju­go­sla­vi­ji 1943–
1978, Za­greb: Glo­bus, str. 344-349; Pe­tra­no­vić, B. нав. де­ло, стр. 124-158; 
Бон­џић, Д. нав. де­ло, стр. 404-408; Док­нић, Б., Пе­тро­вић Ф. М. и Хоф­
ман, И. прир. (2009) Кул­тур­на по­ли­ти­ка Ју­го­сла­ви­је 1945–1952, књи­га 
I, Бе­о­град: Ар­хив Ју­го­сла­ви­је, стр. 95-96, 99-100; Бон­џић, Д. Уни­вер­зи­
тет у со­ци­ја­ли­зму. Ви­со­ко школ­ство у Ср­би­ји 1950–1960, стр. 68-104; 
Naj­bar-Agi­čić, M. нав. де­ло, стр. 38-41, 80-100.
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ре­пу­бличке ор­га­не. Основ­не смер­ни­це за раз­вој на­уч­ног 
ра­да у овом пе­ри­о­ду би­ле су уво­ђе­ње и раз­вој дру­штве­ног 
упра­вља­ња, ре­гу­ли­са­ње фи­нан­си­ра­ња и ин­си­сти­ра­ње на по­
ве­зи­ва­њу на­уч­ног ра­да са по­тре­ба­ма при­вре­де, дру­штва и 
из­град­њом со­ци­ја­ли­зма.13

То­ком 1965. го­ди­не до­не­ти су За­кон о Са­ве­зном са­ве­ту за 
ко­ор­ди­на­ци­ју на­уч­них де­лат­но­сти и Са­ве­зном фон­ду за фи­
нан­си­ра­ње на­уч­них де­лат­но­сти, Оп­шти за­кон о ор­га­ни­зо­ва­
њу на­уч­них де­лат­но­сти и Ре­зо­лу­ци­ја о на­уч­но-ис­тра­жи­вач­
ком ра­ду. У овим оп­штим за­ко­ни­ма је из­вр­ше­но ускла­ђи­ва­
ње са на­че­ли­ма Уста­ва из 1963, утвр­ђе­на су оп­шта на­че­ла 
на­уч­не де­лат­но­сти и оп­ште­ју­го­сло­вен­ска на­че­ла за бу­ду­ће 
ре­пу­блич­ко за­ко­но­дав­ство у овој обла­сти. Са­ве­зни са­вет је, 
уз са­рад­њу ре­пу­блич­ких ор­га­на над­ле­жних за на­у­ку, као и 
на­уч­них, при­вред­них и дру­штве­них ор­га­ни­за­ци­ја, уче­ство­
вао у по­ста­вља­њу основ­них на­че­ла за про­пи­се из обла­сти 
на­уч­них де­лат­но­сти као и у њи­хо­вој из­ра­ди, за­тим на ко­
ор­ди­на­ци­ји на­уч­ног ра­да и усме­ра­ва­њу ак­тив­но­сти ор­га­на 
и ор­га­ни­за­ци­ја у обла­сти на­уч­ног ис­тра­жи­ва­ња, а по­себ­но 
у обла­сти ме­ђу­на­род­не на­уч­не са­рад­ње. Са­ве­зни са­вет је 
уче­ство­вао у из­ра­ди ре­пу­блич­ких про­пи­са о на­уч­ном ра­
ду и о ме­ђу­ре­пу­блич­кој са­рад­њи. Циљ је, из­ме­ђу оста­лог, 
био и да се омо­гу­ћи ефи­ка­сни­ји ути­цај фе­де­ра­ци­је на раз­вој 
на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ких де­лат­но­сти. Са­вет је био са­ста­вљен 
од са­мих на­уч­них рад­ни­ка и пот­пу­но се укла­пао у си­стем 
са­мо­у­пра­вља­ња. То­ком на­ред­них го­ди­на на­ста­вљен је рад 
на уоб­ли­ча­ва­њу оп­ште­ју­го­сло­вен­ских на­че­ла, али исто­вре­
ме­но је све ви­ше ин­ге­рен­ци­ја у сфе­ри на­уч­них де­лат­но­сти 
пре­но­ше­но на ре­пу­блич­ке ор­га­не и по­је­ди­не на­уч­не уста­но­
ве. Нај­ши­ре над­ле­жно­сти Са­ве­зног са­ве­та су оста­ле у сфе­ри 
ор­га­ни­зо­ва­ња, пла­ни­ра­ња, усме­ра­ва­ња и ре­а­ли­за­ци­је ме­ђу­
на­род­не на­уч­не са­рад­ње, као и у сфе­ри фи­нан­си­ра­ња на­уч­
не де­лат­но­сти од оп­ште­ју­го­сло­вен­ског зна­ча­ја из сред­ста­ва 
Са­ве­зног фон­да.14 

13	AJ, фонд Са­ве­зни са­вет за ко­ор­ди­на­ци­ју на­уч­ног ра­да, 169-1, Ор­га­ни­
за­ци­ја на­уч­ног ра­да, 1957; Ko­rać, Lj. нав. де­ло, стр. 354-355; Бон­џић, 
Д. нав. де­ло, стр. 415-416, 422; Бон­џић, Д. Уни­вер­зи­тет у со­ци­ја­ли­зму. 
Ви­со­ко школ­ство у Ср­би­ји 1950–1960, стр. 80-86, 143-154; Opšti za­kon o 
uni­ver­zi­te­ti­ma, Slu­žbe­ni list FNRJ, br. 27, 30. VI 1954, стр. 445-447; Za­kon 
o or­ga­ni­za­ci­ji na­uč­nog ra­da, Isto, br. 34, 14. VI­II 1957, str. 641-648; Za­kon 
o na­či­nu fi­nan­si­ra­nja na­uč­nih usta­no­va, Isto, br. 23, 8. VI 1960, str. 469-471; 
Za­kon o sa­ve­znom fon­du za na­uč­ni rad, Isto, br. 24, 15. VI 1960, str. 485-
487; Opšti za­kon o fa­kul­te­ti­ma i uni­ver­zi­te­ti­ma, Isto, br. 29, 20. VII 1960, str. 
621-628; Bon­džić D. Sa­rad­nja na­uč­ni­ka Sr­bi­je i Hr­vat­ske u okvi­ru Ju­go­sla­
vi­je, (rad u ru­ko­pi­su), str. 4-5.

14	AJ, 169-965, Из­ве­штај о ра­ду Са­ве­зног са­ве­та за ко­ор­ди­на­ци­ју на­уч­них 
де­лат­но­сти у 1965. го­ди­ни, април 1966; Re­zo­lu­ci­ja o na­uč­no-is­tra­ži­vač­
kom ra­du, Slu­žbe­ni list SFRJ, br. 5, 5. II 1965, 97-99; Opšti za­kon o or­
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Што се ти­че са­мог фи­нан­си­ра­ња, док је у пр­вом по­сле­рат­
ном пе­ри­о­ду на­уч­но-­и­стра­жи­вач­ка де­лат­ност фи­нан­си­ра­на 
ди­рект­но из са­ве­зног и ре­пу­блич­ких бу­џе­та, по­сле до­но­
ше­ња са­ве­зног За­ко­на о ор­га­ни­за­ци­ји на­уч­ног ра­да 1957. и 
осни­ва­њем Са­ве­зног и ре­пу­блич­ких и по­кра­јин­ских фон­до­
ва за на­уч­ни рад от­по­чео је про­цес не­по­сред­ни­јег по­ве­зи­
ва­ња на­у­ке са ко­ри­сни­ци­ма ње­них услу­га. У том пе­ри­о­ду, 
све до сре­ди­не 70-их го­ди­на на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ка де­лат­
ност фи­нан­си­ра­ла се из бу­џе­та, пре­ко по­себ­них дру­штве­
них фон­до­ва или не­по­сред­ним уго­ва­ра­њем са при­вре­дом и 
дру­гим ко­ри­сни­ци­ма.15

То­ком 50-их и 60-их го­ди­на се, у скла­ду са ула­га­њи­ма и по­
тре­ба­ма др­жа­ве и при­вре­де, од­ви­јао ди­на­ми­чан раз­вој на­у­
ке у Ју­го­сла­ви­ји. По­себ­но је био ин­тен­зи­ван раз­вој ви­со­ког 
школ­ства та­ко да је убр­за­но ра­стао број уни­вер­зи­те­та, фа­
кул­те­та и на­уч­них уста­но­ва при уни­вер­зи­те­ти­ма, као и број 
уни­вер­зи­тет­ских на­став­ни­ка, сту­де­на­та, ди­пло­ми­ра­них сту­
де­на­та и док­то­ра на­у­ка. Док је 1946. у Ју­го­сла­ви­ји би­ло 39 
уста­но­ва, 1.591 на­став­ник, 39.239 сту­де­на­та, 1.021 ди­пло­ми­
ра­ни сту­дент и 17 док­то­ра на­у­ка, 1965. је би­ло 266 уста­но­
ва, 15.760 на­став­ни­ка, 184.23 сту­ден­та, 27. 952 ди­пло­ми­ра­на 
сту­ден­та и 1.284 док­то­ра на­у­ка. У Ју­го­сла­ви­ји је од 1945. до 
1949. од­бра­ње­но 87 док­то­ра­та, од 1950. до 1959. 1.221, а од 
1960. до 1969. 3.425 док­то­ра­та. Од 1962. го­ди­не је уве­де­на 
и ти­ту­ла ма­ги­стра на­у­ка, и до 1969. су је сте­кла 2.498 ли­ца, 
а од 1965. до 1969. зва­ње спе­ци­ја­ли­сте је сте­кло 158 ли­ца.16 

Број на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ких уста­но­ва и ка­дро­ва у Ју­го­сла­
ви­ји се убр­за­но по­ве­ћа­вао. По­сле Пр­вог свет­ског ра­та, у 
но­вој др­жа­ви је 1918. го­ди­не би­ло све­га 35 ис­тра­жи­вач­ких 
уста­но­ва, а пред крај по­сто­ја­ња Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је тих 
уста­но­ва је би­ло 215, углав­ном при по­је­ди­ним фа­кул­те­ти­
ма. До 1956. го­ди­не број ис­тра­жи­вач­ких уста­но­ва на фа­кул­
те­ти­ма је по­рас­тао за ви­ше од три пу­та, а број ван­фа­кул­
тет­ских на­уч­них уста­но­ва се по­ве­ћао од 15 на 186. Пре­ма 
не­пот­пу­ној еви­ден­ци­ји Се­кре­та­ри­ја­та за кул­ту­ру СИВ-а у 
Ју­го­сла­ви­ји је 1956. би­ло 730 уста­но­ва ко­је су но­си­ле на­зив 
ин­сти­ту­та, за­во­да, кли­ни­ке, ла­бо­ра­то­ри­је и слич­но, и ко­је 
су као ис­кљу­чи­ви за­да­так, или као је­дан од за­да­та­ка има­ле 
да вр­ше на­уч­на ис­тра­жи­ва­ња. Од то­га је 540 уста­но­ва би­ло 

ga­ni­zo­va­nju na­uč­nih de­lat­no­sti, Isto, br. 16, 6. IV 1965, 721-723; Za­kon o 
Sa­ve­znom sa­ve­tu za ko­or­di­na­ci­ju na­uč­nih de­lat­no­sti i o Sa­ve­znom fon­du za 
fi­nan­si­ra­nje na­uč­nih de­lat­no­sti, Isto, 723-726. Bon­džić, D. Sa­rad­nja na­uč­ni­
ka Sr­bi­je i Hr­vat­ske u okvi­ru Ju­go­sla­vi­je, (rad u ru­ko­pi­su), str. 5-6.

15	Bla­go­je­vić, S. (1982) Druš­tve­ne i hu­ma­ni­stič­ke na­u­ke, Ju­go­slo­ven­ski ­
pre­gled, br. 9, Be­o­grad: str. 316.

16	Ju­go­sla­vi­ja 1918–1988, sta­ti­stič­ki go­diš­njak, str. 363-367.
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на факулте­ти­ма, а 186 ван фа­кул­те­та (37 при ака­де­ми­ја­ма 
на­у­ка, осам при при­вред­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, а оста­ле су би­
ле са­мо­стал­не или при ор­га­ни­ма др­жав­не упра­ве). Нај­ве­ћи 
број на­уч­них уста­но­ва се на­ла­зио у Ср­би­ји, укуп­но 265. Та­
да је у Ју­го­сла­ви­ји ра­ди­ло 6.716 ис­тра­жи­ва­ча и 2.147 хо­но­
рар­но за­по­сле­них на­уч­них рад­ни­ка (4.771 на фа­кул­тет­ским 
и 4.092 на ван­фа­кул­тет­ским уста­но­ва­ма). Број на­уч­них рад­
ни­ка је са­мо од 1953. до 1956. по­рас­тао на фа­кул­тет­ским 
уста­но­ва­ма 27%, а на ван­фа­кул­тет­ским 55%.17 

У по­сма­тра­ном пе­ри­о­ду је де­ме­тро­по­ли­за­ци­ја ви­со­ког 
школ­ства и на­у­ке, ко­ја је за­по­че­та кра­јем 40-их го­ди­на, све 
ви­ше узи­ма­ла ма­ха, та­ко да се, осим по­ве­ћа­ња бро­ја уста­
но­ва, ви­со­ко­школ­ска и на­уч­на мре­жа про­ши­ри­ла у све ре­
пу­блич­ке цен­тре и у го­то­во све ве­ће гра­до­ве и ин­ду­стриј­ске 
цен­тре у Ју­го­сла­ви­ји. Нај­ја­чи та­лас осни­ва­ња но­вих фа­кул­
те­та се од­ви­јао у скло­пу ши­ро­ке ре­фор­ме ви­со­ког школ­ства 
по­чет­ком 60-их го­ди­на, та­ко да је њи­хов број са 53 1954/5. 
по­рас­тао на 75 1960/61; осим но­вих фа­кул­те­та у по­сто­је­ћим 
уни­вер­зи­тет­ским цен­три­ма,  осно­ва­ни су и фа­кул­те­ти и на­
уч­не уста­но­ве у Бо­ру, Си­ску, Ту­зли, Ма­ри­бо­ру, Су­бо­ти­ци, 
Оси­је­ку, Зе­ни­ци, Мо­ста­ру, итд. По­ред то­га, осно­ва­ни су уни­
вер­зи­те­ти у Но­вом Са­ду (1960), Ни­шу (1965), За­дру, Ри­је­ци, 
Спли­ту, а ка­сни­је у При­шти­ни (1970), Ти­то­гра­ду (1974) и 
Кра­гу­јев­цу (1977).18 По­ред но­вих уни­вер­зи­те­та, осни­ва­не 
су и но­ве ака­де­ми­је на­у­ка, та­ко да се ју­го­сло­вен­ско фе­де­
ра­тив­но уре­ђе­ње пре­сли­ка­ва­ло и на ор­га­ни­за­ци­ју на­уч­ног 
жи­во­та. Та­ко је 1966. На­уч­но дру­штво Бо­сне и Хер­це­го­ви­не 
пре­ра­сло у Ака­де­ми­ју на­у­ка, а фе­бру­а­ра 1967. је осно­ва­на и 
Ма­ке­дон­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти. Не­што ка­сни­је, 
ма­ја 1976. осно­ва­на је и Цр­но­гор­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­
но­сти, апри­ла 1978. Ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти Ко­со­ва, а 
де­цем­бра 1979. и Вој­во­ђан­ска ака­де­ми­ја на­у­ка. Та­ко су не 
са­мо све ре­пу­бли­ке, већ и по­кра­ји­не до­би­ле нај­ви­ше на­уч­не 
уста­но­ве. Ни­је на­од­мет по­ме­ну­ти, да су све но­ве ака­де­ми­
је (осим Вој­во­ђан­ске, ко­ја је пре­ка­сно осно­ва­на), од­мах по 
осни­ва­њу до­де­љи­ва­ле Јо­си­пу Бро­зу ти­ту­лу по­ча­сног чла­на. 
Од 1960. је Ака­де­миј­ски са­вет пре­ра­стао у Са­вет ака­де­ми­ја 
на­у­ка и умет­но­сти ФНРЈ ко­ји је де­ло­вао као асо­ци­ја­ци­ја и 
ко­ор­ди­на­ци­о­но те­ло ју­го­сло­вен­ских ака­де­ми­ја.19

17	АЈ, 169-1, Ор­га­ни­за­ци­ја на­уч­ног ра­да, 1957.
18	Бон­џић, Д. Уни­вер­зи­тет у со­ци­ја­ли­зму. Ви­со­ко школ­ство у Ср­би­ји 
1950–1960, стр. 155-200; Ano­nim, (1960) Mre­ža vi­so­kog škol­stva, Ju­go­slo­
ven­ski pre­gled, Be­o­grad: Ju­go­sla­vi­ja, str. 535-537.

19	Ano­nim, (1981) Aka­de­mi­je na­u­ka i umet­no­sti, Ju­go­slo­ven­ski pre­gled, br. 
12, Be­o­grad: Ju­go­sla­vi­ja, str. 449-463; Бон­џић, Д. Ти­то­ве ти­ту­ле, стр. 379, 
383. Тре­ба по­ме­ну­ти да је по­сле ра­та би­ло иде­ја да ака­де­ми­је по­ста­
ну цен­трал­ни ру­ко­во­де­ћи на­уч­ни ор­га­ни и да се чак осну­је за­једничка 
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Упо­ре­до са по­ра­стом бро­ја, по­бољ­ша­ва­на је и опре­мље­ност 
на­уч­них уста­но­ва, по­ве­ћа­ва­ни ре­зул­та­ти на­уч­ног ра­да и ин­
тен­зи­ви­ра­на је ме­ђу­на­род­на на­уч­на са­рад­ња. Ин­тен­зи­тет и 
усме­ре­ност на­уч­не са­рад­ње су за­ви­си­ли од спољ­не по­ли­ти­
ке зе­мље и ме­ђу­на­род­не си­ту­а­ци­је, али је од кра­ја 50-их го­
ди­на Ју­го­сла­ви­ја ин­тен­зив­но са­ра­ђи­ва­ла са број­ним зе­мља­
ма на обе стра­не гво­зде­не за­ве­се, и са Ис­то­ком и са За­па­дом, 
али и са све ве­ћим бро­јем осло­бо­ђе­них зе­ма­ља из Ази­је и 
Афри­ке, ка­сни­јим чла­ни­ца­ма По­кре­та не­свр­ста­них. Већ у 
том пе­ри­о­ду Ју­го­сла­ви­ја је би­ла у ста­њу да и са­ма пру­жа 
на­уч­но-тех­нич­ку по­моћ не­раз­ви­је­ним зе­мља­ма Тре­ћег све­
та, да шко­лу­је њи­хо­ве ка­дро­ве и да вр­ши тран­сфер зна­ња и 
тех­но­ло­ги­је у њи­хо­ву при­вре­ду. На­уч­но-тех­нич­ка са­рад­ња 
се од­ви­ја­ла на би­ла­те­рал­ном ни­воу пре­ко пот­пи­са­них кон­
вен­ци­ја, спо­ра­зу­ма и про­то­ко­ла, али и пре­ко Спе­ци­јал­ног 
фон­да Ује­ди­ње­них на­ци­ја (УН),  Ор­га­ни­за­ци­је за еко­ном­ски 
са­рад­њу и раз­вој (ОЕЦД) и дру­гих ме­ђу­на­род­них ор­га­ни­за­
ци­ја. Са­рад­њом су ру­ко­во­ди­ле Упра­ва за тех­нич­ку по­моћ, 
Са­ве­зни за­вод за ме­ђу­на­род­ну тех­нич­ку са­рад­њу, Са­ве­зна 
ко­ми­си­ја за кул­тур­ну са­рад­њу са ино­стран­ством, али и по­
је­ди­не дру­штве­но-по­ли­тич­ке ор­га­ни­за­ци­је и са­ме на­уч­не 
уста­но­ве. Од 1952. до 1962. пре­ко Про­ши­ре­ног про­гра­ма 
тех­нич­ке по­мо­ћи у Ју­го­сла­ви­ји је бо­ра­ви­ло 610 стра­них екс­
пе­ра­та, а 4.561 ју­го­сло­вен­ски струч­њак је до­био сти­пен­ди­
ју за на­уч­но уса­вр­ша­ва­ње у ино­стран­ству. У истом пе­ри­о­ду 
Ју­го­сла­ви­ја је пре­ко Ује­ди­ње­них на­ци­ја по­сла­ла у дру­ге зе­
мље 213 сво­јих екс­пе­ра­та и при­ми­ла 468 стра­них сти­пен­ди­
ста.20 Као при­мер ме­ђу­на­род­не са­рад­ње по­је­ди­них на­уч­них 
уста­но­ва, мо­же се по­ме­ну­ти са­рад­ња ју­го­сло­вен­ских уни­
вер­зи­те­та са ино­стран­ством ко­ја је од 1957. спро­во­ђе­на пре­
ко За­јед­ни­це ју­го­сло­вен­ских уни­вер­зи­те­та. Те го­ди­не је у 
ино­стран­ству бо­ра­вио 951 на­став­ник, што је чи­ни­ло 27,5% 
од укуп­ног бро­ја, и то 368 на кон­гре­си­ма, 254 на спе­ци­ја­ли­
за­ци­ја­ма и 366 на сту­диј­ским пу­то­ва­њи­ма. Нај­ви­ше су пу­то­
ва­ли у Фран­цу­ску, За­пад­ну Не­мач­ку, Ау­стри­ју и Ен­гле­ску. 
Ин­тен­зи­тет и усме­ре­ње од­ла­ска у ино­стран­ство су за­ви­си­ли 
од пе­ри­о­да, уни­вер­зи­тет­ског цен­тра, али и од ин­те­ре­со­ва­ња 
са­мих на­уч­них рад­ни­ка. 21

ју­го­сло­вен­ска ака­де­ми­ја на­у­ка, али та­кве иде­је ни­су за­жи­ве­ле; АЈ, 
169-1, Ор­га­ни­за­ци­ја на­уч­ног ра­да, 1957; Naj­bar-Agi­čić, M. нав. де­ло, ­
стр. 135-137.

20	Ano­nim, (1963) Na­uč­no-teh­nič­ka sa­rad­nja Ju­go­sla­vi­je sa ino­stran­stvom, ­
Ju­go­slo­ven­ski pre­gled, Be­o­grad: Ju­go­sla­vi­ja, str. 315-316.

21	Бон­џић, Д. (2011) Ми­сао без па­со­ша. Ме­ђу­на­род­на са­рад­ња Бе­о­град­
ског уни­вер­зи­те­та 1945–1960, Бе­о­град: Ин­сти­тут за са­вре­ме­ну исто­ри­
ју, стр. 126-164; АЈ, фонд Са­вез сту­де­на­та Ју­го­сла­ви­је, стр. 145-88-384, 
Пре­глед бро­ја на­став­ног осо­бља ју­го­сло­вен­ских уни­вер­зи­те­та ко­ји су 
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Од по­чет­ка 70-их го­ди­на до­шло је до зна­чај­них про­ме­на у 
ор­га­ни­за­ци­ји и фи­нан­си­ра­њу на­уч­ног ра­да и у усме­ре­њу 
ју­го­сло­вен­ске на­уч­не по­ли­ти­ке, па­ра­лел­но са те­мељ­ним 
дру­штве­но-по­ли­тич­ким про­ме­на­ма и зе­мљи. До­шло је до 
зна­чај­не де­цен­тра­ли­за­ци­је ру­ко­во­ђе­ња на­уч­ним ра­дом, све 
ве­ће ин­ге­рен­ци­је су пре­ла­зи­ле на ре­пу­бли­ке, а са­ве­зни на­уч­
ни ор­га­ни и уста­но­ве су га­ше­ни. Де­цен­тра­ли­за­ци­ја др­жа­ве 
и сла­бље­ње фе­де­ра­ци­је су до­ве­ли до пре­ла­ска де­фи­ни­са­ња 
и спро­во­ђе­ња на­уч­не по­ли­ти­ке у ру­ке ре­пу­блич­ких и по­кра­
јин­ских ру­ко­вод­ста­ва. Исто­вре­ме­но, вр­шен је при­ти­сак на 
на­уч­не уста­но­ве да се што ви­ше окре­ћу са­рад­њи са при­вре­
дом и обез­бе­ђе­њу до­хот­ка на тр­жи­шту. Та­ко су под­сти­ца­на 
при­ме­ње­на и раз­вој­на ис­тра­жи­ва­ња, док су фун­да­мен­тал­
на ис­тра­жи­ва­ња до­ла­зи­ла у опа­сност да бу­ду за­по­ста­вље­на. 
По­сле до­но­ше­ња Уста­ва из 1974. осно­ва­не су и са­мо­у­прав­не 
ин­те­ре­сне за­јед­ни­це за на­уч­ни рад ко­је су из те­ме­ља ме­ња­ле 
ор­га­ни­за­ци­ју на­уч­ног ра­да. Ове за­јед­ни­це су има­ле за­да­так 
да ко­ор­ди­ни­ра­ју ис­тра­жи­вач­ку де­лат­ност ин­сти­ту­та, уни­
вер­зи­те­та, ака­де­ми­ја на­у­ка и ис­тра­жи­вач­ко-раз­вој­них је­ди­
ни­ца и цен­та­ра у при­вре­ди. Фор­ми­ра­не су у ре­пу­бли­ка­ма и 
по­кра­ји­на­ма и има­ле су уло­гу и у до­но­ше­њу за­ко­на, ре­зо­лу­
ци­ја и дру­гих ака­та. На­уч­ну по­ли­ти­ку су у ре­пу­бли­ка­ма и 
по­кра­ји­на­ма спро­во­ди­ли се­кре­та­ри­ја­ти и ко­ми­те­ти за на­у­ку, 
обра­зо­ва­ње и кул­ту­ру, а Са­ве­зни ко­ми­тет за на­у­ку и кул­ту­ру 
је ко­нач­но уки­нут 1978. године.22 

Уста­вом СФРЈ 1974. и За­ко­ном о удру­же­ном ра­ду 1976. 
ство­ре­ни су пред­у­сло­ви да се и на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ка де­лат­
ност фи­нан­си­ра на до­хо­дов­ном прин­ци­пу, тј. да за­кљу­чу­је 
уго­во­ре о на­уч­но­-и­стра­жи­вач­ким услу­га­ма, ис­тра­жи­вач­ким 
про­јек­ти­ма, са за­јед­ни­ца­ма за на­уч­ни рад или са оста­лим ко­
ри­сни­ци­ма на­уч­но-­и­стра­жи­вач­ких услу­га. По­ред за­кљу­чи­
ва­ња уго­во­ра о ду­го­роч­ној на­уч­но-­и­стра­жи­вач­кој са­рад­њи 
с по­је­ди­ним рад­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, на­уч­но-­и­стра­жи­вач­ке 
ор­га­ни­за­ци­је су за­кљу­чи­ва­ле уго­во­ре с при­вред­ним и дру­
гим рад­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, као и са дру­штве­ним ин­сти­ту­
ци­ја­ма, ра­зним вр­ста­ма на­уч­них и ис­тра­жи­вач­ких услу­га, 
кон­сул­та­тив­них услу­га, ла­бо­ра­то­риј­ских и дру­гих ис­тра­
жи­вач­ких по­сло­ва. По­сред­ством за­јед­ни­ца за на­уч­ни рад, 
с ко­ји­ма су на­уч­не ор­га­ни­за­ци­је по пра­ви­лу за­кљу­чи­ва­ле 
уго­во­ре за ве­ће ис­тра­жи­вач­ке про­јек­те, те­жи­ло се и да се 
вр­ши ши­ре и усме­ре­ни­је по­ве­зи­ва­ње на­у­ке с при­вре­дом и 

то­ком 1957. године бо­ра­ви­ли у ино­стран­ству и пре­глед зе­ма­ља у ко­ји­ма 
су би­ли.

22	Le­ti­ca, S., Pe­tak, A. i Sar­de­lić, C. (1980) Na­uč­na po­li­ti­ka i na­uč­no-is­tra­
ži­vač­ka de­lat­nost, Ju­go­slo­ven­ski pre­gled, br. 7-8, Be­o­grad: Ju­go­sla­vi­ja, str. 
269-284; Bla­go­je­vić, S. нав. де­ло, стр. 316.
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усмерава­ње ис­тра­жи­вач­ке ак­тив­но­сти на при­о­ри­тет­не раз­
вој­не про­бле­ме при­вре­де и дру­штва. Фор­ми­ран је спе­ци­фи­
чан си­стем соција­ли­стич­ког са­мо­у­пра­вља­ња у на­у­ци, по ко­
јем су на­уч­не уста­но­ве осим што су има­ле пот­пу­ну по­слов­
ну ау­то­но­ми­ју и мо­гле су „про­из­во­ди­ти на­у­ку за тр­жи­ште”, 
би­ле при­ну­ђе­не да уче­ству­ју у кре­и­ра­њу на­уч­не по­ли­ти­ке 
„план­ским до­го­ва­ра­њем и са­мо­у­прав­ним спо­ра­зу­ме­ва­њем 
са за­ин­те­ре­со­ва­ним при­вред­ним и не­при­вред­ним ор­га­ни­за­
ци­ја­ма удру­же­ног ра­да“ и са „ши­ром дру­штве­ном за­јед­ни­
цом”.23 Ова­кав си­стем је при­ме­њи­ван у на­уч­ној де­лат­но­сти 
све до кра­ја по­сто­ја­ња со­ци­ја­ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је и сво­
јом не­до­ре­че­но­шћу, ком­пли­ко­ва­но­шћу и не­е­фи­ка­сно­шћу је 
пред­ста­вљао зна­чај­ну те­шко­ћу у раз­во­ју на­уч­но-ис­тра­жи­
вач­ког ра­да, уз број­не дру­ге оте­жа­ва­ју­ће окол­но­сти (ра­сту­ћа 
дру­штве­на, по­ли­тич­ка и еко­ном­ска кри­за, сла­бље­ње фе­де­
ра­ци­је, ја­ча­ње се­па­ра­ти­стич­ких тен­ден­ци­ја и на­ци­о­на­ли­за­
ма и при­бли­жава­ње рас­па­да др­жа­ве).

По­што је до 60-их го­ди­на из­гра­ђе­на ин­сти­ту­ци­о­нал­на ба­за, 
број на­уч­но-­и­стра­жи­вач­ких уста­но­ва се од 1965. до 1975. 
ни­је зна­чај­но по­ве­ћа­вао, до­шло је до „кон­со­ли­да­ци­је” мре­
же на­уч­них уста­но­ва и до по­ве­зи­ва­ња ви­со­ко­школ­ске на­ста­
ве и на­уч­но­-истра­жи­вач­ког ра­да кроз раз­не об­ли­ке са­рад­
ње. Од 575 на­уч­них уста­но­ва ко­је су по­сто­ја­ле 1977. чак 
74% је осно­ва­но у пе­ри­о­ду 1950–1975. Од 1978. је до­шло 
до по­ра­ста бро­ја уста­но­ва, ве­ро­ват­но због при­ме­не За­ко­на 
о удру­же­ном ра­ду и по­де­ле на­уч­них рад­них ор­га­ни­за­ци­ја 
на сит­ни­је је­ди­ни­це. Та­ко је ових уста­но­ва 1978. би­ло 799. 
1980. 826, а 1987. 898. Од тог бро­ја, 1987. је би­ло 435 на­уч­
но-ис­тра­жи­вач­ких ор­га­ни­за­ци­ја, 150 ис­тра­жи­вач­ко-раз­вој­
них је­ди­ни­ца у са­ста­ву при­вред­них и дру­гих ор­га­ни­за­ци­ја 
удру­же­ног ра­да, а 313 ви­со­ко­школ­ских на­уч­но­и­стра­жи­вач­
ких ор­га­ни­за­ци­ја и је­ди­ни­ца. Број на­уч­них рад­ни­ка-ис­тра­
жи­ва­ча је по­рас­тао са 6.511 1965. на 23.164 1980. и на 32.633 
1987; од тог бро­ја 1987. 14.433 је ра­ди­ло у на­уч­но-ис­тра­
жи­вач­ким ор­га­ни­за­ци­ја­ма, 1.267 у ис­тра­жи­вач­ко-раз­вој­ним 
је­ди­ни­ца­ма у са­ста­ву при­вред­них и дру­гих ор­га­ни­за­ци­ја, и 
6.750 у ви­со­ко­школ­ским на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ким ор­га­ни­за­
ци­ја­ма. Број ис­тра­жи­ва­ча се у Ју­го­сла­ви­ји од 1965. до 1978. 
по­ве­ћа­вао по сто­пи од око 5,7% го­ди­шње, али је ипак са 9,6 
ис­тра­жи­ва­ча на 10.000 ста­нов­ни­ка, и 39,4 ис­тра­жи­ва­ча на 
10.000 за­по­сле­них Ју­го­сла­ви­ја 1978. да­ле­ко за­о­ста­ја­ла за 
ве­ћи­ном раз­ви­је­них зе­ма­ља. При­том је за­о­ста­ја­ње у ка­дров­
ском по­тен­ци­ја­лу би­ло ма­ње од за­о­ста­ја­ња у ула­га­њи­ма у 
на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ки рад. Број ви­со­ко­школ­ских уста­но­ва је 

23	Le­ti­ca, S., Pe­tak, A. i Sar­de­lić, C. нав де­ло, стр. 269-284; Bla­go­je­vić, S. нав. 
де­ло, стр. 316.
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био на вр­хун­цу 1981. са 358, а по­том је по­сте­пе­но опа­дао 
до 322 1987; нај­ви­ше сту­де­на­та у Ју­го­сла­ви­ји је би­ло 1979. 
447.808, да би се до 1987. тај број сма­њио на 346.787; од 
1978. до 1985. је го­ди­шње ди­пло­ми­ра­ло по пре­ко 50.000 сту­
де­на­та; број на­став­ног осо­бља је био у кон­стант­ном по­ра­сту 
и 1987. до­шао до 25.673. Од 1970. до 1979. ти­ту­лу док­то­ра 
на­у­ка у Ју­го­сла­ви­ји је сте­кло 5.748 ли­ца, а од 1980. до 1987. 
7.325. Од укуп­но 13.128 док­то­ра­та од­бра­ње­них од 1945. до 
1982. го­ди­не 21,1% је био из при­род­но-ма­те­ма­тич­ких на­у­
ка, 20,7% из ме­ди­цин­ских, 20,4% из дру­штве­них, 15,2% из 
по­љо­при­вред­но-шу­мар­ских, 13,5% из тех­нич­ких и 9,1% из 
ху­ма­ни­стич­ких на­у­ка. Ти­ту­лу ма­ги­стра је од 1970. до 1979. 
сте­кло 12.445, а од 1980. до 1987. 15.074 ли­ца. За­ни­мљи­во 
је по­ме­ну­ти и бр­ој на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ких ра­до­ва ко­ји је са 
5.575 1965. по­рас­тао на 18.407 1980. и на 22.839 1987; од тог 
бр­о­ја 1987. 4.479 су би­ли фун­да­мен­тал­ни, 11.190 при­ме­ње­
ни и 7.170 раз­вој­ни ра­до­ви. При­ход од на­уч­но-­и­стра­жи­вач­
ког ра­да је по­рас­тао са 538 ми­ли­о­на ди­на­ра 1965, на 13.214 
1980, и на 491.122 ми­ли­о­на ди­на­ра 1987. 24

На осно­ву ових број­ча­них и дру­гих по­ка­за­те­ља и по­да­та­
ка, др­жав­ни врх је кра­јем 80-их го­ди­на да­вао оп­ти­ми­стич­
ке прог­но­зе о да­љем на­уч­ном и тех­но­ло­шком раз­во­ју Ју­го­
сла­ви­је. Та­ко је, по­ред оста­лог, 29. апри­ла 1987. го­ди­не на 
сед­ни­ци Ве­ћа ре­пу­бли­ка и по­кра­ји­на утвр­ђе­на Стра­те­ги­ја 
тех­но­ло­шког раз­во­ја СФРЈ у ко­јој је кон­ста­то­ва­но да је нај­
ва­жни­ја ка­рак­те­ри­сти­ка са­вре­ме­ног све­та убр­зан на­уч­ни и 
тех­но­ло­шки раз­вој и овај раз­вој је по­ста­вљан у цен­тар пла­
ни­ра­ња да­љег раз­во­ја ју­го­сло­вен­ског дру­штва. Сма­тра­но 
је да „по­сто­је­ће за­о­ста­ја­ње Ју­го­сла­ви­је у од­но­су на раз­вој 
зе­ма­ља слич­не ве­ли­чи­не и мо­гућ­но­сти у обла­сти на­у­ке мо­
ра би­ти пре­вла­да­но” и да за­то „прав­ци тех­но­ло­шког раз­во­ја 
зе­мље мо­ра­ју би­ти ам­би­ци­о­зни и објек­тив­но те­шки за ре­
а­ли­за­ци­ју”. Тра­же­но је да основ­но опре­де­ље­ње у стра­те­
ги­ји мо­ра би­ти усме­ре­но на по­ди­за­ње тех­но­ло­шког ни­воа 
у свим обла­сти­ма, по­себ­но „про­до­ром у ин­фор­ма­ци­о­не 
тех­но­ло­ги­је, би­о­тех­но­ло­ги­ју, но­ве ма­те­ри­ја­ле, флек­си­бил­
не про­из­вод­не тех­но­ло­ги­је и тех­но­ло­ги­је но­ве енер­ге­ти­ке, 
као по­кре­та­че  и ге­не­ри­ра­ју­ће тех­но­ло­ги­је са­вре­ме­них при­
вред­них и еко­ном­ских си­сте­ма”. У пр­вом пла­ну је тре­ба­
ло да бу­ду „ква­ли­тет, тех­но­ло­шка ра­ци­о­нал­ност, бо­ља ор­
га­ни­за­ци­ја и про­дук­тив­ност за­сно­ва­на на при­ме­ни зна­ња 
и на­у­ке”, оства­ре­ни кроз уну­тра­шњи раз­вој на­у­ке, раз­вој 

24	Ju­go­sla­vi­ja 1918–1988, sta­ti­stič­ki go­diš­njak, str. 366-367, 373-380; Le­ti­ca, 
S., Pe­tak, A. i Sar­de­lić, C. нав. де­ло, стр. 269-284; Pa­vlo­vić, B. (1984) Dok­
to­ra­ti na­u­ka 1945–1982, Ju­go­slo­ven­ski pre­gled, br. 4, Be­o­grad: Ju­go­sla­vi­ja, 
str. 151-158.
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ме­ђу­народне са­рад­ње и тран­сфер тех­но­ло­ги­је и зна­ња. У 
на­став­ку су по­бро­ја­ни ци­ље­ви и прав­ци на­уч­но-тех­но­ло­
шког раз­во­ја Ју­го­сла­ви­је у на­ред­ном пе­ри­о­ду „као око­сни­це 
це­ло­куп­ног дру­штве­но-еко­ном­ског раз­во­ја зе­мље”, за­сно­ва­
ни на „трен­до­ви­ма у раз­во­ју на­у­ке и тех­но­ло­ги­је у раз­ви­је­
ном све­ту”, а ра­ди да­ље мо­дер­ни­за­ци­је, раз­во­ја при­вре­де, 
су­сти­за­ња раз­ви­је­них зе­ма­ља, али и „по­бољ­ша­ња ква­ли­те­та 
жи­во­та”, „ху­ма­ни­за­ци­је ра­да”, „за­шти­те чо­ве­ко­ве око­ли­не”, 
итд. Де­таљ­но су раз­ра­ђе­не по­себ­не обла­сти ко­ји­ма је тре­ба­
ло по­све­ти­ти па­жњу (ба­зич­не тех­но­ло­ги­је, ин­фор­ма­ци­о­не 
тех­но­ло­ги­је, те­ле­ко­му­ни­ка­ци­је, ро­бо­ти­ка, би­о­тех­но­ло­ги­је, 
ну­кле­ар­не тех­но­ло­ги­је, ко­смич­ке тех­но­ло­ги­је, итд., али и 
„дру­штве­не на­у­ке ре­ле­вант­не за тех­но­ло­шки раз­вој”), као и 
ме­ре по­др­шке у спро­во­ђе­њу стра­те­ги­је. На др­жа­ви је био за­
да­так да „ство­ри усло­ве да на­уч­но-тех­но­ло­шки раз­вој бу­де 
мо­гућ, од­го­ва­ра­ју­ће ин­тен­зи­ван и усме­ра­ван”.25 

Ме­ђу­тим, упра­во се др­жа­ва у то вре­ме си­сте­мат­ски уру­ша­
ва­ла и би­ла на пра­гу сло­ма, ко­ји је у пот­пу­но­сти спре­чио 
ам­би­ци­о­зне и оп­ти­ми­стич­не пла­но­ве и ци­ље­ве на­уч­ног и 
тех­но­ло­шког раз­во­ја и зна­чај­но не­га­тив­но де­ло­вао и на до­
та­да­шње ре­зул­та­те у раз­во­ју на­у­ке у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­
сла­ви­ји. Иа­ко не­стан­ком др­жа­ве ни­су не­ста­ли до та­да ство­
ре­ни ин­сти­ту­ци­о­нал­ни, ма­те­ри­јал­ни и ка­дров­ски ка­па­ци­те­
ти, ни­ти на­уч­ни ра­до­ви и ре­зул­та­ти на­уч­них ис­тра­жи­ва­ња, 
крај со­ци­ја­ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је је озна­чио и пре­кид јед­не 
спе­ци­фич­не на­уч­не по­ли­ти­ке и на њој за­сно­ва­ног ви­ше­де­
це­ниј­ског раз­во­ја на­у­ке и тех­но­ло­ги­је на ју­го­сло­вен­ским 
про­сто­ри­ма.
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DEVELOPEMENT OF SCIENCE IN YUGOSLAVIA ­
AFTER THE SECOND WORLD WAR

Abstract

Science had a very important role in the plans of the Communist 
Party of Yugoslavia after the Second World War and its coming to 
power.   In accordance with its unlimited power, the Party had full 
control over defining and implementing science policy and over the 
work of scientific institutions and scientists. The control was carried 
out through state bodies and omnipotent Party Agitprop apparatus. 
Therefore, the autonomy of scientific institutions and scientists was 
completely repressed with universities, academies of sciences and 
institutes completely adapted to a new political and socio-economic 
system. To the end of the ‘40s, science policy in Yugoslavia was based 
on Soviet influences and models. But, after the 1948 Yugoslav-Soviet 
conflict, crucial changes occurred, soviet models were abandoned 
and scientific ties with the Soviet Union were temporarily severed. 
Since the beginning of the ‘50s, the Yugoslav scientific life witnessed 
some decentralization and liberalization, but still in the frames of 
unquestionable dominance of the Communist Party and its ideology. 
In that period, rapid development of science began, which led to more 
institutions, experts and equipment. During the ‘50s, an intensive 
development of international cooperation also started. In time, that 
cooperation became more and more intensive and oriented both to the 
East and the West, as well as to the undeveloped Asian and African 
countries. Since the ‘50s, self-management was implemented in 
Yugoslav scientific institutions. Also, decentralisation of the federal 
authorities’ competences in the management of science was accelerated 
and those competences were gradually transferred to the republics and 
provinces, especially after the 1974 Constitution. At the same time, 
the Associated Work Law from 1976 subjected the scientific work to 
the complicated and inefficient self-managing system. Despite new 
results and ambitions in the ‘80s, this system significantly slowed 
down development of science, aided by political and economic crisis, 

weakening of the state and approximation of its collapse.

Key words: Yugoslavia, science, universities, academies of sciences, 
institutes, intelligentsia, international cooperation


