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Sazetak: Pronalazenje adekvatnog modela finansiranja kulture
koji ¢e u velikoj meri ispuniti ciljeve kulturne politike, interese i
ocekivanja kulturne zajednice, ne znaci apsolutno opredeljenje
za neki od postojecih koncepata finansiranja kulture, ve¢ izna-
lazenje najrazlicitije kombinacije onih organizacionih dimenzi-
Jja koje odgovaraju tradiciji, drustveno-ekonomskom kontekstu,
postojecem sistemu institucija kulture, odnosu drzave i kulture,
ekonomskom razvoju zemlje i sl. U procesu modeliranja efika-
snog sistema finansiranja kulture trebalo bi voditi racuna kako
o kulturnim tako i o ekonomskim zahtevima. Tradicionalni mo-
del finansiranja kulture obicno predstavija uobicajenu parksu
koja se tesko menja, tako da reforme finansiranja kulture po-
sezu za merama koje imaju pre korektivni karakter, nego radi-
kalno menjanje modela finansiranja kulture. U radu se razma-
traju razlicite dimenzije odnosa drzave i kulture sa posebnim
osvrtom na genezu finansiranja kulture. Zatim se daje pregled
razlicitih koncepata finansiranja kulture i drustveno-istorijski
kontekst u kome su razliciti koncepti nastajali. Potom se ana-
liziraju medunarodne tendencije u domenu ekonomskih instru-
menata kulturne politike i trziSnog dimenzioniranja kulturnog
sistema. U poslednjem delu rada razmatra se finansiranje kul-
ture u Srbji u istorijsko-komparativiom kontekstu, analiziraju
tekuci problemi i razvojne perspektive.

Kljuéne redi: kulturna politika, finansiranje kulture, kulturni
razvoj
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Finansiranje kulture i kulturna politika

Kultura jednog drustva, njeni dometi i umetnicki isho-
di u velikoj meri zavise od vrednosti i znacaja dostignu-
tog kvaliteta kulturne politike. V. Jeger pojavu kulturne
politike vezuje za vladavinu tiranije u helenskom svetu;
dvorovi tirana postaju najvaznija kulturna mesta, a nego-
vanje kulture znak prijateljstva izmedu tirana i naroda.'
Periklov period u Atini takode oslikava obrise vodenja
jedne implicitne kulturne politike u doba Zlatnog veka
anti¢kog sveta. Osim §to je bio veliki pokrovitelj umet-
nosti, knjizevnosti i nauke, koje su Atinu pretvorile u sre-
diste kulture i duhovnosti, mozemo ga smatrati i prvim
drzavnikom koji je razvio ekonomske instrumente u do-
menu finansiranja nauke, umetnosti i obrazovanja — the-
orikon.? Naime, pisci grékih tragedija dobijali su novac
za drame koje su izvodili, a troskove izvodenja pokrivali
su bogati gradani u vidu priloga namenjenog za prikazi-
vanje predstava, s obzirom na to da publika nije placala
ulaz u pozoriste, $to je bilo u duhu popularizma karakte-
risti¢nog za period njegove vladavine.

Vaznu ulogu u kulturnom razvoju imao je i mecenat. U
literaturi se Cesto navodi da je zacetnik mecenatske delat-
nosti bilo Gaj Klinije Mecena, ugledni Rimljanin, pover-
ljiva li¢nost i savetnik cara Avgusta, zaStitnik umetnika i
pesnika. Njegova istorijska uloga sastojala se u tome $to
je otkrivao i pomagao sve one koji su uspevali da etrur-
ska i rimska kulturna dostignu¢a podignu na najvisi ni-
vo svetske kulturne bastine. Socijalno-ekonomska zastita
od strane bogatih pokrovitelja sastojala se u obezbediva-
nju uslova za rad, sredstava za izdrzavanje, propagiranje
njihovih dostignuca, stvaranju kolekcija i zbirki. Iako je
vremenom mecenat dozivljavao trasformacije, oduvek je
bio povezan sa centrima ekonomske i politicke mo¢i, te-
znjom pokrovitelja da pokazu svoju mo¢ i veli¢inu, i da
se njihov drustveno-istorijski kontekst ekonomske moc¢i
ovekoveci u umetnosti. U vreme renesanse, pod okriljem
mecenata, kulturnu politiku vode bogate italijanske po-
rodice: Medic¢i u Firenci, Montefeltri u Urbinu, Sforca i
Viskonti u Milanu, Gonzaga u Mantovi i Este u Ferari.
Rezultat renesansnog mecenata jeste i stvaranje stacio-
narnih kulturnih sistema kao §to je npr. sistem gradan-
skih pozorista sa stalnim glumackim ansamblom, redov-
nim repertorarom i sl. Umetnost u Evropi tokom 19. i 20.
veka razvijala se zahvaljuju¢i bogatim industrijalcima i
vlasnicima korporacija koji su bili pokrovitelji umetni-

' Prema: Prnjat B. Uvod u kulturnu politiku, Beograd 2006, str. 35-
37.

2 Theorikon je predstavljao specijalnu pomo¢ za siroma$ne name-
njenu za kupovinu mesta u pozoristima.
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ka i kolekcionari umetnickih dela (Paul Getty, Georege
Saatchi, Bernard Arnault, Bill Gates, Stive Wynn, David
Geften, Steve Cohen i dr.).

U raznim periodima kulturnog razvitka, pokroviteljstvo
bogatih gradana, drzave, crkve, kraljevskih i knezevskih
dvorova i sl. oslikavalo je dve klju¢ne sfere kulturne poli-
tike: ideolosko-estetske kriterijume podredene ciljevima
i interesima vladajuce klase i vlasnistvo nad kapitalom
kao kriterijum definisanja interesnih klasa koje uticu na
tendencije i tokove kulturnog razvoja. Cini se da se sve
do Francuske revolucije, kulturna politika vodila na jed-
nom implicitnom nivou, usko povezana sa parcijalnim
privatnim interesima vladajuc¢ih ekonomskih struktura.
Pojava moderne kulturne politike vezuje se za Francu-
sku revoluciju i odvajanje drzave od personalnosti kra-
lja; gradanstvo zahteva stvaranje javnih kulturnih sluz-
bi i ustanova, a kraljevske zbirke postaju javni muzeji.?
Sistem finansiranja kulture prelazi iz sfere privatnog u
sferu javnog; a osnovni princip finansiranja namesto in-
dividualne participacije zamenjuje princip solidarnosti i
pravicnosti raspodele javnih rashoda.

Nakon Drugog svetskog rata, ve¢ina drzava u Evropi pri-
stupa stvaranju javnih sistema u kulturi, a ovaj proces do-
stize svoj vrhunac tokom ’70-ih i pocetkom ’80-ih go-
dina, uporedo sa ekonomskim prosperitetom evropskih
drzava. Drzavna uloga u kulturi kretala se od ekstremnih
sluc¢ajeva poput Sovjetskog Saveza i stvaranja proleter-
ske kulture unutar koje je kulturna politika imala za cilj
da podigne obrazovni i kulturni nivo sovjetskih proletera,
preko centralizovanog drzavnog upravljanja u SFRJ, po-
znatog kao ,,agitprop period®, u kome je vodenje kulturne
politike bilo inspirisano revolucionarnim idejama i ko-
munistickom ideologijom, pa sve do liberalnih kulturnih
sistema prvenstveno u SAD, a kasnije i u Velikoj Britani-
ji, u kojima je kulturna politika, u manjoj ili vecoj meri,
bila vodena u cilju nadomestanja trzisnih nedostataka i
nesavrsenosti trziSnog mehanizma u kulturi.

Napori da se definise kulturna politika, kao i prioritetne
oblasti njenog delovanja dobijaju najSire razmere posle
Drugog svetskog rata. Pod okriljem UNESCO-a orga-
nizovane su Cetiri medunarodne konferencije (Monako,
1967, Venecija, 1970; Meksiko 1982. i Stokholm, 1998)*

3 Prnjat B. Uvod u kulturnu politiku, Beograd 2006, str. 45.

4 U Veneciji je 1970. godine odrzana Meduvladina konferencija o
administrativnim i finansijskim aspektima kulturnih politika (In-
tergovernmental Conference on the Administrative and Financial
Aspects of Cultural Policy) koja je podstakla debatu o odgovorno-
sti drzava za kulturni razvoj. Diskusije sa konferencije ukazivale
su na osnovni princip koji se zastupao tokom konferencije, a oko
koga su se svi ucesnici slozili, a to je da sve drzave treba da imaju
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koje su pokusale da defini$u kulturnu politiku i polja nje-
nog delovanja: kulturna politika je definisana kao uku-
pnost svesnih i promisljenih postupaka i akcija ¢iji je cilj
zadovoljavanje kulturnih potreba uz odrzivo koris¢enje
fizickih i ljudskih resursa kojima u odredenom tenutku
raspolaZze data zajednica.’ Od Drugog svetskog rata do
danas, odrzano je vise od 30 znacajnih konferencija i sa-
stanaka pod okriljem UNESCO-a, Saveta Evrope, OE-
CD, WIPO i drugih medunarodnih organzacija, na ko-
jima se vremenom uvidelo da ¢itav kompleks problema
vezanih za finansiranje kulture zahteva da se dublje prou-
¢i, 1 da ovo polje mora biti predmet posebne paznje. Kako
su finansijski prioriteti oduvek u bliskoj vezi sa idejno-
estetskim prioritetima vladajuce politicke elite, pitanja
poput izbora umetnic¢kih formi, nac¢ina finansiranja i veli-
¢ine budzeta predstavljala su popriste brojnih kontradik-
tornih pristupa i zakljucaka. S tim u vezi, pomenute di-
leme nisu bile jednozna¢no odredene, ve¢ kontekstualno,
u zavisnosti od drustveno-istorijskog nasleda, istorijskih
okolnosti, ekonomskog razvoja drzave, ideoloske orijen-
tacije kreatora javnih poltika i sl. Na jednoj strani, nalaze
se drzave u kojima vladaju¢im strukturama dominiraju
tradicionalisti S§to podrzavaju klasi¢nu umetnost u insti-
tucionalnoj formi i tradicionalne sisteme javnog finan-
siranja kulture (npr. Francuska); drugoj grupi pripadaju
drzave sa popularistickim konceptom kulture koji se rea-
lizuje kroz sistem popularne kulture i industriju zabave, a
finansiranje kulture je prepusteno trzisnim mehanizmima
(SAD) i na kraju, trec¢oj grupi pripadaju drzave u kojima
politi¢ko-prakti¢nu politiku vode kulturni relativisti koji
podrzavaju u vecoj ili manjoj meri obe pomenute opci-
je zagovarajuci ideju da i klasiéne umetnosti i kreativne
industrije treba da imaju jednak status (npr. Velika Brita-

kulturnu poltiku kojom ¢e se istraziti novi putevi finansiranja kul-
ture (prvenstveno privatno pokroviteljstvo) i osloboditi umetnicko
stvaralaStvo birokratizovanih struktura. Stavovi izneti u Veneciji,
nakon 10 godina pretoceni su na konferenciji u Meksiku (,,World
Conference on Cultural Policies, UNESCO, 1982) u Deklaraciju o
kulturnim politikama iz Meksika koja je podvukla znacaj nekoliko
polja delovanja kulturne politike: kulturni identitet, sloboda stva-
ral§tva i umetnicko obrazovanje, kultura i demokratija, kulturna sa-
radnja, javna administracija u kulturi. Meduvladina konferencija o
kulturnim politikama za razvoj (Intergovernmental Conference on
Cultural Policies for Development) odrzana je aprila 1998. godine
u Stokholmu kako bi se ideje sadrzane u izvestaju ,,Nasa kreativna
raznolikost™ (,,Our Creative Diversity*, UNESCO, 1996) preto-
¢ile u politiku i prakticne akcije. Na konferenciji je ucestvovalo
oko 2500 ucesnika iz 149 zemalja; oni su dali svoja promisljanja
o kulturnoj politici u svetlu povezivanja sa humanim razvojem,
shvacenim u svetlu promisljanja o izazovima kulturnog diverziteta
i redefinisanja kulturnih politika.

> UNESCO, Round table-meeting on cultural policies, Monaco, Fi-
nal report, Paris 1967, str. 7.
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nija), a ovu orijentaciju podupire mesoviti sistem finan-
siranja kulture u kome se prepli¢u selektivna budzetska i
poreska politika.

Debate oko modela i oblika finansiranja kulture postale
su narocito intenzivne pocetkom ’90-ih godina, kada u
Evropi nastupaju teska vremena za finansiranje kulture
i kada se uvida da narasla javna infrastruktura i admini-
stracija ne mogu viSe biti odrzive. Pristupi u resavanju
problema finansiranja kulture krecu se od onih ekstre-
mnih, poput procesa privatizacije 1 transformacije vla-
sni¢ke strukture kulturnog sistema u Velikoj Britaniji;®
preko stvaranja specificnih partnerstava u finansiranju
kulture izmedu centralnih vlasti, gradova i privatnog sek-
tora (Francuska),” do uvodenja principa ekonomicnosti
i efikasnosti u oblikovanju selektivne budzetske politike
(Holandija, Danska, Belgija).® Interesantno je da su se, u
tom periodu, odgovori na veci broj pitanja o finansiranju
kulture pronalazili unutar sociolosko-kulturoloskog dis-
kursa, koji je kao glavne argumente javnog finansiranja
kulture isticao: slobodu stvaralastva i podrzavanje umet-

U Velikoj Britaniji privatizacija je usla u politicku agendu za vreme
vlade M. Thatcher (Margaret Tacer) transformacijom vlasniStva u
Britanskom Telekom-u i British Gasu. Razlozi privatizacije vide-
ni su u kontekstu smanjenja pritiska na javne finansije, povecanja
efikasnosti javnog sektora i uvodenja ogranic¢enja u rastu javnog
sektora, koji je ¢inio okosnicu drzave blagostanja. Britanski pristup
privatizaciji kulturnog sektora ogledao se u njegovoj transformaciji
u neprofitne organizacije — trustove. Prvo su privatizovani muzeji,
a kasnije se pristupilo vlasnickoj transformaciji opera i izvodackih
umetnosti, izdavastva i radiodifuzije. Van Hemel, A. & Van der Wi-
elen N. (eds) Privatization/Désétatisation and culture: limitations
or opportunities for cultural development in Europe? Boekman
Foundation/Twente University, 1997.

7 Francuska je u periodu velike presije na javni sistem finansiranja
drustvenih delatnosti pristupila potpisivanju dvopartitivnih ugo-
vora sa opStinama, pokusavajuci na taj nacin da situmuliSe kofi-
nansiranje iz lokalnih budzeta. Kasnije se pristupilo uklju¢ivanju
i privatnog sektora (fondacija i preduzec¢a) u sufinansiranje kultur-
nih programa. Delvainquiere, C. J. Council of Europe/ERICarts:
,,Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe®,11th
edition 2010.

8 Nordijske drzave pristupile su procesu uvodenja principa efikasno-
sti u kulturni sistem, i to dovode¢i u vezu poseéenost programa i
programske troskove prilikom odlué¢ivanja o budzetskim aproprija-
cijama koje mogu biti odobrene kulturnim institucijama. Uveden je
princip srednjoro¢nih aproprijacija, tj. planiranja finansijskih pla-
nova na Cetiri godine, kako bi na taj nacin institucije kulture bile
u mogucnosti da osmisle strategiju pribavljanja dodatnih sredstava
za finansiranje svojih programa. Treba napomenuti da se uvode i
raznovrsni indikatori pracenja i kontrole efikasnosti rada kulturnih
institucija, poput tekucih troskova po zaposlenom ili posetiocu;
prose¢nih samostalnih prihoda po posetiocu; iznosa drzavnih do-
tacija po posetiocu i sl., a sve sa ciljem da se dode do granskih
pokazatelja prose¢ne efikasnosti i ekonomicnosti institucija.
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nosti od strane drzave kao dela opsSteg drustvenog blago-
stanja. Socioloske i kulturoloske skole misljenja zastu-
pale su perspektivu da se drzava pojavljuje sa ciljem da
usmeri ponasanje u kulturnom sistemu ka prosperitetu i
prosvetiteljstvu ¢itave nacije, a osnovni ekonomski pro-
blem — Zelja za potro$njom veée koli¢ine resursa od one
koja je datoj drustvenoj zajednici na raspolaganju — ni-
kada nije bio u zizi njihovih interesovanja. S druge stra-
ne, realni i prakti¢ni problemi na polju odrzivosti javne
infrastrukture u kulturi sve vise su ukazivali na to da su
javni resursi ograniceni i da ne mogu pratiti tempo rasta
potreba u kulturi, zbog ¢ega se i pristupilo preispitivanju
mehanizama alokacije ogranic¢enih resursa.

Koncepti finansiranja kulture iz ugla odnosa
drZave i kulture

Posmatrano kroz istoriju, mehanizam alokacije resursa
oduvek se zasnivao na autoritetu ekonomsko-politickih
snaga (bogatih pojedinaca i njihovih porodica) ili institu-
cija — drzave i crkve. Ideoloske orijentacije kreatora kul-
turne i ekonomske politike uticale su na izbor ciljeva koji
¢e se ostvarivati kao i instrumenata koji ¢e se koristiti, a
u toj ravni sistem finansiranja kulture moze se posmatrati
kroz nekoliko koncepata:®

Koncept facilicatora oznacava perspektivu u kojoj drza-
va usmerava tokove kulturnog razvoja kroz stimulanse
u domenu poreske poltike, bez odredivanja javnih kri-
terijuma na polju kvaliteta kulturnih proizvoda i usluga.
Ovaj koncept karakteristi¢an je za kulturni sistem u SAD
i zasniva se na fiskalnim argumentima, uz ogranicenje,
da se izuzeca i oslobadanja odobravaju za one aktivnosti
koje drzava procenjuje da su u javnom interesu i da kao
takve mogu imati status javnih dobara od kolektivnog in-
teresa. Koncept obezbeduje fleksibilno razresavanje pro-
blema alokacije i distribucije resursa: alokacija resursa se
ostvaruje putem trzista, s jedne strane, i poreskih olaksica
i izuzeca, s druge strane, Sto omogucava da se blagovre-
meno menja kulturna produkcija saglasno individualnim
preferencijama privatnih finansijera (fondacija, donato-
ra, korporacija) i korisnika kulturnih proizvoda/usluga.
Koncept facilicatora omoguéava veliku diverzifikaciju
izvora finansiranja kulture 1 moze se smatrati koncep-
tom koji ispunjava pragmaticne zahteve samoodrzivosti
kulturnih institucija, efikasnosti i efektivnosti njihovog
poslovanja i upravljanja. S druge strane, niz nedostataka

®  Chartrand H. H. Funding the Fine Arts: An international Political
Economic Assessment, Nordic Theatre Studies, 2002.

80



HRISTINA MIKIC

ovog koncepta moze se uociti u domenu dinamike kul-
turnog razvoja koju karakterise slucajnost (narocito slu-
¢ajnost promene ideolosko-estetskih kriterijuma i ukusa
privatnih donatora i finansijera); kvalitet i izvrsnost nije
moguce negovati na mikroplanu, jer drzava ne raspola-
ze instrumentima koji mogu delovati na pojedinacne slu-
¢ajeve u pravcu stimulisanja pozitivnih, i ograni¢avanja
negativnih poreskih ponasanja (npr. rekonstrukciju Ver-
sajskih plata finansirali su ve¢im delom americki pore-
ski obveznici putem poreskih olaksica koje su uzivali za
donacije u SAD, a koje su realizovane kroz Versajsku
fondaciju u Njujorku).’ Uloga drzave je da vodi politiku
kojom se mogu otkloniti sporadi¢ne nesavrsenosti trzis-
nog mehanizma, jer se smatra da je trziste jedini objekti-
van 1 neutralan nacin da se osigura sloboda umetnickog
stvaralaStva. Ono §to je evidentno jeste da se egzisten-
cija koncepta facilitatora ne dovodi u pitanje, ali njego-
va zastupljenost varira od zemlje do zemlje. Naime, da
bi se trziste u kulturi afirmisalo kao efikasan mehanizam
finansiranja kulturnih delatnosti, nepohodno je izgraditi
posebne potrosacke navike i podi¢i poslovni kapacitet i
menadzerske sposobnosti organizacija u kulturi kako bi
bile sposobne da na trziStu obezbede materijalnu osnovu
svog razvoja.!!

Koncept arhitekte moze se opisati kao perspektiva u ko-
joj drzava stiti umetnike i umetnost kao javno dobro.
Ovaj koncept karakteriSu razli¢iti modaliteti: od birokra-
tizacije kulturnog sistema i izrazite institucionalne podrs-
ke tradicionalnim umetnickim formama do demokratiza-
cije kulture i propagiranja principa $to vece dostupnosti
kulturnih proizvoda/usluga svim strukturama stanovnis-
tva. Profesionalni i socijalni status umetnika definisan je
pripadnos$cu strukovnim udruzenjima, a ne profesional-
nim kriterijumima. S druge strane, privatne inicijative
(pojedinaca, fondacija i korporacija) imaju malu ulogu
u finansiranju kulturnih delatnosti, te je ¢itav kulturni si-
stem pod snaznim uticajem direktnog drzavnog finansi-
ranja sa izrazenom socijalnom komponentom. Po svojoj
prirodi, koncept arhitekte je centralizovan i neprilagod-
ljiv teku¢im promenama u strukturi traznje na trzistu; niti
trzisni mehanizmi mogu biti korektivni faktor koji mo-
ze pospesiti efikasnije poslovanje i upravljanje kulturnim
organizacijama, jer se alokacija resursa ostvaruje putem
budzeta, i nezavisna je od uspeha kod publike i efika-
snosti rada same organizacije. Cini se da ovaj koncept

10 Patrimoine®, Le Figaro 31 May 1980. preuzeto iz: Chartrand,
H. H. Funding the Fine Arts: An international Political Economic
Assessment, Nordic Theatre Studies, 2002.

" Videti viSe: Madzar Lj., Materijalni uslovi kulturnog razvitka, Kul-
tura br.2/3, Beograd 1968; Trklja M., Pretpostavke trziSnog meha-
nizma finansiranja kulture, Kultura br.12, Beograd 1970.
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moze biti u velikom raskoraku sa kulturnim potrebama
i preferencijama gradanstva, te da dovede do situacije u
kojoj gradani placaju znatno vise putem poreza, nego $to
bi bili voljni da preko cene pokriju odredeni deo troskova
poslovanja kulturnih organizacija. Glavni argument koji
govori u prilog ovom konceptu, jeste njegova usmerenost
na zadovoljavanje potreba Sirih drustvenih grupa i mo-
gucnosti za podizanje ukupnog kulturnog nivoa.

Koncept pokrovitelja oslikava perspektivu u kojoj drza-
va prepusta odlucivanje o finansijskoj alokaciji resursa
nezavisnim telima struénjaka (npr. savetima za kulturu)
i licnim preferencijama i estetskim kriterijumima poje-
dinacnih finansijera (korporacija, fondacija, pojedinaca).
Podrzavanje umetnicke izvrsnosti i kvaliteta ¢esto se do-
zivljava kao promovisanje elitizma, tako da su kontro-
verzne reakcije moguce na relaciji umetnicke zajednice,
vecéinske publike i politi¢ke elite. Osnovna prednost ovog
koncepta jeste u domenu dinamike kulturnog razvoja ko-
ja je evolutivna: ona donosi nove promene u formama,
disciplinama i umetnickim stilovima. Odrzivost kultur-
nog sistema zavisi od publike, preferencija individualnih
finansijera i subvencija od umetnickih saveta, §to navodi
kulturne organizacije na stalno unapredivanje program-
ske politike, efikasnosti i ekonomicnosti poslovanja. Dr-
zava ima znacajnu ulogu u dimenzioniranju i uspostav-
ljanju konteksta u kome trziste funkcionise konkurentno
i efikasno i interveniSe tamo gde to nije slucaj, pri ¢emu i
neke netrziSne mere, kao $to je administriranje cena u iz-
davackoj delatnosti, ograni¢avanja izvoza kulturnih do-
bara i medijske koncentracije ili pak televizijske kvote
doprinose da se sacuvaju kulturni interesi. Koncept je us-
meren ka ozivljanju interesa gradana za pitanja kulture i
aktivnijoj participaciji u kulturnom zivotu, a da se u isto
vreme umetnicima stvaraju vrhunski uslovi za stvaralas-
tvo.

Koncept inZenjera moze se opisati kao perspektiva u ko-
joj drzavno-partijski aparat brine o svim pitanjima u kul-
turi i potpuno je kontrolise (zemlje biv§eg komunistickog
bloka). Ovaj koncept predstavlja ekstremnu, politiziranu
varijantu finansiranja kulture, u kojoj kultura predstavlja
deo politicke ideologije i sredstvo indoktrinacije odre-
denim politickim vrednostima i idejama. Vlasnistvo nad
kulturnom infrastrukturom je potpuno u rukama drzave,
a kulturni radnici svojim delima u obavezi su da pozitiv-
no predstavljaju politicki sistem, njegove ideje, vrednosti
i stavove. Umetnici bliski vlasti organizovani su u udru-
zenja i imaju za cij da prate rad ostalih kulturnih radnika
i obezbeduju podrzavanje i velicanje ideoloSko-estetskih
principa partije. Ovaj koncept karakteriSe revizionisticka
dimenzija kulturnog razvoja: odluke po pitanju finansira-

82



HRISTINA MIKIC

nja kulture konstantno su pod pritiskom revizionistickih
intencija: cenzure, direktive i represije, te je time bitno
ugrozena stvaralacka dimenzija kulture.

Pronalazenje adekvatnog modela finansiranja kulture ko-
ji ¢e u velikoj meri ispuniti ciljeve kulturne politike, inte-
rese 1 ocekivanja kulturne zajednice, ne znaci apsolutno
opredeljenje za neki od postojecih koncepata finansiranja
organizacionih dimenzija koje odgovaraju tradiciji, drus-
tveno-ekonomskom kontekstu, postoje¢em sistemu in-
stitucija kulture, odnosu drzave i kulture, ekonomskom
razvoju zemlje i sl. U procesu modeliranja efikasnog si-
stema finansiranja kulture trebalo bi voditi racuna kako o
kulturnim tako i ekonomskim zahtevima. Tradicionalni
model finansiranja kulture obi¢no predstavlja uobicajenu
parksu koja se tesko menja, tako da reforme finansira-
nja kulture posezu za merama koje imaju pre korektiv-
ni karakter, nego radikalno menjanje modela finansiranja
kulture. To dovodi do izvesne konvergencije nacina fi-
nansiranja kulture i ublazavanja razlika koje su karakte-
risale kulturne sisteme pojedinih zemalja. SAD su 1968.
godine osnovale Nacionalnu zaduzbinu za umetnost i na
taj nacin se delimi¢no udaljile od trzi$nog finansiranja
kulture. S druge strane, zemlje sa budzetskim modelima
finansiranja kulture koji su pocivali na ideji solidarnog fi-
nansiranja kulturnih potreba, sve vise se usmeravaju pre-
ma trzi$tu. Uporedo sa ovim procesom, uvodi se konku-
rencija u javni kulturni sistem, te za resurse koje drzava
usmerava prema kulturnom sistemu konkurisu kulturne
institucije kvalitetom programa, nizim troskovima i po-
vecanim brojem posetilaca.

Savremeni izazovi finansiranja kulture i
alternativna resenja

Brojnost kulturnih potreba i ogranicene mogucnosti nji-
hovog finansiranja namecu potrebu da se pronadu naj-
efikasniji sistemi upotrebe ogranic¢enih resursa. Ova pi-
tanja jesu povezana sa stepenom ekonomskog razvoja,
ali komparativne analize sistema finansiranja pojedinih
zemalja pokazuju da nema kulturnog sistema koji funk-
cionise perfektno 1 koji nije prisiljen da se menja i uvo-
di promene. Savremene vlade suocavaju se sa razli¢itim
izazovima u sistemu upravljanja kulturnom infrastruktu-
rom i politikom finansiranja kulture (ogranicenja Svet-
ske trgovinske organizacije, pravila o drzavnim subven-
cijama u EU, ograni¢enja u domenu budzetskog deficita i
javnog zaduzivanja, itd), tako da se u praksi ne mogu su-
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sresti Cisti koncepti finansiranja kulture. Kraik Dz. (Craik
J.) ukazuje na tri dimenzije meSovitog tipa finansiranja
kulture: strategiju pokroviteljstva putem koje se odobra-
vaju direktne finansijske aproprijacije kulturnim institu-
cijama, indirektno finansiranje poput alokacije resursa
putem umetnickih saveta, fondova i sl. i strategiju faci-
licatora pomoc¢u koje se stvaraju uslovi i drustveno-eko-
nomski kontekst za razvoj filantropije, sponzorstva i par-
tnerstva izmedu kulturnog i poslovnog sektora i trzisno
odrzivo umetnic¢ko stvaralastvo (garantovane kupovine,
umetnost u javnom prostoru, dimenzioniranje umetnic-
kog trzista itd.).

U zemljama sa ograni¢enim fiskalnim suverenitetom op-
Stina, znacajnu ulogu u finansiranju kulture na lokalnom
nivou imaju asocijacije gradova i lokalnih samouprava,
vatno-javnog partnerstva. Jedan od najpoznatijih oblika
privatno-javnog partnerstva jesu mesoviti fondovi (mat-
ching funds) koji se zasnivaju na principu uslovljenog
udruzivanja sredstava iz privatnih i javnih izvora u odre-
denoj srazmeri.”> U Velikoj Britaniji sistem me$ovitih
fondova uveden je 1984. godine, udruzivanjem javnih
sredstava preko organizacije Art&Business, koja je uspe-
la da animira uéesée velikog broja korporacija u sistem
mesovitog finansiranja sa vise od sto deset miliona fun-
ti. Danas, na osnovu sistema mesovitih fondova, privat-
ni sektor ucestvuje u finansiranju britanske kulture pro-
se¢no godisnje sa oko Sesto pedeset miliona funti.'’ Ovaj
model je efikasnije razvijen u zemljama decentralizovane
kulturne politike i fiskalne strukture kao $to su Nemacka
i Svajcarska, kao i u zemljama sa izraZzenim trendovima
decentralizacije, koje imaju i javnu strategiju ili program
za uspostavljanje partnerstva izmedu privatnog i javnog
sektora (Finska, Holandija, Irska, Kanada). Partneri u
privatno-javnim fondovima mogu biti razli¢iti: tako na
primer saradnja javnih vlasti sa komercijalnim sektorom,
korporacijama i bankama karakteriSe zemlje poput Fin-
ske, Poljske, Nemacke, Svajcarske i Italije, dok, s druge
strane, u zemljama gde privatni sektor jos uvek nema do-
voljno kapaciteta i interesa za ovakvu saradnju kao par-
tenri se pojavljuju privatne fondacije i nevladine organi-
zacije (Svedska, Litvanija, Madarska i Bugarska).

Nasuprot zapazenim postignu¢ima u finansiranju kultu-
re putem udruzivanja javnih i privatnih sredstava, vode-
¢i broj autora (Wantanabe, 1998; Van Der Ploeg, 2006;
McAndrew and O’Hagan 2000; Shuster 2006) vidi po-

12 Npr. na svakih 100 evra obezbedenih sredstava iz privatnih izvora,
javne vlasti ucestvuju sa 80 evra javnih sredstava.

13 Mermiti T. Private Investment in Culture 2008/09: the arts in the
,,new normal ““, London 2010.
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sredne poreske i administrativne instrumente kao veoma
efikasno sredstvo u mobilizaciji resursa. Uzrok pomenu-
tim tendencijama je priroda kulturnih delatnosti i karak-
ter kulturnog stvarlastva, iz kojih proizilazi nuznost da
se iz pojedinih trziS$no suficitarnih delatnosti preraspode-
ljuje deo dohotka putem poreza u trzisno deficitarne kul-
turne delatnosti, odnosno one segmente kulture koje svoj
opstanak ne mogu dimenzionirati na trziStu. Destinirane
poreze Wantanabe M. (Vantanabe M.) naziva ,,kulturnim

porezima“ a oni mogu imati razlicite oblike:

Takse na bioskopske ulaznice zaraGunavaju se na ula-
znice za bioskopske predstave. Sakupljeni prihod na
ovaj nacin cesto se dopunjuje prihodima od video in-
dustrije i objedinjeni destiniraju za finansiranje nacio-
nalne kinematografije (Danska, Francuska, Nemacka
i Italija). U Francuskoj se ova taksa distribuira Fondu
za podsticanje nacionalne filmske produkcije, a na-
placuje se bioskopima koji prikazuju najmanje dve
filmske projekcije nedeljno;'

Televizijske takse naplacuju se televizijskim kom-
panijama, a sredstva su namenjena za produkciju
specijalnih televizijskih i radio programa, muzicku
produkciju visokog kvaliteta i sl. (Austrija, Kanada,
Francuska i Svajcarska). Alokacija sredstava priku-
pljenih na ovaj nacin je razli¢ita — npr. u Francuskoj
ova sredstva pripadaju drzavnom Fondu za unaprede-
nje kinematografske i audiovizuelne proizvodnje;'®

Naknade za prodaju umetnickih dela (pravo sledenja)
naplacuje se prilikom svake preprodaje umetnickog
dela (u vrednosti od 3% prodajne cene), a zatim dis-
tribuira fondovima za umetnike i/ili namenjuje sufi-
nansiranju troSkova socijalnog i penzijskog osigu-
ranja umetnika, a jednim delom finansira umetnicko
stvaralastvo (Norveska, Francuska);

Takse na zabavu (entertainment tax) obra¢unavaju se
i naplacuju na sve usluge zabave kao Sto su ples, festi-
vali, priredbe, filmske projekcije, maskenbali, noé¢ni
klubovi 1 sl. Obveznici takse su organizatori javnih

Taksa je fiksirana, a njenu osnovicu predstavlja vrednost bioskop-
ske karte: taksa se zara¢unava u iznosu od 0,20 francuskih franaka
za bioskopske karte koje kostaju manje od 5 francuskih franaka; za
karte vrednosti 5 — 30,99 francuskih franaka taksa je od 0,75 — 3,30
francskih franaka. U slucaju da se radi o pornografskim projekcija-
ma i filmovima sa nasiljem, stope rastu i do 50% iznad propisanih,a
izuzeti od ove takse su mali bioskopi koje subvencioniSe drzava.
Videti vise: European Communities Inventory of taxes, European
Communities, Luxemburg 2000, str. 207.

Stopa od 1,2% do 5,5% primenjuje se na ukupan prihod koji ostva-
re televizijske kompanije, a prvih dvadeset Cetiri miliona francu-
skih franaka je izuzeto od oporezivanja, ibidem, str. 208.

85



HRISTINA MIKIC

zabava, a oblici naplate i stope variraju u intervalu od
5% do 60% u zavisnosti od prirode zabave (Luksem-
burg, Italija, Austrija, Nemacka);'®

Garantovane kupovine umetnickih dela koje se rea-
lizuju kroz tzv. ,,pravilo 1%, a koje vecina drzava
primenjuje kako bi stimulisala produkciju umetnic¢kih
dela na domacem trzistu.'” U mnogim slucajevima,
ovakva mera se administrativno realizuje u saradnji
sa razli¢itim nivoima vlasti, kao Sto je slucaj u Fran-
cuskoj, gde u sistemu garantovanih kupovina finan-
sijski u€estvuju drzavni i regionalni saveti, a nabavku
umetnickih dela vrse Regionalni fondovi za savreme-
nu umetnost (RFCA — Regional Funds for Contempo-
rary Arts). Druge zemlje su implementirale ,,pravilo
1% na razli€ite nacine: zahtevajuci da javne zgrade
budu opremljene umetnickim delima, u visini od 1%
do 2% od gradevinske vrednosti objekta koji se gradi
(Svajcarska, Austrija, Nemacka);'®

Reprografska taksa naplacuje se proizvodacima i
uvoznicima uredaja i opreme koja je podobna za
umnozavanje autorskih dela; iznos takse utvrduje se
kao procenat ostvarenog prometa u odredenom vre-
menskom periodu, a zatim tako prikupljeni prihod
distribuira fondovima za unapredenje knjizevnog
stvaralastva i izdavasStva (Francuska, Nemacka, Au-
strija, Portugalija, Belgija);

Poreski prirez na knjige i publikacije zaracunava se
svakom fizickom ili pravnom licu kao izdavacu rekla-
mnih knjiga ili publikacija po stopi od 0,2% na opore-
zivi prihod, a zatim se tako naplaceni prihodi distribu-
iraju Nacionalnom knjizevnom fondu (Francuska)."

Destiniranje prihoda od priredivanja igara na srecu
(lutrije) predstavlja veoma popularan nacin finansira-
nja trzisno deficitarnih delatnosti u kulturi. U Evro-

Na primer, u Italiji se naplacen prihod po osnovu takse na zabavu
distribuira Italijanskom drustvu autora i izdavaca (STAE) koje je
ovlas¢eno da alocira ovaj prihod na odredene projekte u oblasti
izdavastva, kao i subvencije autorima i sl. Ibidem, str. 265.

Takvi projekti su, na primer, projekat Umetnost u javnom prosto-
ru i Federalni umetnicki projekat u SAD koji povezuje izgradnju
javnih zgrada sa placanjem naknade ili nabavkom umetnickih dela
u vrednosti koja se odreduje kao jedan procenat od gradevinske
vrednosti objekta koji se gradi.

Creative Europe: On the Governance and Management of Artistic
Creativity in Europe, European Research Institute for Comparative
Cultural Policy and the Arts, Bonn, 2002, str. 112-113.

Naknada se naplacuje polugodiSnje, a izuzeti od ove dazbine su
izdavaci ¢iji promet u posmatranoj godini ne prelazi 500.000 fran-
cuskih franaka. European Comunities /nventory of taxes, European

Comunities, Luxemburg 2000, str. 213.
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pi najduzu tradiciju koris¢enja prihoda od lutrije za
finansiranje kulture ima Danska, i ona datira jo§ iz
1920. godine. Ovi prihodi su do Drugog svetskog ra-
ta bili glavni izvor finansiranja danskih nacionalnih
institucija (Nacionalne opere i Nacionalnog pozori-
$ta), da bi nakon ovog perioda, razvojem i diversi-
fikacijom igara na srecu, doslo i do Sirenja namene
ovih sredstava: od projektnih dotacija, sufinansiranja
tekucih troskova institucija do investicija u kapitalne
projekte. Iako koris¢enje prihoda od priredivanja iga-
ra na srecu predstavlja u izvesnom smislu prednost u
finansiranju kulture, mogu se ¢uti i prigovori na racun
njihove nestabilnosti i fluktuacije iz godine u godinu,
kao i zamerke kojima se ukazuje da ovi prihodi mo-
gu nadomestiti, ¢ak i uticati na povlacenje drzave iz
sistema finansiranja kulture. U vecini zemallja, kul-
tura dobija manji deo sredstava prikupljenih na ovaj
nacin (od 2% u Kanadi do 16,5% u Finskoj), posto
se medu njihovim korisnicima pojavaljuju humani-
tarne organizacije, Crveni krst, programi osoba sa
posebnim potrebama itd. Treba imati u vidu da uce-
$¢e ovih sredstava u ukupnim budzetskim sredstvima
namenjenim finansiranju kulture nije zanemarljivo.
Tako na primer, odnos javnih sredstava za kulturu vs.
prihodi od lutrije iznosi 30:70 u Finskoj, 50:50 u Ne-
mackoj, 60:40 u Velikoj Britaniji, 65:35 u Poljskoj,
77:23 u Norveskoj i 83:17 u Danskoj.

Finansiranje kulture u Srbiji:
geneza, problemi i perspektive

Ekonomika kulturnog sistema Srbije moze se opisati kao
model meSovitih izvora finansiranja u kome javni i pri-
vatni sektor (publika, preduzeca) ucestvuju u stvaranju
uslova za odrzivost kulturnih institucija. Problemi koji
danas postoje u kulturi, posebno veliki pritisak na javne
finansije i nedovoljna trzi$na dimenzioniranost kulturnih
programa, rezultat su razvoja sistema finansiranja kulture
u prethodnim periodima, koji je bio opredeljen drustve-
no-ekonomskim uredenjem zemlje. S tim u vezi, sistem
finansiranja kulture u Srbiji moze se posmatrati kroz ne-
koliko etapa:*!

2 Bodo C. G., Ch, llczuk, D. Gambling on Culture: State lotteries as
a source of funding for Culture-Arts and Heritage CIRCLE, Am-
sterdam 2004. & Conference reader, Rome 2002.

2l Miki¢ H., The nature of public support models for culture in the
Republic Serbia, Fourth International Conference on Cultural Po-
licy Research, Vienna, 14-16. July 2006.
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Posleratni period i finansijska centralizacija (1945-
1960): ovu fazu do 1954. karakteriSe osnivanje apara-
ta za agitaciju i propagandu (,,agitprop period*) na celu
sa ¢lanovima komunisticke partije sa ciljem da rukovo-
di politi¢kim, kulturnim, prosvetnim i nau¢nim zivotom.
U teznji da zastiti svoje interese, partijski je uspostavlje-
na hijerarhija kulturnih ustanova.? Sistem finansiranja je
centralno-planski i u njemu polozaj kulture odreduju oni
koji su uglavnom van tokova kulturnog razvoja. Citav
period se karakteriSe prenaglasenim centralno planskim
konceptom finansiranja, upravljanja i odluc¢ivanja u kul-
turi. BudZetski sistem finansiranja kulture (kao i ostalih
drustvenih delatnosti) zasnivao se na fiskalnoj koncentra-
ciji resursa i budZetskoj alokaciji sredstava, ali se ubrzo
pokazalo da specifiéne ekonomske i socijalne sfere za-
htevaju drugacije finansiranje. Pojavljuju se autonomna
tela kojima drzava poverava staranje, upotrebu i finan-
siranje pojedinih drustvenih delatnosti za koje su osno-
vani.”® Kulturne delatnosti su najduze ostale pod okri-
ljem budzeta drustveno-politi¢kih zajednica, a odvajanje
je zapoceto 1967. godine osnivanjem fondova na repu-
blickom, pokrajinskom i opstinskom nivou. To ¢e ujedno
oznaciti novu fazu finansiranja kulture koju karakterise
izvestan stepen decentralizacije.

Period finansijske decentralizacije i samoupravijanja
(1967-1990): ovaj sistem funkcionisao je u dva navrata:
u periodu 1961-1971. godine, a kasnije u periodu 1990-
2000. god. Osnovna pretpostavka finansijske decentrali-
zacije jeste da ovaj sistem omogucava druStveno uprav-
ljanje kulturnim razvojem i da drustvo ima veliki broj
interesa da kordinira i usmerava dinamiku kulturnog ra-
zvoja. Sistem je karakterisalo samoupravno dogovara-
nje i odluc¢ivanje. Medutim, kako je finansiranje fondo-
va oslonjeno na fiskalni aparat, fiskalne dazbine mogu u
izvesnim slu¢ajevima da unesu devijaciju izmedu stvar-
nog drustvenog troska i troska onih subjekata koji donose
odluke, ¢ime se alokacija resursa udaljava od ekonom-
skog optimuma.?* Od 1974. godine osnivaju se samou-
pravne interesne zajednice (SIZ) u kojima se ostvaruje
slobodna razmena rada i sredstava. Putem SIZ-a radnici
participiraju u utvrdivanju politike razvoja i unapredenja
kulturnih delatnosti i ostvarivanja zajednickih interesa i
to putem predstavnickih veca: veée korisnika sacinjavali
su predstavnici publike kulturnih programa, a vece dava-

22 Videti vise: Doj¢inovi¢-Duki¢ V. Tranzicione kulturne politike —
konfuzije i dileme, Beograd 2003; Dimi¢ Lj. Kulturna politika Kra-

ljevine Jugoslavije, knjige 1-3, Vreme knjige, Beograd 1977.
2 Videti vise: Trkulja M., Porezi i doprinosi, Finansije br. 5-6, Beo-
grad, 1987.

2 Madzar Lj., Materijalni uslovi kulturnog razvitka, Kultura br. 2/3,
Beograd 1968, str. 8-31.
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laca usluga sacinjavali su predstavnici ustanova kulture
i kulturno prosvetnih zajednica. Sve opstinske zajednice
pristupile su udruzivanju u republi¢ku kulturnu zajedni-
cu, nakon Cega je potpisan samoupravni sporazum po ko-
me svako zaposleno lice treba da izdvaja 0,3% od svog
licnog dohotka (tzv. doprinos za kulturu) za finansiranje
zajednickih potreba u kulturi koje su se ostvarivale pu-
tem Republicke zajednice u kulturi. Mobilizacija sredsta-
va se ostvaruje samoupravnim dogovorom izmedu dava-
laca i korisnika usluga na osnovu koga se utvrduju dopri-
nosi: doprinosi su predstavljali bez izuzetka neposredna
davanja, obuhvatali su uzi krug izvora od poreza (doho-
dak OUR-a, li¢cne dohotke i prihode gradana) i destinirani
su po oblastima i grupacijama delatnosti za ¢ije finansi-
ranje sluze.” Sistem finansiranja lokalne samouprave bio
je decentralizovan i politizovan. Krajem '80-ih, lokalne
samouprave (tzv. drustveno-politi¢ke zajednice) preuzi-
maju znacajna ovlaséenja u upravljanju pojedinim se-
gmentima dri$tvenih delatnosti (obrazovanje, zdravstvo,
socijalna zastita i dr.), a za finanansiranje najveé¢im de-
lom koriste prihode od poreza na promet. Dodatna sred-
stva su se obezbedivala dopunskom finansijskom pomo¢i
od Republike, a uslovi njenog dodeljivanja zasnivali su
se viSe na politickim kriterijumima, nego ozbiljnoj ana-
lizi moguénosti lokalne samouprave da ostvari prihode.?

Period republickih, pokrajinskih i lokalnih fondova za
kulturu (1990-2000): pocetkom 1990. godine reformisan
je sistem finansiranja kulture, ukidanjem SIZ-a i formi-
ranjem opstinskih, gradskih, pokrajinskih i republickih
fondova kulture. Sistem finansiranja kulture zasniva se
na nekoliko izvora: sredstva iz fondova drustvenih delat-
nosti, sredstva iz budzeta drustveno-politickih zajednica,
prihodi neposredno od korisnika, prihodi od prodaje pro-
izvoda 1 usluga na trziStu i sredstva iz drugih izvora (ka-
mate, dividende, sponzorski prilozi i sl.). Bilansom sred-
stava druStveno-politickih zajednica povezuje se fond sa
srednjoro¢nim planovima ekonomskog i socijalnog ra-
zvoja.”” 1z republickih i pokrajinskih fondova za kulturu
obezbedivala su se sredstva za umetnicki rad, a fondom
je upravljao Savet koji je donosio pravilnike o osnovama
i merilima za finansiranje programa kulturnih delatnosti,
godisnji plan i zavr$ni raéun. Ustanove kulture radi kori-
S¢enja sredstava sklapale su ugovor sa fondom na osno-
vu koga su se utvrdivala sredstva za pokrivanje tekuc¢ih
troskova poslovanja. UceS¢e sredstava fondova utvrdiva-

% Trkulja M., Porezi i doprinosi, Finansije br. 5-6, Beograd 1987.

% Levitas A., Reforma finansiranja lokalne samouprave u Srbiji, u:
Levitas A., Peteri G., Reforma finansiranja lokalne samouprave,
PALGO, Beograd 2004.

77 Risti¢ Z., Menadzment ljudskih resursa, Cigoja, Beograd 1999, str.
243.
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lo se kao procenat raspolozivog drustvenog proizvoda za
petogodisnji period. Dopunska sredstva za finansiranje
kulture u nedovoljno razvijenim podrucjima obezbediva-
la su se sa vi$ih nivoa drustveno-politi¢kih zajednica.?
Godine 1992. donet je Zakon o delatnostima od opsteg
interesa u kulturi; njime je uspostavljena mreza nacional-
nih i pokrajinskih institucija od posebnog interesa, a nji-
hovo finansiranje je obezbedeno iz republickog budzeta.
Pocetkom 1994. godine, zbog vidljivih posledica hipe-
rinflacije, doslo je do potpunog sloma ekonomskog siste-
ma, §to se ocrtalo i na sistem kulturnih institucija. Vlada
Mirka Marjanovica biva izabrana u martu 1994. godine
i na ¢elo Ministarstva kulture Republike Srbije dolazi
Nada Popovi¢ Perisi¢. Ona ¢e ostati upamcena po inten-
zivnoj kampanji ,,Lepse je s kulturom* kojom je u¢injen
pokusaj da se redefiniSe pojam i polozaj kulture u Srbi-
ji, kao i po zalaganju da se kao Sund, visokim iznosima
poreza, oporezuje novokomponovana narodna muzika.?
Godine 1994. donet je Program rekonstrukcije monetar-
nog sistema 1 strategije ekonomskog oporavka Jugosla-
vije (tzv. Avramovicev program) kojim je uveden novi
dinar sa stabilnom deviznom podlogom. U istom peri-
odu pristupilo se i redefinisanju nadleznosti i finansira-
nja opstina. Finansiranje administracije i kulture (kao i
ostalih drustvenih delatnosti) na opstinskom nivou vrsilo
se kroz ustupanje republi¢kih poreza, ali do nivoa utvr-
denog na bazi jedinstvenih kriterijuma.*® Dodatno, opsti-
nama je pripadalo 5% prihoda od posebnog poreza na
promet, 10% gradovima i 15% Gradu Beogradu. Zbog
netransparentnog sistema raspodele javnih prihoda i po-
litizacije ,,jedinstvenih kriterijuma“ opStine nisu bile u fi-
nansijskoj mogucénosti, niti su imale fiskalni kapacitet, da
samostalno vode osmisljenu kulturnu politiku na lokal-
nom nivou. Prema podacima B. Stipanovica, u sredstvi-
ma opsteg transfera za opstine, koji je utvrden na osnovu
stvarne strukture potro$nje opstina u periodu 1994-2000,
opsti rashodi 1 posebni programi u kulturi su uéestvovali
u proseku sa 10.4%.%" Period s kraja "80-ih i pocetka *90-
ih karakteriSe 1 znacajno ucesc¢e drzavnih firmi u sufinan-
siranju najznacajnijih kulturnih manifestacija u Beogra-
du (Invest banka, JAT, PTT, Jugobanka, Dunav osigura-
nje, NIS itd.), kao i stvaranje velikih drzavnih kolekcija
srpskog slikarstva sa preko 700 slika izuzetne umetnicke

2 Ibidem, str. 244-245.

2 Turudi¢ M., Kulturna politika i politika u kulturi, Vreme br: 827, 9.
novembar 2006.

30 Stipanovi¢ B., Finansiranje lokalne samouprave i fiskalno ujedna-
cavanje u Republici Srbiji, Beograd 2004. The Local Government
Information Network, http://www.logincee.org

31 Opsti rashodi u kulturi sa 3,6% i posebni programi sa 6,7%. Ibi-
dem, str. 14.
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i istorijske vrednosti (Invest banka, Jugobanka, Beoban-
ka, Dunav osiguranje itd.).

Period transformacije i reforme finansiranja kulture
(2001-2004): nove promene u finansiranju kulturnih de-
latnosti nastupile su tokom 2001. godine kada je ukinut
sistem fondova i ponovo uveden budzetski sistem finan-
siranja kulture. Nakon ponovne inflacije krajem '90-ih
kada je ve¢ina kulturnih institucija finansijski devastira-
na, uspostavlja se stabilan kurs dinara i dolazi do stabi-
lizacije javnih rashoda za kulturu. Godine 2002. usvojen
je Omnibus zakon o utvrdivanju nadleznosti AP Vojvodi-
ne, kojim su uspostavljeni dvopartitivni odnosi izmedu
Republike i AP Vojvodine u finansiranju najznacajnijih
pokrajinskih institucija kulture.’> Godine 2003. uvodi se
novi koncept budzetskog sistema, izveStavanja i kontrole
javnih prihoda i rashoda. Donet je novi zakon o javnim
prihodima i javnim rashodima, kao i novi zakon o lokal-
noj samoupravi. ProSirene su ingerencije i samostalnost
lokalnih smouprava u upravljanju i razvoju lokalnog kul-
turnog sistema, a za nove nadleznosti obezbeden im je
inovirani sistem finansiranja. Uspostavljena je delimic-
na decentralizacija javnih finansija na lokalnom nivou ta-
ko $to je opStinama omoguéeno veée ucesce u bilansu
raspodele javnih prihoda i rashoda; dobile su samostal-
nost kod utvrdivanja visine lokalnih vanporeskih prihoda
(komunalnih taksi, doprinosa, lokalnih administrativnih
taksi i sl.). U rezimu transfernih sredstava za lokalne sa-
mouprave ostao je deo poreza na zarade u visini od 5%
i deo poreza na promet koji se lokalnim samoupravama
ustupa do diferenciranim stopama; izmenjena je priprad-
nost odredenih poreza — Republika je ustupila opstinama
i gradovima potpunu kontrolu i naplatu poreza na imo-
vinu, boravisne takse i poreza na prenos apsolutnih pra-
va.?* Zna¢ajnu novinu predstavljalo je uvodenje poreza
na fond zarada, kao lokalnog poreza, Cija je stopa mo-
gla biti maksimalno 3,5%. Dakle, lokalne samouprave

32 Republika je u obavezi da obezbedi i transferise sredstva u visini
od 1/3 ukupnih troskova poslovanja (ili programa) ovih institucija
na teritoriji AP Vojvodine koje su od znacaja za razvoj i o¢uvanje
vojvodanske kulture: Pokrajinski zavod za zastitu spomenika, Ar-
hiv Vojvodine, Muzej Vojvodine, Srpsko narodno pozoriste, Muzej
savremene likovne umetnosti, Pozori$ni muzej Vojvodine, mati¢ne
biblioteke: biblioteka Matice srpske, gradske biblioteke u Novom
Sadu, gradske biblioteke ,,Zarko Zrenjanin“ u Zrenjaninu, grad-
ske biblioteke ,,Karlo Bijelicki® u Somboru, gradske biblioteke u
Pancevu, Biblioteke ,,Gligorije Vozarevi¢® u Sremskoj Mitrovici,
gradske biblioteke u Subotici i Narodne biblioteke ,,Jovan Popo-
vi¢* u Kikindi, mreze arhiva u Novom Sadu, Panc¢evu, Zrenjani-
nu, Sremskoj Mitrovici, Kikindi, Subotici, Beloj Crkvi, Somboru i
Senti.

Stipanovi¢ B., Finansiranje lokalne samouprave i fiskalno ujedna-
cavanje u Republici Srbiji, Beograd 2004. str. 6.
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dobijaju znacajnu samostalnost u vodenju i upravljanju
kulturnim sistemom na svojoj teritoriji, ali 1 veci fiskal-
ni kapacitet za realizaciju novih nadleznosti. Raspodela
transfernih sredstava po opStinama i gradovima u okviru
racuna kulture vrSena je prema broju stanovnika i nivou
utroSenih sredstava za posebne namene u kulturi. Opstine
su dobijale srazmeran deo ukupnih transfernih sredstava
za kulturu u visini njihovog uc¢es¢a u ukupnom broju sta-
novnika Republike i na osnovu nivoa uces¢a konkretne
opstine i grada u ukupno utroSenim sredstvima opstina i
gradova za posebne programe u kulturi. Na republickom
nivou od 2003. godine uvode se novi instumenti aloka-
cije sredstava koje karakteriSe arm s length princip (tzv.
,»princip produzene ruke®): javni konkursi u pojedinim
oblastima umetnickog stvaralastva: vizuelne umetnosti,
medijski projekti, pozoriSte i ples, amatersko stvaralas-
tvo, kinematografiju, filmske manifestacije i sl. Osnovan
je Filmski centar, koji je dobio ulogu paradrzavnog tela
za upravljanje kinematografijom i dodeljivanje sredstava
za filmsko stvarlastvo (od 2006). Uvedeni su na norma-
tivnom nivou pojedini oblici destiniranih javnih prihoda
(npr. kinematografska taksa), destinira se deo RTV pret-
plate u fond za kinematografiju itd., ali ovi oblici javnih
izvora ne ozivljavaju u praksi. Posle decenijskog zastoja,
obnavljaju se otkupi knjiga za sistem javnih biblioteka
na nivou republike i Grada Beograda, kao i otkupi umet-
nickih dela za stalne kolekcije muzeja i opremanje drzav-
nih institucija. Celokupan period karakteriSu intenzivne
promene i ozivljavanje kulturnog sistema koji je, pogo-
den ekonomskom krizom, sankcijama i padom Zivotnog
standarda krajem 90-ih, bio skoro ekonomski devastiran.

Period stagnacije i krize u finansiranju kulture (2005-
2010): nasuprot poletu u reformi kulturnog sistema, kra-
jem 2004. godine dolazi do zastoja reformskih inicijativa
na nivou onih koje su uspostavljene nakon dolaska de-
mokratskih snaga na ¢elo zemlje. Nakon inicijalnog rasta
ucesca rashoda za kulturu u republickom budzetu tokom
2004-2006. ponovo dolazi do njihovog pada i to na nivo
ispod 1%. Ozivljavanje korporativne filantropije se de-
Sava kroz koncept druStveno odgovornog poslovanja, te
neke od vodecih stranih kompanija aktivno podrzavaju
kulturne projekte (Telenor, Aktavis, Philip Moris, LU-
KOIL, Erste Banka, Banka Intesa i dr.). U duhu podsti-
canja javnih radova i ekspanzivne investicione politike
drzave, tokom 2006. godine, dodatni izvor finansiranja
kulture postaje Nacionalni investicioni plan. Iako name-
njen za finansiranje infrastrukturnih projekata u kulturi,
ne moze se reéi da je njegovo uvodenje imalo znacajni-
ji uticaj na jacanje kulturne infrastrukture, narocito zbog
Cestih revizija budzeta koje su uvele veliku neizvesnost
po pitanju zavrSetka zapocetih projekata. Mobilizacija
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resursa za finansiranje kulture se i dalje ostvaruje putem
poreza. Zbog nedostatka politickog interesa za kultur-
ni razvoj, propustaju se mnoge prilike za diversifikaciju
javnih izvora finansiranja kulture i uvodenje destiniranih
javnih prihoda za tu namenu (npr. prihodi od lutrije, uce-
$¢e u naknadama za emitovanje programa, reprografska
taksa itd.). Period karakteriSu Cesti vanredni izbori, ne-
reseno politicko pitanje Kosova i Metohije, uspostavlja-
nje ravnoteze u medunarodnim odnosima sa SAD i Ru-
sijom. U takvom drustveno-ekonomskom okruzenju, pi-
tanja kulturnog razvoja i reforme kulturnog sistema osta-
ju na marginama politi¢ke agende. Javna infrastruktura
u kulturi pokusava se smanjiti transformacijom vlasnis-
tva u kreativnim industrijama, te se pristupa privatizaciji
pojedinih preduzeca u ovom segmentu (lokalni mediji,
mreza bioskopa i posredni¢ke agencije u kulturi, novin-
ske kompanije, izdavacke kucée). Krajem 2007. godine
svetsku ekonomiju zahvata finansijska kriza, koja dobija
oblike ekonomske recesije sa ostrim padom proizvodnje
i investicija. Posledice krize su vidljive i u ekonomskom
sistemu nase zemlje, a javna sredstva za kulturu bivaju
prva na udaru proklamovanih tendencija Stednje u jav-
nom sektoru. Ograniavanje rashoda i troskova u kultur-
nom sektoru uvodi se sa ciljem preusmeravanja sredstava
u ekonomske oblasti koje su ostrije pogodene krizom i
¢ije ekonomsko zaostajanje moze dovesti do eskalacije
socijalne krize. U sadasnjem trenutku oko 524 kulturnih
organizacija ima status budzetskih korisnika, od cega se
167 nalazi na teritoriji AP Vojvodine, a 359 na teritoriji
Centralne Srbije §to ukazuje da kulturni sistem jo§ uvek
vrsi jak pritisak na drzavni budzet. S druge strane, posto-
jece stanje ukazuje na to da nema javne svesti, niti volje
da se uvedu principi efikasnosti poslovanja u kulturne in-
stitucije, niti politicki interes da se pristupi reformisanju
sistema finansiranja kulture.

O ovome najbolje govori kretanje stopa rasta budzetskih
rashoda za kulturu i ukupnih rashoda republi¢kog budze-
ta. Naime, u periodu 1999-2010, budzetski rashodi na
nivou republike rasli su po realnoj prose¢noj godisnjoj
stopi od 33,4%, dok je prosecan godi$nji rast rashoda za
kulturu bio 3,59%. Medutim, ukoliko se 10-godisnji pe-
riod razmatra kroz dve vremenske etape: prvu, u periodu
1999-2004. i drugu etapu, u periodu 2005-2010, rezultati
su posve drugaciji. Zapaza se da u prvoj etapi rashodi za
kulturu rastu prosec¢no godisnje po stopi od 65%, Sto je
i sasvim logi¢no, jer do stabilizacije kursa dinara dolazi
negde krajem 2002. godine, te se ovaj rast moze pripisa-
ti manjim delom rastu realne investicione aktivnosti, a
ve¢im delom inflatornom pritisku. U drugoj etapi (2005-
2010) prosecni godisnji rast rashoda za kulturu iznosi
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oko 0,5%, dok rashodi na nivou Republike rastu po pro-
secnoj godisnjoj stopi od 8,69%.

Tabela 1: Budzetski rashodi za kulturu centralnog nivoa
viasti u periodu 1999-2010.

indeks Ukupni Budzetski | Budzetski ol & o
rasta budzetski rashodi rashodi 22 ER
cena na rashodi za kulturu za kulturu § >§ ‘g >§
malo (republika) | (republika) | (republika) g
o
i=l
£
3
&)
prethodna ! 1
odina realne realne )
g _ vrednosti* | vrednosti * | (uevrima) % %
100 (u000 RS) | (u000RS)
1999 1.41 12511128 173821 20885215 | 099 | 1.39
2000 1.70 19236738 333771 37714508 | 1.02 | 1.74
2001 1.91 66670066 678691 21805538 | 0.53 | 1.02

2002 1.19 182671957 1130324 | 22167423 | 0.52 | 0.62

2003 1.12 285310581 2635173 | 45245937 | 0.83 | 0.92

2004 1.10 329132047 5320182 80643361 1.47 | 1.62

2005 1.17 344006676 4824711 67795975 1.20 | 1.40

2006 1.13 407637664 7918700 106000777 | 1.72 | 1.94

2007 1.07 516035993 6088787 81304724 | 1.10 | 1.18

2008 1.20 580449604 5787046 85171308 | 0.83 | 1.00

2009 1.10 679975389 6282788 73643671 | 0.84 | 0.92

2010 1.08 686473324 4878508 52492750 | 0.66 | 0.71

* Indeks rasta cena na malo koriS¢en za deflacioniranje
nominalne vrednosti budzetskih rashoda.

**Napomena: rashodi obuhvataju tekuce i kapitalne ras-

hode koji se preraspodeljuju preko Ministarstva kulture

(izuzev kapitalnih rashoda NIP-a od 2006. godine), ras-

hode za projektne aktivnosti u domenu kulture i zastitu

objekata verskog karaktera koji se realizuju preko Mini-
starstva za dijsaporu i Ministarstva vera.

Grafik 1: Kretanje godisnjih stopa rasta ukupnih budzet-
skih rashoda i rashoda za kulturu centralnog nivoa vlasti
u periodu 1999-2010. (%)
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Izvor: samostalni obracuni autora izvrseni na osnovu
podataka o realnim vrednostima ukupnih javnih rashoda
i javnih rashoda za kulturu centralnog nivoa vlasti
(tabela 1).

Poslednjih nekoliko godina, evidentna je marginalizacija
kulture na politickoj agendi, a ona se najbolje vidi kroz
zanemarljiv tempo rasta republickih rashoda za kulturu
ili bolje re¢i njihovu stagnaciju. Ilustracije radi, rasho-
di poslovanja kulturnih institucija (materijalni troskovi,
plate, programski troskovi), u periodu koji je analiziran,
rasli su po prosecnoj godiSnjoj stopi od 23%, nasuprot
prosec¢noj godis$njoj stopi rasta javnih izvora finansiranja
od 3,59%. Izvesno je da postoji raskorak u tempu rasta
prihoda i troskova kulturnih institucija, a ovaj raskorak
cesto dovodi do finansijskih hendikepa. Kako se oni ne
mogu resiti trziSnim putem, jedina alternativa koja ostaje
jeste kompenzacija na strani troSkova (smanjenje tekuc¢ih
troskova, programskih troskova, zaposljavanja, zamrza-
vanje zarada). Samo u dva perioda rast rashoda za kultu-
ru na republiCkom nivu premasuje brzinu rasta ukupnih
javnih rashoda: to su 2004. i 2006. godina. Uzroci ovih
poveéanja kratkoro¢nog su karaktera i rezultat preras-
podele unutar finansiranja javnih medijskih preduzec¢a i
transfernih sredstava iz IPA fondova namenjenih kultur-
nim projektima.*

Primera radi, u 2004. godini subvencije javnim medijskim predu-
ze¢ima porasle su za 4,5 puta (dodatno finansiranje Republicke
radiodifuzne agencije, RTS, NIP Panorama, NIP Bratstvo partici-
piralo je sa 45% u ukupnom budZetu Ministarstva kulture), dok je
u 2006. godini rast rezultat uve¢anih sredstava za konkurse za 30%
i sredstva iz IPA fondova.
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Tabela 2. Javni i privatni rashodi za kulturu u Srbiji,
2000-2010. (u evrima)

Godisnji

iznosi 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Per capita
javni
rashodi
centralnog
nivoa vlasti
(ukupno)

296 | 292 | 489 | 669 | 681 | 660 | 745 | 941 | 1167 | 1088 | 1009

Per capita
javni
rashodi

za kulturu
svih nivoa
vlasti

126 | 16.5 | 157 20.1 | 19.6 | 17.4 | 184 | 20.4 | 22.6 | 24.0 /

Per capita
javni

rashodi
za kulturu 52] 30| 30| 62| 11.0 93| 145 | 11.1 | 11.6 | 10.1 72
(centralni
nivo vlasti-
republika)

Per capita
javni

rashodi za 1.2 151235 29| 3.10| 33| 34| 36| 5.1 58| 57
kulturu AP
Vojvodine*

Per capita
javni
rashodi
za kulturu
Grada
Beograda

8.8 1225 241 20.1| 17.5| 183 | 20.6 | 25.4 | 22.7 | 19.2 | 17.1

Per capita
privatni
rashodi za
kulturu

369 19.1 | 252 | 64.9| 63.6 | 53.5| 74.5| 85.6 | 91.3 | 89.5 78

Izvor: obra¢uni autora.®

*Napomena: od 2003, javni rashodi za kulturu AP Voj-
vodine prikazani su na nacin da ne obuhvataju transferna
sredstva sa republi¢kog nivoa (obavezni transferi repu-
blike po Omnibus zakonu o nadleznostima AP Vojvodi-
ne), ve¢ su ta sredstva prikazana kao javni rashodi re-

3 Obraduni su zasnovani na podacima o potro$nji stanovnistva Repu-
blickog zavoda za statistiku u periodu 1999-2010; Statistike drus-
tvenih delatnosti 2000-2010; Zavr$nim ra¢unima budzeta Repu-
blike Srbije u periodu 2000-2001; Zakonima o budzetu Republike
Srbije u periodu 2003-2010 (ukljucujuéi i rebalanse republi¢kog
budzeta); Odluke o zavr$nom racunu budzeta AP Vojvodine 2005-
2010; Informacije o ostvarenim prihodima i izvrSenim rashodima
budzeta opstina i Grada Novog Sada 2006-2009; Statistickom go-
disnjaku RS 2000-2006; Odluka o budzetu Grada Beograda 2000-
2010; Odluke konkursne komisije Ministarstva kulture 2003-2010;
Izvestaja o realizaciji programa ustanova i organizacija u oblasti
kulture, Grad Beograd 2000-2005.

96



HRISTINA MIKIC

publickog nivoa s obzirom da se radi o dvopartitivnom
finansiranju.

U periodu 2000-2010. privatni rashodi za kulturu per ca-
pita rasli su prose¢no godisnje po stopi od 13,4%, da bi
u 2010. godini dostigli vrednost od 78 evra na godisnjem
nivou. Privatna potrosnja u kulturi najvisa je u urbanim
naseljima (za razliku od ruralnih naselja), gde prednja-
¢i Grad Beograd sa prose¢nom godisnjom potro$njom za
kulturu per capita od 118 evra (2009. godina), dok ovaj
pokazatelj za podrucje Vojvodine ima vrednost 90 evra
per capita.

Na republickom nivou, prosecno se godisnje izdvaja oko
7,17 evra per capita budzetskih sredstava za finansiranje
kulture, §to ¢ini u proseku oko 6% javnih rashoda cen-
tralnog nivoa vlasti.’® Per capita vrednosti pokazuju ma-
nje zaostajanje rasta javnih rashoda za kulturu i javnih
rashoda opste namene. U periodu 2000-2010. ukupni ras-
hodi centralnog nivoa vlasti per capita rasli su po prosec-
noj godisnjoj stopi od 11,3%, a rashodi za kulturu po sto-
piod 2,96%. Razlike u tempu rasta dovele su do toga dau
2010. ukupni rashodi centralnog nivoa vlasti dostignu ni-
vo od 1.009 evra per capita (sa 296 evra u 2000. god), dok
je nivo rashoda za kulturu dostigao veli¢inu od 7,2 evra.
Na republickom nivou finansiraju se ustanove kulture od
nacionalnog znacaja kojih ima 37 (28 republickih insti-
tucija i devet institucija sa teritorije Kosova i Metohije) i
putem konkursa godisnje oko 350-400 programa i proje-
kata u kulturi. Prose¢na sredstva koja se dodeljuju putem
konkursa krec¢u se u intervalu od 1.000 do 3.000 evra, Sto
u strukturi izvora finansiranja ¢ini od 40-70% sredstava.
Nesto veca sredstva, u intervalu od 5.000-15.000 evra,
dodeljuju se u okviru konkursa za filmske manifestacije.
U finansiranju kulturnih programa nema prioriteta, ve¢ se
viSe ide na ad-hock podrsku $to veceg broja manjih pro-
jekata, pa se Cesto postavlja pitanje kvaliteta, vidljivosti,
kulturnog uticaja i znacaja podrzanih projekata. Podrs-
ka medijskim delatnostima, radio i TV produkeciji zauzi-
ma najznacajnije mesto u republickom budzetu (Tanjug,
IP Panorama, dotacije RTS, NIU Bratstvo, opsti konkurs
za podrsku medijima, informisanje Srba u regionu, in-
formisanje nacionalnih manjina itd.), dok su projekti na-
ucnog istrazivanja i permanentne edukacije u kulturi u
potpunosti marginalizovani u poslednjih 10 godina.”’ In-

3 Ovaj iznos ne obuhvata sredstva namenjena za umetnicko obrazo-
vanje koja se preraspodeljuju preko Ministarstva prosvete. Prosec-
ne vrednosti se odnose na period 1999-2010.

37 O tome najbolje govori podatak da je Ministarstvo kulture od 2003.
godine, kada su uspostavljeni javni konkursi, podrzalo ukupno pet
istrazivackih projekata sa vrlo skromnim budzetom (1000-4000
evra).
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teresantno je da su kriterijumi za finansiranje projekata

putem konkursa uspostavljeni na eksplicitnom nivou tek

2010. godine, sedam godina nakon njihovog uvodenja, a

u stukturi kvalitativnih i kvantitativnih merila o izboru

projekata, finansijskim kriterijumima (poput odrzivosti,

racionalnosti, ekonomi¢nosti budzeta i sl.) je poklonjena
vrlo mala pazZnja.

Veci tempo rasta rashoda za kulturu zabelezen je na ni-
vou kulturnog sistema Grada Beograda, gde su javni ras-
hodi za kulturu u periodu od 2000-2010. rasli po stopi od
6% 1 dostigli nivo od 17,1 evra u 2010. godini. Osim zna-
cajnog skoka tokom 2002. 1 2007. godine ($to je jednim
delom rezultat rastucih investicija i troskova investicio-
nog odrzavanja), javni rashodi per capita na nivou Grada
Beograda pokazuju blagu tendenciju rasta do 2008. godi-
ne, a zatim blagi pad. Grad Beograd vrsi osnivacka pra-
va nad 34 ustanove kulture, dva javna preduzeéa i devet
stalnih manifestacija od znacaja za Grad Beograd. Dosa-
dasnja strategija razvoja kulture Beograda odlikovala se
obimnim investicionim projektima, $to se poklapa sa vrlo
jasnim opredeljenjem gradskih vlasti da stvore povoljnije
uslove za rad ustanova kulture. Najvise sredstava u pro-
teklom periodu ulozeno je u izgradnju, rekonstukciju i
investiciono odrzavanje pozorista, dok je najvece izdva-
janje za investicije tokom 2002. godine rezultat obimnih
radova na zavrSetku zgrade JDP-a. U godinama visokih
investicija, ucesce sredstava za programe i manifestaci-
je procentualno opada, a ne stvaraju se ni moguénosti za
realizaciju novih umetnickih projekata koji bi u¢inili Be-
ograd konkurentnim sa ostalim gradovima Evrope.’® U
poredenju sa izdvajanjima iz republi¢kog budzeta za ove
namene (u proseku oko dvesta do dvesta pedeset miliona
dinara godiSnje), grad Beograd je ostvario trostruko ve-
¢e investicije u mrezi kulturnih ustanova. Medutim, ia-
ko povoljna, ovakva politika ne bi smela da zanemaru-
je partnerstvo izmedu privatnog i javnog sektora, Sto je
odlika trenutnog stanja. S obzirom na to da ovakvi po-
duhvati unapreduju nivo socio-ekonomskog, kulturnog i
vizuelnog identiteta grada i opstina i ¢ine pogodno tlo
za demonstraciju ,,drustvene odgovornosti“ kompanija,
oni mogu biti znacajan element u uspostavljanju sistem-
skih mera za integraciju privatnog sektora u ozivljavanju
gradskog kulturnog prostora. Projekti kao Sto su izgrad-
nja Palate umetnosti u Budimpesti — partnerstvo Mini-
starstva kulture, gradskih vlasti Budimpeste i privatnih
investitora; projekat restauracije vlastelinske kuce Ste-
glic — partnerstvo grada Berlina i Dresedner banke i sl.

3 Dragiéevié-Sesi¢ M., Jovigi¢ S., Miki¢ H.,“Strateska analiza be-
ogradskog sistema kulture®, Zbornik radova Fakulteta dramskih
umetnosti, Beograd 2007, str. 289.
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mogu posluziti kao jedan od modela kojima se moze te-
ziti u buduénosti.*”

Najvedi rast ostvaren je na teritoriji AP Vojvodine: javni
rashodi za kulturu rasli su po stopi od 14,2%, iako je nji-
hova apsolutna vrednost u 2010. godini dostigla tek nivo
Y4 republickog proseka (5,7 evra per capita). Rast rasho-
da za kulturu poklapa se sa vecom samostalnoséu Voj-
vodine u vodenju kulturnog sistema, a koja je nastupila
nakon prenoSenja odredenih nadleznosti sa republickog
nivoa, o ¢emu govori i podatak da su rashodi za kulturu
nakon toga udvostruéeni. Pokrajinski sekretarijat za kul-
turu vrsi osnivacka prava i obezbeduje sredstva za rad
13 institucija kulture, 39 manifestacija® i vise od 50 ¢a-
sopisa iz umetnosti i kulture na srpskom jeziku i jezici-
ma nacionalnih manjina. U dvopartitivnom ugovoru sa
Republikom obezbeduju se sredstva za finansiranje Sest
institucija od znacaja za razvoj kulture na teritoriji AP
Vojvodine, obavljanje delatnosti osam mati¢nih biblio-
teka, programe mreze arhiva u devet gradova i opstina
(Novom Sadu, Pancevu, Zrenjaninu, Sremskoj Mitrovi-
ci, Kikindi, Subotici, Beloj Crkvi, Somboru i Senti) i to
u odnosu 2:1. Preko Sekretarijata za informisanje preras-
podeljuju se sredstva (putem konkursa) za finansiranje
programa medijske delatnosti i informisanja na teritori-
ji pokrajne i u ukupnim rashodima za kulturu oni imaju
prevagu (budzet za programe javnog informisanja i me-
dijsku delatnost u nekim godinama je veci i do dva puta
od budzeta za projekte u kulturi).*! Davanje primata me-
dijskoj i informativnoj delatnosti u odnosu na kulturno-
umetnicku delatnost rezultat je multinacionalne strukture
AP Vojvodiine, te su oduvek sredstva difuzije kulture bi-
la informativno-medijskog karaktera, nego li tradicional-
ne forme umetnosti. Istorijska pozadina i drustveno-eko-
nomski kontekst razvoja kulturnog sistema u Vojvodini
doprineo je da u danasnje vreme okosnicu razvoja kul-
ture ¢ine kulturni centri, kulturno-umetnicka drustva* i
medijske ustanove i preduzeca.

Kada javne rashode za kulturu situiramo u medunarodni
komparativni kontekst dobijamo vrlo interesantne podat-
ke o zaostajanju javnog sistema u kulturi u odnosu na
evropski kulturni prostor: tako na primer, ako bi javni

3 Ibidem, str. 290-291.

4 Devet muzickih manifestacija, devet likovnih manifestacija, pet

manifestacija u oblasti plesnog stvaralastva, Sest manifestacija u
oblasti filmskog stvaralaStva i 10 manifestacija knjizevnog stvara-
lastva.

4 Godina 2002, 2007. godina i 2010. godina.

# Na teritoriji Vojvodine aktivno je oko 460 kulturno-umetnickih
drustava, 180 amaterskih pozorista i viSe od 320 muzickih ansam-
bala (folklor, meSoviti, tamburaski i gudacki orkestri).

99



HRISTINA MIKIC

rashodi za kulturu per capita nastavili da rastu po prosec-
noj godisnjoj stopi od 2,96% da bismo dostigli javne ras-
hode centralnog nivoa vlasti Makedonije trebalo bi nam
dve i po godine, Ukrajine dve i po godine, Poljske jedna
godina, Slovacke Cetiri godine, Slovenije sedam godina,
Svedske devet godina.* Prema ovom pokazatelju i Beo-
grad zaostaje za svetskim kulturnim metropolama: ako bi
javni rashodi za kulturu nastavili da rastu po prose¢noj
godisnjoj stopi od 6%, Beograd bi dostigao nivo javnih
rashoda za kulturu Helsinkija za 10 godina (138 evra),
Lajpciga za 15 godina (222 evra), Stokholma za 13 godi-
na (142 evra), Londona za 10 godina (99 evra), Bolonje
za 10 godina (103 evra).*

Tako razli¢iti nivoi vlasti saraduju uglavnom po pitanju
finansiranja programa tradicionalnih manifestacija,* ne
postoje precizni tripartitni (ili ¢etvoropartitni) ugovori iz-
medu Ministarstva, grada/opstine, pokrajne i institucije,
kojima bi se u duzem periodu uspostavili odnosi koji bi
dali stabilnost i moguénost dugoro¢nog planiranja i ra-
zvoja odredene institucije (manifestacije). Nepostojanje
pomenute prakse i intersektorske saradnje (saradnja sa
resornim ministarstvima za turizam, urbanizam, ekono-
miju i regionalni razvoj) uglavnom sputava kori§éenje si-
nergijskih efekata finansiranja kulture na razli¢itim nivo-
ima vlasti, naro¢ito manifestacija i projekata od zajednic-
kog interesa. Izostaje programirana i sistematski osmi-
Sljena saradnja sa privatnim sektorom u pogledu stvara-
nja mesovitih fondova ili privatno-javnih partnerstava u
izradnji kulturne infrastrukture i projekata nacionalnog,
gradskog i pokrajinskog znacaja. Za razliku od vecine dr-
zava 1 gradova u Evropi, koji poslednjih godina sve veci
akcenat stavljaju na razvoj kreativnih industija kao ge-

4 Pretpostavka je da javni rashodi za kulturu na centralnom nivou

vlasti ostanu na nivou koji smo poredili: Slovacka 27,9 evra (2008.
god.), Slovenija 81,5 evra (2007. god.), Svedska 117 evra (2007.
god.), Poljska 9,52 evra (2008), Ukrajina 16 evra (2008), Make-
donija 16,6 evra (2007. god). Podaci o per capita rashodima za
kulturu obracunati na osnovu podataka iz baze: Council of Europe/
ERICarts (eds) ,,Compendium of Cultural Policies and Trends in
Europe®, 10th edition, http://www.culturalpolicies.net

4 Jzvor podataka o javnim rashodima za kulturu svetskih metropola:
EUROCULT21 Compendium: Urban Cultural Policy Profiles, EU-
ROCULT?21, Helsinki 2005.

4 Dugi niz godina Ministarstvo kulture Republike Srbije je u zavi-
snosti od finansijskih moguénosti ucestvovalo ad-hock u sufinan-
siranju manifestacija od znacaja za Beograd. Tek 2008. godine je
potpisan Protokol o sufinansiranju najznacajnijih manifestacija u
kulturi od znacaja za Grad Beograd, kojim su utvrdene obaveze i
finansijsko ucesée svakog nivoa vlasti. Po odredbama ovog pro-
tokola Grad Beograd u vecini slucajeva obezbeduje najveéi deo
sredstava, dok Ministarstvo kulture uéestvuje u susfinansiranju sa
oko 15-25% od iznosa sredstava koje dodele gradske vlasti.
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neratora ne samo kulturnog, ve¢ i ekonomskog razvitka,
kulturna politika republike, gradova/opstina i pokrajine
ne moze se karakterisati kao inovativna, ni u pogledu or-
ganizacionih instrumenata, ni u pogledu ekonomskih in-
strumenata. lako se stalno proklamuje ekonomska samo-
odrzivost kulturnog sektora, ispusta se iz vida da njegovo
uvodenje u ekonomske tokove iziskuje stvaranje kohe-
rentnog sistema koji ¢e uravnoteziti privatne i javne ini-
cijative i koji ¢e omoguciti interesektorsku saradnju i po-
vezivanje na relaciji tradicionalni institucionalni sistem i
kreativne industrije.

Zakljucak

Reforme koje se deSavaju u institucionalnim strukturama
ne pogadaju podjednako sve nosioce drustvenog Zivota.
Cini se da je reforma u kulturnom sistemu u zaostaja-
nju, ne samo za evropskim praksama, nego i u odnosu
na ostale institucionalne sfere koje se prilagodavaju sa-
vremenim ekonomskim i drustvenim izazovima. U pro-
cesu modeliranja efikasnog sistema finansiranja kulture
trebalo bi voditi racuna kako o kulturnim tako i ekonom-
skim zahtevima. Tradicionalni model finansiranja kulture
obi¢no predstavlja uobicajenu parksu koja se tesko me-
nja, tako da reforme finansiranja kulture posezu za me-
rama koje imaju pre korektivni karakter, nego radikalno
menjanje modela finansiranja kulture. U procesu prila-
godavanja i trzisSnog dimenzioniranja kulturnog sistema
edukacija 1 profesionalizacija zaposlenih u institucijama
kulture igra znacajnu ulogu. Uporedo sa tim, treba uvodi-
ti konkurenciju, kako bi za resurse koje drzava usmerava
prema kulturnom sistemu konkurisale kulturne institucije
kvalitetom programa, nizim troSkovima i povec¢anim bro-
jem posetilaca. Trendovi koji se deSavaju na polju jav-
nog finansiranja kulture kod nas ukazuju na neodrzivost
postojeceg sistema, a takva praksa u buduc¢em periodu,
ozbiljno bi mogla da ugrozi opstanak i normalno poslo-
vanje kulturnih institucija. Principi racionalizacije i efi-
kasnosti su neizbezni i danas se u Evropi oni vide kao
osnovni postulati preduzetnickog upravljanja kulturnim
sistemom. Preduzetni¢ke sposobnosti menadzera koji de-
luju u kulturi, njihove inovativne sposobnosti u resava-
nju poslovnih problema, sposobnosti da preuzimaju ri-
zik, improvizuju, budu fleksibilni i pronalaze kreativne
nacine u generisanju finansijskih sredstava nepohodnih
za rast 1 razvoj organizacije - sve su to konstitutivni ele-
menti reforme sistema finansiranja kulture.
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CULTURAL POLICY AND CONTEMPORARY
CHALLENGES OF FINANCING CULTURE:
INTERNATIONAL EXPERIENCES AND SERBIA

Abstract

Finding an appropriate model of financing culture, which will
largely meet the objectives of cultural policy, cultural needs and
expectations of cultural community, does not mean making a
definite choice of some of the existing concepts of financing
culture. It means finding different combinations of organiza-
tional dimensions that correspond to the state tradition, socio-
economic context, system of cultural institutions, relation be-
tween the state and culture, economic development etc. In the
process of modelling an efficient system of financing culture
the attention should be paid to both: the cultural and economic
demands. The basic model of financing culture usually repre-
sents traditional practice that is difficult to change; reforms of
the system of financing culture represent measures that have a
prior corrective character, rather than radically changing pat-
tern of financing culture. The paper discusses the various di-
mensions of relationship between the state and culture with a
special attention paid to the genesis of financing culture. It will
be examining different concepts of financing culture and socio-
historical context of their emergence. The final paper section
deals with historical context, current issues and perspectives of
the financing culture in Serbia.

Key words: cultural policy, financing culture, cultural deve-
lopment
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