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SEMIOTIČKA TEORIJA  
I VIZUELNI TEKST

Sa­že­tak: Rad se ba­vi is­tra­ži­va­njem sa­vre­me­nih te­o­rij­sko-sa­znaj­nih 
okvi­ra se­mi­o­ti­ke, kao i na­či­na pri­me­ne se­mi­o­tič­kih me­to­da na vi­zu­el­ne 
fe­no­me­ne u naj­ši­rem smi­slu shva­će­nih kao kom­plek­snih i vi­še­di­men­zi­
o­nal­nih zna­kov­nih si­ste­ma. Sli­ke ni­je do­volj­no sa­mo „gle­da­ti“ već ih 
tre­ba i „či­ta­ti“, jer su vi­zu­el­ni tek­sto­vi sku­po­vi zna­ko­va ko­ji su sa­zda­ni 
i in­ter­pre­ti­ra­ni u skla­du sa pra­vi­li­ma od­re­đe­nih dru­štve­nih i kul­tu­ral­
nih kon­ven­ci­ja. Se­mi­o­ti­ka nu­di spe­ci­fič­nu te­o­ri­ju i me­to­do­lo­gi­ju ko­je se 
mogu primeniti na tekstove koji pripadaju svakom znakovnom sistemu, 
pa i vi­zu­el­nom, fo­ku­si­ra­ju­ći se pri tom na pro­iz­vod­nju i re­cep­ci­ju tek­

stu­al­nog zna­če­nja u dru­štve­noj i kul­tu­ral­noj ko­mu­ni­ka­ci­ji.

Ključ­ne re­či: semiotika, znak, slika, vizuelni tekst, kontekst

Uvod

Gledanje se kao perceptivna,1 rutinska i svakodnevna aktiv­
nost uzima zdravo za gotovo. Profesor Norman Brajson (Nor­
man Bryson) primenom semiotičke teorije2 problematizuje 
ovakvo stanovište, jer uvek gledamo kroz ograničenja i filtere 
koje postavljaju naša kultura, društveno okruženje, prethodno 
iskustvo, stečene navike, ili trenutna  interesovanja. Korišće­
nje očnog vida je, naravno, prirodni i fiziološki proces, ali per­
cepcija i recepcija vizuelnih elemenata nisu. Brajson nagalaša­
va razliku između doslovnog razumevanja vizuelnog iskustva, 
shvaćenog kao prirodnog i univerzalnog, i vizuelne prakse koja 
zavisi od mnogih faktora koje on istražuje u svom radu. Da bi 
ilustrovao svoje polazište, navodi čuveni prolog iz antičke Grč­
ke koji ukratko glasi ovako: Zeuksis i Parezija bili su nadaleko 

1	 Vizuelna percepcija je proces opažanja, razlikovanja i prepoznavanja sveta 
putem vida, zasnovan na čulnim podacima.

2	 U semiotici imamo dve osnovne orijentacije: anglosaksonsku semiotiku Čar­
lsa Sandersa Persa (Charles Sanders Peirce) i evropsku semiologiju Ferdi­
nanda de Sosira (Ferdinand de Saussure). Termini semiotika i semiologija se 
često upotrebljavaju kao sinonimi. U novijim poststrukturalističkim teorija­
ma termin semiologija se sve više potiskuje u korist termina semiotika.
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poznati antički slikari i veliki rivali. Na jednom takmičenju u 
slikanju, kako glasi priča, Zeuksis je naslikao mrtvu prirodu sa 
grožđem toliko nalik pravom da su se i same ptice prevarile i 
sletale pokušavajući da ugrabe neki plod. S druge strane staja­
la je Parezijeva slika i kada je Zeuksis zamolio njenog autora 
da razgrne zavesu koja ju je pokrivala kako bi je svi videli, is­
postavilo se da je ta zavesa naslikana. Zeuksis je svom rivalu 
priznao pobedu, jer dok je prva slika obmanula samo ptice, Pa­
rezijeva je prevarila i jednog slikara.3 Na prvi pogled, sasvim 
prirodnim se čini da o slici razmišljamo kao kopiji onoga što 
vidimo u svetu koji nas okružuje. Međutim, za Brajsona je ova 
tendencija u zapadnoj kulturi samo jedan mogući izraz društve­
nog procesa, čijim pravilima svi članovi društvene zajednice  

treba da se prilagode.

Vizuelnost je zbir diskursa koji nam određuju način na koji vi­
dimo. „Videti“ se odnosi na fizički/fiziološki proces, dok „vi­
zuelnost“ predstavlja društveni proces, socijalizaciju procesa 
„viđenja“. Ova socijalizacija je mreža kulturalnih značenja ge­
nerisanih od različitih diskursa koji oblikuju društvenu praksu 
gledanja. Vizuelnost se ne odnosi samo na proizvode naše kultu­
re i društva, kao što je umetnost, već i na prirodne fenomene čija 
interpretacija ima takođe društvenu funkciju i značenje. Pojave 
u prirodi mi ne vidimo „objektivno“, već takođe opažamo kao 
znakove: pojava tamnih oblaka nagoveštava loše vreme; crvena 
ruža budi asocijaciju romantične ljubavi; pusti predeo izaziva 
osećaj samoće i usamljenosti. Da bi ljudi međusobno uskladili 
vizuelno iskustvo, potrebno je da svaki pojedinac podredi svo­
je čulno iskustvo društveno prihvaćenom opisu sveta, koje je 
dostupno našem saznanju. Između oka i sveta nalazi se ekran 
sastavljen od znakova, od višestrukih diskursa koji prožimaju 
društvenu scenu. Kada gledamo, mi usklađujemo naše čulno is­
kustvo sa kodovima rekognicije koje dobijamo od društvenog 

miljea kome pripadamo.

Kritika perceptualizma

Brajson eksplicitno odbacuje perceptivni i fenomenološki pri­
stup vizuelnom tekstu, zalažući se za primenu semiotičke te­
orije.4 On tvrdi da tradicionalni pristupi razmatraju vizuelne 

3	 Originalan latinski tekst imamo kod Plinija: Pliny, Na­tu­ral Hi­story IX Li­bri 
XXXI­II-XXXV, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1961, 
str. 309-311.

4	 Na pitanje „Šta je slika?“ Gombrih (Gombrich) daje odgovor da je to zapis 
percepcije. Brajson smatra da je ovo tvrđenje suštinski pogrešno. “Napad 
Normana Brajsona (Norman Bryson, 1949-) na Ernesta Gombriča i kritika 
onoga što je Brajson nazvao “suštinskom kopijom” u Gombričevom diskur­
su predstavljali su korake u pravcu razvijanja alternativne (“nove”) istorije 
umetnosti, za koju je Brajson našao oslonac u semiologiji.”, Erjavec A., Vi­
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reprezentacije kao da su konstituisani nezavisno od istorijskog 
uticaja, na temeljima ljudske percepcije ili univerzalnih uslova 
ljudskog iskustva. Posledica toga je da važan pojam moći u dru­
štvu, koji je istorijski i kulturalno uslovljen, izmiče njihovom 
dometu istraživanja: „Perceptualizam uvek prikazuje umetnost 
kao banalnu, jer nikad ne prevazilazi očevidnu tačnost i uvek 
prikazuje umetnost kao trivijalnu, jer stvaranje slika se po per­
ceptualizmu dešava izvan društva, na marginama društvenog 
učešća, u nekom vrtlogu daleko od tokova moći. Međutim, ne 
smemo razmišljati na ovaj način: ako umetničku sliku sma­
tramo umetnošću znaka, što će reći umetnošću diskursa, tada 
je i sama slika deo toka znakova društvenog poretka. Nema 
marginalizacije: slika je uronjena u istu cirkulaciju znakova  

koja prožima društvenu formaciju.“5

Aktivnost posmatrača je u perceptualizmu definisana na način 
da on pred novom slikom pokreće zalihu perceptivnih sećanja, 
testira ih, pri čemu u susretu između slike i pogleda dolazi do 
izmene vizuelnih shema. Međutim, pitanje odnosa između sli­
ke i društvene moći ostaje nerasvetljeno. Za perceptivni pristup 
zadatak slikara je da što vernije prepiše percepcije, kao što je 
zadatak posmatrača da što jasnije primi te percepcije. Slikar 
opaža, a posmatrač treba da ponovi to iskustvo opažanja. Ono 
što spaja slikara i posmatrača je linija komunikacije koja ide od 
jednog pola, ispunjenog percepcijom, slikarevom vizijom, do 
drugog pola, pogleda posmatrača, željnog percepcije. Slika se 
shvata kao kanal prenošenja, od područja zasićenog percepci­
jom, do drugog područja željnog percepcije. Društvena i politič­
ka moć mogu koristiti ovaj kanal, kao i samu sliku, na različite 
načine. Međutim, po perceptualizmu, mesto društvene moći na­
lazi se u institucijama izvan perceptivne aktivnosti shvaćene na 
ovaj način. Perceptualizam umetnički proces opisuje isključivo 
u pojmovima kognicije, percepcije i optičke istine. Društveno 
okruženje nije od velikog značaja. Umetnik provodi vreme u 
svom ateljeu, a jedina veza sa spoljnim svetom sastoji se od 
optičkog kontakta sa površinama stvari.  Perceptualizam umet­
nost vidi izvan društvenog toka, u nekoj eksteritorijalnoj zoni 
koja se nalazi izvan društvene mape, nezavisno od interakcije 
između diskurzivnih, ekonomskih i političkih praksi. Brajson 
se suprostavlja ovakvom pristupu: „Slika je od početka, kako u 

zuelna kultura, umetnost i vizuelne studije, u: Fi­gu­re u po­kre­tu – Sa­vre­me­na 
za­pad­na este­ti­ka, fi­lo­zo­fi­ja i te­o­ri­ja umet­no­sti, priredili Šuvaković M., Erja­
vec A., Atoča, Beograd, 2009. str. 842-843.

5	 Bryson N., Semiology and Visual Interpretation, in: Vi­sual The­ory: Pa­in­ting 
and In­ter­pre­ta­tion, eds. Bryson N., Holly A. M., Moxey K., Polity Press, 
Cambridge, 1991, str. 66.
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produkciji tako i rekogniciji, deo kontinuuma društvene prakse, 
i u interakciji sa drugim praksama koje je okružuju.”6

Rekognicija slike teško može da kao neophodni uslov uključi 
kriterijum podudaranja vizije umetnika sa onim što vidi po­
smatrač. Slikar može da zna da li slika korespondira njegovoj 
originalnoj viziji ili nameri, ali takvo znanje posmatrač ne može 
da ima. Rekognicija ni u kom slučaju ne može biti preklapanje 
između mentalnih polja umetnika i posmatrača, niti poređenje 
ta dva mentalna polja, već je to sposobnost koja pretpostavlja 
kompetencije koje su društveno konstruisane: „Presudna razlika 
između pojma „percepcija“ i pojma „rekognicija“ je u tome što 
je poslednji društven. Jedna osoba je dovoljna da iskusi senza­
ciju, ali su zato potrebne bar dve da prepoznaju znak.“7 Kada 
ljudi gledaju određenu sliku i prepoznaju ono što vide, njihova 
rekognicija se ne može svesti na individualno prizivanje čulnih 
utisaka, već se zasniva na aktiviranju kodova koji su naučeni u 
interakciji sa drugima u društvenom i kulturalnom okruženju. 
U jednom istorijskom trenutku, različite društvene grupe ima­
ju različite kodove posmatranja umetničkog dela. Pristup kodo­
vima nije jednak, kodovi se uče, njihova konfiguracija varira i 
menja se i u okviru jedne grupe. Prepoznavanje se iz semiotičke 
perspektive obavlja putem aktiviranja kodova naučenih kroz in­
terakciju sa drugima, što znači da presudnu ulogu u tom procesu 
ima usvajanje kulture. To znači da su kodovi rekognicije, neo­
phodni za interpretaciju umetničkog dela, društveno generisani: 
„Možda najnegativnija konsekvenca perceptualizma je isklju­
čivanje konstitutivne uloge društvene formacije u proizvodnji 
kodova rekognicije koje slika aktivira.“8 Promena u pristupu 
slici od perceptivnog ka semiotičkom nije ništa drugo do vra­
ćanje slike u polje društvene moći iz koga je bila isključena. 
Društvena struktura nije nešto što prisvaja ili koristi sliku posle 
njenog nastanka. Slika shvaćena kao vizuelni sistem znakova 
razvija se unutar društvene strukture koja je u njoj imanentno  

prisutna od samog početka. 

Se­mi­o­tič­ki za­o­kret

Srž semiotičke teorije je istraživanje faktora koji su uključeni u 
proces proizvođenja i interpretiranja znakova, koji se neprekid­
no odvija u različitim poljima društvenih i kulturalnih aktivnosti. 

6	 Bryson N., Vi­sion and Pa­in­ting: The Lo­gic of the Ga­ze, Yale University 
Press, New Haven and London, 1985, str. 151.

7	 Bryson N., Semiology and Visual Interpretation, in: Vi­sual The­ory: Pa­in­ting 
and In­ter­pre­ta­tion, eds. Bryson N., Holly A. M., Moxey K., Polity Press, 
Cambridge, 1991, str. 65.

8	 Bryson N., Vi­sion and Pa­in­ting: The Lo­gic of the Ga­ze, Yale University 
Press, New Haven and London, 1985, str. 43.
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Posmatrajući slike kao znakove, semiotika ih osvetljava na po­
seban način, fokusirajući se na produkciju značenja u društvu: 
„Semiotička analiza vizuelnih umetnosti ne teži tome da proiz­
vodi interpretacije umetničkih dela (barem ne na prvom mestu), 
već da istraži procese putem kojih gledaoci nalaze smisao u ono­
me što vide.“9 Semiotika istražuje konvencije i operacije koje 
određuju postupke gledalaca, bilo da se radi o istoričarima umet­
nosti, kritičarima, ili posetiocima izložbi. Umetničko delo u su­
sretu sa posmatračem postaje svojevrsni događaj koji aktivno 
učestvuje u njegovom subjektivnom iskustvu. Brajson podvlači: 
„Ne samo da je iskustvo legitimna osnova interpretacije, ono 
je je­di­na mo­gu­ća osnova.“10 Zadatak semiotike je da analizira 
odnos između slike i njene interpretacije: zašto subjekt interpre­
tira delo na određen način? Dok tradicionalna istorija umetnosti 
istražuje zajednička svojstva umetničkih dela sa ciljem što lakše 
klasifikacije,11 semiotika više obraća pažnju na svojstva poje­
dinačnih dela i načine na koje im posmatrač pristupa. Semioza 
kao proces proizvodnje značenja, određuje znak ne kao stvar, 
već kao događaj. U pitanju nije omeđavanje i izolacija jednog 
znaka od drugih, već pojavljivanje znaka u konkretnoj situaciji 
kao događaja u svetu: „Interpretacijska igra svakako nije potpu­
no slobodna; u suprotnom, ne bi bilo razloga za odnose moći i za 
isključenja u akademskoj praksi. Na liniji Vitgenštajnovog shva­
tanja jezičke igre, semiotika predlaže aktivnost znakova, i zah­
teva njihovo javno korišćenje u skladu sa pravilima igre. Znak 
tako nije stvar već, kao što smo rekli, do­ga­đaj koji se odigrava 
u istorijski i društveno specifičnoj situaciji. Znakovi – događaji 
se dešavaju u specifičnim okolnostima i u skladu sa konačnim 
brojem kulturno validnih, konvencionalnih, a ipak ne nepromen­
ljivih pravila, koja semiotika zove kodovima. Izbor ovih pravi­
la i njihovih kombinacija vodi ka specifičnom interpretativnom 
ponašanju.“12 Klasična kritika se opredeljuje za interpretaciju 

9	 Bal M., Brajson N., Semiotika i istorija umetnosti I deo (prev. Stevanović K. 
i Kitanović D.), u: PRELOM br. 1, Centar za savremenu umetnost, Beograd, 
2001, str. 177. Rolan Bart (Roland Barthes) razmišlja na sličan način:“Treba, 
dakle, napustiti misao da nas nauka o književnosti može naučiti tome koji je 
krajnji smisao jednog dela: ona neće dati niti pak naći nijedan smisao, već će 
opisati logiku na osnovu koje su smislovi proizvedeni.“, Bart R., Knji­žev­nost, 
Mitologija, Semiologija, Nolit, Beograd, 1979, str. 204.

10	Bal M., Brajson N., Semiotika i istorija umetnosti II deo, u: PRELOM broj 
2/3, Centar za savremenu umetnost, Beograd, 2002, str. 150-151.

11	Istorija umetnosti se sa jedne strane bila pozicionirala „humanistički“, a sa 
druge strane ona je„pozitivistički“ orijentisana. U prvom slučaju se držala 
uverenja da je čitanje slike uvek neki oblik rekonstrukcije zamisli umetnika, 
a u drugom slučaju se zaustavila na primeni istoriografskih i arhivskih meto­
da.

12	Bal M., Brajson N., Semiotika i istorija umetnosti II deo (prev. Stevanović K. 
i Kitanović D.), u: PRELOM broj 2/3, Centar za savremenu umetnost, Beo­
grad, 2002, str. 159.
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koja svaki detalj dela objašnjava unutar istog okvira. Sve ono 
što se ne uklapa u izabrani pristup biva ignorisano ili ostavlje­
no po strani kao nešto nevažno, kao greška, ili kao nešto što 
ne pripada autoru dela. Za semiotičare, slika je znak13 koji je 
u neprekidnoj interpretativnoj cirkulaciji sa drugim znakovima. 
Doprinos semiotike jeste saznanje da slika nije jedna i jedin­
stvena, jer nikad nema u svom vlasništvu samo jedno zauvek 
određeno značenje, već sadrži različite glasove koji rezultiraju  

heteroglosijom i polisemijom.

Slika kao vizuelni tekst

Tekst je grupa znakova koji su organizovani na takav način da 
proizvode značenje.14 U semiotici, vizuelni tekst se određuje kao 
svako pravilima regulisano nizanje ili kombinovanje vizuelnih 
jedinica nekog znakovnog sistema u vremenu ili prostoru. Semi­
otički pristup tekstu otkriva da ne postoji objektivan i egzaktan 
jezik oslobođen od ideološkog, kulturalnog, rodnog, i dr. upisa 
subjekta, pa zbog toga nema ni originalnog i izvornog teksta. 
Svaki tekst je satkan od bezbroj fragmenata, fraza, obrazaca, iz­
raza, i nastaje od drugih tekstova. Proces transformacije iz jed­
nog u drugi tekst govori o otvorenom nizu proizvodnje značenja. 
U izvornom obliku, tekst zapravo i ne postoji: on nastaje i ne­
staje. Vizuelne jedinice se ulančavaju tako da daju opis izve­
sne stvarnosti, koji gledalac sukcesivno prima onako kako on 
nastaje, dobija potrebnu informaciju, a ono što se zove tekst u 
istim se sukcesivnim razmacima razgrađuje. Tekst je, prema to­
me, samo funkcionalna i nestalna veličina. Subjekt nikada nema 
direktni pristup realnosti jer je ona uvek posredovana tekstom. 
Svaka ideologija koja pretenduje na celovitost „istorijske istine“ 
insistira na realizmu, što predstavlja semiotizaciju celokupne re­
alnosti, odnosno njeno pretvaranje u tekst. U tom smislu, funk­
cija realizma nije tačno prikazivanje realnosti, već sredstvo za 

preradu realnosti u njen znak i sliku.

„Gledanje slike“ ustupa mesto ideji „čitanja“ vizuelnog teksta 
koja dolazi iz semiotike i koristi lingvističku terminologiju u is­
traživanju procesa interpretacije. Semiotička teorija ruši kartezi­
jansko shvatanje po kome subjekt stoji u centru viđenja u poziciji 

13	Znak se u najširem smislu definiše kao „predstavljanje nečega nečim“ (ali­
quid stat pro aliquo), pri čemu se predstavljeno naziva označenim, a predsta­
vljač označiteljem, dok sâmo predstavljanje ima različita tumačenja: znače­
nje, označavanje, prikazivanje, referencija i sl. Znakovi dobijaju značenje u 
zavisnosti od načina na koji su aranžirani, kao i konteksta u kome se čitaju.

14	Etimološki „tekst“ je u vezi sa lat. textus – tkanje, pletivo. Indoevropski ko­
ren je tekb – uplesti nekoliko niti u jednu. U svom najranijem značenju, tekst 
je proizvod veštog povezivanja niti od različitih materijala u kompaktnu, sa­
vitljivu i jaku tkaninu. Ovo osnovno značenje teksta kao nečega što je napra­
vljeno i konstruisano prisutno je i u savremenim teorijama teksta.
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koja dominira nad vizuelnim poljem. Učenje čitanja vizuelnog 
teksta podrazumeva prisustvo u već ustanovljenim sistemima vi­
zuelnog diskursa koji unapred postavljaju stazu koju gledalac 
treba da sledi. Čim subjekt nauči da „gleda“, on je već uskladio 
svoje individualno vizuelno iskustvo sa društveno prihvatljivim 
opisom sveta koji ga okružuje. Svako odstupanje od društvene 
norme tretira se kao bolest, greška, ili vizuelni poremećaj. Način 
organizovanja vizuelnog iskustva već postoji pre subjekta, a na­
staviće da funkcioniše u društvenoj formaciji i posle njega. Zato 
semiotička teorija produkciju i recepciju15 vizuelnog teksta ne 
objašnjava pojmovima perceptivnih iskustava slaganja zamisli 
umetnika sa doživljajem posmatrača, na nekoj eksteritorijalnoj 
zoni izvan socijalne mape. Pristupanje slici kao tekstu aktivira 
proces „čitanja“ vizuelnog teksta što u postupku interpretaci­
je omogućava prepoznavanje interakcije između diskurzivnih, 
kulturalnih, ekonomskih, političkih i ideoloških praksi jednog 
društva.16 Čitanje je istovremeno aktivan i kreativan proces. U 
svetlu novih teorija, umet­nič­ko de­lo je nešto što je dovršeno, 
gotov proizvod, dok je vizuelni tekst procesualan, jer se stalno 
izlaže novim tumačenjima i kreativnoj aktivnosti gledalaca/čita­
laca. Tekst nikad nije gotov, jer se stalno transformiše s nizovma 
novih i različitih tumačenja. Interpretacija vizuelnog teksta je 
stalno u pokretu; nijedan gledalac se neće zaustaviti na prvoj 
asocijaciji. Kada se oblikuje mentalna slika, ona prelazi u novi 
znak koji će proizvesti novu mentalnu sliku i tako u nedogled. 
Kada čitamo vizuelni tekst, da bismo proizveli ono što vidimo i 
da bismo mu dali neki smisao, oslanjamo se na naša prethodna 
znanja, sklonosti, navike, kao i na naš lični kontekst – koji Pjer 
Burdije (Pierre Bourdieu) naziva habitus.17 Individualni habitus 
utiče da na poseban način ograničimo vizuelni materijal koji je 
pred našim očima, da ga vrednujemo drugačije od drugih i da ga 
prilagodimo sopstvenim interesovanjima. Habitus jedne indivi­
due, koji uključuje ličnu predistoriju, odnos prema sopstvenoj 
kulturi, kao i lične sklonosti, uticaće na to da neki vizuelni feno­
meni odmah postanu vidljivi i značajni, dok drugi (koji su isto 
toliko vidljivi i značajni za neku drugu osobu) ostanu irelevantni 

15	Recepcija je mnogo više nego doživljaj ili spoznaja dela; ona je prijem dela u 
datoj društvenoj i kulturalnoj zajednici.

16	„Sa stanovišta teorije recepcije čitalac je uvijek tipičan, tj. on je reprezentati­
van član jedne zajednice u kojoj vlada određeni sistem vrednosti.“, Lešić Z., 
No­va či­ta­nja – Poststruk­tu­ra­li­stič­ka či­tan­ka, Buybook, Sarajevo, 2003, str. 
24.

17	“Habitus – u sociologiji Pjera Burdijea, individualizovan sistem definicija, 
koji pojedinac prihvata usled učestvovanja u različitim edukativnim instituci­
jama (od porodice do škole) i koji određuje način prihvatanja stvarnosti. Ha­
bitus je kulturni mehanizam koji oblikuje percepciju i omogućava pojedincu 
da izađe na kraj u različitim situacijama.”, Bužinjska A., Markovski P. M., 
Knji­žev­ne te­o­ri­je XX ve­ka, Službeni glasnik, Beograd 2009, str. 573.
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i samim tim nevidljivi. Kada proučavaju vizuelnu kulturu, istra­
živači treba da budu svesni svog habitusa da bi znali šta vide dok 
gledaju, a šta ispuštaju iz vida, kako ograničavaju ono što vide, i 

zašto čitaju i evaluiraju vizuelni tekst na određen način.

Do promene paradigme došlo je u vreme kritičkih rasprava o 
strukturalizmu u kome je prednost davana, pre svega, analizi 
samog teksta kao statične strukture. Kasnije se rasprava preu­
smerila na pojmovni par Autor – Čitalac: „Književno delo ni­
je objekat koji postoji sam za sebe i koji svim posmatračima u 
svim epohama nudi isto lice. Ono nije spomenik što monološki 
otkriva svoje bezvremeno biće. Pre ćemo reći da, poput parti­
ture, teži da pri čitanju izazove uvek novu rezonancu, koja tekst 
oslobađa verbalnosti i dovodi ga do aktuelnog postojanja.“18 Se­
miotika je na nov način sagledala relaciju autor – delo – čitalac 
koja je tradicionalno shvatana kao jednosmeran proces. Samo 
delo je protumačeno na nov način: ne više kao mimezis, niti 
kao ekspresija, već kao znak koji je osnovni element komuni­
kacije: „A znak ne samo da zastupa predmetnu stvarnost (kao 
što riječ zastupa „predmet“ na koji se odnosi) već i aktivno uka­
zuje na nju, utičući na njeno razumevanje. Znak je uvijek ne­
kome upućen, a upućen je s očekivanjem da bude „dešifriran“ 
i protumačen. Znak posreduje između onoga koji ga je proiz­
veo i odaslao i onoga koji ga prima i tumači. On među njima 
uspostavlja odnos međusobnog približavanja koji i nazivamo 
op­će­nje.“19 Akcenat se osim na momenat nastajanja teksta sve 
više stavlja na ulogu koju ima primalac u njegovoj aktualizaciji, 
razumevanju i tumačenju. Sa semiotičkog stanovišta, predmet 
istraživanja je funkcija konstrukcije teksta u činu čitanja, što je 
neophodni uslov njegovog ostvarivanja. Koncept „autora“ je u 
najvećem broju slučajeva samo maska koja prikriva našu pozi­
ciju iz koje interpretiramo delo. Priče o „autoru tada“ i „kon­
tekstu tada“ obično služe da zaklone i istisnu „autora i kontekst 
sada“: „Ideja kontekstualnih faktora, koji svi na kraju konver­
giraju i završavaju u umetničkom delu, jeste ono što u ovom 
slučaju proizvodi „autora“ – vesnika, koji, pre nastanka samog 
dela, prikuplja različite uzročne tokove ili lance. Autor je potre­
ban ne da bi otvorio delo, već da bi ga zatvorio.“20 Autor više 
nije „izvor“ umetničkog dela, već samo još jedna karika u lancu 

18	Jaus R. H., Estetika recepcije, Nolit, Beograd, 1978, str. 59.
19	Lešić Z., No­va či­ta­nja – Poststruk­tu­ra­li­stič­ka či­tan­ka, Buybook, Sarajevo, 

2003, str. 11.
20	Bal M., Brajson N., Semiotika i istorija umetnosti I deo (prev. Stevanović K. 

i Kitanović D.), u: PRELOM br. 1, Centar za savremenu umetnost, Beograd, 
2001, str. 175.
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stvaranja dela.  Poststrukturalistička sintagma „smrt autora“21 
govori o gubitku oslonca sigurne legitimacije znanja u lavi­
rintu znakovnog prostora: „Problem „autora“ ne razlikuje se, 
dakle, baš toliko od problema „konteksta“. Semiotika smatra da 
su ne samo umetnička dela, već i prikazi koje o njima dajemo,  

tvorevine znakova.“22

Kontekst kao tekst

Pitanje konteksta jedna je od najvažnijih oblasti primene se­
miotičke perspektive. Brajson nas podseća na čuvenu frazu 
„umetnost u kontekstu“, koja kontekst ističe kao ključni termin 
diskursa i metoda istorije umetnosti.23 Kada jedno umetničko de­
lo postavljamo „u kontekst“ mi prikupljamo relevantan materijal 
u nadi da će on otkriti determinante koje pomenuto delo čine 
onim što ono jeste.24 Međutim, često se previđa da sa semiotičke 
tačke gledišta, materijal koji čini „kontekst“ nije ništa pristupač­
niji, operativniji, ili čitljiviji od samog vizuelnog teksta. Brajson 
se suprostavlja opšte prihvaćenom shvatanju da su tekst i kon­
tekst u opoziciji, tako da se sa jedne strane nalazi umetničko 
delo (tekst), a sa druge kontekst, koji je tu da uredi neodređe­
nosti teksta prenoseći na njega sopstvenu određenost i oprede­
ljenje. Kontekst ne može biti uzet za prirodni temelj na kome 
se zasniva interpretacija. Ideja konteksta treba da nam pomog­
ne u rešavanju problema neodređenosti i polisemičnosti teksta. 
Međutim, kontekst je takođe tekst koji ima svoju neodređenost 

 i koji traži svoju interpretaciju.

Kontekst se ranije shvatao kao čvrsta osnova na koju se mogu 
osloniti interpretacije umetničkog dela. Poststrukturalistička se­
miotika odbacuje ovakav stav jer je „kontekst zapravo nespo­
soban da zaustavi fundamentalnu mobilnost semioze budući 
da i sam, unutar sebe, sadrži isti princip neodređenosti.“25 Pret­
postavimo da istoričar umetnosti predloži određen broj faktora 
koji konstituišu kontekst umetničkog dela koje izučava. Uvek 

21	Bart piše: „Lingvistički, autor nikada nije više od slučaja pisanja, isto kao što 
Ja nije ništa više do li slučaj kada kažem Ja (...) Znamo da tekst nije crta rije­
či koje proizvode jednostavno „teološko“ značenje (saopćenje autora-Boga), 
nego je to multidimenzionalni prostor na kojem se raznovrsnost pisanja, od 
kojih ni jedno nije izvorno, miješa i sukobljava. Tekst je tkivo citata izvede­
nih iz neizmjernog broja središta kulture.“, Bart R., Smrt autora, u: Beker M., 
Su­vre­me­ne knji­žev­ne te­o­ri­je, SNL, Zagreb, 1986, str. 178.

22	Bal M., Brajson N., Op. Cit., str. 177.
23	Dobar primer predstavlja Dišan (Duchamp) koji je strategiju ready-made-a 

odredio kao postupak promene konteksta predmeta, čime se menja njegov 
značenjski i vrednosni status.

24	Delo izvan konteksta postoji samo kao saznanju nedostupna, amorfna i neo­
blikovana građa.

25	Bal M., Brajson N., Op. Cit., str. 166.



49

MILAN RADOVANOVIĆ

je moguće zamisliti dodavanje novih faktora, ili oduzimanje 
postojećih. Zbog toga je nemoguće zaključiti listu koja čini je­
dan kontekst, tako da je on sam podložan istom mobilnom pro­
cesu kao i samo delo koje je trebalo da ograniči i kontroliše. 
Nadovezujući se na zapažanje Džonatana Kalera (Jonathan Cul­
ler),26 Brajson smatra da kontekst nije jednostavno dat, već se 
proizvodi, on je konstrukt, rezultat izbora koji je određen in­
terpretativnim strategijama: „Drugim rečima, i sam kontekst je 
tekst te se stoga sastoji od znakova koji zahtevaju interpretaciju. 
Ono što uzimamo za pozitivističko znanje proizvod je interpre­
tativnih izbora, a istoričar umetnosti je uvek prisutan u konstruk­
ciji koju proizvodi.“27 Ono što semiologija otkriva je da znakovi 
koji čine jedno umetničko delo stupaju u pluralitet konteksta: 
„Umetnička dela konstituišu različiti posmatrači, na različite na­
čine, u različitim vremenima i na različitim mestima. Produkci­
ja znaka sadrži suštinski rascep između iskazivanja i iskazanog 
i to ne samo između osobe, subjekta iskazivanja, i onoga što 
se iskazuje, već i između okolnosti iskazivanja i onoga što se 
iskazuje, a što se nikada ne može podudariti jedno sa drugim. 
Jednom „pušteno“ u svet, umetničko delo postaje subjekt svih 
raznolikosti recepcije. Kao delo koje uključuje znak, ono se, od 
samog početka, susreće sa neizbežnom semiotičkom igrom.“28 
Drugim rečima, umetničko delo biva konstitutivno promenjeno 
u odnosu na različite uslove recepcije. Karakteristika znakova je 
da mogu u prostoru i vremenu napustiti kontekst u kome su se 
pojavili i ući u neki drugi kontekst, a da pri tom ne prestanu biti 
znakovi. Zato se tradicionalno shvatanje konteksta kao izvornih 
okolnosti i uslova u kojima nastaje umetničko delo29 mora de­
finisati na nov način: „Izvorni kontekst se mora razmatrati sve­
obuhvatnije, uključujući kompleksne interakcije između praksi 
koje čine sferu kulture: naučne, vojne, medicinske, intelektualne 

26	„Termin kontekst često pojednostavljuje umesto da obogaćuje teorijsku ras­
pravu, jer opozicija između čina/događaja i njegovog konteksta kao da pret­
postavlja datost konteksta i određuje značenje čina/događaja. Mi, naravno, 
znamo da stvari nisu baš tako jednostavne: kontest nije dat, on se produkuje; 
ono što pripada kontekstu određeno je interpretativnim strategijama; kon­
teksti isto toliko traže objašnjenje koliko i događaji, a značenje konteksta 
određuju događaji. Ipak, svaki put kad upotrebimo termin kontekst vraćamo 
se jednostavnom modelu koga on predlaže.“, Culler J., Fra­ming the Sign: 
Cri­ti­cism and Its In­sti­tu­ti­ons, University of Oklahoma Press, Norman, 1988, 
str. XIV.

27	Bal M., Brajson N., Semiotika i istorija umetnosti I deo (prev. Stevanović K. 
i Kitanović D.), u: PRELOM br. 1, Centar za savremenu umetnost, Beograd, 
2001, str. 162.

28	Ibid., str. 169.
29	Istorija umetnosti se najčešće rukovodi arhivskim pristupom pokušavajući da 

u prošlosti pronađe i odredi originalni kontekst u kome je stvoreno umetničko 
delo.



50

MILAN RADOVANOVIĆ

i religijske prakse, pravne i političke strukture, klasne strukture, 
seksualnost i ekonomski život – u datom društvu.“30

Interpretacija znakova koji su se iz prošlosti pojavili u sadašnjo­
sti zahteva dva istorijska horizonta: „tada“ i „sada“. Međutim, 
„tada“ je dostupno našem saznanju samo u okviru „sada“, što 
znači da su znakovi zavisni od istorijskog procesa i njihovo 
značenje nikada ne može ostati izvan uticaja istorijskih deter­
minanti: „Poststrukturalizam ima važan uticaj na praksu isto­
rije i istorije umetnosti. Poststrukturalistički istoričari tvrde da 
istorija ne čeka tamo negde da bude pronađena u dokumentima 
i slikama. Kada pišemo istoriju, kontekst nije samo deo pro­
šlosti već i sadašnjosti, i zato uslovljava ono što pronalazimo 
kao i način na koji ga interpretiramo (stanovište koje herme­
neutika takođe prepoznaje). Istoričar umetnosti Norman Braj­
son ističe da je mogućnost istorijske interpretacije ogromna 
– potencijalno neograničena.“31 Kada se određeni „kontekst“ 
locira u neki trenutak u prošlosti, uvek postoji rizik da se pre­
vidi „kontekst“ sadašnjice. Semiotika ispituje kako kontekst 
produkcije umetničkih dela, tako i kontekst njihove interpre­
tacije. U vreme strukturalizma, semiologija je pretpostavljala 
da je značenje znaka određeno skupom unutrašnjih opozicija i 
razlika mapiranih unutar jednog statičnog sistema. Ključni ko­
rak u otkrivanju značenja neke reči pripadao je sinhronijskom 
sistemu, dok je njegov dijahronijski aspekt ostavljan po strani. 
Ono za čim se tragalo bila je struktura. Kada semioza više ni­
je shvatana samo kao rezultat statičnih i nepokretnih sistema, 
već je uključen i vremenski aspekt, strukturalizam je postepe­
no prerastao u poststrukturalizam. Poststrukturalističke teorije 
su pokazale da tekst ne samo što nije iznad svog vremena, već 
tek u njemu uspostavlja smisao i značenja, reflektujući odnose  

sa kontekstom kome pripada.

Interpretacija umetničkog dela uvek se događa izvan konteksta 
u kome je ono nastalo. Da li to znači da je otvoren put anarhiji 
u interpretaciji? Brajson navodi tri mogućnosti: 1. dati prednost 
„originalnom značenju“ u odnosu na „naknadne interpretacije“; 
2. zauzeti poziciju po kojoj je „diseminacija“ anarhična;32 3. za­
lagati se za stav da je interpretacija uvek ograničena specifičnim 

30	Bryson N., Semiology and Visual Interpretation, in: Vi­sual The­ory: Pa­in­ting 
and In­ter­pre­ta­tion, eds. Bryson N., Holly A. M., Moxey K.,  Polity Press, 
Cambridge, 1991, str. 72.

31	D’Alleva A., Met­hods & The­o­ri­es of Art Hi­story, Laurence King Publishing, 
London, 2005, str. 137.

32	Za Deridu (Derrida) znak nije kao kod Sosira konjunkcija između označitelja 
i njegovog jednoznačno i jasno određenog označenog, već je pomeranje sa 
jednog označitelja na drugog, predstavlja kretanje među njima. Deridin kon­
cept diseminacije radikalna je potvrda stava da nijedna interpretacija ne može 
biti više privilegovana u odnosu na drugu.
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istorijskim horizontom, načinom života i institucijama inter­
pretacije. U zavisnosti od naše pozicije, možemo izabrati bilo 
koju od ove tri mogućnosti. Za vizuelnu semiotiku relevantno 
je sledeće pitanje: odakle, tj. sa koje pozicije, se vrši interpre­
tacija? Po  Brajsonu, semiotički pristup ne propisuje način na 
koji ćemo nešto interpretirati, već se bavi uslovima pod kojima 
primenjujemo izabranu interpretaciju.33 Brajson upoređuje pozi­
ciju tumača koji se interesuju za opisivanje delovanja vizuelnih 
znakovnih sistema udaljenih istorijskih horizonata, koji pokuša­
vaju da definišu „originalno značenje“ dela, sa onima koji žele 
da odrede načine na koji ti istorijski znakovni sistemi deluju u 
sadašnjem vremenu. Za Brajsona, semiotika je samo oruđe koje 

tumač koristi u onu svrhu koju sam želi.

U uvodnom delu svoje knjige Fra­ming the Sign: Cri­ti­cism and 
Its In­sti­tu­ti­ons, Džonatan Kaler predlaže da se ne govori o kon­
tekstu, već o uokviravanju (framing): „Pošto su fenomeni ko­
jima se ova kritika bavi znakovi, forme čije je značenje dru­
štveno konstituisano, nameće se razmišljanje ne o kontekstu, 
već o uokviravanju znakova, pitanje na koji način se konstituišu 
(uokviruju) znakovi uz pomoć različitih diskurzivnih praksi, in­
stitucionalnih dogovora, sistema vrednosti, semiotičkih meha­
nizama?“34 Ovaj predlog nije napuštanje pojma konteksta, već 
uvažavanje interpretativnog statusa uvidâ koje dobijamo na taj 
način. Proučavanje društvenih faktora koji uokviruju znakove 
ne sme zanemariti ni našu sopstvenu interakciju sa njima, koja 

je u velikoj opasnosti da prođe potpuno neopaženo.

Za­klju­čak

Semiotička teorija istražuje nastajanje, prenošenje, funkcioni­
sanje i transformaciju vizuelnih znakova u društvenom životu, 
čime ukazuje na kulturalno i kontekstualno, a ne „prirodno“ po­
reklo interpretacije. Semiotičko čitanje ne teži na prvom mestu 
da proizvede izdvojene interpretacije umetničkog dela, već da 
istraži uslove te interpretacije prema referentnom polju kultu­
ralne konstrukcije samog dela. Umesto suštinski pogrešnog tra­
dicionalnog shvatanja slike kao perceptivnog zapisa, semiotika 
predlaže pristupanje slici kao vizuelnom znakovnom sistemu 
koji se javlja na interindividualnoj teritoriji rekognicije, a čije 

33	Stenli Fiš (Stanley Fish) autoritet za određivanje valjanosti čitanja prenosi 
na zajednicu onih koji dele interpretativne strategije. On smatra da su dobra 
sva ona čitanja teksta koja nailaze na prihvatanje date zajednice. Na taj na­
čin je izbegao zamke krajnjeg subjektivizma, koji bi odveo u hermeneutičku 
anarhiju, ali i uverenja hermeneutičkog objektivizma, koji veruje da ono što 
tumačimo objektivno postoji bez obzira na naše tumačenje.

34	Culler J., Fra­ming the Sign: Cri­ti­cism and Its In­sti­tu­ti­ons, University of 
Oklahoma Press, Norman, 1988, str. XIV.
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značenje se ne može razdvojiti od konteksta kome u određenom 
trenutku pripada.35 Prepoznavanje konteksta kao teksta jedan je 
od značajnijih doprinosa semiotičke teorije, jer je i sam kontekst 
proizveden kao tekst koji se sastoji od znakova koji zahtevaju 
interpretaciju. Vizuelni tekst, kao otvoren prostor transfiguraci­
je, reinterpretacije, produkcije i razmene značenja između vizu­
elnog objekta i posmatrača, nastaje tek u procesu komuniciranja 
i nije zamisliv izvan one velike celine koju nazivamo kultura. 
Svojstvo vizuelnog teksta je da bude okrenut svom recipijentu 
i da tek u susretu sa njim proizvodi svoja značenja. Nijedan či­
talac u procesu čitanja ne recepira izdvojeno delo, već to delo 
interpretira na podlozi celog jednog društvenog konteksta koji 
je na snazi u datom istorijskom trenutku. Lociranjem vizuelne 
pojavnosti u područje tekstualnosti, semiotička teorija je poka­
zala da svako gledanje shvaćeno kao či­ta­nje u stvari predstavlja 

ispisivanje novog teksta u procesu interpretacije.
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SEMIOTIC THEORY AND VISUAL TEXT

Abstract
Semiotic theory explores the generation, transfer, operation and tran­
sformation of visual signs in social life, thus pointing at the cultural 
and contextual and not the „natural“ origin of interpretation. The se­
miotic reading does not seek to produce a separate interpretation of 
a work of art in the first place, but to explore the conditions of such 
an interpretation according to the referential field of cultural construc­
tion of the work itself. Instead of the esentially erroneous traditional 
understanding of the image as a perception record, semiotics suggests 
to treat the image as a visual sign system that is present in the inter-in­
dividual territory of recognition, and the meaning of which may not 
be separated from the context it belongs to at a specific moment. Re­
cognition of the context as the text is one of significant contributions 
of the semiotic theory, the very context being produced as the text that 
consists of signs requiring interpretation. The visual text, as an open 
space for transfiguration, reinterpretation, production and exchange of 
meaning between the visual object and the observer, is produced only 
in the process of communication and cannot be conceived beyond the 
grand whole that we call culture. The nature of the visual text is to look 
at its recepient and to produce its meanings only in an encounter with 
him. In the process of reading no reader will appreciate a separate work, 
but will interprete that work on the basis of an entire social context in 
force in a given historic moment. By locating the visual phenomena 
in the realm of textuality, the semiotic theory showed that each ob­
servation understood as reading  is in fact writing down a new text in  

the process of interpretation.

Key words: semiotics, sign, image, visual text, context


