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„Gledalac je drugi glumac, njegov tajni sagovornik i saučesnik u igri. 
On apsolutno nije pasivan, bez obzira na ulogu i položaj koji zauzima u 

odnosu na prikazanu predstavu“.

An Iber­sfeld

Savremena kultura ne deluje više u prosvetiteljskim okvirima. 
Kul­tu­ra vi­še ne pod­u­ča­va svo­ju pu­bli­ku, već je nje­no po­lje de­
lo­va­nja flu­id­ni­je. U vre­me­ni­ma glo­ba­li­za­ci­je i „dru­štva spek­
ta­kla“ (De­bor) de­lo­va­nje kul­tu­re na tr­ži­štu je sve­o­bu­hvat­ni­
je, ra­zno­li­ki­je, te ona po­sta­je otvo­re­na za raz­li­či­te žan­rov­ske, 
stil­ske, dru­štve­ne i kul­tu­ro­lo­ške uti­ca­je. Ako je kul­tu­ra da­nas 
„hi­brid­na“ for­ma, u ko­joj se „su­če­lja­va­ju“ „elit­na“ i po­pu­lar­
na kul­tu­ra, mo­že­mo da se za­pi­ta­mo, da li on­da i pu­bli­ka ni­je 
sa­mo pa­siv­ni po­sma­trač, uče­snik, ko­ji ne­kri­tič­ki sa­gle­da­va i 
„upi­ja“ kul­tur­ni do­ga­đaj? Da! Pu­bli­ka da­nas po­sta­je ak­tiv­ni sa­
u­če­snik, kre­a­tor „ve­štač­kih pri­zo­ra“ (De­bor). Ako se po­zo­ve­mo 
na psi­ho­lo­šku te­o­ri­ju umet­no­sti Pre­dra­ga Og­nje­no­vi­ća, ko­ja na­
gla­ša­va da je sva­ki čo­vek, pa i pu­bli­ka, po­ten­ci­jal­ni stva­ra­lac, 
on­da pu­bli­ka po­sta­je rav­no­prav­ni či­ni­lac bi­lo ko­je umet­nič­ke 
ko­mu­ni­ka­ci­je. Sto­ga je i zna­ča­jan do­pri­nos ko­ji je Pre­drag Cve­
ti­ča­nin pru­žio sa­vre­me­nim psi­ho­lo­škim, so­ci­o­lo­škim, kul­tu­ro­
lo­škim te­o­ri­ja­ma pu­bli­ke u stu­di­ji: „Kul­tur­ne po­tre­be, na­vi­ke i  

ukus gra­đa­na Sr­bi­je i Ma­ke­do­ni­je“.

Ovo stu­di­o­zno, si­ste­ma­tič­no i pre­gled­no šti­vo na­me­nje­no je oni­
ma ko­ji kre­i­ra­ju dr­žav­nu, re­gi­o­nal­nu i grad­sku kul­tur­nu po­li­ti­ku 
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u Sr­bi­ji i Ma­ke­do­ni­ji, kao i oni­ma ko­ji for­mu­li­šu umet­nič­ku i 
po­slov­nu po­li­ti­ku kul­tur­nih in­sti­tu­ci­ja, ne­vla­di­nih or­ga­ni­za­cija 
i umet­nič­kih gru­pa. Is­tra­ži­va­nje je na­sta­lo kao deo pro­jek­ta: 
„Kul­tur­ne po­tre­be, na­vi­ke i uku­si gra­đa­na Sr­bi­je i Ma­ke­do­ni­je“ 
Od­bo­ra za gra­đan­sku ini­ci­ja­ti­vu iz Ni­ša i Cen­tra za Sa­vre­me­nu 
umet­nost iz Sko­plja i Cen­tra za bal­kan­sku sa­rad­nju „Lo­ja“ iz Te­
to­va. Je­zgro is­tra­ži­va­nja či­ni an­ke­ti­ra­nje pu­bli­ke,1 ko­je je tre­ba­lo 
da pri­ka­že ko­je su kul­tur­ne po­tre­be, na­vi­ke, sti­lo­vi ži­vo­ta i uku­s 
gra­đa­na Sr­bi­je i Ma­ke­do­ni­je. Autor je is­tra­ži­vao i so­cio-de­mo­
graf­ske va­ri­ja­ble is­pi­ta­ni­ka, go­di­ne i me­sto bo­rav­ka, na­ci­o­nal­
nost, ve­ro­i­spo­vest, ob­ra­zo­va­nje, za­ni­ma­nje, po­tro­šač­ke na­vi­ke, 
ži­vot­ne vred­no­sti, kao i nji­ho­ve estet­ske pre­fe­ren­ci­je, uku­se i 
kul­tur­nu po­nu­du u me­sti­ma u ko­ji­ma ži­ve, od­no­sno nji­hov od­
nos i oce­nu te kul­tur­ne po­nu­de. Pu­bli­ku kul­tur­nih de­ša­va­nja (po­
zo­ri­šnu i film­sku pu­bli­ku, či­ta­lač­ko-knji­žev­nu pu­bli­ku, li­kov­nu 
pu­bli­ku, bi­bli­o­teč­ku pu­bli­ku, pu­bli­ku kon­ce­ra­ta po­pu­lar­ne mu­
zi­ke, pu­bli­ku folk mu­zi­ke...) autor gru­pi­še u če­ti­ri gru­pe: ak­tiv­na 
pu­bli­ka, po­ten­ci­jal­na pu­bli­ka, pri­nud­na pu­bli­ka i ne-pu­bli­ka. Za 
ovu po­de­lu Pre­drag Cve­ti­ča­nin ko­ri­sti te­o­ri­ju Ki­ta Di­gla, ko­ji 
raz­li­ku­je če­ti­ri gru­pe pu­bli­ke: 1) posetioce (attenders), ko­ji ima­
ju pozitivan stav prema umetnosti i taj stav prevode u aktuelnu 
kul­tur­nu par­ti­ci­pa­ci­ju; 2) zainteresovane (intenders), ko­ji ima­
ju po­zi­ti­van stav pre­ma umet­no­sti i vo­le da po­se­ću­ju kul­tur­ne 
do­ga­đa­je, ali iz ne­kog raz­lo­ga to ne či­ne; 3) nezainteresovane 
(the Indifferent) ko­ji ne­ma­ju od­re­đe­ne sta­vo­ve pre­ma umet­no­sti 
i ne­ma­ju na­me­ru da po­se­ću­ju do­ga­đa­je u obla­sti kul­tu­re i umet­
no­sti. Me­đu­tim, Pre­drag Cve­ti­ča­nin se is­tra­ži­va­nji­ma pu­bli­ke ne 
ba­vi sa­mo sa so­ci­o­lo­škog, psi­ho­lo­škog ili eko­nom­skog aspek­ta, 
već nje­go­vo is­tra­ži­va­nje sa­gle­da­va i ana­li­zi­ra sve aspek­te kul­
tur­ne par­ti­ci­pa­ci­je: kul­tur­nu pro­duk­ci­ju, jav­nu i pri­vat­nu re­cep­
ci­ju gra­đa­na Sr­bi­je i Ma­ke­do­ni­je. Is­tra­ži­va­nje ne ob­u­hva­ta sa­mo 
ak­tu­el­ni aspekt po­na­ša­nja re­ce­pi­je­na­ta, već i nji­ho­vu mo­ti­va­ci­
ju (in­te­re­so­va­nja) za uče­šćem u kul­tur­noj po­tro­šnji, kao i či­tav  

segment kulturne ponude.

Pr­vi seg­ment is­tra­ži­va­nja po­ka­zu­je po­dat­ke i za­ključ­ke ve­za­ne 
za na­či­ne pro­vo­đe­nja do­ko­li­ce gra­đa­na Sr­bi­je i Ma­ke­do­ni­je. Ka­
ko za­klju­ču­je autor, omi­lje­ne ak­tiv­no­sti u slo­bod­no vre­me gra­
đa­na Sr­bi­je i Ma­ke­do­ni­je su one ko­je se od­vi­ja­ju u privatnoj 
sferi i one koje su besplatne. Kulturne aktivnosti (sa izuzetkom 

1	 Te­ren­sko an­ke­ti­ra­nje oba­vlje­no je u pe­ri­o­du ok­to­bar – de­cem­bar 2005. go­di­
ne. Od pla­ni­ra­nih 1485 is­pi­ta­ni­ka u Sr­bi­ji an­ke­ti­ra­no je ukup­no 1364 (91, 9% 
pla­ni­ra­nog uzir­ka), a u Ma­ke­do­ni­ji je od pla­ni­ra­nih 990 is­pi­ta­ni­ka an­ke­ti­ra­no 
896 (90,5% pla­ni­ra­nog uzor­ka). An­ke­ti­ra­nje je oba­vlje­no uz po­moć stan­dar­
di­zo­va­nog upit­ni­ka, ko­ji je imao sto pi­ta­nja u Sr­bi­ji i de­ve­de­set i pet pi­ta­nja u 
Ma­ke­do­ni­ji. U Sr­bi­ji je za an­ke­ti­ra­nje ko­ri­šćen upit­nik na srp­skom je­zi­ku, a 
u Ma­ke­do­ni­ji dva upit­ni­ka: na ma­ke­don­skom i al­ban­skom (uz od­go­va­ra­ju­će 
pri­la­go­đa­va­nje po­je­di­nih pi­ta­nja u upit­ni­ku na al­ban­skom je­zi­ku).
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gle­da­nja te­le­vi­zi­je) ne spa­da­ju u naj­po­pu­lar­ni­je na­či­ne pro­
vo­đe­nja slo­bod­nog vre­me­na. Šta­vi­še, ne­ke od njih (po­put od­
la­ska u ga­le­ri­je/mu­ze­je, slu­ša­nja džez i rok mu­zi­ke, slu­ša­nja 
kla­sič­ne mu­zi­ke i ba­vlje­nje ne­kom umet­nič­kom ak­tiv­nošću) 
spa­da­ju (ima­ju­ći u vi­du či­tav uzo­rak, od­no­sno či­ta­vu po­pu­la­
ci­ju) u naj­ne­po­pu­lar­ni­je ak­tiv­no­sti. Ove te­ze ja­sno ilu­stru­ju 
po­da­ci. Ta­ko, na pri­mer u Sr­bi­ji, šest naj­če­šće po­mi­nja­nih ak­
tiv­no­sti su: gle­da­nje te­le­vi­zi­je (17,4%), dru­že­nje sa pri­ja­te­lji­
ma (13,3%), či­ta­nje knji­ga (11,1%), še­ta­nje (7,2%), spa­va­nje, 
od­ma­ra­nje (6,6%) i ba­vlje­nje spor­tom (4,4%).2 U oba dru­štva 
po­ja­vi­le su se naj­pre, da ta­ko ka­že­mo, oče­ki­va­ne (ste­re­o­tip­ne)  

polne/rodne razlike.

Mu­škar­ci i u Ma­ke­do­ni­ji i u Sr­bi­ji če­šće su kao svo­je omi­lje­
ne ak­tiv­no­sti na­vo­di­li ba­vlje­nje spor­tom, lov i ri­bo­lov, a že­ne 
ruč­ni rad, ga­je­nje cve­ća, gle­da­nje fil­mo­va i šet­nju. Osim to­ga, 
že­ne su če­šće od mu­ška­ra­ca iz­ra­ža­va­le za­in­te­re­so­va­nost za či­
ta­njem knji­ga kao na­či­nom za pro­vo­đe­nje slo­bod­nog vre­me­na, 
a mu­škar­ci ko­ri­šće­nje kom­pju­te­ra/in­ter­ne­ta i mo­žda, kao „ma­
lo iz­ne­na­đe­nje ba­vlje­nje raz­li­či­tim umet­nič­kim de­lat­no­sti­ma“. 
„Ima­ju­ći u vi­du spe­ci­fič­no­sti pre­fe­ren­ci­ja raz­li­či­tih dru­štve­nih 
gru­pa, mo­že se re­ći da do­ko­li­cu gra­đa­na Sr­bi­je i Ma­ke­do­ni­je u 
pr­vom re­du struk­tu­ri­še nji­hov ni­vo obra­zo­va­nja i tip za­ni­ma­nja 
za ko­je su ospo­so­blje­ni“. Ta­ko, na pri­mer, ba­vlje­nje spor­tom, 
slu­ša­nje mu­zi­ke, či­ta­nje no­vi­na i gle­da­nje fil­mo­va su omi­lje­ne 
ak­tiv­no­sti is­pi­ta­ni­ka ko­ji se ba­ve za­ni­ma­nji­ma sred­njih slo­je­va 
(uglav­nom slu­žbe­ni­ci) i uče­ni­ka i stu­de­na­ta. Struč­nja­ci, ru­ko­
vo­di­o­ci i vla­sni­ci pak, če­šće od dru­gih na­vo­de či­ta­nje knji­ga i 
ba­vlje­nje ne­kom vr­stom umet­no­sti. Is­tra­ži­va­nje kul­tur­nih po­
tre­ba i na­vi­ka gra­đa­na Sr­bi­je i Ma­ke­do­ni­je po­ka­za­lo je za­bri­
nja­va­ju­ći po­da­tak. Gle­da­no u ce­li­ni, sta­nov­ni­ci ove dve dr­ža­ve 
ne­ma­ju raz­vi­je­ne kul­tur­ne na­vi­ke. Ovim pi­ta­njem tre­ba­lo bi da 
se po­za­ba­ve nad­le­žni u dr­žav­nim slu­žba­ma, upra­ve i po­je­di­ni 
na­stav­ni­ci u sred­njim i osnov­nim ško­la­ma. „Iz do­bi­je­nih po­da­ta­
ka mo­glo se vi­de­ti da oko 70% is­pi­ta­ni­ka iz Ma­ke­do­ni­je i Sr­bi­je 
ni­je ni jed­nom u go­di­ni da­na pre an­ke­ti­ra­nja bi­lo u po­zo­ri­štu 
ili u mu­ze­ju, oko 60% ni­je bi­lo ni na jed­nom kon­cer­tu, a oko 
po­lo­vi­ne ni­je ni jed­nom bi­lo u bi­o­sko­pu. Osim ove gru­pe ko­ja 
prak­tič­no ne uče­stvu­je u jav­nom kul­tur­nom ži­vo­tu, mo­gu­će je 
me­đu is­pi­ta­ni­ci­ma (gra­đa­ni­ma Ma­ke­do­ni­je i Sr­bi­je) uoči­ti još 
dve gru­pe: onu ko­ja po­vre­me­no po­se­ću­je kul­tur­ne pro­gra­me (i 
ko­ju či­ni iz­me­đu 20% i 30% is­pi­ta­ni­ka) i gru­pu onih ko­ji se mo­
gu sma­tra­ti re­dov­nom pu­bli­kom ( i u ko­joj uče­stvu­je oko 10% 
is­pi­ta­ni­ka). Me­đu nji­ma, iz­me­đu 1% i 3% is­pi­ta­ni­ka (po­pu­la­ci­
je) par­ti­ci­pi­ra u jav­nom kul­tur­nom ži­vo­tu bar jed­nom me­seč­
no, od­no­sno vi­še od dva­na­est pu­ta go­di­šnje. To­me tre­ba do­da­ti 

2	 Ovi po­da­ci po­kri­va­ju vi­še od 60% is­tra­ži­va­nja. 
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i da u go­di­nu da­na pre is­tra­ži­va­nja 80,2% is­pi­ta­ni­ka u Sr­bi­ji i 
72,9% ni­je pro­či­ta­lo ni jed­nu je­di­nu knji­gu za po­tre­be po­sla, 
a go­to­vo po­lo­vi­na is­pi­ta­ni­ka (po­pu­la­ci­je) ni­je pro­či­ta­la nijed­nu 
knji­gu za vla­sti­to za­do­volj­stvo (u Sr­bi­ji 45,6% is­pi­ta­ni­ka, a u  

Ma­ke­do­ni­ji 48,9% is­pi­ta­ni­ka)“.

Gra­đa­ni Sr­bi­je i Ma­ke­do­ni­je ret­ko i sla­bo po­se­ću­ju ba­let­ske 
pred­sta­ve i ni­su za­in­te­re­so­va­ni za po­se­tu kul­tur­no-isto­rij­skim 
spo­me­ni­ci­ma, ali u dru­gim obla­sti­ma in­te­re­so­va­nja, nji­ho­ve 
po­tre­be se ne raz­li­ku­ju od sta­nov­ni­štva Evrop­ske uni­je, ba­rem 
ta­ko po­ka­zu­ju po­da­ci. Glo­bal­ni tren­do­vi do­mi­na­ci­je ma­sov­
ne kul­tu­re, užur­ban tem­po ži­vo­ta, ne do­zvo­lja­va­ju gra­đa­ni­ma 

posvećenost umet­nič­kim sa­dr­ža­ji­ma.

Ana­li­zi­ra­ju­ći pro­fil i oso­be­no­sti „umet­nič­ke pu­bli­ke“, Pre­drag 
Cve­ti­ča­nin na­gla­ša­va da je te­ško na­pra­vi­ti pre­ci­znu de­fi­ni­ci­ju 
pu­bli­ke, s ob­zi­rom da ona pri­pa­da i „elit­noj“ i „po­pu­lar­noj“ kul­
tu­ri. Ka­ko bi do­veo u ve­zu svo­ja em­pi­rij­ska is­tra­ži­va­nja i te­o­
ri­ju, Cve­ti­ča­nin se po­zi­va na stu­di­ju: „Po­pu­lar­na kul­tu­ra: ana­li­
za i eva­lu­a­ci­ja uku­sa“, u ko­joj se te­o­re­ti­čar Her­bert Gans ba­vi 
zna­čaj­nim te­ma­ma za na­še is­tra­ži­va­nje. Dva za­ključ­ka uti­ču na 
is­tra­ži­va­nje Pre­dra­ga Cve­ti­ča­ni­na: po­pu­lar­na kul­tu­ra, s jed­ne 
stra­ne, re­flek­tu­je i iz­ra­ža­va i dru­ge po­tre­be mno­gih lju­di, što je 
či­ni kulturom, a ne sa­mo ko­mer­ci­jal­nim po­du­hva­tom, kao i da 
svi lju­di ima­ju pra­vo na kul­tu­ru ko­ju bi­ra­ju, ne­za­vi­sno od to­
ga da li je ona „vi­so­ka“ ili po­pu­lar­na. „Kao što se kri­ti­ča­ri ma­
sov­ne kul­tu­re zgra­ža­va­ju nad stan­dar­di­za­ci­jom i še­ma­ti­za­ci­jom 
de­la ma­sov­ne kul­tu­re i nad sa­dr­ža­ji­ma ko­ji po nji­ma glo­ri­fi­ku­
ju na­si­lje, ta­ko se na dru­goj stra­ni obič­ni kon­zu­men­ti ma­sov­
ne kul­tu­re zgra­ža­va­ju nad de­vi­jant­nim po­na­ša­njem umet­ni­ka i  

sa­dr­ža­ji­ma ko­je oni po­ka­zu­ju“.

Ko­ri­ste­ći se raz­li­či­tim te­o­ri­ja­ma kla­snih raz­lo­ga Pje­ra Bur­di­jea, 
na­vo­de­ći uti­caj habitusa3 na re­cep­ci­ju umet­nič­kog de­la, ali uva­
ža­va­ju­ći i do­stig­nu­ća Ri­čar­da Pe­ter­so­na, ko­ji se sma­tra ute­me­
lji­va­čem do­mi­nant­nog pri­stu­pa u ame­rič­koj so­ci­jal­noj kul­tu­ri 
se­dam­de­se­tih i osam­de­se­tih, po­zna­tog pod ime­nom „pro­duk­ci­
ja kul­tu­re“, Cve­ti­ča­nin is­tra­žu­je po­tre­be i in­te­re­so­va­nja pu­bli­ke 
na na­šim pro­sto­ri­ma, pu­bli­ke ko­ja je deo i „elit­ne“ i po­pu­lar­ne 
kul­tu­re. Na pri­me­ru ame­rič­ke folk mu­zi­ke, Pe­ter­son je do­ka­zao 
da je da­nas te­ško ostva­ri­ti ko­re­la­ci­ju iz­me­đu dru­štve­nih kla­sa, 
ko­je bi bi­le od­re­đe­ne pu­tem za­ni­ma­nja i obra­zo­va­nja i mu­zič­kih 
uku­sa. Di­ho­to­mi­ja pu­bli­ke, kao i po­de­la pu­bli­ke na „elit­nu“ i 

„po­pu­lar­nu“ ni­je bez osno­va.

3	 Pre­ma Bur­di­jeu, Ha­bi­tus je ba­za za mi­sa­o­nu per­cep­ci­ju i pro­ce­nu. Ha­bi­tus se 
sti­če kroz is­ku­stvo, a ne kroz eks­pli­cit­no uče­nje i ge­ne­ri­še dru­štve­no kom­pe­
tentno ponašanje, kroz navike i rutinu. 
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Pr­vo, ak­tiv­na pu­bli­ka „po­pu­lar­nih“ umet­no­sti (fil­ma, ro­ken­ro­la 
i na­rod­ne mu­zi­ke) je zna­čaj­no ve­ća od ak­tiv­nih pu­bli­ka „elit­
nih“ umet­no­sti. Dru­go, ak­tiv­na pu­bli­ka po­pu­lar­nih umet­no­sti 
prosečno je mla­đa od ak­tiv­ne pu­bli­ke „elit­nih“ umet­no­sti, što pro­
izilazi iz pre­sud­nog zna­ča­ja, ko­ji ge­ne­ra­cij­ski fak­tor ima u po­de­
la­ma unu­tar pu­bli­ke „po­pu­lar­nih“ umet­no­sti. U slu­ča­ju „elit­nih“ 
umet­no­sti, tu ulo­gu pre­u­zi­ma­ju obra­zov­ne i pro­fe­si­o­nal­ne raz­li­
ke. U „elit­nim“ umet­no­sti­ma se mo­že uoči­ti tro­ste­pe­na pi­ra­mi­da 
ko­ja, pre­ma ni­vou uče­šća u raz­li­či­tim ti­po­vi­ma pu­bli­ke, ja­sno 
odva­ja is­pi­ta­ni­ke sa osnov­nim obra­zo­va­njem, sred­njom ško­lom 
i vi­so­kim obra­zo­va­njem. U po­pu­lar­nim umet­no­sti­ma, ta gra­ni­ca 
se spu­šta ni­že i odva­ja is­pi­ta­ni­ke sa osnov­nim obra­zo­va­njem, 
sred­njom ško­lom i vi­so­kim obra­zo­va­njem (od­no­sno is­pi­ta­ni­ke 
iz gru­pe sred­njo­sloj­nih za­ni­ma­nja i iz re­do­va struč­nja­ka, ru­ko­
vo­di­la­ca i vla­sni­ka), me­đu ko­ji­ma u po­gle­du uče­šća u raz­li­či­tim 
ti­po­vi­ma pu­bli­ke „po­pu­lar­nih umet­no­sti“ go­to­vo da ne­ma raz­li­
ka. Ka­ko bi­smo ilu­stro­va­li ove te­ze, na­ve­šće­mo po­dat­ke is­tra­ži­
vanja o aktivnoj, potencijalnoj i ne-publici „elit­nih“ umet­no­sti 
(po­zo­ri­šne, li­kov­ne umet­no­sti, či­ta­lač­ke pu­bli­ke) i „po­pu­lar­ne 
umet­no­sti“ (film, po­pu­lar­na mu­zi­ka...). Aktivnu pozorišnu pu
bliku u Sr­bi­ji či­ni 29,6% uzor­ka po­pu­la­ci­je. Ve­ći­nom je či­ne pri­
pad­ni­ce žen­skog po­la (61,6%) i uglav­nom is­pi­ta­ni­ci iz dve mla­
đe sta­ro­sne gru­pe – pro­seč­na sta­rost is­pi­ta­ni­ka ko­ji či­ne ak­tiv­nu 
pu­bli­ku je 39 go­di­na. U po­zo­ri­šnom ži­vo­tu nat­pro­seč­no uče­stvu­
ju is­pi­ta­ni­ci ko­ji za­u­zi­ma­ju rad­na me­sta struč­nja­ka (69,6%), ru­
ko­vo­di­la­ca i vla­sni­ka (68,4%) i slu­žbe­ni­ka (48,5%) i još uče­ni­ci 
i stu­den­ti (41, 7%). Što se ti­če me­sta bo­rav­ka, ak­tiv­na po­zo­ri­šna 
pu­bli­ka pri­sut­na je iz­nad pro­se­ka u Be­o­gra­du i nje­go­voj oko­li­ni 
(37,2%), u Voj­vo­di­ni (33,1%) i San­dža­ku (38,2%), a is­pod pro­
se­ka u Šu­ma­di­ji i Po­mo­ra­vlju (26,6%) u ju­žnoj i is­toč­noj Sr­bi­ji. 
Za razliku od aktivne pozorišne publike, potencijalna pozori
šna publika ima u ve­ćem pro­cen­tu za­vr­še­nu sa­mo sred­nju ško­lu 
(35%), dok sa­mo 13, 5 % is­pi­ta­ni­ka, kao naj­vi­ši ste­pen obra­
zovanja ima srednju školu. Ne-publike u pozorištu najviše ima 
u sta­ri­jim ge­ne­ra­ci­ja­ma (iz­me­đu 45 – 65 go­di­na sta­ro­sti), kao i 
kod sta­nov­ni­ka iz­nad 65 go­di­na sta­ro­sti. U ne-pu­bli­ci na­la­ze se  

po­ljo­pri­vred­ni­ci (60%) i rad­ni­ci (59,2%). 

Za raz­li­ku od Sr­bi­je, aktivnu pozorišnu publiku u Ma­ke­do­ni­
ji či­ne i mu­škar­ci i že­ne pro­seč­ne sta­ro­sti od tri­de­set i se­dam 
go­di­na, dok u od­no­su na obra­zo­va­nje, ovu pu­bli­ku či­ni sta­
nov­ni­štvo sa vi­so­kom struč­nom spre­mom (46,9%). Aktivna 
likovna i čitalačka publika u Sr­bi­ji i Ma­ke­do­ni­ji ta­ko­đe po­
ka­zu­je ten­den­ci­ju vi­so­kog obra­zo­va­nja, dok za raz­li­ku od ak
tivne pozorišne i bioskopske publike, ak­tiv­na pu­bli­ka li­kov­nih 
umet­no­sti je rav­no­mer­ni­je ras­po­re­đe­na me­đu sta­ro­snim gru­pa­
ma, pri če­mu je naj­vi­še pri­pad­ni­ka ove pu­bli­ke je u ge­ne­ra­ci­ji 
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od 31 do 45. go­di­na (u Ma­ke­do­ni­ji pro­seč­na sta­rost is­pi­ta­ni­ka,  
ko­ji pri­pa­da­ju ovoj gru­pi je 37. go­di­na).

Aktivna bioskopska pu­bli­ka u Sr­bi­ji je zna­čaj­no ve­ća od ak­tiv­
ne po­zo­ri­šne pu­bli­ke. Nju či­ni go­to­vo po­lo­vi­na is­pi­ta­ni­ka (47, 
2%). Za raz­li­ku od ak­tiv­ne „elit­ne“ pu­bli­ke, nju či­ne u naj­ve­ćem 
pro­cen­tu uče­ni­ci i stu­den­ti (79,5%), struč­nja­ci (70,5%), ru­ko­vo­
di­o­ci i vla­sni­ci (66,7%), slu­žbe­ni­ci (59,3%) i ni­ži ru­ko­vo­di­o­ci 
(56,6%), dok naj­ma­nje uče­stvu­ju po­ljo­pri­vred­ni­ci. Ovu pu­bli­
ku uglav­nom či­ni be­o­grad­ska po­pu­la­ci­ja. Dok iz­me­đu po­pu­la­
ci­je i „elit­ne“ pu­bli­ke po­sto­je za­jed­nič­ke obra­zov­ne i sta­ro­sne 
ka­rak­te­ri­sti­ke, pu­bli­ka kon­ce­ra­ta sa­vre­me­ne po­pu­lar­ne mu­zi­ke 
ima svo­je spe­ci­fič­no­sti. Ova pu­bli­ka je sna­žno ge­ne­ra­cij­ski po­
de­lje­na (uku­pan pro­ce­nat u od­no­su na po­pu­la­ci­ju je 23,2%), ali 
u njoj pol­nih/rod­nih raz­li­ka go­to­vo da ne­ma. Pro­seč­na sta­rost 
is­pi­ta­ni­ka ko­ji se na­la­ze u sa­sta­vu ove pu­bli­ke je 33 go­di­ne i, 
za raz­li­ku od npr. pu­bli­ke kla­sič­ne mu­zi­ke, ona pred­sta­vlja naj­
mla­đu ak­tiv­nu pu­bli­ku u Sr­bi­ji. Na osno­vu is­tra­ži­va­nja Pre­dra­ga 
Cve­ti­ča­ni­na, mo­že­mo da za­klju­či­mo da je „po­pu­lar­na pu­bli­ka“ 
ra­zno­li­ka, sna­žno iz­di­fe­ren­ci­ra­na. Naj­ve­ći pa­ra­doks pred­sta­vlja­
ju re­zul­ta­ti ko­ji go­vo­re o broj­no­sti pu­bli­ke folk mu­zi­ke u od­no­
su na ce­lo­kup­nu po­pu­la­ci­ju. Autor, na­i­me, na­gla­ša­va da ak­tiv­nu 
pu­bli­ku na­rod­ne mu­zi­ke u Sr­bi­ji pred­sta­vlja sa­mo 8,3% uzor­ka 
(po­pu­la­ci­je), što ne od­go­va­ra sva­ko­dnev­nom is­ku­stvu, ko­je se, 
s tim u ve­zi, mo­že ste­ći u Sr­bi­ji. „Jed­na mo­guć­nost je­ste, da su 
is­pi­ta­ni­ci, na osno­vu pret­po­stav­ke, da će slu­ša­nje na­rod­ne mu­zi­
ke u „aka­dem­skim“ kru­go­vi­ma (a an­ke­ti­ra­nje iz­gle­da kao na­ja­va 
ta­kve si­tu­a­ci­je) bi­ti tre­ti­ra­no kao znak pro­sto­te, pri­kri­va­li da po­
se­ću­ju kon­cer­te na­rod­ne mu­zi­ke. Dru­ga pret­po­stav­ka, ko­ja nam 
se či­ni ve­ro­vat­ni­jom (ima­ju­ći u vi­du da u pi­ta­nju o kul­tur­nim 
po­tre­ba­ma gra­đa­ni ni­su kri­li da vo­le da slu­ša­ju na­rod­nu mu­zi­
ku u slo­bod­no vre­me), je­ste da su is­pi­ta­ni­ci pre­o­zbilj­no shva­ti­li 
reč „kon­cert“, te da su is­klju­či­li sve one slu­ča­je­ve u ko­ji­ma su 
slu­ša­li na­rod­nu mu­zi­ku uži­vo, ali ko­ji se ni­su od­vi­ja­li u kon­cert­
nim dvo­ra­na­ma ili ha­la­ma. To­me u pri­log go­vo­ri i či­nje­ni­ca da 
po­ten­ci­jal­nu pu­bli­ku na­rod­ne mu­zi­ke či­ni sko­ro 60% is­pi­ta­ni­ka, 
što pred­sta­vlja naj­ve­ću po­ten­ci­jal­nu pu­bli­ku od po­sma­tra­nih u 
Sr­bi­ji. Na osno­vu na­ve­de­nog mo­že­mo da za­klju­či­mo da mno­
gi is­pi­ta­ni­ci pred­sta­vlja­ju ak­tiv­nu pu­bli­ku na­rod­ne mu­zi­ke, što 
je sva­ka­ko po­da­tak ko­ji za­bri­nja­va i ko­ji go­vo­ri o sla­bim ani­
ma­ci­o­nim i edu­ka­tiv­nim ak­tiv­no­sti­ma u po­gle­du stva­ra­nja no­ve 
pu­bli­ke po­zo­ri­šta, li­kov­nih pro­gra­ma. Ta­ko­đe, na raz­voj kul­tur­
nih po­tre­ba i in­te­re­so­va­nja, ka­ko na­gla­ša­va Pre­drag Cve­ti­ča­nin, 
uti­če i struk­tu­ra, obra­zov­ni sta­tus i „sen­zi­bi­li­tet“ po­ro­di­ce. Ovaj 
ak­si­om po­ka­zu­je da ro­di­te­lji da­nas, pre­op­te­re­će­ni sva­ko­dnev­
nim oba­ve­za­ma i po­slom, ne po­sve­ću­ju do­volj­no pa­žnje raz­vo­
ju kul­tur­nih ak­tiv­no­sti u okvi­ru svo­je socijalne zajednice, što 
uti­če na stva­ra­nje po­ten­ci­jal­ne umet­nič­ke pu­bli­ke ili stva­ra­nje 
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od­bojno­sti pre­ma kul­tur­nim sa­dr­ža­ji­ma. Me­đu­tim, Pre­drag Cve­
ti­ča­nin u svo­joj sve­o­bu­hvat­noj stu­di­ji ne ana­li­zi­ra sa­mo kul­turnu 
po­tro­šnju u pri­vat­noj sfe­ri (či­ta­nje knji­ga, slu­ša­nje mu­zi­ke, gle­
da­nje DVD-a) i kul­tur­nu po­tro­šnju u jav­no­sti (npr. od­la­sci na 
kon­cer­te, u bi­o­sko­pe, u po­zo­ri­šta), već se ba­vi i kva­li­ta­tiv­nim 

aspektom potrošnje – ukusom.

Po­jam uku­sa Pre­drag Cve­ti­ča­nin od­re­đu­je kao spo­sob­nost 
pro­ce­nji­va­nja le­pog, a u is­tra­ži­va­nji­ma ovog ti­pa se naj­če­šće 
ope­ra­ci­o­na­li­zu­je na dva na­či­na: kroz ver­bal­no iz­ra­že­ne oce­
ne kon­kret­nih umet­nič­kih de­la ili ver­bal­no iz­ra­že­ne pre­fe­ren­
ci­je od­re­đe­nih umet­nič­kih žan­ro­va.4 Autor je uku­se gra­đa­na 
Sr­bi­je i Cr­ne Go­re svr­stao u sle­de­će ka­te­go­ri­je: tra­di­ci­o­nal­ni 
ukus, ko­me pri­pa­da­ju po­zna­va­o­ci umet­no­sti ko­ji ima­ju oso­
be­nost da umet­nič­kim de­li­ma pri­stu­pa­ju, u skla­du sa tra­di­ci­o­
nal­no de­fi­ni­sa­nim estet­skim sta­vom, bez­in­te­re­sno, oce­nju­ju­ći 
for­mu de­la. Kon­ven­ci­o­nal­ni i ur­ba­ni ukus Cve­ti­ča­nin de­fi­ni­še 
kao „iz­da­nak“ glo­bal­nog, po­pu­lar­nog dis­kur­sa. Kon­ven­ci­o­nal­
ni ukus je ukus za ono što „se vo­li“ i ono što se sma­tra ne­pro­
ble­ma­tič­no vred­nim u jed­noj kul­tu­ri. „To je ukus bestsellera i 
kri­ti­čar­skih na­gra­da, blockbastera, No­be­lo­vih na­gra­da, Gre­
mi­ja i Oska­ra“. Glo­bal­ni ur­ba­ni ukus je pr­ven­stve­no ukus mla­
dih grad­skih ge­ne­ra­ci­ja, ko­je pri­pa­da­ju ono­me što se ne­ka­da 
zva­lo i mo­glo ozna­či­ti kao rok kul­tu­ra. Ukus ove po­pu­la­ci­je,  

kao i na­čin ode­va­nja je svu­da u sve­tu sli­čan.

Fol­klor­ni ukus na­stao je u okvi­ri­ma iz­vor­ne na­rod­ne kul­tu­re, te 
su nje­go­vi no­si­o­ci lju­di ko­ji još uvek ži­ve na se­lu ili pred­stav­ni­ci 
pr­ve ge­ne­ra­ci­je ko­ja je do­šla u grad, a či­ji se ukus for­mi­rao na 
se­lu. Is­tra­ži­va­nje je po­ka­za­lo da je pro­cen­tu­al­no naj­za­stu­plje­ni­ja 
i naj­broj­ni­ja gru­pa is­pi­ta­ni­ka sa urbanim omnivorom (uku­som) 
u Sr­bi­ji (tre­ći­na uzor­ka 36,7%) i u Ma­ke­do­ni­ji – vi­še od po­lo­
vi­ne uzor­ka (49%). Dru­ga po broj­no­sti i po pro­cen­tu­al­noj za­
stu­plje­no­sti je­ste gru­pa is­pi­ta­ni­ka sa kon­ven­ci­o­nal­nim uku­som 

4	 U te­o­rij­skom raz­ma­tra­nju so­ci­o­lo­ške kon­cep­ci­je uku­sa u XX ve­ku, Cve­ti­
ča­nin se po­zi­va na te­o­ri­ju uku­sa Bur­di­jea i nje­go­vo shva­ta­nje o tri­ma za­ko­
ni­ma uku­sa: 1) le­gi­tim­nom uku­su, pre­fe­ren­ci­ja­ma za umet­nič­ka de­la elit­ne 
kulture; 2) pro­seč­nom uku­su ko­ji se ogle­da u pre­fe­ri­ra­nju ma­nje zna­čaj­nih 
de­la le­gi­tim­nih umet­no­sti i naj­bo­ljih de­la po­pu­lar­ne umet­no­sti; i 3) po­pu­
lar­nom uku­su, či­ji no­si­o­ci po­ka­zu­ju sklo­nost ka de­li­ma le­gi­tim­ne umet­no­sti, 
ko­ja su iz­gu­bi­la svoj pre­stiž kroz pro­ces po­pu­la­ri­za­ci­je i de­li­ma po­pu­lar­ne 
umet­no­sti, ko­ja ne­ma­ju umet­nič­ke pre­ten­zi­je. Cve­ti­ča­nin za­tim na­vo­di i sta­
no­vi­šte Her­ber­ta Gan­sa ko­ji tvr­di da je di­ho­tom­na po­de­la na elit­ni i ma­sov­ni 
ukus pre­jed­no­stav­na i ko­ji je pred­lo­žio ti­po­lo­gi­ju sa pet kul­tur­nih uku­sa i pet 
pu­bli­ka uku­sa, ko­je on na­zi­va: vi­so­ka kul­tu­ra, vi­ša – sred­nja kul­tu­ra, ni­ža 
sred­nja kul­tu­ra, ni­ska kul­tu­ra i kva­zi­fol­klor­na ni­ska kul­tu­ra uku­sa. S dru­ge 
stra­ne, pre­ma nje­mu sve kul­tu­re uku­sa je­su ba­zi­ra­ne na od­re­đe­nim vred­no­sti­
ma i estet­skim stan­dar­di­ma i sve (a ne sa­mo vi­so­ka kul­tu­ra uku­sa) pri­me­nju­ju 
ove (raz­li­či­te stan­dar­de) u svo­jim iz­bo­ri­ma. Kul­tu­re uku­sa ni­su bo­lje ili go­re 
od dru­gih, ne­go su jed­no­stav­no raz­li­či­te. 
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(28,9% u Sr­bi­ji i 26,2% u Ma­ke­do­ni­ji). Gru­pa is­pi­ta­ni­ka sa či­
sto fol­klor­nim uku­som je ne­što broj­ni­ja u Sr­bi­ji (23%), ne­go u 
Make­do­ni­ji (13,6%), dok is­pi­ta­ni­ci sa ur­ba­nim uku­som i u Ma­
ke­do­ni­ji i Sr­bi­ji či­ne oko 10% uzor­ka. Kao i u mno­gim dru­gim 
is­traživanjima, naj­ma­nji pro­ce­nat po­pu­la­ci­je pri­pa­da „elit­nom“ 
uku­su. Ovi po­da­ci osve­tlja­va­ju uti­caj dru­štve­no – so­ci­jal­ne di­
men­zi­je na po­na­ša­nje pu­bli­ke, po­ka­zu­ju­ći da in­te­re­so­va­nja i raz­
voj kul­tur­nih po­tre­ba za­vi­se i od po­nu­de i kul­tur­ne po­li­ti­ke od­
re­đe­ne dr­ža­ve. To je je­dan od na­uč­nih do­pri­no­sa i no­vi­na auto­ra, 
dok je dru­ga ino­va­tiv­nost deo kom­pa­ra­tiv­nog is­tra­ži­va­nja, ko­
je je ra­đe­no na na­ci­o­nal­no-pro­por­ci­o­nal­nim uzor­ci­ma, te je na 
osno­vu re­zul­ta­ta mo­gu­će re­al­no za­klju­či­ti i de­fi­ni­sa­ti mo­ti­ve, in­
te­re­so­va­nja, kul­tur­ne po­tre­be pu­bli­ke Sr­bi­je i Ma­ke­do­ni­je. Zna­
čaj stu­di­je Pre­dra­ga Cve­ti­ča­ni­na vi­di­mo i u gru­pi­sa­nju i od­re­đi­
va­nju uku­sa pu­bli­ke Sr­bi­je i Ma­ke­do­ni­je, ko­je pru­ža­ju sli­ku o 
nji­ho­vim ži­vot­nim vred­no­sti­ma, obra­zo­va­nju i sti­lo­vi­ma ži­vo­ta. 
Osta­je nam da se na­da­mo da će kul­tur­ne in­sti­tu­ci­je, kre­a­to­ri kul­
tur­ne po­li­ti­ke sa vi­še pa­žnje pro­u­ča­va­ti i ko­ri­sti­ti po­dat­ke ova­ko 
dra­go­ce­nih, sve­o­bu­hvat­nih, za na­uč­ni­ke i is­tra­ži­vač­ki tim ve­o­
ma na­por­nih am­bi­ci­o­znih is­tra­ži­va­nja. I na kra­ju, od­re­đi­va­nje 
mi­si­je no­vog pro­jek­ta tre­ba­lo bi da za­poč­ne pro­fi­li­sa­njem pu­bli­
ke ili ... ka­ko ka­že An Iber­sfeld: gle­da­lac in­te­lek­tu­al­no tu­ma­či 
de­lo u skla­du sa svo­jim sve­tom, estet­skom kom­pe­ten­cijom, sa  

svojim ideološkim univerzumom.
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