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Sazetak: Ranko Radovié¢ (1935-2005), profesor, arhitekta i urbanista i
teoreticar arhitekture, bio je jedan od kljucnih ucesnika u artikulaciji
arhitektonskog diskursa koji je otvarao prostor za nove estetske prakse
1970-tih i, narocito, postmodernizam 1980-tih u Srbiji i bivsoj Jugosla-
viji. U ovom radu se ispituju tri glavna toka Radoviéevog rada: aka-
demski, na predmetu Savremena arhitektura, projektantski, odnosno is-
trazivacki, i javni, kroz aktivno ucesce u arhitektonskoj kulturi perioda.
IstraZivanje je fokusirano na prvi period njegove karijere, do pocetka
1980-tih, u kojem on uspostavlja specifican pristup kritici visokog mo-
dernizma. U radu se takode ispituju i relacije prema nekoliko kljucnih
aktera i predstavnika prethodnih generacija, pre svega profesora beo-
gradskog univerziteta Nikole Dobrovica, Milorada Pantoviéa, Olive-
ra Miniéa i Bogdana Bogdanoviéa. Od sredisnjeg znacaja je postavka
arhitektonskih projekata za Spomen kucu na Tjentistu (1964-1972) i
Privremeni zanatsko-usluzni centar u Beogradu (1968-1971), kroz koje
se kritika dominantne prakse modernizma usmerava u pravcu kritickog
regionalizma, odnosno postmodernizma.

Kljuéne reci: Ranko Radovi¢, savremena arhitektura, teorijski dis-
kurs, drustvena i kulturna uloga arhitekture, kriticki regionalizam,
postmodernizam

Uvodne napomene: relacije savremene
teorije arhitekture

Kako u uvodu svoje uticajne antologije savremene teorije arhi-
tekture piSe priredivaé Majkl Hejz (K. Micheal Hays), period
nakon 1960-tih godina obeleZava promena arhitektonskog
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teorijskog diskursa od arhitektonske kritike s jedne strane i
istoriografije sa druge strane, prema teoriji arhitekture. U toj
transformaciji, teorija preuzima glavnu ulogu u stvaranju nove
arhitektonske kulture ukljucujuéi kritiku i praveéi metodoloski
obrt u odnosu na tradicionalnu arhitektonsku istoriografiju. lako
ni na koji nac¢in ne umanjuje njihovo polje delanja ili znacaj,
ovaj teorijski obrt transformise i prosSiruje kriticko pisanje sa
osnovnog disciplinarnog fokusa i pomera metodoloske granice
istoriografije ka drugim oblastima. Teorija se, kako pise Hejz,
postavlja kao praksa posredovanja, odnosno proizvodenja odno-
sa izmedu formalne analize arhitektonskog dela i njegove dru-
Stvene osnove ili konteksta, ali ,,na takav naéin da pokaze da
arhitektonsko delo poseduje izvesnu autonomnu silu, zbog ¢ega
takode moze da se vidi i da ono samo negira, izvrée, potisku-
je, kompenzira, ili ¢ak produkuje, ili reprodukuje taj kontekst™!.
Promena se, kako dalje navodi ovaj autor, ogleda i u otvaranju
arhitekture ka drugim teorijskim diskursima, kao §to su mark-
sisti¢ki, strukturalisticki, psihoanaliticki, semioti¢ki i dr., 1 upi-
sivanja ovih drugih, spoljnjih sistema misljenja u idiolekt arhi-
tekture. lako teorija stvara koncepte kroz koje se uspostavljaju
odnosi arhitekture i drugih sfera drustvene prakse, Hejz istice
da je i sama disciplina arhitekture zasnovana na konstruisanju
novih koncepata prostora i njegovog nastanjivanja, tako da i od-
redeni projekti i arhitektonski objekti koji ispituju ove relacije
mogu da budu shvaceni kao teorijski, odnosno kao integralni
deo proizvodenja teorijskog diskursa.?

Ovakvo Citanje teorije arhitekture i njene izmenjene uloge na-
kon 1960-tih, navodi da ga prihvatimo kao metodolosko pola-
zi$te u razmatranju sloZzenog delanja arhitekte, profesora Ranka
Radovié¢a (1935-2005), na artikulaciji jednog novog teorijskog
diskursa arhitekture, u sredinama u kojima je Ziveo i radio.? Ci-
tav sklop njegovog delovanja, koji ¢ine novinske kritike i teksto-
vi, medijski i javni nastupi, akademska tumacenja, predavanja
i radovi u oblasti istorije i teorije arhitekture, izlozbe arhitek-
tonskog crteza i izvedeni arhitektonski objekti, moze se videti
i kao produkcija teorijskog diskursa. U radu se polazi od tvrd-
nje da upravo teorijska linija Radovi¢evog rada, koja je obu-
hvatala i njegov akademski i projektantski rad i istovremeno se

1 Hays K. M., Architecture Theory since 1968, Cambridge, Mass. 1998, str. 10,
N. B.: ukoliko nije drugacije naznaceno, sve citate prevela je autoka ¢lanka.

2 Ibid, str. 11.

3 U ovom ¢lanku znatno su dopunjene i proSirene teze iznete u predavanju o
Ranku Radovicu, koje je autorka odrzala u Danilovgradu (Crna Gora) okto-
bra 2011. godine, na poziv Matice crnogorske. Videti tekst predavanja: Bla-
gojevi¢ Lj., Ranko Radovi¢: profesor, urbanist, arhitekt i teoreti¢ar arhitek-
ture, Matica: casopis za drustvena pitanja, nauku i kulturu br. 48, Cetinje i
Podgorica 2011, str. 379-390.
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preklapala sa aktivnim kritickim angazmanom u polju kulture

i medija, ostaje i dalje jedan od najvrednijih legata arhitekton-

skoj kulturi u Srbiji. Osnov ovog zavestanja, rekla bih, jeste pra-

vo na kriticko misljenje koje je Ranko Radovi¢ ostavio na teret
intelektualnih naslednika.

Savremena arhitektura kao polje
arhitektonske kulture

Ako prihvatimo da se teorija arhitekture moze definisati kao niz
principa i koncepata koji ¢ine sam osnov arhitekture — od fun-
damentalnih teorija klasi¢nih proporcija do teorija o druStvenoj
ili kulturnoj ulozi arhitekture — ulogu Ranka Radovi¢a mozemo
videti u artikulaciji jedne emancipatorske teorijske pozicije. U
artikulisanju svog pristupa, on je nastavio i razvio nekoliko raz-
li¢itih linija misljenja svojih prethodnika, narocito profesora Ni-
kole Dobrovica (1897-1967), Milorada Pantovi¢a (1910-1986),
Olivera Mini¢a (1915-1979) i Bogdana Bogdanovi¢a (1922-
2010). Radovi¢evu ulogu vidimo i kao klju¢nu medugeneracij-
sku kariku u procesu artikulacije arhitektonskog diskursa, koji je
otvarao prostor za nove i eksperimentalne estetske prakse 1960-
tih i 1970-tih i, naro€ito, postmodernizam osamdesetih godina
dvadesetog veka. Ovaj diskurs nastaje, kako sam u prethodnim
istrazivanjima navodila, kroz jedan viSegeneracijski, heterogen,
dug i diskontinuiran proces kritike formalizma i dogmatizma, i
prakse otklona od kanona visokog modernizma, odnosno socija-
listi¢kog estetizma.* Radovi¢ se u ovaj proces ukljucuje ve¢ kao
student i mlad arhitekta, prvo kroz aktivizam u okviru Kluba
mladih arhitekata Arhitektonskog fakulteta u Beogradu, a po-
tom, ve¢ od sredine 1960-tih, kroz pedagoski i teorijski rad, kao
i kroz arhitektonsku praksu. Istrazujuci avangardnu i eksperi-
mentalnu arhitekturu, ulogu tehnologije i materijala u savreme-
noj arhitekturi, utopijske prostorne modele, pitanja kontinuiteta
i evolucije u savremenoj arhitekturi i, paralelno, radeci arhitek-
tonske projekte i objavljujuci eseje o urbanitetu, urbanoj kulturi
i arhitekturi, Radovi¢ je formulisao svoje stavove o arhitekturi
i njenoj druStvenoj i kulturnoj ulozi, i postavio nove granice u
promisljanju arhitektonskog stvaralastva.

Diplomirao je 1962. godine na Univerzitetu u Beogradu, Arhi-
tektonskom fakultetu, gde je izabran za asistenta na Katedri za
urbanizam 1966. godine, i gde je 1971. godine magistrirao u obla-
sti urbanizma kod mentora profesora Olivera Minica, sa radom
,.Klasifikacija i tipologija fizickih struktura grada”. U jednom

4 Blagojevi¢ Lj., Postmodernism in Belgrade Architecture: Between Cultural
Modernity and Societal Modernisation, Spatium International Review no. 25,
Belgrade 2011, str. 25.
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tekstu iz ovog perioda, nalazimo potvrdu o njegovoj potrazi za
aktuelnim pristupom analizi smisla, uzroka, sadrzine i meduuti-
caja raznorodnih sila u prostoru, sa ciljem da temu istrazivanja
razumeva ,,kao zivo, egzistencijalno okrilje jedne dinamicne i
fantasti¢no pokrenute civilizacije ‘meseceve ere’ . lako je ve¢
od pripreme i izrade magistarskog rada razvijao istorijsko-in-
terpretativni metodoloski pristup, najznaéajniji preokret u smislu
pravca njegovih buducih istrazivanja odigrao se 1970. godine,
kada je preuzeo da vodi predmet Savremena arhitektura. Ovaj
predmet u oblasti istorije i teorije arhitekture, osnovao je 1951.
godine profesor Nikola Dobrovi¢, kako je sam svedocio, ,,posle
velikih borbi i diskusija o potrebi i njegovom znacaju’. Radovié¢
pise u svojoj biografiji da ,,sa posebnom paznjom prihvata rad na
predmetu (...) sa Zeljom da koliko je to moguée odrzi korak i ni-
vo predavane materije postignut izuzetnim ugledom i znacajem
arhitekte Dobrovi¢a za obrazovanje arhitekata u nasoj sredini’”’.
U najboljem duhu otvorenosti i inspirisanog kritickog i rasprav-
nog pristupa materiji, Radovi¢ je kroz program predmeta Savre-
mena arhitektura, koji je vodio vise od trideset godina, razvio
veoma jedinstven akademski pristup istoriji i teoriji arhitekture.?
Pored izvanrednog poznavanja istorije i teorije novog veka, mo-
derne i savremene arhitekture koju je sistemati¢no izlagao na
svojim predavanjima, i koje je u svakom smislu bilo jedinstveno
u jugoslovenskom kulturnom prostoru druge polovine dvadese-
tog veka, on je bio profesor koji je sa studentima nesebi¢no delio
svoje ideje, interpretacije, fascinacije, dileme, sumnje i strasti za
arhitekturu i urbanizam, i ¢itanje i misljenje o arhitekturi. I kada
je ex-cathedra govorio punom amfiteatru, njegova predavanja
ukljucivala su svakog pojedina¢no u svojevrstan dijalog, ako
ne sa predavatom samim, onda, sasvim sigurno, sa njegovim
idejama i stavovima i naro€ito sa literaturom na koju je svako
predavanje upucivalo.

Osniva¢ predmeta Dobrovi¢, tokom svog rada na fakultetu
objavio je petotomnu knjigu Savremena arhitektura, kroz ko-
ju je hronoloski i tematski razlozio svoj metodoloski pristup

5 Radovi¢ R., Fizi¢ka struktura grada kao predmet urbanisticke analize, Urba-
nizam Beograda br. 4, Beograd 1969, str. 71. Referenca na ,,mesecevu eru”
odnosi se na spustanje Apoloa 11 na Mesec, jula 1969, koje je bilo aktuelno i
medijski sveprisutno u vreme pisanja ¢lanka.

6 Babi¢ L., Arhitekt Nikola Dobrovi¢, Arhitektura urbanizam br. 43, Beograd
1967, str. 27.

7 Radovié R., Beleska o piscu, u: Zivi prostor, Beograd 1979, str. 124.

8 Predmet Savremena arhitektura Radovi¢ je drzao na Univerzitetu u Beogra-
du — Arhitektonskom fakultetu (1970-1992) i na Univerzitetu u Novom Sa-
du — Arhitektonski odsek Fakulteta tehni¢kih nauka (1996-2005), i u okviru
otvorenih programa Katedre za arhitekturu na Kolaréevom narodnom univer-
zitetu u Beogradu.
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izu€avanju. On je to nazvao ,,dinamicka krivulja”, koju opisuju
epohe: ,,Velike pripreme, Velike inicijative, Velike akcije, Veli-
ke prakse i Velike eksploatacije™. Predstavnik herojskog mo-
dernizma, Dobrovi¢ svoj master narativ savremene arhitekture
zasniva na prikazu postanka i porekla, dela i li¢nosti pobornika
i sledbenika uz bogatu fotografsku dokumentaciju, misaonost
moderne epohe, ali i kroz sopstvene teorijske i projektantske
koncepte. Radovi¢ u dugom periodu ne uspeva da ostvari plan
o objavljivanju knjige, dugo najavljivane kao udzbenik za Sa-
vremenu arhitekturu, zbog ¢ega je trpeo ostre kritike, narocito
kada je knjiga konac¢no objavljena 1998. godine, u mnogome
ne ispunivsi nerealno postavljena o¢ekivanja.' S druge strane,
Radovi¢ je ve¢ od pocetka delanja u struci, nastavi i javnosti
ostvario doprinos ekvivalentan, ako ne i znacajniji nego $to bi
predstavljala jedna knjiga o razvoju arhitekture, i to u dinamic-
nom savremenom registru rada u javnom polju, naime u upor-
nom i veoma uspe$snom radu na uklju¢ivanju arhitektonskog
diskursa u javnu sferu.

Pored niza otvorenih predavackih programa koje je drzao na
Kolar¢evom narodnom univerzitetu, rad u javnom polju obu-
hvatao je i oko trideset televizijskih emisija o arhitekturi. Po-
etkom 1980. godina pripremio je za Skolski program televizije
Beograd dve serije edukativnih programa: Re¢nik arhitekture i
Antologija kuca. Kako je, u predgovoru o knjizi Antologija ku-
¢a, koja je inace imala svoju promociju u istoimenoj televizij-
skoj seriji od Sesnaest nastavaka u jesen 1984. godine, naveo
urednik Skolskog programa Ibrahim Hadzi¢: ,,Ako bih se upitao
$ta je to Sto ovu knjigu ¢ini izuzetnom (kao i TV seriju bliskom
Sirokom gledalistu), odgovor bi verovatno bio u neposredno-
sti 1 konciznosti izlaganja kao i pronalazenju jednog humanog
uporista za tumacenje dela. Radovi¢ na poseban nacin, preko
sjajnih primera iz istorije arhitekture, dijalogizira sa onima koji
odluéuju gde ¢emo i kako ¢emo Ziveti”'!. Sam Radovi¢ u uvodu
knjige istice da je uprkos kritikama da se radi o popularistickom
pristupu, nastojao da se ,,najkomplikovanije, stru¢ne celine pre-
nesu brojnom auditorijumu jezgrovito i tatno, jednostavno i su-
Stinski, a da se nista od strucnih i teoretskih istina niti Zrtvuje niti
deformi$e™'2. Moglo bi se re¢i da je upravo popularizacija u na-
vedenom smislu, shvacena kroz savremeni medijski senzibilitet,
predstavljala najbolji izraz njegovog emancipatorskog delanja.

9 Dobrovi¢ N., Savremena arhitektura 3: sledbenici, Beograd 1963, str. 7.

10 Radovi¢ R., Savremena arhitektura: izmedu stalnosti i promena ideja i obli-
ka, Novi Sad 1998; Jeftic M., Kula od citata, u njegovom: Kriticki refleksi:
101 osvrt na savremenu arhitekturu Srbije, Beograd 2004, 129-131.

11 Hadzi¢ 1., O knjizi, u: Antologija kuca, str. 9.
12 Radovi¢ R., Antologija kuca, str. 12.
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I u seriji 1 u knjizi, nalazimo najuverljiviji izvor za razumeva-
nje nacina na koji su Radoviceva kazivanja, odnosno njegove
reCi-tekst blizi verbalnom nego pisanom narativu, neposredno
uticali na arhitektonsku kulturu. U tom pogledu, knjigu Anto-
logija ku¢a mozemo videti kao direkatan rezultat Radovic¢evog
pristupa istoriji i teoriji savremene arhitekture, jedan aktuelan
pogled na svet arhitekture u skladu sa duhom vremena, zani-
mljivo koncipiran, predstavljen i prenesen u javnu sferu sa di-
namikom koja dolazi iz registra medija, televizije. Upravo taj
postmodernisti¢ki upliv u svakodnevni medijski prostor ozna-
Cava razliku u odnosu na herojsku poziciju koju predstavlja
koncept sveobuhvatne knjige.

U prosirenju pojma arhitektonske kulture, kroz ¢itav niz eman-
cipatorskih koraka koje Radovi¢ jeste napravio, vazan deo tice
se njegove uloge u podsticanju pionirske izdavacke delatnosti u
oblasti arhitekture. Uz profesora Olivera Minica i kolege Ran-
ka Trbojevic¢a i KreSimira Martinkovi¢a, Radovi¢ je kroz rad
u urednistvu biblioteke Agora beogradskog izdavackog predu-
zeCa Gradevinska knjiga, uspostavio standarde arhitektonskog
izdavastva za oblast istorije i teorije savremene arhitekture. Iz
dugogodisnje urednicke saradnje sa ovim preduzecem, nasta-
la je jedina sistemati¢na i strukturisana edicija u oblasti, koja
danas predstavlja glavnu bastinu arhitektonske kulture i osnov
za savremeno izdavastvo. Izbor i dinamika izdavanja prevoda
kljuénih autora u oblasti istorije i teorije savremene arhitekture
u ovoj ediciji pokazuje sve paradokse i vremensku liniju pro-
mene teorijskog diskursa: promodernisticka, osnivacka istorija
i teorija modernog pokreta Zigfrida Gidiona (Sigfried Giedion,
1941), objavljena je u prevodu 1969, Le Korbizjeov (Le Corbu-
sier) avangardni manifest Ka pravoj arhitekturi iz 1920-tih obja-
vljen je tek 1977, fenomenoloski otklon od modernizma Kristi-
jana Norberg-Sulca (Christian Norberg-Schulz, 1971) objavljen
je sa malim zaka$njenjem 1975, a postmodernisti¢ki teorijski
obrti Carlsa Dzenksa (Charles Jencks, 1973) i Roberta Venturija
(1966) tek 1982, odnosno 1983. godine. Ve¢ samo ovaj uski uvid
u teorijsku literaturu na srpskom jeziku pokazuje da je preispiti-
vanje i kritika modernizma i postmodernisticka teorija u arhitek-
turi Sire prihvacena tek 1980-tih godina. Radovi¢ je, medutim,
znatno ranije po¢eo svoja istrazivanja. Konaéne nalaze izneo
je u svojoj doktorskoj tezi Evolucija i kontinuitet oblika u mo-
dernoj arhitekturi (L évolution et la continuité des idées et des
formes dans [’architecture moderne),”* koju je odbranio 1980.
godine na pariskoj Sorboni. U knjizi Savremena arhitektura: iz-
medu stalnosti i promena ideja i oblika koja je usledila skoro

13 Teza odbranjena 11. februara 1980, kod profesora Bernara Dorivala na Insti-
tut d’Art et d’Archeologie, Paris-Sorbonne.
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dve decenije kasnije, on govori o svom pristupu istrazivanju
diskontinuiteta, preseka, granica i raskr§¢a savremene arhitek-
ture. Kako sam piSe u viSe navrata, on uzima Fukoovu (Michel
Foucault) Arheologiju znanja kao metodolosku osnovu za istra-
zivanja diskontinuiteta arhitektonske istorije, a Zadovoljstvo u
tekstu Rolana Barta (Roland Barthes) postavlja kao analogno za-
dovoljstvu u gradenju.'* Kako navodi, Fukoovi radovi pomogli
su mu da formulise koncept razli¢itih arhitektonskih serija ,,koje
se preplicu, preklapaju, nastavljaju, dodiruju, presecaju, a da je
nemoguce svesti ih na jednu linearnu $emu”". Knjiga Savreme-
na arhitektura, izdata nakon traumati¢nog perioda raspada Ju-
goslavije i tranzicionog perioda u zivotu i radu samog Radovica,
predstavlja jedan, Cini se, metodoloski problemati¢an pokusaj
da se na ovako shvaéen fukoovski nacin razlozi tematika savre-
mene arhitekture.'® U periodu 1970-tih i 1980-tih, Radovi¢, me-
dutim, radeci na vise nezavisnih polja, ostavlja otvorena pitanja
i zadrzava dvojnu promodernisti¢ku i propostmodernisti¢ku po-
ziciju. U posvecenosti novoj i tek nastajué¢oj kulturnoj produk-
ciji postmodernizma, rekla bih, on vidi i moguc¢nost reinvencije
jednog novog modernizma, koji u sebi nosi snagu avangardnog i
modernog pokreta, ali 1 svezinu novog.

Poreklo ovakve pozicije nalazimo u posvecenosti avangardi i
modernom pokretu kao emancipatorskim projektima ranog dva-
desetog veka. Svoje prve tekstove o avangardi i vrednosti eks-
perimenta u arhitekturi objavljivao je u periodici. Sa profesorom
Oliverom Mini¢em je, pored saradnje u nastavi urbanizma, go-
dinama saradivao u pionirskom radu na uredivanju beogradskog
arhitektonskog Casopisa Arhitektura urbanizam, koji ¢e i sam
kao glavni urednik voditi od br. 88-89 (1982) do br. 96 (1984).
Rad u ovoj, po mnogo ¢emu jedinstvenoj arhitektonskoj publi-
kaciji koja je obelezila epohu 1960-1990, predstavlja jedan od
vaznih formativnih uticaja na Ranka Radovic¢a. U ovom ¢asopi-
su objavio je neke od svojih najznacajnijih tekstova, iz kojih bih
izdvojila tekst o arhitekturi revolucionarne Rusije koji je 1966.
godine kada je objavljen, zaista, u svetskim okvirima, bio je-
dan od pionirskih tekstova kojim je reaktuelizovan avangard-
ni pravac sovjetskog konstruktivizma.!” U konstruktivistickom

14 Radovi¢ R., Novi preseci savremene arhitekture ili kako se odazvati pozivu,
u: Dzenks C., Moderni pokreti u arhitekturi, Beograd 1983, str. 8; Radovi¢
R., Antologija kuca, Beograd 1985, str. 12.

15 Radovi¢ R., Savremena arhitektura: izmedu stalnosti i promena ideja i obli-
ka, Novi Sad 1999, str. 33-34.

16 Rad na kompletiranju biografskih i bibliografskih podataka i interprataciji
zivota i rada Ranka Radovica tek predstoji. Ovaj rad fokusira se okvirno na
period 1960-1980, i ostavlja decenije kraja veka za neka buduca istrazivanja.

17 Radovi¢ R., Revolucionarna arhitektura revolucionarne Rusije, Arhitektura
urbanizam br. 37, Beograd 1966, str. 7-10.
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eksperimentu Radovi¢ je jos tada prepoznao ono $to ¢e biti jed-

no od vaznih uporiSta njegovog teorijskog razmatranja savre-

mene arhitekture, naime, kako sam pise trideset godina kasnije:

»Post-moderna, Kasno-moderna ili Transmoderna (...) i svaka

druga arhitektura danas duguje i postoji na jeziku i duhu, oblici-
ma i elementima avangarde dvadesetih™'®,

Jo§ jedna znacajna, a mogla bih reéi i sredi$nja teorijska postav-
ka Ranka Radovica datira iz teksta objavljenog 1970. godine u
Casopisu Arhitektura urbanizam. Radi se naime o njegovom sta-
vu o kljuénoj ulozi eksperimenta i istraZivanja u arhitekturi, ka-
ko sam objasnjava: ,,U ovim sedamdesetim godinama promene
sveta izazivaju tako sudbinske transformacije prostornih sistema
i nacina prostornog misljenja da su istrazivanja i eksperimen-
ti postali uslov za opstanak arhitekture””. U ovom kontekstu,
postavila bih relaciju ovakvog njegovog pisanja sa specifiénim
duhom i idejama i teorijom avangarde i modernog pokreta, koje
je ubeogradskoj sredini jo§ od sredine 1930-tih godina, najjasni-
je i najbeskompromisnije artikulisao Milorad Pantovié, znacajni
moderni arhitekta prethodne generacije, Le Korbizjeov saradnik
iz herojskih dana modernizma, i profesor beogradskog fakulte-
ta.’ U osvit po mnogo ¢emu prelomne 1968. godine, u anketi o
posleratnom razvoju arhitekture Jugoslavije, a koju je za ¢aso-
pis Arhitektura urbanizam uredio upravo Ranko Radovi¢, Pan-
tovi¢ paralelno postavlja s jedne strane, uticaj velikih promena
— nauke, elektronike, automatizacije i kibernetike — i tehnickog
napretka na arhitekturu, a sa druge strane, odlucujuci znacaj kri-
tike 1 teorije arhitekture u tom kontekstu, pre svega kao mesta
otpora pozitivizmu, formalizmu, odnosno dogmatizmu.?' Rado-
vi¢ je, ¢ini se, bio jedan od retkih koji je umeo da ¢uje Panto-
vica i da teorijski artikuliSe sustinski duh eksperimenta i vizio-
narstva u arhitekturi i to ne kao stalno trazenje novog po sva-
ku cenu, ve¢ kao kreativno istrazivanje uz shvatanje ,,socijalne
neophodnosti”?* arhitekture i puno uvazavanje njene prakti¢ne i

drustvene uloge.

18 Radovi¢ R., Od stila ka stilizaciji, od uzviSenih nada do izgubljenih iluzija, u:
Internacionalni stil (1931), priredio Dzonson H., Beograd 1989, nepaginira-
no [XI].

19 Radovi¢ R., Smisao i vrednost eksperimenta i istrazivanja u arhitekturi, Arhi-
tektura urbanizam br. 60, Beograd 1970, str. 25.

20 O Pantovi¢evim avangardnim projektima i planovima videti: Blagojevi¢ Lj.,
Novi Beograd: osporeni modernizam, Beograd 2007, str. 28-48; Blagojevic¢
Lj., Voyage to the Occident, City Break in the Orient, in: Perspecta 41 The
Yale Architecture Journal: Grand Tour, eds. Brainard G., Mehta R. i Moran
T., Cambridge, Mass. 2008, str. 65-71.

21 Pantovi¢ M., Anketa o posleratnom razvoju arhitekture Jugoslavije, Arhitek-
tura urbanizam br. 47, Beograd 1967, str. 38.

22 Ibid.
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Jos jedna linija kritike i delanja u javnom polju sa kojom je bio
u stalnom dijalogu, jeste ona koja se bavila pitanjima urbane
kulture i urbaniteta i sa njima povezana linija organskog urba-
nizma, koju jos sredinom 1950-tih formulisao arhitekta Bogdan
Bogdanovi¢.”? Sa Bogdanovi¢em se upoznao jo§ kao student
1960. godine, saradujuci sa njim na projektima memorijala u
Jasenovcu, Kraljevu i Leskovcu. Bogdanovic¢eva kritika mo-
notonosti socijalistickih stambenih kolonija, zalaganje za ra-
znovrsnost 1 simboli¢ku, emocionalnu i romanti¢énu funkciju
arhitekture, kao i njegov koncept ,,malog urbanizma”, naci ¢e
refleksiju i nadgradnju u Radoviéevim ,,malim esejima”, koje
je 1960-tih i 1970-tih objavljivao u dnevnim novinama, i ko-
ji ée biti sabrani u njegovoj knjizi Zivi prostor (1979), a koju
kao recenzent potpisuje upravo Bogdan Bogdanovié. Ova pu-
blikacija, objavljena na kraju osme decenije zaokruzuje period
kritike visokog modernizma i, kroz prikaz moguéih reinter-
pretacija moderne i ispitivanja odnosa modernosti i tradicije,
najavljuje ono $to ¢e u narednoj deceniji biti definisano kao
diskurs postmodernizma.

Projekat kao polje istrazivanja

Godine 1966, u Casopisu Arhitektura urbanizam predstavljen je
Radovicev projekt za Spomen kucu bitke na Sutjesci na Tjenti-
$tu, u Nacionalnom parku Sutjeska (S1. 1).2* Zbog svog veoma
specifiénog arhitektonskog karaktera, koji je u posebnom sadej-
stvu sa freskama Krsta Hegedusi¢a u enterijeru, spomen kuc¢a na
Tjentistu predstavljao jedan od najslozenijih memorijala posve-
¢enih Drugom svetskom ratu na podrucju bivse Jugoslavije, Ci-
ja kriticka tumacenja tek predstoje.?® Arhitektonski koncipiranu
kroz svesno preispitivanje modernisticke paradigme u odnosu
na prirodno okruzenje i kulturno-istorijski kontekst, ku¢u karak-
teriSe betonska konstrukcija prizmati¢nih formi ¢etvorovodnih
krovova, koja je moderna u konstrukciji, kompoziciji i formi.
Istovremeno to je jedna viSestruko kodirana arhitektura, od sve-
denosti u duhu japanske estetike i privilegovanja taktilnog kva-
liteta betona, do reference na vernakularnu arhitekturu brvnara
iz regiona i modernog transponovanja regionalne tradicije. Ra-
dovi¢ svesno konstruiSe ovu sloZzenost ve¢ u ovom svom prvom
realizovanom delu, na samom pocetku karijere. Kao mlad, tri-
desetjednogodisnji arhitekta, on u tekstu o projektu memorijalne

23 Videti: Blagojevi¢ Lj., op. cit., str. 198-202.

24 U literaturi nalazimo i sledece nazive istog objekta, na primer, Spomen kuca
bitke na Sutjesci, Informativni centar TjentiSte i Spomen-dom.

25 Videti: Vesi¢ J., Povodom 60-godi$njice bitke na Sutjesci, u: Ti%o tece Sutje-
ska, Beograd 2003, str. 20-34.
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kuce, postavlja jedan duboko promisljen, univerzalni stav o
arhitekturi:

»hije ovde moglo biti reci o folkloristickom formalizmu (...)
Ali se po mom dubokom uverenju nije mogao mimoiéi onaj
autenticni duh podneblja, inspiracija etickim i materijalnim
sustastvima sveta surovosti i Cistote. “ ‘Nacionalno’ mi je iz-
gledalo univerzalno. (...) Japanska i finska $kola time su ¢ini
mi se afirmisale sebe: poimanjem svojih univerzalnih, veéi-
tih neimarskih kodeksa, poimanjem sopstvenog duha i duha u
sopstvenoj formi‘?,

Ranko Radovi¢, Spomen kuéa na Tjentistu, 1964-1972.
1z zaostavstine arhitekta, ljubazno$éu gospode Mirjane Radovic¢

Radivoje Dinulovi¢, kolega nastavnik sa novosadskog fakulteta
i koautor na projektu pozorista Atelje 212 u Beogradu (1987-
1992), navodi da je ,,Radovi¢ svoje teorijske stavove, uverenja
i nacela primenjivao projektujuéi i grade¢i”. U svojim ranim
projektima s kraja 1960-tih i pocetka 1970-tih, medutim, Ci-
ni se da je upravo obrnuto, naime da je on kroz projektovanje
razvijao svoje teorijske pozicije, kako tumacimo i gore nave-
deni cititat. Pored ispitivanja tektoni¢nosti, teksture, materijal-
nosti i taktilnosti, u projektu se interpretira odnos modernosti i
tradicije 1 preklapanje zapadne i isto¢ne kulture gradenja, ili ono
Sto ¢e Kenet Frempton (Kenneth Frampton) pocetkom 1980-tih
nazvati ,,oksidentalno/orijentalna interpretacija” kritickog re-
gionalizma.?® Takode, ovde se radi o jednoj ,,praksi margine”,
kako to formuliSe Frempton,” naime o privilegovanju odno-
sa objekta i mesta, kao i specifinosti podneblja i topografije,

26 Radovié, citiran u: O.M.N., Informativni centar TjentiSte, Arhitektura urba-
nizam br. 38, Beograd 1966, str. 12.

27 Dinulovi¢ R., O kontinuitetu ideja i oblika u arhitekturi Ranka Radovica,
Arhitektura i urbanizam br. 16-17, Beograd 2005, str. 14.

28 Frampton K., Modern Architecture: A Critical History, London 1985, str.
315.

29 Ibid., str. 327.
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nasuprot univerzalistickom karakteru arhitektonskog objekta vi-
sokog ili herojskog modernizma. Ovaj objekat stoga mozemo
teorijski dalje tumaciti preko teze Frederika Dzejmsona (Fredric
Jameson) o arhitektonskoj estetici kritickog regionalizma kao
tre¢oj poziciji ili medupoziciji koja je istovremeno negacija vi-
sokog modernizma, u slu¢aju Radoviéa negacija socijalistic¢kog
estetizma, i negacija postmoderne negacije modernizma.’® U
vreme kada je radio na projektu Spomen kuce, Ranko Radovié¢
je napisao jedan tekst povodom nagrade za arhitekturu novin-
ske kuce Borba, koji takode moZzemo protumaciti i kao njegov
tadasnji arhitektonski kredo:

,»ODbjekat je iznad svega plasti¢na vizija. Gradi se u betonu, ka-

menu, vezuje se za prostor, datu tradiciju. Gotovo bi se reklo

da je to arhitektura secanja. Izraz te arhitekture je samosvojan,

ona izmi¢e moguéim shematskim klasifikacijama i pleni svojom

autenti¢cnom naivnos$cu u kojoj su osecanje i intencija ispred raz-

loga i ¢vrste duhovne strukture, koja modernu arhitekturu sve
vise prati i podstice‘!.

U nastavku on navodi da je najtipi¢niji primer takve arhitek-
ture objekt hotela ,,Podgorica” u Podgorici, arhitekte Svetlane
Kane Radevi¢ iz 1967. godine, a mogli bismo dodati da je to
i Spomen kuéa na Tjentistu. Radovié¢ svoj komentar zakljucu-
je slede¢im recenicama: ,,Prava sinteza ovih pristupa Cini se
da tek predstoji. To je i iskra novih istrazivanja. Pa ¢ak mozda
— hrabro ¢emo tvrditi — i jednog mogucéeg jugoslovenskog iz-
raza u arhitekturi™?. Spomen kucu na TjentiStu stoga vidim i
kao arhitektonski iskaz ovakvog stava, u kojem je u punom smi-
slu ostvarena teznja njenog projektanta ka jedinstvenoj sintezi
savremenog/modernog, regionalnog i kulturnog u njenom izra-
zu, 1 koji kao projekat anticipira teorijsku elaboraciju kritickog
regionalizma. Zakljucujuci da je kriticki regionalizam daleko
od toga da predstavlja samo jednu kasnu formu modernizma,
DZejmson ga u svojim analizama postavlja kao poziciju postmo-
dernizma, i to jedne vrste arhitekture polupoluperifernog sveta,
naime “jedne vrste postmodernizma globalnog sistema u celini
(ili makar poluperifernog, ako bas ne i Treceg sveta), za razliku
od postmodernizma Prvog sveta (naime, stilistickog postmoder-
nizma razvijenog kapitalizma, prim. LJ. B.)”** Upravo u ova-
kvom razumevanju arhitektonskog diskursa koji se formira kroz
prakse margine u Treéem svetu jugoslovenskog samoupravnog

30 Jameson F., The Seeds of Time, New York 1994, str. 190.

31 Radovi¢ R., Nagrada »Borbe« za arhitekturu, Arhitektura urbanizam br. 59,
Beograd 1969, str. 11.

32 Ibid.
33 Jameson F., op. cit., str. 194.
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socijalizma i vidimo potragu za onim §to Radovi¢ zove jedan
moguci jugoslovenski izraz, a koji u navedenim objektima nosi
crte kritickog regionalizma.

U istom periodu realizovan je i Radovi¢ev Privremeni zanatsko-
usluzni centar u Beogradu (1968-1971), prizemni arhitektonsko-
urbanisti¢ki sklop graden u modularnom sistemu montaznog
skeleta od celi¢nih profila sa fasadama od drvenih panela (SI.
2). U osnovnoj saéastoj geometriji sklopa, jedinice zanatskih
radnji su kombinovane u grupacije oko atrijuma, manjih javnih
otvorenih prostora i prolaza, tako da formiraju intimne ambijen-
te, sasvim razliCite od onih koji su u istom periodu nastajali u
stambenim naseljima masovne industrijalizovane gradnje. Ra-
dovi¢ je svedocio o tome kako je struka sa ,,carskim prezirom”
ignorisala jeftinu, laku, fleksibilnu i obi¢nu arhitekturu centra,
njen uspeh i prihvacenost u svakodnevnom zivotu grada.>* Pro-
jektovan kao antiobjekt, centar predlaze jednu hibridnu tipolo-
giju koja je ujedno i objekat i gradski kvart, i u kojoj se kroz
modernu, tipsku, montaznu i modularnu arhitekturu transponu-
je tradicionalni ambijent beogradskog predgrada Cubure. Ko-
lokvijalni naziv ,,Gradi¢ Pejton”, kako je centar nazvan prema
tada prikazivanoj americkoj televizijskoj seriji (Peyton Place)
i danas je aktuelan beogradski toponim i pored toga S§to je se-
rija davno zaboravljena. Centar je koncipiran u veoma bliskom
kritickom registru i istovremeno sa istrazivanjima dva studio
projekta (Learning From Las Vegas, Learning From Levittown),
koje su sa studentima Arhitektonskog fakulteta Univerziteta Jejl
(Yale University School of Architecture) vodili Robert Venturi i
Denize Skot Braun (Denise Scott Brown) 1968. 1 1969. godine.
Pouke Levitauna, preduzimacke vernakularne arhitekture ame-
rickog predgrada, posebno su indikativne. Kao i u Levitaunu i
Las Vegasu, i u ¢uburskom ,,Gradi¢u Pejtonu” arhitekt u¢i od
obi¢nog, anonimnog, svakodnevnog i pojedinac¢nog. Opozicija
Venturija, Skot Braunove i Ajzenaura (Izenour), ,.herojska i ori-
ginalna ili ruzna i obi¢na arhitektura”, odnosno zgrada ,,patka ili
dekorisana Supa”, sa o¢iglednom predno$¢u datoj ovoj drugoj,*
postala je vremenom jedan od osnovnih toposa postmoderni-
zma. Ova se opozicija jasno prepoznaje i u konceptu Radovi-
¢evog ,,Supizma” — kako je autorki ovog teksta svojevremeno
svedoc¢io da su ga podsmesljivo nazivali kolege. Indikativno
je da kada govori o otvorenim formama, i sam Radovi¢ citira
Pouke Las Vegasa o obi¢noj i anonimnoj arhitekturi i konceptu

34 Dinulovi¢ R., op. cit., str. 18.

35 Venturi R., Scott Brown D. i Izenour S., Learning from Las Vegas, Cam-
bridge, Mass. 1977, str. 93.
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grupne forme, ilustrujuéi tekst, izmedu mnogih drugih primera i
fotografijom centra na Cuburi.*

Ranko Radovié, Privremeni zanatsko-usluzni centar u
Beogradu, 1968-1971. Izvor: Urbanizam Beograda.

U periodu kasnih Sezdesetih, projekti su dakle bili polje u ko-
jem je Radovi¢ razvijao kritiku modernizma i postavljao ono
Sto ¢e biti teorijski konstrukt postmodernizma. Poznati istori-
&ar i teoreti¢ar moderne i postmoderne arhitekture Carls DZenks
(Charles Jencks), u jednom od svojih ,,razvojnih stabala” post-
moderne evolucije druge polovine 20. veka, arhitekturu Ran-
ka Radovi¢a hronoloski postavlja u sredinu devete decenije
i to pod kategoriju Romantic Revival — ozivljavanje romanti-
zma — u okvire ,metaforicko-metafizicke tradicije”.’’ Slede-
¢i Dzenksa, mogli bismo delo Ranka Radovi¢a videti kao vi-
Sestruko kodirano postmoderno, ali iz blize perspektive nisam
sigurna da se ovde radi o ozivljavanju romantizma. Predlozila
bih radije da se njegovi projekti kao $to su memorijalna kuca
ili zanatski centar koji su ovde apostrofirani, vide kao radikalna
kritika modernizma.

Zakljucna beleska: nakon kritike

Konacno, kao zakljucak ovih sazetih analiza, moglo bi se tvrditi
da je u sredinama bivse Jugoslavije, u kojima je delovao Ranko
Radovi¢, u procesu kritickog misljenja stvorio nesto sasvim no-
vo u polju arhitekture. To novo je, sa sigurnoséu bih rekla, u to-
me $to on proSiruje modernisticki koncept praxis (odnosno usko
shvatanje arhitektonske prakse), na postmodernisticki koncept

36 Radovi¢ R., Savremena arhitektura, str. 296-307.

37 Dzenks C., Nova paradigma u arhitekturi, Beograd 2007, str. 50-51. Inace,
u biografiji Ranka Radovica objavljenoj 1998, na poledini knjige Savremena
arhitektura, navedeno je da je Spomen kuca na TjentiStu da tada uvrStena u
tri knjige Carlsa Dzenksa.
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arhitekture kao diskurzivnog polja koncepata, ideja, stavova,
verovanja, dijaloga, koji ¢ine diskurzivne prakse.’® Upravo tu,
u tome §to je svojim radom uspeo da u jednoj teorijski inert-
noj sredini pokrene viSesmerni, strukturisani, iterativni dija-
log i vidim najznacajniji doprinos Ranka Radovica teorijskom
polju arhitekture. Ovakva uloga nije nikako bez kontroverzi i
kontradikcija u odnosu na drustveni i kulturni kontekst. Jedna
od najociglednijih kontradiktornosti u njegovom diskursu je od-
nos kritickog naboja iz 1960-tih i 1970-tih i onog, da ga tako
nazovem, normaliziraju¢eg, mozda i romantizirajuceg impul-
sa kasnijeg perioda. Po¢etkom 1960-tih je, na primer, u kritici
knjige Sinturbanizam Vjenceslava Rihtera (Richtera) napisao:
,,Da ne bude zabune — nismo za san o kucici ... Radi se mnogo
vise o traganju za integralnim gradom integralnih ljudi integral-
nog sveta, u novim dru$tvenim odnosima, u novim materijal-
nim uslovima i novim likovnim kategorijama™’. A kao glavni
i odgovorni urednik Casopisa za istoriju i teoriju arhitekture
grada, koji je 1990. godine pokrenula Katedra za razvoj arhi-
tekture i umetnosti beogradskog fakulteta, prvi broj posvecuje
temi arhitektura i istorija, i pise: ,,Vratila se arhitekturi istorija, u
svim njenim pojavnim oblicima i svih kultura. Bio je poslednji
Cas™, Reference na Majakovskog i crveni oktobar iz 1960-tih
zamenjuju one na perspektivu relacija ,,prema Coveku, prirodi i
Bogu” arhitektonske fenomenologije Norberg-Sulca.*' Kako ka-
ze Teri Iglton (Terry Eagleton), ,.kada su se 1960-te i 70-te pre-
tvorile u postmodernisticke 80-te i 90-te”, marksizam je postao
gotovo irelevantan, §to moze biti zacudujucée, ali s marksisti¢kog
stanovista gledano, jasno je da je ono $to ga je Cinilo izli§nim
bilo upravo ono $to je potvrdilo njegovu relevantnost, jer nije
se sistem promenio ve¢ je sve intenzivnije postajao ono $to je
bio ranije.” Na prelomu izmedu ove dve epohe, 1981. godine
Radovi¢ arhitekturu i urbanizam defini$e kao polje antinomija,
naime kao ,,sloZzeno i sveobuhvatno podrucje ljudskoga rada i
delovanja ispunjeno motivima, materijalima i metodama, egzi-
stencijom i idejama, duhovnim i fizickim, tehnikama i vizuel-
nim, drustvenim i liénim, trajnim i prolaznim, kulturnim i biolo-
§kim i kakvim sve ne antinomijama”*. Njegov rad stoga i vidim

38 Blagojevi¢ Lj., Postmodernism in Belgrade Architecture: Between Cultural
Modernity and Societal Modernisation, str. 26.

39 Radovi¢ R., Sinteza ili zbir, Arhitektura urbanizam br. 30, Beograd 1964, str.
55.

40 Radovi¢ R., Podsticajno, zagonetno i varljivo mesto tradicije u arhitekturi,
De re Aedificatoria br. 1, Beograd 1990, str. 7.

41 Ibid., str. 10.
42 Iglton T., Nakon kritike, Ars br. 4, Podgorica 2011, str. 193.

43 Radovi¢ R., Traktat o kreativnom misljenju arhitekte. Arhitektura kao likov-
ni jezik, Komunikacija br. 3, Beograd 1981, nepaginirano.
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kao deo tog polja antinomija, uz sve kontradiktornosti istorij-
skog perioda velikih promena u kojem je Ziveo i radio. Jedno od
tumacenja ovakve pozicije u odnosu na poznate Habermasove
teze, navelo me je da je, uz sve ograde od tipoloskih klasifikaci-
ja, ispitam u odnosu na postavku o “mladim konzervativcima”,
kojoj je kontradikcija moderno/antimoderno inherentna, ili kako
to Habermas formuliSe ,,na osnovu modernisti¢kih stavova oni
opravdavaju nepomirljivi antimodernizam” i navodi da ,,u Fran-
cuskoj ova linija vodi od Zorza Bataja preko Misel Fukoa do
Zaka Deride” *

Kontradikcije i antinomije, dakle, kao zakljucne reci ovog ispi-
tivanja i kljuéne reci za dalja istrazivanja istorije i teorije post-
moderne u Srbiji, koja tek predstoje. Debatujuéi promene pozi-
cija Fukoa, Bodrijara (Jean Baudrillard) i Liotara (Jean-Frangois
Lyotard) nakon radikalnih 1960-tih, Iglton zakljucuje: ,,Na svim
stranama, inace radikalni mislioci su postali umjereniji, pod-
rezali svoja krila i spustili se na zemlju”™. Da li se, dakle, u
sasvim drugim okvirima i razmerama, ova pretpostavka moze
uzeti kao polaziste i za analize jugoslovenske kulture i umetno-
sti postmoderne u periodu o kojem govorimo? Sa povecanjem
istorijske distance, novija istrazivanja postmodernizma u arhi-
tekturi postaju sve prisutnija, ne samo u nau¢no istrazivackim
radovima u oblasti istorije i teorije arhitekture, ve¢ i u Sirem
polju arhitektonske kulture. U londonskom muzeju Viktorija i
Albert upravo je zatvorena prva velika retrospektivna izlozba
praveca ,,Postmodernizam: stil i subverzija 1970-1990”,% Carls
Dzenks je objavio knjigu kojom rezimira ,,priCu o postmoder-
nizmu”,* a zajedno sa londonskim arhitektonskim timom FAT
uredio je tematski broj Casopisa Architectural Design (2011) na-
slovljen ,,Radikalni postmodernizam”. Cilj ovog rada je stoga i
bio da razmatranjem rada Ranka Radovic¢a doprinesem tekuc¢im
ispitivanjima i nastojanjima interpretiranja razli¢itih pravaca
diskursa postmodernizma.

44 Habermas J., Modernost — jedan necelovit projekat, u: Antologija teorija
arhitekture, priredio Perovi¢ M. R., Beograd 2009, str. 628.

45 Iglton T., op. cit., str. 197.

46 Victoria and Albert Museum, Postmodernism: Style and Subversion 1970—
1990, 24. septembra 2011 — 15. januara 2012.

47 Jencks C., The Story of Post-Modernism: Five Decades of the Ironic, Iconic
and Critical in Architecture, London 2011.
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INTERSECTIONS OF CONTEMPORARY
ARCHITECTURE

RANKO RADOVIC AND THE DISCOURSE
OF POSTMODERNISM

Abstract

This paper investigates the work of the architect Ranko Radovi¢ (1935-
2005) and his role in the architectural culture of Serbia and former
Yugoslavia. As a professor of history and theory of modern and contem-
porary architecture and a prominent public and media figure of archi-
tectural culture, Radovi¢ was one of the key proponents of the critique
of high modernism in the 1960s and 1970s, and of the articulation of
postmodernist architectural discourse in the 1980s. He conveyed his
ideas and concepts in academic and public lectures and through urban
and architectural design, exhibitions of drawings, architectural essays,
criticism and books, and in pioneering educational TV programs on arc-
hitecture. These multiple practices, it is discussed, were effectively ex-
tending the modernist concept of architectural praxis to postmodernist
concept of architecture as a discursive field. The paper argues the con-
sequences of the intersections of academic work as part the university
curriculum for the subject of Contemporary Architecture, early archi-
tectural investigations and active public participation in architectural
culture. The text also looks into his relations with senior colleagues,
professors Nikola Dobrovié, Milorad Pantovi¢, Oliver Mini¢ and Bog-
dan Bogdanovi¢, and the ways Radovi¢ extended their ideas. Central
to the argument is the critique of modernism developed through archi-
tectural designs of the Memorial House in Tjentiste (1964-1972) and
the Small-Businesses Centre in Belgrade (1968-1971). The two pro-
jects are examined against the theory of postmodernism and the con-
cept of critical regionalism. In conclusion, the paper looks at debates on
contradictions and antinomies of the postmodern culture, and notes the
current surge in study of its aesthetic practices to which this research
aims to contribute.

Key Words: Ranko Radovi¢, contemporary architecture, theoretical
discourse, social and cultural role of architecture, critical regionalism,
postmodernism
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