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NARATOLOGIJA PAULA KLEA
VIZUELNO [ZNEBU
KNJIZEVNOSTI I MUZ

Sazetak: Umetnost, kao i svoj teorijski rad i predavanja, Paul Kle je
obogatio naratologijom u kojoj se vizuelno moze analizirati u tesnoj
vezi sa knjizevnoséu i muzikom. Kle je svoju naratologiju izrazavao
putem dnevnika i pisama, ali i u predavanjima, gde je specificne aspek-
te narativnog trazio u odnosu izmedu tekstualnog i vizuelnog. Takode,
pisanjem, ali i Citanjem, on je gradio svoje sopstvo, istovremeno obo-
gacujuci naraciju. U istrazivanju i traZenju Sto preciznije naracije koju
Ce izraziti u adekvatnom obliku, Kle je posezao i za sredstvima koja su
mu nudili knjizevnost i muzika, jer su mu ove dve oblasti bile poznate
i, u odredenoj meri, vrlo bliske. Naime, Kle je i sam u ranoj mladosti
svirao violinu, dosta citao i iskazao talenat za pisanje, te je dvoumeci
se izmedu muzike i slikarstva kao Zivotnog poziva, mogao slobodnije da
se krece izmedu ove dve oblasti, traze¢i u njima odgovarajuci izraz za
vizuelno. Ta vrsta kretanja slicna je kretanju njegove linije, koja prona-
lazi adekvatne puteve da izrazi svoj slobodni, ali istovremeno precizni
karakter.

Kljuéne re€i: naratologija, knjizevnost, muzika, vizuelno, tekstualno,
Paul Kle

Uvod

Stvaralastvo Paula Klea (Klee, 1879-1940), §vajcarskog slikara,
teoreticara umetnosti i naucnika, predstavlja veoma slozen feno-
men koji se prozima u vise oblasti. Sude¢i po bogatstvu knjiga iz
Kleove kuéne biblioteke, naslovima citiranim u dnevnicima i pi-
smima, i narativnim situacijama na koje se upucuje u njegovim
crtezima i slikama, knjizevni ukusi ovog svestrano obrazovanog
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stvaraoca bili su probrani, ali ¢vrsto ukorenjeni u kanon zapad-
ne istorije knjizevnosti. U sopstvenim radovima, Kle je tumacio
niz narativnih Zanrova, od epskih pesama do modernog romana,
sa izrazitom sklonos¢u prema ironi¢énom. Polaze¢i od toga da se
sva pricanja sastoje od onoga §to je reCeno (prica ili sadrzaj), i
onoga kako je prica ispri¢ana (diskurs ili forma), K. Porter Ejhel
(Aichele) naglasava da ,,mada je on pridavao istu teZinu ovim
dvema komponentama, jedinstvenost vizuelnih prica lezi naj-
ve¢im delom u njegovim otkri¢ima, u domenu onoga §to je on
nazivao ’piktoralni diskurs’!. Kleova pisanja se nisu uklapala
u bilo koju $emu koju su razvili knjizevni teoreti¢ari. Cak i te
slike, za koje se ¢ini da su u skladu sa konvencijama neposredne
slikovne ilustracije, idu uz, ili podrivaju, ove konvencije na raz-
li¢ite nacine. Kleova dva kompleta objavljenih knjiga ilustraci-
ja odgovaraju aspektima knjizevnih pricanja, koje one vizuelno
parafraziraju, ali njihovo slikovno prepricavanje je u oba sluca-
ja bilo tako transformativno, da su slike, u stvari, predstavljale
nove tekstove (slika 1).

N oy

Slika 1: August Make, portret Paula Klea,
crtez iz Tunisa, 1914.
Kleova serija slika pod nazivom ,,Opus I predstavlja poce-
tak njegove profesionalne prakse, dok serija ,,Pakleni park*
nagovestava kraj te prakse. To su vizuelni tekstovi sa mnogo
slika koji ne zavise ni od podrazajnog odnosa izmedu knji-
zevnog 1 vizuelnog izlaganja za njihovo znacenje, niti od hro-
noloskog redosleda ili epizodnog kontinuiteta za njihovu

1 Aichele K. P., Paul Klee's Pictorial Writing, Cambridge University Press,
Cambridge 2002, str. 18.; Porterova misli da “svaki napor da se okarakterisu
Kleova slozena vizuelna pri¢anja, mora poceti sa priznanjem da on nije pri-
menio nijednu narativnu formulu. Njegova knjiga ilustracija i druge vizuelne
price se razlikuju od ‘antinaracija’ Maksa Bekmana (Max Beckmann) i ‘ne-
pricanja’ Baltusa (Balthus), koje je DZejms Elkins (James) naveo kao dokaz
modernog pri¢anja u svojim poéetnim fazama samobrisanja.”, ibid., str. 18.
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strukturalnu koherenciju. Ove nelinearne vizuelne naracije de-
le najmanje jednu zajednicku karakteristiku sa knjigama koje
sadrze Kleove ilustracije: one su dvostruko oznacene, bivaju
i predstavljacke i diskurzivne, i tako izazivaju razlike izme-
du vizuelnih i verbalnih modela izrazavanja. Bilo da ilustru-
ju prateci tekst, ili su nezavisne od bilo kojeg knjizevnog iz-
vora, Kleova vizuelna pri¢anja su viSeslojna, uvek obradena
u sopstvenom procesu proizvodnje. Kao takva, ona mogu biti
¢itana kao podtekstovi opSirnije vizuelne price koja je imala
paralele u modernom ,,procesu romana“.

S obzirom da su sva Kleova vizuelna pric¢anja viseslojna, bilo da
ilustruju prateci tekst, ili su nezavisna od bilo kojeg knjizevnog
izvora, trebalo bi upravo taj princip razmotriti u kontekstu njego-
vih predavanja. Viseslojnost Kleovih vizuelnih pri¢anja je usko
povezana sa procesom raslojavanja elemenata, koji su prikazani
na njegovim slikama. Preciznost prisutna u ovom procesu moze
i te kako omoguéiti konciznije sagledavanje viseslojnih vizu-
elnih pri¢anja. Kako se jedan elemenat procesom raslojavanja
diferencira na veci broj razli¢itih podelemenata, takav redosled
u tumacenju neodoljivo podseca na deduktivni metod. Nasuprot
njemu, viseslojnost je povezana sa induktivnim metodom jer se
na svaki sloj dodaje sledeéi, $to je dovodi u vezu sa gradenjem,
koje Kle isti¢e kao klju¢no u procesu stvaranja umetni¢kog de-
la. Kao i u procesu raslojavanja, gde je vazno otkriti osnovni
elemenat od kojeg raslojavanje zapocinje, i kod viSeslojnosti je
veoma bitno utvrditi koji je to osnovni elemenat, na koji se pak u
ovom slucaju ostali elementi nadograduju.

Lingvisticki diskurs u Kleovim predavanjima

Na znacaj objedinjavanja teorije i prakse koje svoj uzor prona-
laze u Kleovom primeru, ukazuje i njegova usredsredenost na
ovaj proces posredstvom pisanja, koja po¢inju pismima,’ preko
poetskih, pa sve do onih pedagoskih, primenjivanih u njegovim
predavanjima. Kao $to je svako Kleovo delo stvarano na jednom
nivou vizuelnog zapisa putem izvodenja, tako i svako njegovo
predavanje sadrzi u sebi obrazac tog istog zapisa, prevedenog
u lingvisticki diskurs. Takode, bitno je ispitati i njegove radove
koji se karakteriSu narativnim modalitetom, zbog €injenice da je
neophodno razjasniti odnos izmedu jezika predavaca i sadrzaja,
kako u njegovim radovima tako i u vizuelnim pricanjima koja

2 Dzon Hajland (John Hyland) smatra da bismo “mogli pomisliti kako pismo,
ako se stavi na odredenu vizuelnu skalu, ili ako mozda dobije poseban tipo-
grafski postupak, moze po sebi da postane slika. U Kleovom radu, pisanje je
Cesto tamo u slici”. Hyland J., An Extended Essay on the Use of the Gesture
in Gertrude Stein’s Tender Buttons and Paul Klee's Architecture Red-Green
(vellow-purple gradations), Nebula, 2005, str. 123.
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proizilaze iz tih radova. Poznato je da je Kle bio pod uticajem

negovanja moderne lingvistike Ferdinanda de Sosira (Saussure),

i da se bavio ovim koncepcijama u svojim slikama na razlicite

nacine. To se najbolje moze videti ako se prouce Kleove beleske i
radovi, kao i rane skice i crtezi.’

Provoditi vreme posmatrajuéi/Citajuci veliki broj njegovih slika
znaéi postati uhvacen (mozda osloboden) u vrsti verbalne slike,
koja katkad moze imati vi$e osecaja za Citanje nego mozda za gle-
danje. Po Kleu, slika je nesputavana oblast neprestanog kretanja,
podsticanje oka da sakupi mno$tvo onoga §to moze biti videno u
vezi sa onim §to se vidi. Kao $to Paul BauSac (Bauschatz) zapa-
za, ,,Kle je razumeo granice ljudske komunikacije. On je u svo-
jim slikama ra¢unao sa ovim ograni¢enjima da bi stvorio vizu-
elne oblasti koje su, na neki nacin, komentarisale sloZzenost ovih
ograni¢enja‘“*. Ovo upucuje na Kleovo istraZivanje haosa i reda,
odnosno mogucnost da se, polaze¢i od beskonacnosti, dode do
odredenih pravila i zakonitosti (slika 2). Elementi koje Kle pred-
stavlja u svojim radovima su trajne stvari, ali ukljué¢ivanjem u
ikoni¢ki sadrzaj one postaju promenljive, shodno njihovom pre-
usmeravanju u stanje pokreta. Trajnost je ovde promenljiva ka-
tegorija, jer je uslovljena brojnim ¢iniocima koji je diferenciraju
na vise razli¢itih elemenata. Kretanje na slici postaje konstantna
kategorija, jer je interaktivni odnos izmedu razli¢itih elemena-
ta prisutan u svakom segmentu slike. Na izvestan nacin, jedan
segment Kleove slike, na kojem se odvija kretanje, moZe uticati
na to da Citava slika odaje utisak pomeranja njenih elemenata,
posredstvom kretanja iz jednog polozaja u drugi.

Slika 2: Haoticno, iz knjige Paula Klea
,,Zapisi o umetnosti®, skica s predavanja, 1998.

3 Paul Bausac, takode, u svom ¢lanku ukazuje na Kleovu upotrebu jezika u
slici, da je “mnogo Kleovog raspravljanja jasno, ne analogijski, i da lingvi-
sticki principi igraju centralnu ulogu u njegovom umetnickom poduhvatu”.
Bauschatz P., Paul Klee’s Speaking Pictures, Word and Image, vol. 7, No. 2,
1991, str. 149-163.

4 Ibid., 162.
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Kle je ukljucivao razlicite lingvisticke elemente: blisku distan-
cu i percepciju razli¢itih komponenti znacenja. On je postupao
prema ,,pisanju slike* koje se krije iza opisa predmeta.’ Kle je
na svojim predavanjima ustanovio odli¢an metod, jer je u isto
vreme na tabli prikazivao i skice i tekst, ¢ime je svaki student u
istom momentu percipirao i vizuelno i lingvisticko. Na osnovu
ovog Kleovog metoda predavanja kao odlicnog primera, mogli
bi da se sacine metodi koji prate takvu liniju razvoja. U vezi s
tim, vidim slede¢e moguénosti: s obzirom da je koegzistenci-
ja delova tekstualnog segmenta na slici sa vizuelnim sadrzajem
moguca samo u celovitosti ikoni¢kog sadrzaja, proces ukljuci-
vanja slova u tekstualni segment ne moze ipak biti preslikan u
vizuelnu sferu. Tako je objektivizacija smisla vizuelnog sadrzaja
realna, dok poimanje slova u sklopu tekstualnog sadrzaja mora
biti subjektivno, ako trazimo smisao tekstualnog u vizuelnom.
Tekstualni sadrZzaj moZemo percipirati kao deo vizuelnog sadr-
zaja ako ga ukljuc¢imo kao jedan od segmenata ikoni¢kog sa-
drzaja u celovitost slike. Ono §to bi kao sledeéi korak moralo
da se ucini je preusmeravanje objektivnog poimanja tekstualnog
sadrzaja u pravcu subjektivnog i inventivnhog kombinovanja.
Pritom percepcija tekstualnog sadrzaja, u opStem poimanju vre-
mena, predstavlja vremenski obrazac koji je istovetan percepciji
vizuelnog sadrzaja.

Isto tako, u mnogim oblastima, pa tako i u pisanju, kao sredstvo
realizacije koristi se ruka, odnosno $aka. Ona se i tokom procesa
pisanja pomera u saglasnosti sa sve$¢u. Razlika je samo u tome
$to je kod crtanja veoma bitna preciznost u usaglasavanju svesti
i Sake, dok kod pisanja to nije od znacaja, jer vec¢ina ljudi pise i
pritom ne obraéa svesno paznju na taj ¢in. Kao §to umetnik na
pocetku zamisli jedno, a na kraju ispadne drugo, nesto sli¢no
se desava i piscu, koji ipak ima vecu kontrolu jer raspolaze veé
utvrdenim terminima i dovoljnim fondom reci. Ali to ne znaci
da se i piscu - kao §to je to slucaj i sa umetnikom — ne moze
dogoditi da se zbog stalnog protoka ideja ne moze iskristalisati
adekvatna 1 pre¢iséena ideja. Ovo za likovnog umetnika moze
predstavljati dodatni problem kada nastoji da usaglasi rad $ake
sa sve$cu, dok kod pisanja to nije neophodan faktor koji moze
poremetiti Citav proces.

5 Marselin Plejne (Marcelin Pleynet) belezi u svojoj studiji o Matisu (Matisse):
“Pravo pitanje je znati §ta je umetnik uradio sa onim $to je video; da li je ono
§to je video odredilo ono §to je stvorio, i da li ono §to je stvorio u nekoj meri
nije odredilo ono $to je on bio sposoban da vidi.” Pleynet M., Henry Matisse,
Gallimard, 1993, str. 152.
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Kleovi dnevnici kao izvor naracije

Postoje brojni primeri da se ozbiljnom posvecenoséu pisanju
sopstvo moze obrazovati, ali 1 korigovati. Jedan od takvih pri-
mera je zasigurno Kleov, koji je sa svojim dnevnicima pokazao
da je moguce obrazovati i korigovati sopstvo ako se ide ovim
putem. Kod Klea, proces pisanja koji realizuje putem dnevnika
u direktnoj je vezi sa procesom crtanja i slikanja. Jer njegovi
dnevnici su neka vrsta autobiografije, odnosno pisanja zivota,
a po Kleu, proces stvaranja se ogleda u kretanju kroz Zivot. On
dakle o zivotu koji zivi ujedno i piSe, belezi ga na papiru, smesta
ga na dvodimenzionalnu povrsinu, u svesku koju je moguce ob-
uhvatiti rukama. U dnevnicima je pokuSavao da sebe konstituise
na drugaciji nacin, §to znaci da, iako je u njima pisao o zZivotu,
on je tezio da neke stvari izmeni, koriguje sopstvo. Kle ne samo
da je u dnevnicima korigovao sopstvo, ve¢ ga je i kritikovao.
Taj kriticki stav je uticao na to da Kle u dnevnicima zapisuje
samo ono $to na neki nacin ima znacaja u odnosu na sopstvo i
njegovo uobli¢avanje.

Vizuelno otkriva i ono podsvesno §to umetnik nikada ne izraza-
va svojim ratiom. Iz tog ugla opazanja moglo bi se re¢i da, iako
naizgled zavrSeno, umetnicko delo neprestano podleze dubin-
skoj analizi ispod povrS§ine dela. U Kleovom dnevniku, izmedu
delova teksta, pojavljuju se skice i crtezi; on pojedine misli Zeli
da izrazi vizuelnim. Dakle, vizuelno pojednostavljuje tekstual-
no i otkriva ono $to je u tekstu skriveno; kada je delo zavrSeno,
ono podleze kritici i kompleksnoj analizi. Umetnikova misao u
dnevniku menja se kako on sazreva, i kako se u njegovom Zi-
votu deSavaju promene. Da li to znaci da dnevnik sadrzi vise
detalja vezanih za misli koje grade idejni proces? Moglo bi se
reéi da je to skup neodredenih ideja koje egzistiraju u nepre-
kidnom procesu, sto ¢e re¢i da delo sadrzi ideje prikupljene od
momenta njegovog nastajanja do sklapanja u jednu organizova-
nu celinu. Ono §to je umetnik zeleo da kaze rekao je, a ono $to
¢e tek pozeleti da izrazi, mo¢i ¢e to da ucini u slede¢em umet-
nickom delu, ali ne u ve¢ zavrSenom. Dakle, dnevnik se moze
definisati i kao skup razlicitih dela, koja nedovrSena egzistiraju
u kompleksnom skupu ideja. S druge strane, u dnevniku se po-
minju putovanja i dozivljaji koji su se snazno urezali u Kleovo
pamcenje. Ovde je kljuCna kategorija promenljivosti; prome-
na prostora u realnom zivotu prouzrokuje drugaciji tok misli u
samom dnevniku, S$to dalje moZe uticati i na proces stvaranja
umetnickog dela. Prostor ne mora da bude faktor koji uti¢e na
promenu, ve¢ samo nepromenljiva kategorija koja prouzrokuje
promenu dozivljaja.
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Ipak, Kle ne pise dnevnik u klasi¢noj formi koja predstavlja situ-
acije §to se desavaju u svakodnevnom zivotu; one se pojavljuju
na momente, samo kao nagovestaji dubljeg gradenja, ne dopu-
$taju mu da se u potpunosti odvoji od stvarnosti. S druge strane,
taj kontrast postaje izvoriSte kompleksne i kreativnije analize.
Kada Kle u dnevniku piSe o procesu nastajanja jedne grafike,
asocijacija moze da bude u nekom elementu iz stvarnosti; cin-
kana ploca se premazuje asfaltom koji je crn (no¢), povlac¢enjem
linija nastaju beli elementi (svetlost). Dakle, kontrast, uslov bez
koga ne moze da se odigra proces nastajanja i strukturalnog
gradenja, i ovde je prisutan. U dnevniku uobicajeni realni ele-
menti, ovde se inkorporiraju u metafizi¢ki sadrzaj; realni eleme-
nat, uzet iz svakodnevnog zivota, postaje izrazajno sredstvo za
predstavljanje realnog procesa.

U Kleovom dnevniku misao zapo€inje gradenje umetni¢kog de-
la; u njemu postoji veéa sloboda i proces nastajanja je spontaniji
nego uumetnickom delu. Delo podleze umetnickoj kritici i sadrzi
pored slobode, zakonitosti i norme. Iako je pri pisanju dnevnika
Kle jos slobodniji i spontaniji nego pri stvaranju umetni¢kog de-
la, u pojedinim trenucima njegova odgovornost prema istorijski
i drustveno ustanovljenom umetni¢kom nacinu izrazavanja iz-
bija u prvi plan. Ali upravo ta neuobli¢ena slika moZe nam pru-
Ziti najprecizniji odgovor za njegovu umetnost; neke misli koje
je Kle izrazio u dnevniku, mozda se nikada nisu ugradile ni u
jedno njegovo umetnicko delo.

Proces nastajanja jedne grafike, kao realan, preoblikuje se u
oponenta klasi¢nog dnevni¢kog prikaza stvarnosti. S druge stra-
ne, taj proces je nemoguce vizuelno prikazati u dnevniku, jer to
ne dozvoljavaju forma sadrzaja, prostor i vreme. Zato se vizu-
elno (crtez, skica) i javlja izmedu tekstova, kako bi premostilo
razliku koja je prisutna usled stvaranja dijametralno suprotnih
formi izrazavanja. Ono nagoveStava sam proces gradenja, ali ne
moze da ga prikaZe u potpunosti jer je ograni¢eno vremenom
i prostorom. Kle, medutim, proces stvaranja i pravljenja jedne
grafike u dnevniku ne prikazuje kao dogadaj iz svog zivota, vec
kao postupak izrade koji Citalac koga to zanima treba da usvoji.
Dakle, opet dolazimo do pravila i normi, koji su izgleda u Kle-
ovom slucaju neizbezni, ¢ak i u dnevniku, §to ne znaéi da nije
moguc i slobodniji vid prikaza.

Misli koje je Kle iskazao u dnevniku, delovi su jednog dugog
procesa, ali i oponenti vizuelnog nacina prikazivanja nekog
umetni¢kog dela. Kle u svojim dnevnicima konstruiSe, kritiku-
je 1 koriguje sopstvo, i na kraju stilizuje kad ih pre¢is¢ava. On
u njima zapisuje samo ono S$to, na neki nacin, ima znacaja u
odnosu na sopstvo i njegovo uobli¢enje. On nas u njima oba-
vestava o prostoru u kojem se krece, o vremenu koje struktuira
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njegov zivot, o vezama koje ono uspostavlja. Retrospektivnost,
aktualnost i prospektivnost — tri su aspekta koji pri tome dola-
ze do izrazaja: on reflektuje dozivljeni zivot i deli ga na raz-
li¢ite stadijume kako bi oCuvao i pronasao objasnjenja o svo-
joj vlastitoj aktualnosti, njenom naroCitom izazovu. Na ovaj
se nacin, prospektivno, buduci zivot, sa kojim se nikada nece
pomiriti zato Sto je sada$nji, prestruktuira, i ne miri se s tim da
se mora prikloniti izboru. Paznju nikad ne smemo zadrzava-
ti na onome §to je stvarno, ve¢ na onome $to je mogucno: ta-
ko se proizvodi realnost. Nikada se ne zadovoljiti stvarnim jer
nista nije prolazno.

Iskazom da je ,,sliku Dorijana Greja jo$ juce odbacio, dok mu
ona sada pri¢injava zadovoljstvo, a prekjuce bi ga ba§ opila“,
Kle potvrduje istinu koja se ogleda u kategoriji promenljivo-
sti. U dnevnicima, Kle sebi postavlja ciljeve prema kojima te-
zi, vr$i, kako on to izri¢ito imenuje, “izbor®, stavljajuci time u
pogon jednu li¢nu teologiju koja izmice izboru na koji ga zi-
vot primorava. Kle ovaj postupak odreduje kao praksu Zivota i
umetnosti: ,,Postavi sebi ciljeve: igraj se, obmanjuj sebe i dru-
ge, budi umetnik*’. To moraju biti ciljevi, koji za mnoge druge
nisu ciljevi. Ali on je svestan da je put ka iskupljivanju jednog
projektovanog cilja poplo¢an radom: ,,Put ¢e biti dugacak, rad
neznih udova sloZen“®. On se nada da ¢e stvarati lepotu, ali on
smera na lepotu koja se ne moze pouzdano razlikovati od ru-
znoce, da se o znacenju njegovih figura mogu napisati diserta-
cije. Obecanje koje daje vazi za njegov rad - on ga daje sebi
samome 1 prijateljima; i pred njima i pred samim sobom oseca
krivicu, a katkad ni pred kim. U dnevnicima se on takode pita o
svome sopstvenom zivotu, da li je on zapravo u saglasnosti sa
ciljevima koje je sebi postavio i da li se nalazi na pravom putu.
To je polaganje racuna o prozivljenom Zivotu, koji je u antici
bio poznat kao logon didonai.® Ovaj postupak gradi osnovu da

6 Klee F. (ed.), The Diaries of Paul Klee, 1898-1918, University of California
Press, Berkeley 1968, str. 187.

7 Klee P., Tagebiicher, Dumont, Keln 1957.

8 Ibid., ,,Put je veza prirodnih objekata, njihova beskonac¢na konacnost®, kaze
Heraklit, a Siler (Schiler): ,,Putovanje je poelo, put je zavrien®, dok Hegel
misli da je ,,pocetak isto §to i kraj*. Ukoliko se, uz pomo¢ Heraklita, ono iz-
medu pocetka i kraja shvati kao put, onda je put taj /ogos po kojem pocetak i
kraj jesu pocetak i kraj. Vidi Windelband W., Povijest filozofije, preveli Nada
Sagel, Danko Grli¢ i Danilo Pejovié, knjiga prva i knjiga druga, Naprijed,
Zagreb 1990.

9 Sintagma logon didonai moze se prevesti na viSe naina, pri cemu svi ti
prevodi upucuju na epistemoloski aspekat tog izraza, pocevsi od konkret-
nog prevoda sa “poloziti raun” preko prevoda tog izraza sa “potkrepiti”,
“opravdati” do nesto neutralnijeg prevoda sa “objasniti” koji vise odgovara
nau¢nom misljenju i diskutovanju. Dereti¢ 1., Uloga logosa u Platonovom
odredenju znanja, Arhe, br.V, 9, Novi Sad 2008, str. 92.
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sopstveni zivot dobije ,,stil“, ukoreni i iznova obnovi. Zivot se

pritom pokazuje kao predmet estetike, ali i predmet opazanja i

stvaranja. Pritom je re¢ o proSirenju polja estetike umetnosti na
umetnost Zivota.

Otkric¢a iz ,,Opusa I u kontekstu muzike

Kle je ubedljivo predstavio seriju svojih Otkric¢a kao kohezivan
,»Opus I, Termin ,,opus®, ¢esto primenjivan na muzicke kom-
pozicije, i povremeno na knjizevna dela, bio je narociti izbor za
relativno skromnu grupu od 11 vizuelnih slika.!® U vezi sa tim
Ejhel kaze: ,,Najjednostavnije objasnjenje za Kleov izbor termi-
nologije je ocigledna paralela izmedu njegovih brojnih Otkrica i
numerickog sistema koris¢enog u katalogizaciji muzike. Samim
tim moze se ustanoviti da je, prisvajaju¢i termin tradicionalno
rezervisan za muziku i knjizevnost, Kle nameravao da izgradi
konceptualni okvir u kojem su razlicite slike mogle da budu ¢i-
tane kao sastavni delovi vizuelne celine, koja je dozivljena i raz-
umevana tokom vremena“!!. U pogledu manipulacije, muzika
moze da ostvari rezultate koji su van domasaja slike. S druge
strane, slika je ispred muzike u nekoliko pojedinosti. Muzici je,
npr., na raspolaganju vreme trajanja, dok slika moze da pred-
stavi posmatracu celi sadrzaj svoje poruke u jednom trenutku.
Muzici, koja je spolja oslobodena pomocu prirode, ne treba od-
redena forma za njeno izrazavanje, dok se slikarstvo zanima za
reprodukovanje prirodnih formi i fenomena.

S obzirom na to da je Kle bio slikar koji nije nalazio zado-
voljstvo u pukom predstavljanju — koje je ipak umetni¢ko — on
je, samim tim, ¢eznuo da izrazi svoj unutrasnji zivot. Kle je
zavideo na lako¢i sa kojom muzika, najnematerijalnija i naj-
apstraktnija od svih umetnosti, ostvaruje ciljeve koji nisu do-
stupni likovnoj umetnosti. On je zasigurno pokusavao da pri-
meni metode muzike na svoju sopstvenu umetnost: ritam u slici,

10 Ucenje o brojevima ima dugu istoriju, ono se vremenom i menjalo: u pocetku,
brojevi su identifikovani sa stvarima, potom sa principima stvari i njihovog
kretanja, a kasnije su tumaceni kao strukture, spoj ograni¢enog i neogranice-
nog (Filolaj); upravo zato su pitagorejci sintezu ogranicenog i neograni¢enog
videli u harmoniji, pa muzika nije izraz samo nekog nastajanja (u smislu kre-
tanja svega) ve¢ brojcano nastajanje, i njena sustina nije ni u ¢em drugom,
do u numeri¢kom nastajanju oblikovanog predmeta, pre svega, kosmosa u
celini, a potom i svih stvari u njemu. JloceB A. ®., Anmuunas mysvikanonas
acmemuxa. — M., 1960, str. 31., nav. prema: Uzelac M., Filozofija muzike,
Stylos, Novi Sad 2005, str. 36.

11 Aichele K. P., Paul Klees Pictorial Writing, Cambridge University Press,
Cambridge 2002, str. 18.
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matematicko i apstraktno gradenje, ponavljanje melodija boja,
stavljanje boje u pokret.'?

., Citanje “ Kleovih grafika

Medu mnogim moguéim gotickim uzorima za figure u Dva go-
spodina se klanjaju jedan drugom, svaki pretpostavija da je
drugi na visem polozaju (1904) su skeletni partneri u kasnim
srednjovekovnim predstavljanjima Igre i smrti (slika 3). Raz-
matrajuéi ovu sliku, kao i celu grupu od 11 Otkrica, Ejhel ka-
ze sledece: ,,Pored toga §to obezbeduje klju¢ opsega izvora za
Otkric¢a, Kleov goticko-klasicni polaritet poziva posmatraca da
razmotri grupu od 11 Otkriéa kao inicijalnu manifestaciju uza-
jamnog dejstva polarnih suprotnosti, koje bi mogle da nastave
sa obavestavanjem umetnikovog esteti¢kog sistema‘'®. Jasno je
da je Kle bio pod uticajem gotickog stila, i da su njegove figure
poprimile nesto od tog stila. Medutim, osnovni uzrok Kleove
potrebe za izduzivanjem figura vidim u ne¢em drugom.

&rﬁl;ﬂ". - s ] ‘— 58 - “L'__,-_..---- 'I "-.‘Li",;a;\\'r.l-- - M_s-x.-i.'
Slika 3: Paul Kle, Dva gospodina se klanjaju jedan drugom, svaki

misli da je drugi na visem polozaju (Otkri¢a 6), bakropis,
Solomon R. Guggenheim Museum, New York 1903/5.

12 Obrazlozenje Marvina Minskog (Minsky), da su procesi koordinacije pokre-
taca misli u nasem razumevanju prostora i muzike veoma sli¢ni, ilustrovano
je u sledec¢em poredenju: “Kako i muzika i vid grade stvari u naSim umovi-
ma? (...) Cuti temu je kao videti stvar u sobi, odeljak ili kretanje je kao soba, i
cela sonata je kao Citavo gradenje. Ja ne mislim da kazem, kako muzika gradi
vrste stvari koje ¢ini graditelj prostora (To je suviSe naivno poredenje zvuka
i mesta). Ja ne mislim da kazem kako kompozitori stimuliSu koherenciju,
pomocu ukljucivanja istih vrsta koordinacija pokretaca misli, koje vid koristi
da proizvede svoju iluziju stabilnog sveta koris¢enja, naravno, razli¢itih po-
kretaca”. Ne postoji niSta zajednicko izmedu ove dve teorije, osim generalne
pocetne tacke prisnih veza izmedu prostora i vremena. Koncept “prostor-vre-
me”, na kraju veka je radikalno drugaciji od svojih pocetaka. Minsky M.,
Music Mind and Meaning, in: Machine Models of Music, eds. Schwanauer
S. M. i Levitt D. A., Massachusetts Institute of Technology, Massachusetts
1993, str. 342.

13 Aichele K. P, op. cit., str. 19.
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Naime Kle je pronalazio samo oblike koji bi na drugim planeta-
ma mogli da budu isti takvi. U skladu sa tim, a uz to i analizira-
jucinjegove otiske iz ,,Opusa [“ Otkric¢a i druge njegove radove,
pretpostavljamo da je Kle na pocetku imao ideju da i figure budu
homogene sa tim oblicima, odnosno da se sastoje od njih. Nje-
gove figure nisu poznate ljudskom rodu, one kao da zaista poti¢u
sa neke druge planete. Reklo bi se i da je Kle iskoristio elemente
gotickog stila samo kao sredstvo za postizanje viseg cilja, za
stvaranje razliitih elemenata u procesu Geneze. Stoga mozemo
zakljuciti da su Kleu upravo te druge planete posluzile za stva-
ranje bica nalik ljudskim, ali samo u meri u kojoj mi Zelimo da
opazimo osnovne elemente, $to ¢ine i celinu ljudskog tela; kada
je re¢ o veli¢inama i dimenzijama delova tela Kleovih figura,
one se dosta razlikuju od nama poznatih.

Poslednji bakropis iz Kleove serije Otkrica, Zreli Feniks
(1905),* predstavlja uobli¢avanje formi na slican nacin kao u
prethodnom bakropisu, s tim §to je figura sada sasvim izdignuta
i ponosito stoji uspravljena, sa kopljem na ¢ijem vrhu se nalazi
lobanja mrtvog Feniksa (slika 4). Kle je svojoj Zeni Lili (Lily)
objasnio ovaj otisak na sledeci nacin: ,,Ja imam alegoriju nepo-
desnosti kao §to je budenje Feniksa; piktoralno veoma intere-
santnu. Na primer, ti upravo mora$§ da zamisli§ da je tamo bas
bila revolucija, nepodesnost je spaljena, i sada je tu, podmladen,
raste iz svog pepela. To je ono u $ta ja verujem...“"> Medutim,
Suzana Par¢ (Susana Partsch) govori o tome kako je Kle izme-
nio tumacenje nakon §to je zavrSio sliku: ,,Podmladeni Feniks
je postao zreo i (kao i sva Inventionen'®) praten obja$njenjem:
Zreli Feniks kao simbol nepodesnosti ljudskih stvari — ¢ak i naj-
vise — u vreme krize“!”. Neka tumacenja u vezi ovog otiska, po-
vezuju Kleova razmisljanja o njemu sa nemackim pobedni¢kim
mentalitetom i1 Prvim svetskim ratom. Ovo drugo je povezano
sa tim da je on ocekivao brzu pobedu Nemaca, i nadao se da ¢e
nacionalni uspon ponovo doneti Nemcima sredstva (hrabrost i
novac od pokrovitelja i izdavaca), koja su poslednjih godina bila
uskracena. Kle je ipak nakon pogibije svog prijatelja, nemackog

14 Paul Kle o ovoj grafici u svojim “Dnevnicima” pise: “Zreli Feniks ne predsta-
vlja idealnu figuru; on je stvarno 500 godina star, i kao §to se vidi, sve vrste
stvari su mu se desile za to vreme. Ovo ukr$tanje izmedu realizma i bajke je
ono, Sto proizvodi komican efekat. Njegov izraz nije bez tragi¢ne strane, i
misao koja ¢e uskoro ovo stvorenje redukovati na partenogenezu, ne otvara
bilo kakve ohrabrujuce perspektive. Ritam neuspeha, sa periodi¢noséu od
500 godina, uzviseno je komi¢na predstava”. Klee F., The Diaries of Paul
Klee, 1898-1918., University of California Press, Berkeley 1968, str. 168.

15 Partch S., Paul Klee, 1879-1940, Taschen, 2003, str. 31.
16 Nemacka re¢ za Otkrica.
17 Ibid., str. 31-32.
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slikara Augusta Makea (Macke), u ratu, promenio svoj stav u
odnosu na ovaj problem.

Slika 4: Paul Kle, Zreli Feniks (Otkric¢a 9),
bakropis, San Francisco MOMA, 1905.

Ipak, tumacenje ¢emo preusmeriti u drugom pravcu, koji nema
mnogo veze sa ranijim tumacenjima, veé¢ pre sa celokupnom
idejom na kojoj pociva serija Otkrica, naroCito sa prethodnim
bakropisom iz iste serije, Dva gospodina se klanjaju jedan dru-
gom... Naime, dok pravimo paralelu izmedu ova dva bakropisa,
ne mozemo a da ne primetimo da razlika — izmedu figura koje
se klanjaju na jednom bakropisu, i figure koja stoji uspravljena,
na drugom — ukazuje na Kleovu dvosmislenost i nepodudaranje
sa onom pri¢om o nemackom pobednickom mentalitetu. Iako
je sasvim opravdano da tumacenje moze, i treba da se zasniva i
na stvaranju umetnika koji je pod utiscima i uticajima dogadaja
iz svog Zivota, medu kojima su i oni revolucionarnog karaktera
$to su uticali i na Siru svetsku populaciju, smatram da u ovom
slu¢aju Kleova ideja nije zasnovana u dovoljno jakoj meri na
tumacenjima tog tipa. Takav zaklju¢ak ¢emo izvesti i na osnovu
toga §to je i u ostalim radovima iz serije Otkrica, ideja vodilja
zasnovana na nacelima koja prate evolutivni razvoj, proizasao iz
najviSeg ¢ina stvaranja - Geneze.

Zakljucak

U pisanju Kle skicira jedan koncept svoga zivota; njegov zivot
je jedan projekat za koji se on nada da ¢e ga realizovati i sve svo-
je napore usmerava ka tome. Pitanje koji su razlozi za to, on ne
razlaze nasiroko: ,,Zasto? Bez naslucivanja“'®. ProSirenje njego-
vog sopstva mu je toliko vazno da ¢e reci: ,,Ja jedva pomisSljam

18 Klee P., Tagebiicher, Dumont, Keln 1957.
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na likovnu umetnost, ja ¢u raditi jedino za gospodina Osobu.
Pritom moram biti konsekventan*“!®, i nada se da ¢e iz svega toga
proizadi izraz u likovnim umetnostima. On rano govori o ,,uz-
nosenju sopstva“ i jednoj ,,novoj etici“ koja ga opseda i jedno
ranije, po sebi beznacajno, iskustvo dovodi do toga da na put,
ako do njega dode, sam krene. Pritom za stil njegove egzistenci-
je, upravljanje sopstvenim zivotom, postoje ,,Glavni i sporedni
put* — tako on takode naziva jednu sliku koju je naslikao 1929.
godine i sastoji se iz bojenih povrsina — koji su medusobno po-
vezani. [z glavnog puta stalno proizvoljno vode sporedni putevi
i odatle dalje produzavaju ili se vracaju na glavni put; takode, sa
sporednog puta se moze iza¢i na glavni put. Svakako, u ovom
lavirintu se moze takode zalutati ili izgubiti, ili pak oCarati este-
tikom boje i nijansirane kompozicije; glavni put se otvara kroz
izvestan kontinuitet vodenja linije.

Kao i svaki drugi umetnik, i Kle je na samom pocetku stvaranja
— kada se jos razvija ideja — pravio skice kako bi na kraju dobio
najbolje resenje. Medutim, ono $to je posebno karakteristi¢no za
Klea je to da je on na svojim predavanjima izmedu tekstualnog
dela koristio i skice. Ovo upuéuje na to, da je njemu ideja bila
vaznija od zavr§enog dela, barem §to se njegovih predavanja ti-
Ce. Tako se pokazuje da Kleova predavanja ne samo da su bila
vazna, iz razloga $to je on njima prenosio veoma bitno znanje
svojim studentima ($to je bio i osnovni cilj), ve¢ su ona sadrzala
u sebi obrazac njegove umetnosti i ukazivala na postupnost u
procesu stvaranja umetni¢kog dela. O postupnosti narocito go-
vori sinteza tekstualnog i vizuelnog u njegovim predavanjima,
a vizuelno, odnosno skice, isticu znac¢aj pocéetne ideje za dalje
gradenje. Ujedno, kada se ta poCetna ideja ustanovi, onda je dalji
rad utemeljeniji i izvesniji.
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NARRATOLOGY OF PAUL KLEE
THE VISUAL BETWEEN LITERATURE AND MUSIC

Abstract

Paul Klee, had enriched his theoretical work and lectures with narra-
tology in which the visual can be analyzed in close relation to literature
and music. Klee expressed his narratology not only in his diaries and
letters but also in his lectures where the specific aspects of the narra-
tive where sought in between the textual and the visual. He built the
narration by writing as well as reading, at the same time building his
own self. In searching and seeking a narration that would be as precise
as possible and expressed in adequate form, Klee reached for means
offered by literature and music as the two fields that were familiar, and
even to some degree, very close to him. As a matter of fact, Klee played
the violin in his youth, read extensively and expressed a talent for wri-
ting, and being ambivalently inclined to both music and painting as his
life calling, he could move between these two field freely, seeking in
both of them expression of the visual. This movement resembles the
movement of his lines which find adequate paths toward expression of
his simultaneously liberated and precise nature.

Key words: narratology, literature, music, visual, textual, Paul Klee
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