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PRAKTIČNA 
POZICIONIRANOST KULTURE 

U DRŽAVNO-PRAVNOM 
SISTEMU SRBIJE

Sa­že­tak: Imajući u vidu činjenicu da je praktična pozicioniranost kul
ture u našem državno-pravnom sistemu u direktnoj korelaciji sa re
alnim uticajem prava na razvoj naše kulture, smatramo da se i kroz 
prezentaciju ove problematike mogu uočiti novi nedovoljno iskorišćeni 
potencijali u ovom domenu koji mogu predstavljati osnovu za njen kva
litativni napredak. Naime, upravo kroz reorganizaciju sistema praktič
nog državno-pravnog pozicioniranja naše kulture, moguće je stvoriti 
adekvatne preduslove za njen dalji razvoj, jer je ovaj uticaj svakako od 
ogromnog značaja za njenu egzistenciju. Inače, pitanje državno-prav
ne uređenosti kulture predstavlja jedan neuobičajeni aspekt posmatra
nja ove izuzetno važne sfere čovekovog života, jer se položaj kulture u 
kontekstu njenog pozicioniranja u opštem sistemu funkcionisanja jedne 
države i uticaja tog sistema na njen razvoj, kod nas do sada nije tretirao 
kao tema koja zaslužuje bilo kakvu vrstu značajnije analize. Uostalom, 
o tome svedoči i činjenica nedopustivo malog broja radova koji su ob
rađivali ovo pitanje, i to kako u domaćoj tako i u stranoj literaturi. Ina
če, ovo pitanje ima više značajnih aspekata koji se u suštini mogu svesti 
na analizu praktičnog odnosa kulture i države, i odnosa kulture i prava 
u našem sistemu, te slobodno možemo reći da se u tom interaktivnom 
trouglu nalazi i odgovor na većinu pitanja koja se i inače tiču ​​opšte, a 
ne samo praktične, pravne pozicioniranosti naše kulture. Pored toga, 
svakako da je u ovom kontekstu zanimljivo pitanje i položaja kulture 
u našoj političkoj praksi, jer je uticaj politike u Srbiji generalno toliko 
izražen, da svakako predstavlja izuzetno značajan faktor i svih aspekata 

opšteg razvoja kulture.

PREDRAG BLAGOJEVIĆ



300

PREDRAG BLAGOJEVIĆ

Ključ­ne re­či: pravo, kultura, država, državna uprava, ministarstvo 
kulture, decentralizacija 

Praktičan odnos kulture i države u Srbiji

Pre pre­la­ska na ana­li­zu pi­ta­nja prak­tič­nog od­no­sa kul­tu­re i dr­ža­
ve u na­šoj ze­mlji, u naj­op­šti­jem smi­slu je po­treb­no ima­ti u vi­du 
da no­vi­ju dru­štve­no-isto­rij­sku prak­su od­no­sa dr­ža­ve i kul­tu­re 
uop­šte, ka­rak­te­ri­še ra­zno­vr­snost sta­nja i raz­li­či­te ten­den­ci­je u 
za­vi­sno­sti od raz­li­či­tih dru­štve­no-po­li­tič­kih si­ste­ma u po­je­di­nim 
ze­mlja­ma.1 Ta­ko je u raz­vi­je­ni­jim ze­mlja­ma ka­pi­ta­li­stič­kog ti­
pa dr­ža­va pre­ko svog dru­štve­no-eko­nom­skog si­ste­ma po­ve­za­
na sa kul­tu­rom u ce­li­ni, dok je u ma­nje raz­vi­je­nim ze­mlja­ma 
kul­tu­ra na ni­žem ni­vou raz­vo­ja, pa se dr­ža­va če­sto po­ja­vlju­je 
kao glav­ni re­a­li­za­tor me­ra i pro­gra­ma za po­di­za­nje ele­men­tar­ne  

kul­tu­re sta­nov­ni­štva.2

Ina­če, za ovu te­mu zna­čaj­nu pret­po­stav­ku pred­sta­vlja i pi­ta­nje 
si­ste­ma op­šte or­ga­ni­za­ci­je vla­sti Re­pu­bli­ke Sr­bi­je. Tu je naj­va­
žni­je na­gla­si­ti da se nje­na te­ri­to­ri­jal­na or­ga­ni­za­ci­ja ba­zi­ra na 
po­sto­ja­nju dve po­kra­ji­ne i vi­še je­di­ni­ca lo­kal­ne sa­mo­u­pra­ve, sa­
či­nje­nih od 150 op­šti­na i 24 gra­da. Što se ti­če tzv. sred­njeg ni­
voa vla­sti, po­zna­to je da nje­go­va va­žnost pro­izi­la­zi iz te­ze da je 
re­gi­o­na­li­za­ci­ja de­mo­krat­ski i sve­o­bu­hvat­ni na­čin re­ša­va­nja unu­
tra­šnje i spolj­no­po­li­tič­ke si­tu­a­ci­je jed­ne cen­tra­li­zo­va­ne ze­mlje 
u pre­o­vla­đu­ju­ćem de­mo­krat­skom okru­že­nju.3 Me­đu­tim, ka­da je 
reč o ovom ni­vou vla­sti u na­šoj ze­mlji, mo­že­mo kon­sta­to­va­ti da 
on ne eg­zi­sti­ra u ob­li­ku ko­ji je ina­če pri­su­tan u si­ste­mi­ma ve­ći­ne 
raz­vi­je­nih evrop­skih ze­ma­lja. Na­i­me, u na­šem si­ste­mu po­sto­
ji pet sta­ti­stič­kih re­gi­o­na ko­ji ne po­se­du­ju od­re­đe­ne uobi­ča­je­ne 
atri­bu­te vla­sti, već je nji­ho­vo po­sto­ja­nje ve­za­no za upro­šća­va­nje 
sta­ti­stič­kih evi­den­ci­ja ko­je se vo­de za raz­li­či­te po­tre­be. Po­red 
to­ga, Sr­bi­ja je po­de­lje­na i na 29 uprav­nih okru­ga, ko­ji pred­
stavljaju neku vrstu izaslanika centralne vlasti za teritoriju vi­
še je­di­ni­ca lo­kal­ne sa­mo­u­pra­ve, ali bez zna­čaj­ni­jih nad­le­žno­sti  

organa vlasti i originalnih prihoda. 

Re­ći će­mo još i da se za si­stem dr­žav­no-prav­nog ure­đe­nja obla­
sti kul­tu­re u na­šoj ze­mlji mo­že za­klju­či­ti da je re­la­tiv­no cen­
tra­li­zo­van, s od­re­đe­nim ten­den­ci­ja­ma de­cen­tra­li­za­ci­je, či­ja je 
pri­me­na za sa­da još uvek pri­lič­no ne­u­spe­šna. Na­i­me, bi­lo bi ne­
pra­ved­no re­ći ka­ko je kom­plet­na oblast kul­tu­re sta­ci­o­ni­ra­na u 
sklo­pu or­ga­ni­za­ci­je re­pu­blič­kih dr­žav­nih te­la, jer su i po­kra­ji­na 

1	 Ar­se­ni­je­vić V., Uvod u teoriju kulture i osnove kulturne politike, Be­o­grad, 
1978, str. 88.

2	 Ibid., str. 89.
3	 Đu­kić Doj­či­no­vić V., Za re­gi­o­na­li­za­ci­ju kul­tur­ne po­li­ti­ke u Sr­bi­ji, Zbornik 

radova fakulteta dramskih umetnosti   4/2000, str. 371
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i lo­kal­na sa­mo­u­pra­va u zna­čaj­noj me­ri pre­u­ze­le od­re­đe­ne nad­
le­žno­sti ve­za­ne za oblast kul­tu­re. Su­štin­ski je ad­mi­ni­stra­tiv­ni si­
stem ure­đe­nja kul­tu­re u Sr­bi­ji po­sta­vljen ta­ko da je u pod­ruč­ju 
za­šti­te kul­tur­nih do­ba­ra, re­pu­bli­ka nad­le­žna za do­bra od iz­u­zet­
nog zna­ča­ja, a po­kra­ji­na i lo­kal­na sa­mo­u­pra­va za za­šti­tu do­ba­ra 
od ve­li­kog zna­ča­ja. U obla­sti umet­no­sti, re­pu­bli­ka se bri­ne o 
cen­tral­nim kul­tur­nim usta­no­va­ma za ko­je po­sto­ji ja­sno utvr­đen 
op­šti in­te­res, dok se lo­kal­na sa­mo­u­pra­va bri­ne o usta­no­va­ma ko­
je su od lo­kal­nog zna­ča­ja. Me­đu­tim, i po­red ovih či­nje­ni­ca, u 
ovom tre­nut­ku ni­je re­še­no iz­u­zet­no va­žno pi­ta­nje osi­gu­ra­va­nja 
ade­kvat­nog od­no­sa lo­kal­ne sa­mo­u­pra­ve pre­ma kul­tu­ri i nji­ho­vo 
raz­u­me­va­nje zna­ča­ja ko­ji upra­vo nji­hov stav po ovom pi­ta­nju 
ima za da­lji raz­voj kul­tu­re. Zbog to­ga se i re­la­tiv­no do­bro po­sta­
vljen si­stem ad­mi­ni­stra­tiv­nog ure­đe­nja kul­tu­re na ni­žim ni­vo­i­ma 
vla­sti u prak­si ne re­a­li­zu­je u me­ri ko­ja je neo­p­hod­na za osi­gu­ra­
nje ade­kvat­nog zna­ča­ja ove vr­ste prav­nog in­stru­men­ta uti­ca­ja na 

op­šti raz­voj na­še kul­tu­re. 

U sva­kom slu­ča­ju, ono što bez di­le­me mo­že­mo za­klju­či­ti je­ste 
da je ova­kav si­stem dr­žav­no-te­ri­to­ri­jal­ne or­ga­ni­za­ci­je Re­pu­bli­
ke Sr­bi­je, de­ter­mi­ni­sao i prak­tič­nu po­zi­ci­o­ni­ra­nost na­še kul­tu­
re na ni­vou or­ga­na dr­žav­ne upra­ve, or­ga­na po­kra­jin­ske vla­sti 
i or­ga­na vla­sti lo­kal­ne sa­mo­u­pra­ve, pa je shod­no to­me po­treb­
no analizira­ti nje­nu po­zi­ci­ju u sva­kom od ovih ni­voa vla­sti  

posebno.

Pozicioniranje kulture u okviru organa  
državne uprave

Je­dan od ob­li­ka prak­tič­nog po­zi­ci­o­ni­ra­nja kul­tu­re u dr­žav­no-
prav­nom si­ste­mu na­še ze­mlje, ve­o­ma eks­pli­cit­no se re­a­li­zu­je i 
u for­mi funk­ci­o­ni­sa­nja usta­no­va kul­tu­re, ko­je se osni­va­ju pre 
sve­ga da bi bi­le me­sto prak­tič­nog spa­ja­nja kul­tur­nog stva­ra­nja 
i kon­zu­ma­ci­je kul­tur­nih pro­iz­vo­da. U tom kon­tek­stu su one od 
ogrom­nog zna­ča­ja za prak­tič­no funk­ci­o­ni­sa­nje na­še kul­tu­re i 
zbog to­ga se one u for­mi op­šteg in­te­re­sa, pri­o­ri­tet­no fi­nan­si­ra­
ju iz dr­žav­nog bu­dže­ta. Me­đu­tim, za na­šu te­mu je in­te­re­sant­ni­
ja pro­ble­ma­ti­ka op­šteg po­zi­ci­o­ni­ra­nja obla­sti kul­tu­re u si­ste­mu 
funk­ci­o­ni­sa­nja dr­žav­ne upra­ve, jer je to te­melj i po­la­zi­šte za sve 
dru­ge ob­li­ke ko­mu­ni­ka­ci­ja dr­ža­ve i kul­tu­re. U tom kon­tek­stu je 
po­treb­no zna­ti da je dr­žav­na upra­va deo iz­vr­šne vla­sti Re­pu­bli­ke 
Sr­bi­je ko­ja se, vr­še­ći uprav­ne po­slo­ve, sa­sto­ji od mi­ni­star­sta­va, 
or­ga­na upra­ve u sa­sta­vu mi­ni­star­sta­va i po­seb­nih or­ga­na, ko­ji 
kao ta­kvi za­jed­no pred­sta­vlja­ju or­ga­ne dr­žav­ne upra­ve.4 U ta­
kvom si­ste­mu or­ga­ni­za­ci­je dr­žav­ne upra­ve, naj­zna­čaj­ni­ju po­zi­
ci­ju za­u­zi­ma­ju mi­ni­star­stva, ko­ja se obra­zu­ju za ove po­slo­ve u 

4	 Za­kon o dr­žav­noj upra­vi – član 1, Službeni glasnik RS 95/10.
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jed­noj ili vi­še po­ve­za­nih obla­sti. Ka­da su ti po­slo­vi iz­u­zet­no slo­
že­nog i ra­zno­rod­nog ka­rak­te­ra, po­sto­ji mo­guć­no­sti i da se for­
mi­ra­ju od­re­đe­ni or­ga­ni u sa­sta­vu mi­ni­star­stva ko­ji su nad­le­žni za 
iz­vr­šne, od­no­sno in­spek­cij­ske i s nji­ma po­ve­za­ne struč­ne po­slo­
ve. S ob­zi­rom da u sa­sta­vu mi­ni­star­stva već po­sto­je sek­to­ri, da 
bi se obra­zo­va­li do­dat­ni or­ga­ni, kao što su upra­ve, in­spek­to­ra­ti i 
di­rek­ci­je ko­ji čak mo­gu ima­ti i sta­tus prav­nog li­ca, neo­p­hod­no je 
da pri­ro­da i obim nji­ho­vog po­sla, zah­te­va ve­ću sa­mo­stal­nost od 
one ko­ju ima­ju sek­to­ri u mi­ni­star­stvu.5 Po­red to­ga, po­sto­ji mo­
guć­nost i obra­zo­va­nja po­seb­nih or­ga­ni­za­ci­ja za struč­ne i s nji­ma 
po­ve­za­ne iz­vr­šne po­slo­ve, či­ja pri­ro­da zah­te­va ve­ću sa­mo­stal­
nost od one ko­ju ima or­gan u sa­sta­vu mi­ni­star­stva. Ina­če, na če­lu 
mi­ni­star­sta­va se na­la­ze mi­ni­stri ko­ji ima­ju dvo­stru­ku ulo­gu, i to 
po­li­tič­ku, kao čla­no­vi vla­de, i ad­mi­ni­stra­tiv­nu, u me­ri u ko­joj 

ru­ko­vo­de mi­ni­star­stvi­ma.6

Ministarstvo nadležno za poslove kulture

Po­zi­ci­ja kul­tu­re u ova­kvoj or­ga­ni­za­ci­ji dr­žav­ne upra­ve di­rekt­no 
je ve­za­na za na­čin or­ga­ni­zo­va­nja i od­re­đi­va­nje nad­le­žno­sti mi­
ni­star­sta­va ko­ja pred­sta­vlja­ju osnov­ne or­ga­ne dr­žav­ne upra­ve. 
Ta­ko je for­mi­ra­no i mi­ni­star­stvo ko­je je nad­le­žno za po­slo­ve 
kul­tu­re, uz na­po­me­nu da uvek po­sto­ji mo­guć­nost da u okvi­ru 
nad­le­žno­sti jed­nog mi­ni­star­stva bu­du spo­je­ni po­slo­vi iz vi­še raz­
li­či­tih obla­sti, ko­ji su u ne­kim svo­jim aspek­ti­ma srod­ni. U de­
mo­krat­skim ze­mlja­ma po ovom pi­ta­nju po­sto­ji raz­li­či­ta prak­sa, 
ali mo­že­mo re­ći da su te dru­ge obla­sti ko­je se spa­ja­ju s kul­tu­rom 
naj­če­šće na­u­ka, obra­zo­va­nje i sport. U si­ste­mu ure­đe­nja držav­
ne upra­ve Sr­bi­je, oblast kul­tu­re se obič­no spa­ja s pod­ruč­jem 
me­di­ja, a ono što je ku­ri­o­zi­tet, od­no­si se i na spa­ja­nje kul­tu­re 
sa ob­la­šću te­le­ko­mu­ni­ka­ci­ja i in­for­ma­ci­o­nog dru­štva.7 Iako je 
te­ško na­ći do­dir­ne tač­ke iz­me­đu pro­ble­ma­ti­ke ko­ja se od­no­si 
na oblast kul­tu­re i te­le­ko­mu­ni­ka­ci­ja, ovaj pri­mer sa­mo po­tvr­đu­
je pri­lič­no kom­plek­san ka­rak­ter poj­ma kul­tu­re, ko­ji u skla­du s 
tom či­njeni­com do­zvo­lja­va i ši­ro­ko tu­ma­če­nje nje­nog dr­žav­no- 

pravnog pozicioniranja. 

Što se ti­če de­lo­kru­ga po­slo­va ko­je u sklo­pu ce­lo­kup­nog si­ste­ma 
dr­žav­ne upra­ve oba­vlja mi­ni­star­stvo nad­le­žno za po­slo­ve kul­tu­
re, a u delu koji se striktno odnosi na kulturu, oni su vezani za 
raz­voj i una­pre­đe­nje kul­tu­re i umet­nič­kog stva­ra­la­štva, pra­će­nje 
i is­tra­ži­va­nje u pod­ruč­ju kul­tu­re, osi­gu­ra­va­nje ma­te­ri­jal­ne osno­
ve za de­lat­nost kul­tu­re, raz­voj i una­pre­đe­nje knji­žev­nog, pre­vo­
di­lač­kog, mu­zič­kog i scen­skog stva­ra­la­štva, li­kov­nih i pri­me­nje­

5	 Ibid., član 28.
6	 Lju­šić R.,  Vlade 1805-2005, Be­o­grad 2005, str. 5
7	 Za­kon o mi­ni­star­stvi­ma – član 17, Službeni glasnik RS 16/11.
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nih umet­no­sti i di­zaj­na, film­skog stva­ra­la­štva, za­šti­tu kul­tur­nih 
do­ba­ra, bi­bli­o­teč­ku, iz­da­vač­ku, ki­ne­ma­to­graf­sku i mu­zič­ko- 
scen­sku de­lat­nost, za­du­žbi­ne i fon­da­ci­je, sa­rad­nju u pod­ruč­ju 
za­šti­te kul­tur­ne ba­šti­ne, kul­tur­nog stva­ra­la­štva i sl.8 U skla­du s 
iz­lo­že­nim de­lo­kru­gom po­slo­va ko­ji su u do­me­nu ra­da mi­ni­star­
stva nad­le­žnog za po­slo­ve kul­tu­re, kon­ci­pi­ra­na je i unu­tra­šnja 
or­ga­ni­za­ci­ja sa­mog mi­ni­star­stva, s osnov­nim ci­ljem ade­kvat­nog 
po­kri­va­nja svih po­slo­va ko­ji su u nje­go­voj nad­le­žno­sti. Ima­ju­
ći to u vi­du, re­ći će­mo da se ovo mi­ni­star­stvo u or­ga­ni­za­ci­o­
nom smi­slu, a u do­me­nu ko­ji je strikt­no ve­zan za oblast kul­tu­re, 
po­red mi­ni­stra ko­ji je ujed­no i član Vla­de i dr­žav­nog se­kre­ta­ra 
ko­ji su na nje­go­vom če­lu, sa­sto­ji i od tri sek­to­ra, se­kre­ta­ri­ja­
ta, gru­pe za unu­tra­šnju re­vi­zi­ju i ka­bi­ne­ta mi­ni­stra, ko­ji ima­ju 
svo­je pre­ci­zno od­re­đe­ne nad­le­žno­sti. Po­red ovih or­ga­ni­za­ci­o­nih 
jedinica, u zavisnosti od drugih oblasti koje se spajaju s kul­
tu­rom či­ne­ći je­din­stve­no mi­ni­star­stvo, po­sto­je i dru­gi jed­na­ko 
va­žni or­ga­ni­za­ci­o­ni de­lo­vi mi­ni­star­stva, nad­le­žni upra­vo za te  

druge oblasti.

Sektor za zaštitu kulturnog nasleđa – U okvi­ru mi­ni­star­stva kul­
tu­re, ovaj sek­tor pra­ti i ana­li­zi­ra sta­nje u pod­ruč­ju za­šti­te kul­tur­
nih do­ba­ra i pred­la­že stra­te­gi­je i me­re za nje­no una­pre­đi­va­nje. 
Po­red to­ga, ovaj sek­tor pod­sti­če pri­me­nu sa­vre­me­nih stan­dar­
da u obla­sti za­šti­te i ko­ri­šće­nja kul­tur­nog na­sle­đa, kao što je 
npr. di­gi­ta­li­za­ci­ja kul­tur­nog na­sle­đa. Sek­tor za za­šti­tu kul­tur­nog 
na­sle­đa za­du­žen je i za raz­ma­tra­nje pred­lo­ga usta­no­va za­šti­te 
za utvr­đi­va­nje i ka­te­go­ri­za­ci­ju kul­tur­nih do­ba­ra od ve­li­kog i iz­
u­zet­nog zna­ča­ja za Re­pu­bli­ku Sr­bi­ju, kao i bri­sa­nje kul­tur­nih 
do­ba­ra iz Re­gi­stra kul­tur­nih do­ba­ra. Ta­ko­đe, za­du­žen je i za 
urba­ni­stič­ko-pla­ner­sku ko­or­di­na­ci­ju iz­me­đu nad­le­žnih or­ga­na i 
usta­no­va, ka­ko bi bi­la osi­gu­ra­na ade­kvat­na za­šti­ta, ko­ri­šće­nje i 
pre­zen­ta­ci­ja ne­po­kret­nih kul­tur­nih do­ba­ra i do­ba­ra ko­ja uži­va­ju 
pret­hod­nu za­šti­tu u pro­stor­nim i ur­ba­ni­stič­kim pla­no­vi­ma. Ovaj 
sek­tor se bri­ne i o im­ple­men­ta­ci­ji me­đu­na­rod­nih kon­ven­ci­ja i 
dru­gih do­ku­me­na­ta i pra­ti me­đu­na­rod­nu sa­rad­nju u obla­sti za­šti­
te kul­tur­nog na­sle­đa i bi­bli­o­teč­ke de­lat­no­sti i pred­la­že me­re za  

nje­no una­pre­đe­nje.

Sektor za savremeno stvaralaštvo i kreativne industrije – Ovaj 
sek­tor pra­ti i ana­li­zi­ra sta­nje u obla­sti knji­žev­no­sti i iz­da­va­
štva, sa­vre­me­ne vi­zu­el­ne umet­no­sti i mul­ti­me­di­ja, mu­zič­ke 
umet­no­sti i dis­ko­gra­fi­je, scen­ske i mu­zič­ko-scen­ske umet­no­sti 
i ki­ne­ma­to­gra­fi­je. U sklo­pu to­ga on, iz­me­đu osta­log, pred­la­že 
me­re za una­pre­đi­va­nje i fi­nan­si­ra­nje u obla­sti kul­tu­re, ana­li­zi­
ra, iz­ve­šta­va i in­for­mi­še o sta­nju i raz­vo­ju kul­tur­ne in­du­stri­
je i pred­la­že me­re za nje­no una­pre­đe­nje, ba­vi se nor­ma­tiv­nim 

8	 Ibid., član 21.
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po­slo­vi­ma iz de­lo­kru­ga sek­to­ra, nad­zi­re struč­ni rad usta­no­va 
kul­tu­re, ba­vi se ama­te­ri­zmom u stva­ra­la­štvu, ostva­ru­je me­đu­
na­rod­nu sa­rad­nju u obla­sti stva­ra­la­štva i kul­tur­ne in­du­stri­je, sa­
ra­đu­je u obla­sti kul­tur­nog stva­ra­la­štva sa pri­pad­ni­ci­ma srp­skog  

naroda u regiji i sl.

Sektor za ekonomsko-finansijske poslove – Ovaj sek­tor oba­vlja 
pri­pre­mu, pod­no­še­nje i usva­ja­nje fi­nan­sij­skih pla­no­va u sa­rad­
nji sa dru­gim sek­to­ri­ma Mi­ni­star­stva, i to ka­ko za Mi­ni­star­stvo, 
ta­ko i za usta­no­ve kul­tu­re kao in­di­rekt­ne ko­ri­sni­ke bu­džet­skih 
sred­sta­va. Po­red to­ga, ov­de se pra­ti re­a­li­za­ci­ja fi­nan­sij­skih pla­
no­va Mi­ni­star­stva i usta­no­va i kon­tro­la iz­vr­še­nja fi­nan­sij­skih 
pla­no­va i bu­dže­ta, pro­ce­nji­va­nje po­zi­ci­ja fi­nan­sij­skih iz­ve­šta­
ja i sastavljanje, prikazivanje, dostavljanje i objedinjavanje  

fi­nan­sij­skih iz­ve­šta­ja i sl.

Sekretarijat - U ovom or­ga­ni­za­cij­skom seg­men­tu, iz­me­đu osta­
log se oba­vlja­ju i po­slo­vi od za­jed­nič­kog in­te­re­sa za mi­ni­star­
stvo u okviru koga je pozicionirana i kultura, odnosno poslovi 
či­jim se vr­še­njem osi­gu­ra­va ne­sme­tan, efi­ka­san i uskla­đen rad 
svih sek­to­ra, kao što su: nor­ma­tiv­no-prav­ni, stu­dij­sko-analitički, 
uprav­ni, uprav­no-nad­zor­ni, struč­no-ope­ra­tiv­ni, sta­ti­stič­ko- 
evi­den­cij­ski, do­ku­men­ta­cij­ski, po­slo­vi pro­gra­mi­ra­nja i in­for­
ma­tič­ki po­slo­vi, kan­ce­la­rij­ski i dru­gi po­slo­vi ko­ji se od­no­se na 

unutrašnju or­ga­ni­za­ci­ju i rad mi­ni­star­stva.

Grupa za internu reviziju - U okvi­ru ove gru­pe, iz­me­đu osta­log, 
oba­vlja­ju se i po­slo­vi ko­ji se od­no­se na pro­ve­ru pri­me­ne za­
ko­na i po­što­va­nja pra­vi­la in­ter­ne kon­tro­le, re­vi­zi­ju na­či­na ra­da 
koja predstavlja ocenu poslovanja i procesa u cilju ocene eko­
no­mič­no­sti, efi­ka­sno­sti i uspe­šno­sti, i osta­li po­slo­vi neo­p­hod­
ni da bi se ostva­ri­la si­gur­nost u po­gle­du funk­ci­o­ni­sa­nja si­ste­ma  

interne revizije.

Kabinet ministra – Ka­bi­net mi­ni­stra se obra­zu­je ra­di oba­vlja­
nja savetodavnih i protokolarnih poslova, poslova za odnose sa 
jav­no­šću i ad­mi­ni­stra­tiv­no-teh­nič­kih po­slo­va ko­ji su zna­čaj­ni za 

rad mi­ni­sta­ra.

Pozicioniranje kulture u okviru organa  
uprave Pokrajine

Po­kra­ji­ne uop­šte pred­sta­vlja­ju te­ri­to­ri­jal­ni ob­lik or­ga­ni­za­ci­je 
jed­ne dr­ža­ve de­fi­ni­san usta­vom, dok u na­šem prav­nom si­ste­mu, 
auto­nom­ne po­kra­ji­ne je­su auto­nom­ne te­ri­to­ri­jal­ne za­jed­ni­ce u 
ko­ji­ma gra­đa­ni ostva­ru­ju pra­vo na po­kra­jin­sku auto­no­mi­ju.9 Ne 
ula­ze­ći ov­de u spe­ci­fič­no­sti po­lo­ža­ja AP Ko­so­vo i Me­to­hi­ja, re­ći 

9	 Za­kon o te­ri­to­ri­jal­noj or­ga­ni­za­ci­ji Re­pu­bli­ke Sr­bij­e – član 25, Službeni gla
snik RS 129/07.
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će­mo da AP Voj­vo­di­na ure­đu­je svo­jim ak­ti­ma pi­ta­nja od po­kra­
jin­skog zna­ča­ja i to u obla­sti­ma ko­je su u skla­du sa Usta­vom i 
za­ko­nom u nje­noj nad­le­žno­sti.10 Naj­va­žni­ji iz­vr­šni or­gan upra­ve 
Po­kra­ji­ne je­ste Vla­da AP, ko­ja je za svoj ​​rad od­go­vor­na Skup­
šti­ni AP i či­je su nad­le­žno­sti po­red re­pu­blič­kih aka­ta, utvrđe­ne 
Sta­tu­tom AP Voj­vo­di­ne, kao naj­vi­šeg prav­nog ak­ta po­kra­ji­ne. 
Vla­du AP Voj­vo­di­na či­ne se­kre­ta­ri­ja­ti, ko­ji pred­sta­vlja­ju or­ga­
ne upra­ve nad­le­žne za raz­li­či­te obla­sti, me­đu ko­ji­ma je i oblast 

kulture.

Pokrajinski sekretarijat za kulturu

U skla­du sa nad­le­žno­sti­ma u obla­sti kul­tu­re na po­kra­jin­skom 
ni­vou, for­mu­li­san je i de­lo­krug ra­da po­kra­jin­skog Se­kre­ta­ri­ja­
ta za kul­tu­ru. Ovaj or­gan upra­ve se sa­sto­ji iz če­ti­ri sek­to­ra ko­ji  

pokri­va­ju raz­li­či­te po­do­bla­sti kul­tu­re.

Sektor za kulturno nasleđe i javne zbirke – Ovaj sek­tor, iz­me­đu 
osta­log, pra­ti za­ko­ne u kul­tu­ri i dru­ge pro­pi­se ko­ji­ma se ure­đu­
je oblast za­šti­te kul­tur­nih do­ba­ra, pra­ti pri­me­nu kul­tur­ne po­li­
tike i strategije razvoja kulture pokrajine, raspisuje i realizuje 
kon­kur­se za su­fi­nan­si­ra­nje pro­je­ka­ta u obla­sti kul­tu­re, is­tra­žu­je i 
pro­u­ča­va de­lo­va­nje si­stem­skih re­še­nja u obla­sti za­šti­te kul­tur­nih 
do­ba­ra, pred­la­že me­re za­šti­te usta­no­va za­šti­te na te­ri­to­ri­ji AP 

Voj­vo­di­na i sl.

Sektor za savremenu umetničku produkciju i međunarodnu sa
radnju – U okvi­ru ovog de­la se­kre­ta­ri­ja­ta, pra­te se za­ko­ni ko­
ji ure­đu­ju sa­vre­me­nu umet­nost, pred­la­žu me­re za una­pre­đe­nje 
ki­ne­ma­to­gra­fi­je, po­zo­ri­šnog, li­kov­nog i mu­zič­kog stva­ra­la­štva, 
pra­ti re­a­li­za­ci­ja ma­ni­fe­sta­ci­ja u obla­sti kul­tu­re od zna­ča­ja za  

Po­kra­ji­nu i sl.

Sektor za kulturu nacionalnih manjina i amaterizam – Ima­ju­
ći u vi­du vi­še­na­ci­o­nal­ni sa­stav AP Voj­vo­di­na, pri­rod­no je i po­
sto­ja­nje ovog sek­to­ra, ko­ji se ba­vi pra­će­njem za­ko­na iz obla­sti 
kul­tu­re i dru­gih pro­pi­sa ko­ji­ma se ga­ran­tu­je slo­bo­da na­ci­o­nal­
nih ma­nji­na u iz­ra­ža­va­nju svo­je kul­tu­re, ras­pi­su­je kon­kur­
se za su­fi­nan­si­ra­nje pro­gra­ma i pro­je­ka­ta u pod­ruč­ju kul­tu­re 
i umet­no­sti i osta­le ak­tiv­no­sti ve­za­ne za raz­voj ama­te­ri­zma u  

pokrajini i sl.

Sektor za pravne i materijalno-finansijske poslove - Ovaj sek­tor, 
iz­me­đu osta­log, oba­vlja nor­ma­tiv­no-prav­ne i po­slo­ve in­spek­cij­
skog nad­zo­ra, iz­ra­đu­je na­cr­te i pred­lo­ge od­lu­ka i dru­gih aka­ta 
za Vla­du po­kra­ji­ne i osta­le po­slo­ve ko­ji­ma se pru­ža struč­na po­

drška osta­lim sek­to­ri­ma ovog se­kre­ta­ri­ja­ta. 

10	Za­kon o utvr­đi­va­nju nad­le­žno­sti AP Voj­vo­di­na – Član 9, Službeni glasnik RS 
99/09.
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Pozicioniranje kulture u okviru organa  
lokalne samouprave

Pra­va i oba­ve­ze lo­kal­ne sa­mo­u­pra­ve kao tre­ćeg ni­voa vla­sti 
u Re­pu­bli­ci Sr­bi­ji, re­gu­li­šu se Za­ko­nom o te­ri­to­ri­jal­noj or­ga­
ni­za­ci­ji i Za­ko­nom o lo­kal­noj sa­mo­u­pra­vi. Ona u svo­joj su­šti­
ni pred­sta­vlja pra­vo gra­đa­na da upra­vlja­ju jav­nim po­slo­vi­ma 
od ne­po­sred­nog, za­jed­nič­kog i op­šteg in­te­re­sa za lo­kal­no sta­
nov­ni­štvo pre­ko iza­bra­nih pred­stav­ni­ka, kao i pra­vo or­ga­na 
lo­kal­ne sa­mo­u­pra­ve da u gra­ni­ca­ma za­ko­na ure­đu­ju i upra­
vlja­ju po­slo­vi­ma ko­ji su u nji­ho­voj nad­le­žno­sti.11 Lo­kal­na sa­
mo­u­pra­va, ko­ju či­ne op­šti­ne, gra­do­vi i grad Be­o­grad, ima 
izu­zet­no va­žnu ulo­gu u si­ste­mu prav­ne po­zi­ci­o­ni­ra­no­sti kul­tu­
re u na­šem si­ste­mu. To se ne od­no­si sa­mo na kul­tu­ru ko­ja je 
od lo­kal­nog zna­ča­ja, već i na či­nje­ni­cu pre­no­še­nja sve ve­ćeg 
obi­ma nad­le­žno­sti u obla­sti kul­tu­re na ni­vo lo­kal­ne sa­mo­u­pra­
ve, na­ro­či­to ka­da je reč o onom de­lu kul­tu­re ko­ji se od­no­si na  

or­ga­ni­za­ci­ju usta­no­va za­šti­te. 

I ka­da je reč o Gra­du Be­o­gra­du, gra­do­vi­ma i op­šti­na­ma, 
oblast kul­tu­re se unu­tar nji­ho­vog si­ste­ma or­ga­ni­zo­va­nja lo­kal­
ne sa­mo­u­pra­ve, na­la­zi u sklo­pu op­štin­skih i grad­skih or­ga­na  

uprave.

Sekretarijat za kulturu grada Beograda

Grad­ska upra­va Gra­da Be­o­gra­da, kao je­din­stven or­gan gra­da, 
oba­vlja uprav­ne po­slo­ve u okvi­ru pra­va i du­žno­sti Gra­da Beo­
gra­da i od­re­đe­ne struč­ne po­slo­ve za po­tre­be Skup­šti­ne gra­da, 
Gra­do­na­čel­ni­ka i Grad­skog ve­ća. U sklo­pu grad­ske upra­ve, 
funk­ci­o­ni­šu se­kre­ta­ri­ja­ti ko­ji ima­ju raz­li­či­te de­lo­kru­ge ak­tiv­no­
sti, a je­dan od njih je i Se­kre­ta­ri­jat za kul­tu­ru gra­da Be­o­gra­da, 
ko­ji oba­vlja po­slo­ve za pod­ruč­je gra­da ko­ji se, iz­me­đu osta­log, 
od­no­se i na za­šti­tu zna­čaj­nih kul­tur­nih do­ba­ra, mu­zej­sko ar­hiv­
sku de­lat­nost, bi­bli­o­te­kar­stvo, umet­nič­ko stva­ra­la­štvo, kul­tur­no- 
umet­nič­ki ama­te­ri­zam, stva­ra­nje uslo­va za rad usta­no­va kul­tu­re 
i sa­mo­stal­nih umet­ni­ka i sl. Sa­ma unu­tra­šnja or­ga­ni­za­ci­ja ovog 
organa uprave je koncipirana na postojanju Sektora za pravne, 
eko­nom­ske i po­slo­ve in­ve­sti­ci­ja i Sek­to­ra za pro­gra­ma i pro­jek­te 
u obla­sti kul­tu­re, ko­ji za­jed­no sa od­re­đe­nim ko­mi­si­ja­ma i rad­
nim te­li­ma, u skla­du sa svo­jim nad­le­žno­sti­ma, bri­nu o raz­vo­ju 

na­šeg glav­nog gra­da.

11	Za­kon o lo­kal­noj sa­mu­pra­vi – član 2, Službeni glasnik RS 129/07.
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 Gradski i opštinski organi uprave  
zaduženi za kulturu

Što se ti­če po­zi­ci­je kul­tu­re na ni­vou grad­skih i op­štin­skih or­ga­na 
upra­ve, mo­že­mo kon­sta­to­va­ti da je ona na svim ovim ni­vo­i­ma 
lo­kal­ne sa­mo­u­pra­ve pri­sut­na, ali s raz­li­či­tim bro­jem an­ga­žo­va­
nih oso­ba za­du­že­nih za kul­tu­ru. U or­ga­ni­za­ci­o­nom smi­slu po­zi­
ci­o­ni­ra­nja kul­tu­re na grad­skim i op­štin­skim ni­vo­i­ma, u pi­ta­nju 
su slu­žbe, se­kre­ta­ri­ja­ti, upra­ve i ode­lje­nja za dru­štve­ne de­lat­
no­sti. Ka­da je reč o dru­gim pod­ruč­ji­ma s ko­ji­ma se kul­tu­ra u 
ovom kon­tek­stu or­ga­ni­za­ci­o­no spa­ja, to su naj­če­šće obla­sti in­
for­mi­sa­nja, obra­zo­va­nja, spor­ta i omla­di­ne, s tim što se si­stem 
or­ga­ni­zo­va­nja ova­kvih or­ga­na naj­če­šće osla­nja na da­lju po­de­lu 
na vi­še po­do­bla­sti, od ko­jih je jed­na za­du­že­na za kul­tu­ru. U ne­
kim ma­njim op­šti­na­ma, kul­tu­ra se po­zi­ci­o­ni­ra u sklo­pu or­ga­
ni­za­ci­o­nih de­lo­va upra­ve ko­ji su za­du­že­ni za jav­ne slu­žbe, što 
zna­či da je ona, iako ni­je po­seb­no apo­stro­fi­ra­na, ipak za­stu­plje­
na i u ova­kvim vi­do­vi­ma or­ga­ni­zo­va­nja lo­kal­ne sa­mo­u­pra­ve. 
Pre­ci­zni­je re­če­no, po­sto­je lo­kal­ne sa­mo­u­pra­ve u ko­ji­ma je sa­
mo na­čel­nik ode­lje­nja za­du­žen za kul­tu­ru, u ne­ki­ma je je­dan 
struč­ni su­rad­nik za­du­žen za ovu oblast, a ne­gde je po­kri­va vi­
še za­po­sle­nih. S dru­ge stra­ne, po­sto­je i gra­do­vi ko­ji su is­ko­ri­
sti­li za­kon­sku mo­guć­nost da se u grad­skoj upra­vi po­sta­vlja­ju 
po­moć­ni­ci gra­do­na­čel­ni­ka za oblast kul­tu­re. U ve­li­kom bro­ju 
lo­kal­nih sa­mo­u­pra­va po­sto­je stal­na i po­vre­me­na rad­na te­la ko­ja 
su za­du­že­na i za kul­tu­ru, od ko­jih su naj­če­šće u pi­ta­nju struč­ni  

saveti za kulturu.12

Me­đu­tim, ono što je ipak zna­čaj­ni­je za prak­tič­nu po­zi­ci­o­ni­ra­
nost kul­tu­re na ni­vou lo­kal­ne sa­mo­u­pra­ve, od­no­si se na grad­ska 
i op­štin­ska ve­ća ko­ji­ma ru­ko­vo­de gra­do­na­čel­ni­ci i pred­sed­ni­ci 
op­šti­na, i ko­ji prak­tič­no pred­sta­vlja­ju spoj po­li­tič­kog i struč­nog 
te­la ko­je se hi­je­rar­hij­ski na­la­zi iz­nad grad­ske i op­štin­ske upra­
ve. U tom kon­tek­stu mo­že­mo za­klju­či­ti da je kul­tu­ra ade­kvat­no 
za­stu­plje­na na ovom ni­vou or­ga­ni­zo­va­nja lo­kal­nih sa­mo­u­pra­va, 
jer je ona u naj­ve­ćem bro­ju slu­ča­je­va u nad­le­žno­sti jed­nog od 

grad­skih ili op­štin­skih već­ni­ka.

Praktičan odnos kulture i prava u Srbiji

Re­kli smo da je za ade­kvat­no raz­u­me­va­nje pro­ble­ma­ti­ke prak­
tič­ne po­zi­ci­o­ni­ra­no­sti obla­sti kul­tu­re u na­šem dr­žav­no-prav­nom 
si­ste­mu, po­red od­no­sa kul­tu­re i dr­ža­ve, su­štin­sko pi­ta­nje ve­za­
no i za prak­ti­čan od­nos op­šteg poj­ma kul­tu­re i pra­va u Srbi­
ji. Kon­kret­ni­je re­če­no, nas za­ni­ma­ju pre sve­ga ne­ka pi­ta­nja 

12	Kulturna politika gradova Srbije, Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vi­ta­ka,  
Be­o­grad 2010, str. 6.
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ko­ja se od­no­se na pri­kaz prak­tič­ne po­zi­ci­je ko­ju kul­tu­ra za­u­
zi­ma u si­ste­mu pra­va kao na­uč­ne di­sci­pli­ne, jer se kroz ana­li­
zu ovog aspek­ta po­zi­ci­je kul­tu­re mo­že do­ći do va­žnih sa­zna­
nja za ade­kvat­no utvr­đi­va­nje prak­tič­nog od­no­sa ova dva poj­
ma. Me­đu­tim, pre pre­la­ska na ovu te­mu, po­treb­no je ne­što re­ći 
i o ter­mi­ni­ma bit­nim za ovu pro­ble­ma­ti­ku, kao što su kultur
na prava i pravo na kulturu, jer su oni va­žni za raz­u­me­va­nje  

korelacije kulture i prava.

Kulturna prava i pravo na kulturu

Kulturna prava pred­sta­vlja­ju pra­va čo­ve­ka ili gru­pe na is­po­lja­
va­nje svo­je kul­tu­re, ko­ja se mo­že shva­ti­ti kao po­je­di­nač­na kul­
tu­ra ili kao pri­pad­nost ne­koj gru­pi ko­ja po­štu­je bli­ske kul­tur­ne 
vrednosti.13 Po­sto­ji i mi­šlje­nje po ko­me kul­tur­na pra­va ob­u­hva­
ta­ju pra­vo na po­što­va­nje kul­tur­nog iden­ti­te­ta, pra­vo na iden­ti­fi­
ko­va­nje sa kul­tur­nom za­jed­ni­com, pra­vo na pri­stup kul­tur­nom 
na­sle­đu, pra­vo na za­šti­tu kre­a­tiv­nih ak­tiv­no­sti, pra­vo na za­šti­
tu intelektualne svojine, pravo na kulturno obrazovanje i pravo 
na slo­bo­du kul­tur­nog stva­ra­nja i uop­šte umet­nič­ku mo­bil­nost.14 
Da­kle, ovaj ter­min ima ustav­no-prav­ni ka­rak­ter, ko­ji se od­no­si 
na is­po­lja­va­nje jed­nog od naj­va­žni­jih pra­va po­je­din­ca, ko­ji ova­
ko ima pra­vo da ili sam ili kao pri­pad­nik ne­ke gru­pe, slo­bod­no 
stva­ra i kon­zu­mi­ra kul­tu­ru ko­joj po svom ose­ća­ju pri­pa­da. Prak­
tič­ni iz­raz kul­tur­nih pra­va je sva­ka­ko ve­zan za op­šta pra­va na­ci­
o­nal­nih ma­nji­na, ko­je na ovaj na­čin ima­ju ga­ran­to­va­no pra­vo na 
oču­va­nje sop­stve­ne kul­tu­re i tra­di­ci­je, za­tim pra­vo da do­bi­ja­ju ​​
in­for­ma­ci­je na svom je­zi­ku, kao i da se obra­zu­ju na svom je­zi­ku 

i u skla­du sa svo­jom kul­tu­rom.

S druge strane, pravo na kulturu pred­sta­vlja oba­ve­zu dr­ža­ve da 
svo­jim prav­nim in­stru­men­ti­ma osi­gu­ra sva­kom čla­nu svo­je za­
jednice, pravo da razvija svoj ​​prirodni dar za kulturu i to kako u 
for­mi kul­tur­nog stva­ra­nja, ta­ko i u for­mi kon­zu­mi­ra­nja kul­tur­nih 
pro­iz­vo­da. Me­đu­tim, ov­de se ne ra­di sa­mo o sta­vu jed­ne vla­de 
pre­ma pra­vu čo­ve­ka na kul­tu­ru i u skla­du s tim, de­kla­ra­tiv­nim 
ak­ti­ma ko­je je po­vo­dom to­ga do­ne­la, već i u stva­ra­nju po­li­tič­
kih i ma­te­ri­jal­nih pret­po­stav­ki, da se ovo pra­vo re­al­no i ostva­ru­
je.15 Da­kle, pra­vo na kul­tu­ru pred­sta­vlja iz­u­zet­no ose­tlji­vu tač­ku 
prak­tič­nog ostva­ri­va­nja dr­žav­no-prav­nog uti­ca­ja na kul­tu­ru, jer 
je ono s jed­ne stra­ne oba­ve­za sva­ke dr­ža­ve da obez­be­di po­vo­
ljan am­bi­jent za ostva­ri­va­nje ovog pra­va, ali je isto­vre­me­no i 

13	Di­mi­tri­je­vić V., Si­mo­vić– Hi­ber I. i Mi­lin­ko­vić B.,  Kulturna prava,  Be­o­grad 
1999, str. 137.

14	Mu­ci­ca D., Cultural legislation, why? how? what? - Sta­ge pro­ject, Cul­tu­ral 
Po­licy and Ac­tion De­part­ment Di­rec­to­ra­te Ge­ne­ral IV – Edu­ca­tion, Cul­tu­re 
and He­ri­ta­ge, Youth and Sport, CO­UN­CIL OF EURO­PE, 2003, str. 45.

15	Maj­sto­ro­vić  S., Pravo na kulturu, Be­o­grad 1972, str. 10.
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po­kaza­telj nje­ne uspe­šno­sti u ostva­ri­va­nju ovih oba­ve­za, jer 
je stepen ostvarenosti prava na kulturu u direktnoj proporci­
ji sa ste­pe­nom efi­ka­sno­sti i kva­li­te­ta od­no­sa pra­va i kul­tu­re u  

jed­noj dr­ža­vi.

Pozicioniranje pravno-naučne uređenosti kulture

Ka­da je reč o na­uč­noj ure­đe­no­sti obla­sti kul­tu­re, mo­že­mo kon­
sta­to­va­ti da se nje­nim pro­u­ča­va­njem s raz­li­či­tih aspe­ka­ta, ba­vi 
ne­ko­li­ko na­uč­nih di­sci­pli­na. Na­u­ke o umet­no­sti, fi­lo­zo­fi­ji, re­li­
gi­ji, po­li­ti­ci, je­zi­ku, teh­ni­ci, teh­no­lo­gi­ji i eko­no­mi­ji se u od­re­
đe­noj me­ri po­sve­ću­ju i pi­ta­nji­ma ve­za­nim za kul­tu­ru. Me­đu­tim, 
dru­štve­ne na­u­ke ko­je se na di­rek­tan na­čin ba­ve kul­tu­rom su: kul­
tu­ro­lo­gi­ja, so­ci­o­lo­gi­ja kul­tu­re, et­no­lo­gi­ja, so­ci­jal­na (kulturalna) 
an­tro­po­lo­gi­ja, et­no­gra­fi­ja, ar­he­o­lo­gi­ja, isto­ri­ja kul­tu­re i te­o­ri­ja 

kulture.

Na­ma se či­ni da je u kon­tek­stu pri­če o od­no­su kul­tu­re i na­u­ke, 
prav­na oblast pot­pu­no ne­pra­ved­no iz­o­sta­vlje­na s po­pi­sa na­uč­
nih di­sci­pli­na ko­je su na bi­lo ko­ji na­čin va­žne za kul­tu­ru. Uzrok 
ova­kvom shva­ta­nju je ne­pre­po­zna­va­nje po­ve­za­no­sti in­sti­tu­ta 
pra­va i kul­tu­re, što po na­šem mi­šlje­nju ima štet­ne po­sle­di­ce na 
raz­voj i jed­nog i dru­gog poj­ma. U tom kon­tek­stu je po­treb­no po­
sma­tra­ti i prak­tič­nu po­zi­ci­o­ni­ra­nost kul­tu­re u okvi­ri­ma prav­ne 
na­u­ke, jer je ta te­ma­ti­ka pred­u­slov ade­kvat­nog raz­u­me­va­nja i 

op­šteg od­no­sa poj­mo­va kul­tu­re i pra­va.

Po­zna­to je da je pred­met sva­ke na­u­ke ili ma­te­ri­ja u ce­li­ni ili 
nje­ni po­je­di­ni de­lo­vi i po­je­di­ne po­ja­ve o ko­ji­ma nam na­u­ka da­je 
adekvatno znanje.16 Ka­da je reč o prav­noj na­u­ci, mo­že­mo re­ći da 
se ona u naj­ši­rem smi­slu re­či ba­vi pro­u­ča­va­njem jed­ne dr­ža­ve 
ili pra­va, is­tra­žu­ju­ći sve one kva­li­te­te i ve­ze ko­je či­ne tu dr­ža­vu 
ili pravo.17 Ina­če, in­te­re­sant­no je po­me­nu­ti da an­glo­sak­son­ski si­
stem ne po­zna­je kla­sič­nu po­de­lu na kri­vič­no, gra­đan­sko, uprav­
no i dru­ge gra­ne pra­va, a i sa­ma po­de­la na jav­no i pri­vat­no pra­
vo, ko­ja je pre­u­ze­ta iz rim­skog pra­va, du­go je bi­la ne­po­zna­ta u 
ovom si­ste­mu.18 Me­đu­tim, u kon­ti­nen­tal­nom prav­nom si­ste­mu, 
ka­kav je i naš, po­sto­ji vi­še glav­nih gra­na pra­va, kao što su ustav­
no pra­vo, uprav­no pra­vo, sud­sko pra­vo, lič­no i po­ro­dič­no pra­vo, 
gra­đan­sko pra­vo, pri­vred­no pra­vo, rad­no pra­vo, kri­vič­no pra­vo i 
me­đu­na­rod­no pra­vo. Pi­ta­nje ko­je nas u ovom kon­tek­stu za­ni­ma, 
od­no­si se na utvr­đi­va­nje po­zi­ci­je kul­tu­re u kon­sta­la­ci­ji ova­ko 
kon­ci­pi­ra­nog si­ste­ma gra­na pra­va, što je zna­čaj­no za ade­kvat­no 

utvr­đi­va­nje op­šteg od­no­sa poj­mo­va kul­tu­re i pra­va.

16	Lu­kić D. R. i Živ­ko­vić M., Uvod u pravo,  Be­o­grad 1995, str. 6.
17	Ibid., 7.
18	Da­vi­nić M., Koncepcija upravnog prava SAD, Be­o­grad 2004, str. 30.
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U skla­du sa ka­rak­te­rom ustav­nog pra­va, ko­je pred­sta­vlja gra­nu 
pra­va ko­jom se re­gu­li­šu osno­vi ce­lo­kup­ne dr­žav­ne or­ga­ni­za­ci­
je i nje­nih pred­stav­nič­kih or­ga­na, mo­že­mo re­ći da je i kul­tu­ra 
u me­ri u ko­joj je deo tog si­ste­ma, ve­za­na za ovu gra­nu pra­va. 
Na­i­me, po­zna­to je da su te­me­lji dr­žav­no-prav­nog uti­ca­ja na kul­
tu­ru u na­šem si­ste­mu, po­sta­vlje­ni upra­vo u Usta­vu Sr­bi­je, ko­ji 
je ta­ko stvo­rio mo­guć­nost nje­ne da­lje prav­ne re­gu­la­ci­je dru­gim  

za­kon­skim i pod­za­kon­skim ak­ti­ma.

S dru­ge stra­ne, za uprav­no pra­vo mo­že­mo re­ći da pred­sta­
vlja skup prav­nih nor­mi ko­je re­gu­li­šu or­ga­ni­za­ci­ju i de­lat­nost 
držav­ne upra­ve. Pre­ci­zni­je re­če­no, uprav­no pra­vo re­gu­li­še 
delatnost uprave, pre svega u kontekstu regulacije odnosa iz­
me­đu upra­ve i dru­gih su­bje­ka­ta.19 Ja­sno se na­me­će od­re­đe­na 
slič­nost i po­du­da­ra­nje ustav­nog i uprav­nog pra­va, pa se u ve­zi 
to­ga mo­že re­ći da, dok ustav­no pra­vo ob­u­hva­ta op­šte prav­ne 
nor­me ko­ji­ma se re­gu­li­šu osnov­na pi­ta­nja dr­žav­ne or­ga­ni­za­ci­je 
i dr­žav­nih or­ga­na, do­tle uprav­no pra­vo da­lje raz­ra­đu­je ova­ko  

postavljene principe.20 

U tom kon­tek­stu pot­pu­no je ja­sno da se u na­uč­nom smi­slu oblast 
kul­tu­re u svom zna­čaj­nom de­lu mo­že po­zi­ci­o­ni­ra­ti upra­vo u 
okvi­re uprav­nog pra­va, jer je ve­ći­na nje­nih aspe­ka­ta u di­rekt­
noj ve­zi sa de­lat­no­sti­ma dr­žav­ne upra­ve. Či­nje­ni­ca ta­ko iz­ra­že­
ne ko­nek­ci­je upra­ve i su­bje­ka­ta kul­tu­re, im­pli­ci­ra za­klju­čak da 
su raz­li­či­ti po­stup­ci ko­ji se spro­vo­de u sklo­pu funk­ci­o­ni­sa­nja 
kul­tu­re na­še ze­mlje, si­stem­ski po­zi­ci­o­ni­ra­ni u do­me­nu op­šteg 

upravnog postupka.

U bli­skoj ve­zi sa ovom te­ma­ti­kom je i pi­ta­nje ko­je se po­sta­vlja 
u kon­tek­stu sve iz­ra­že­ni­jeg raz­vo­ja raz­li­či­tih auto­nom­nih dru­
štve­nih or­ga­ni­za­ci­ja, od ko­jih ne­ke ras­po­la­žu pra­vom vr­še­nja 
jav­nih ovla­šće­nja i pra­vom do­no­še­nja uprav­no-prav­nih aka­ta. U 
tom smi­slu mo­že­mo re­ći da po­sto­ji mi­šlje­nje da je oprav­da­no da 
se za ovu oblast stvo­ri pot­pu­no no­va i dru­ga­či­ja prav­na ka­te­go­
ri­ja od obla­sti dr­žav­ne upra­ve.21 Na­rav­no da se u tom kon­tek­stu 
od­mah na­me­će pi­ta­nje prav­ne po­zi­ci­o­ni­ra­no­sti jed­nog aspek­ta 
kul­tu­re ko­ji se od­no­si na re­pre­zen­ta­tiv­na udru­že­nja u kul­tu­ri, ko­
ja upra­vo ima­ju ova­kva, od dr­ža­ve pre­ne­se­na pra­va. Me­đu­tim, 
mo­ra­mo da kon­sta­tu­je­mo da su ona ipak ogra­ni­če­nog ka­rak­te­ra, 
jer se oba­vlja­ju u vi­du po­ve­re­nih po­slo­va i u skla­du sa ovla­šće­
nji­ma ko­ja im se da­ju od dr­žav­ne upra­ve, ta­ko da sma­tra­mo da i 

ova oblast kul­tu­re ipak spa­da u do­men uprav­nog pra­va.

19	Lu­kić i Živ­ko­vić, op.cit., str. 463.
20	Po­po­vić S., Upravno pravo – opšti deo, Be­o­grad 1995, str. 15.
21	Vi­še o to­me: Lu­kić i Živ­ko­vić, op.cit., str. 464.
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Za gra­đan­sko pra­vo, kao ve­o­ma zna­čaj­nu gra­nu pra­va ko­ja ima 
ve­li­ki uti­caj i na op­štu po­zi­ci­o­ni­ra­nost sva­ke dr­ža­ve, mo­že­mo 
re­ći da, re­gu­li­šu­ći osnov­ne imo­vin­ske od­no­se u jed­noj dr­ža­vi, 
prak­tič­no za­la­zi i u mno­ge dru­ge obla­sti i gra­ne pra­va. Me­đu­
tim, ono što se mo­že ve­za­ti di­rekt­no i sa­mo za nju, od­no­si se na 
slo­bo­du su­bje­ka­ta da pre­du­zmu prav­ni po­sao i ta­mo gde te slo­
bo­de ne­ma, ne­ma ni gra­đan­sko-prav­nog od­no­sa, pa ta­da ta­kav 
imo­vin­ski od­nos spa­da u ne­ku dru­gu gra­nu pra­va.22 Za oblast 
kul­tu­re mo­že­mo re­ći da u naj­na­čel­ni­joj me­ri jed­nim svo­jim de­
lom pri­pa­da i ovoj obla­sti pra­va, ali da ona u svom su­štin­skom i 
ve­ćin­skom de­lu ipak pri­pa­da ne­koj dru­goj gra­ni pra­va, ko­ja se, 

kao što smo vi­de­li, od­no­si na uprav­no pra­vo.

Slič­na si­tu­a­ci­ja u kon­tek­stu po­zi­ci­o­ni­ra­nja kul­tu­re je ve­za­na i za 
gra­ne pri­vred­nog i rad­nog pra­va, kao vr­lo bli­skih pod­ruč­ja gra­
đan­skom pra­vu iz ko­ga su uosta­lom i pro­i­za­šli. Po­red njih, i za 
osta­le gra­ne pra­va mo­že­mo re­ći da su ve­za­ne za oblast kul­tu­re 
na na­čin ko­ji ne mo­že pred­sta­vlja­ti osno­vu za bi­lo ko­ju va­ri­jan­
tu iz­vo­đe­nja za­klju­ča­ka o mo­guć­no­sti po­zi­ci­o­ni­ra­nja kul­tu­re u 

nji­ho­vim okvi­ri­ma.

Ima­ju­ći u vi­du pret­hod­nu krat­ku ana­li­zu po­ve­za­no­sti kul­tu­re sa 
od­re­đe­nim gra­na­ma pra­va, mo­že­mo kon­sta­to­va­ti nje­nu pri­sut­
nost u od­re­đe­nim aspek­ti­ma i u od­re­đe­noj me­ri u okvi­ri­ma ne­
ko­li­ko prav­nih obla­sti. Uko­li­ko je po­treb­no kul­tu­ru svr­sta­ti u 
ne­ku od po­sto­je­ćih prav­nih di­sci­pli­na, ap­stra­hu­ju­ći ne­ke nje­ne 
po­seb­no­sti ko­je je či­ne auten­tič­nom po­ja­vom, on­da je evi­dent­
na či­nje­ni­ca nje­ne re­al­ne po­zi­ci­o­ni­ra­no­sti u okvi­ri­ma uprav­nog 
pra­va. Oblast kul­tu­re je­ste ve­za­na za slo­bo­du stva­ra­nja i raz­
voj kre­a­tiv­no­sti po­je­di­na­ca i gru­pe kul­tur­nih su­bje­ka­ta u svim 
nje­nim pod­ruč­ji­ma, ali je isto­vre­me­no pot­pu­no ja­san ogro­man 
ste­pen nje­ne za­vi­sno­sti od dr­žav­no-prav­nih uti­ca­ja naj­ra­zli­či­ti­je 
vr­ste. Upra­vo u kon­tek­stu ove vr­ste in­sti­tu­ci­o­na­li­za­ci­je ce­lo­kup­
ne kul­tu­re u sva­koj raz­vi­je­noj, pa i na­šoj, ze­mlji, mo­že­mo tra­ži­ti 
i uzro­ke nje­ne ve­za­no­sti za oblast uprav­nog pra­va. S ob­zi­rom 
da je pot­pu­no ne­spor­na či­nje­ni­ca da kul­tu­ra u na­šoj ze­mlji ne 
mo­že op­sta­ti bez ade­kvat­ne dr­žav­no-prav­ne in­ter­ven­ci­je, sa­mim 
tim se i po­tvr­đu­je te­za o ve­li­koj od­go­vor­no­sti uprav­nog pra­va 
za njen da­lji raz­voj. Uko­li­ko po­sma­tra­mo ovu pro­ble­ma­ti­ku sa 
aspek­ta po­je­di­nač­nih aspe­ka­ta kul­tu­re, on­da ova kon­sta­ta­ci­
ja još vi­še do­bi­ja na zna­ča­ju. Na­i­me, sva­ka de­lat­nost kul­tu­re, 
svi su­bjek­ti kul­tu­re, ali i svi vi­do­vi nje­nog raz­vo­ja u naj­ve­ćem 
svom de­lu su ve­za­ni za or­ga­ni­za­ci­ju i de­lat­nost dr­žav­ne upra­
ve, što di­rekt­no im­pli­ci­ra i nje­nu po­zi­ci­o­ni­ra­nost u okvi­ri­ma  

upravnog prava.

22	 Ibid., str. 466.
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Pri­hva­ta­ju­ći kao či­nje­ni­cu već po­me­nu­te oso­be­no­sti kul­tu­re kao 
ori­gi­nal­nog de­la dru­štve­nih ak­tiv­no­sti, sma­tra­mo da je ov­de po­
treb­no do­da­ti i još je­dan aspekt po­sma­tra­nja ove pro­ble­ma­ti­ke 
za ko­ji mi­sli­mo da će bi­ti vr­lo ak­tu­e­lan u bu­duć­no­sti. Na­i­me, 
shva­ta­ju­ći ko­li­ki je ste­pen kom­plek­sno­sti i ra­zno­rod­no­sti poj­ma 
kul­tu­re, mo­ra­mo kon­sta­to­va­ti da je pot­pu­no ra­zu­mlji­vo da ga 
je, shod­no ovoj či­nje­ni­ci, ipak te­ško svr­sta­ti na jed­no­sta­van i 
ne­spo­ran na­čin u okvi­re ne­ke od po­sto­je­ćih gra­ne pra­va. U tom 
kon­tek­stu je sa­svim le­gi­tim­no raz­mi­šlja­ti o po­tre­bi for­mi­ra­nja 
pot­pu­no no­ve prav­no-na­uč­ne di­sci­pli­ne ko­ja bi u in­te­gra­tiv­nom 
smi­slu bi­la po­sve­će­na is­klju­či­vo poj­mu kul­tu­re i ko­ja bi, shod­no 
to­me, ima­la mo­guć­nost da ga te­melj­no is­tra­žu­je sa prav­ne tač­ke 
gle­di­šta. Ova gra­na pra­va bi se mo­gla zva­ti pravo kulture ili kul
turno pravo, što je for­mal­no i ma­nje bit­no pi­ta­nje od či­nje­ni­ce 
ko­ri­sti ko­ju bi od to­ga ima­la sa­ma kul­tu­ra, ko­ja bi i na ovaj na­čin 

do­bi­la ade­kvat­ni­ju po­dr­šku za svoj ​​bu­du­ći raz­voj.

Praktično pozicioniranje kulture u  
političkom sistemu Srbije

Uti­caj po­li­ti­ke na kul­tu­ru, u ve­ćoj ili ma­njoj mje­ri, op­šta je ka­
rak­te­ri­sti­ka nje­nog eg­zi­sti­ra­nja u prak­tič­no svim dr­ža­va­ma sve­ta. 
Još od Pla­to­na pa do da­na­šnjih da­na, osli­ka­va se ten­den­ci­ja umet­
no­sti da slu­ži po­li­tič­kim po­tre­ba­ma i po­li­tič­koj svr­si. Ve­li­ki broj 
za­ko­na, pro­pi­sa i pra­vi­la smi­šljen je upra­vo za­to da bi se umet­
nost pri­la­go­di­la po­li­tič­kim na­če­li­ma i da bi slu­ži­la po­li­tič­kim 
po­tre­ba­ma.23 Ova­ko in­ten­zi­van i ne­kon­tro­li­sa­ni uti­caj na kul­tu­ru 
mo­že, pre­no­še­njem me­ri­la dnev­ne po­li­ti­ke u si­stem va­lo­ri­za­ci­je 
umet­nič­kog de­la, da ima za po­sle­di­cu du­bo­ko na­ru­ša­va­nje estet­
skih kri­te­ri­ju­ma.24 To je sva­ka­ko ne­a­de­kva­tan prav­ni am­bi­jent 
za op­šti raz­voj kul­tu­re, jer je op­šte po­zna­to da pra­va umet­nost 
ne pri­zna­je ni­ka­kve stva­ra­lač­ke obra­sce ni­ti de­ter­mi­nan­te, jer 
je nje­na su­šti­na ne­pri­ko­sno­ve­nost auto­ro­ve lič­no­sti i su­prot­sta­
vlja­nje cen­zu­ri, što bi tre­ba­lo da bu­de im­pe­ra­tiv sva­ke kul­tur­ne 
politike.25 Zbog to­ga je, ge­ne­ral­no po­sma­tra­no, od iz­u­zet­ne va­
žno­sti na­la­že­nje ade­kvat­ne me­re uti­ca­ja po­li­ti­ke, kao i op­šteg 
dr­žav­no-prav­nog uti­ca­ja na raz­voj kul­tu­re, či­me se pre­vas­hod­no 
spre­ča­va zlo­u­po­tre­ba neo­p­hod­no­sti ove vr­ste in­ter­ven­ci­je, bez  

ko­je kul­tu­ra jed­no­stav­no ne mo­že da op­sta­ne.

Ima­ju­ći u vi­du ove či­nje­ni­ce, mo­že­mo re­ći da je u kon­tek­stu 
ana­li­ze prak­tič­ne po­zi­ci­je kul­tu­re u dr­žav­no-prav­nom si­ste­mu 

23	Pr­njat B., Po­li­tič­ka va­lo­ri­za­ci­ja umet­no­sti, Zbornik radova fakulteta  
dramskih umetnosti 3/1999, str. 259.

24	Pr­njat D., Kulturna politika i pozorišna cenzura u Beogradu (1945-1980),  
Be­o­grad 1993, str. 36.

25	Man­džu­ka D., Kulturna politika i samoupravna transformacija pozorišta, 
Be­o­grad 1991, str. 27.
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Sr­bi­je, od iz­u­zet­ne va­žno­sti utvr­đi­va­nje objek­tiv­nog po­lo­ža­
ja ko­ji kul­tu­ra za­u­zi­ma u na­šem po­li­tič­kom si­ste­mu. Me­đu­tim, 
či­ni se da je pret­hod­no po­treb­no uka­za­ti na ne­ke op­šte di­le­me 
ve­za­ne za ovu pro­ble­ma­ti­ku, či­je po­zna­va­nje pred­sta­vlja pret­po­
stav­ku za raz­u­me­va­nje te­ma­ti­ke o ko­joj go­vo­ri­mo. Ta­ko se, kao 
pr­vo, iz­dva­ja pi­ta­nje ko­je se od­no­si na naj­op­šti­ju po­dje­lu po­li­tič­
kog spek­tra u sva­koj ze­mlji, ko­ji se za­sni­va na po­sto­ja­nju le­vi­ce 
i de­sni­ce, a ko­je se raz­li­ku­ju u ne­kim naj­op­šti­jim po­stav­ka­ma 
svog po­li­tič­kog pro­gra­ma. Na­i­me, le­vi­ca je isto­rij­ski uvek bi­la 
su­prot­sta­vlje­na kon­cen­tra­ci­ji bo­gat­stva i mo­ći kod po­je­di­na­ca 
ili od­re­đe­nih gru­pa­ci­ja i za­la­ga­la se za dru­ga­či­ju pre­ra­spo­de­lu 
eko­nom­skih do­ba­ra i du­bo­ke fi­nan­sij­ske re­for­me. S dru­ge stra­
ne, de­sni­ca pred­sta­vlja onaj deo po­li­tič­kog spek­tra, ko­ji je po­
ve­zan s kon­zer­va­ti­zmom, kla­sič­nim eko­nom­skim li­be­ra­li­zmom, 
re­li­gij­skom de­sni­com, na­ci­o­na­li­zmom i sl. U ne­kim si­ste­mi­ma 
se ova po­de­la re­la­ti­vi­zu­je u od­re­đe­noj me­ri, jer ju je po­ne­kad 
te­ško pri­me­ni­ti u či­stom ob­li­ku na po­li­tič­ku sce­nu u nje­nom uni­
ver­zal­nom zna­če­nju. Jed­no­stav­no re­če­no, ova­ko raz­li­ko­va­nje 
le­vi­ce i de­sni­ce za­vi­si od dru­štve­no-isto­rij­skog kon­tek­sta, jer ne 
zna­či isto ni u jed­noj ze­mlji, ni u raz­li­či­tim dru­štve­nim po­ret­ci­
ma, ni u raz­li­či­tim eta­pa­ma raz­vit­ka jed­nog istog dru­štva.26 To 
je na­ro­či­to pri­sut­no u po­li­tič­kom si­ste­mu Sr­bi­je, gde stra­nač­ki 
si­stem ni­je kla­sič­no struk­tu­i­ran, pa pre­o­vla­đu­je od­red­ni­ca iz­bor­
nog po­na­ša­nja ko­ja je ve­za­na za ugled i auto­ri­tet lič­no­sti, gde 
se u skla­du s tim i gla­sa za lič­nost, a ne za par­tij­ski pro­gram. U 
ta­kvom si­ste­mu je pro­stor­na di­men­zi­ja u stva­ri ide­o­lo­ški pro­stor 
u ko­me se poj­mo­vi le­vo i de­sno ko­ri­ste kao po­hval­ni ili po­sred­ni 
epiteti.27 Po­sto­je i mi­šlje­nja da se vo­đe­nje kul­tur­ne po­li­ti­ke, u 
za­vi­sno­sti od mo­de­la vla­da­ju­će ide­o­lo­gi­je u jed­noj ze­mlji, mo­
že po­sma­tra­ti u tri nje­go­va ob­li­ka. Ta­ko se u okvi­ru in­ver­ziv­ne 
strategije retradicionalizacije u dru­štve­nom raz­vo­ju, objek­tiv­
no kul­tur­na po­li­ti­ka gu­ra u kri­lo dr­ža­ve i cr­kve­ne hi­je­rar­hi­je.28 
Strategija neoliberalne zavisne modernizacije, kulturnu politiku 
pod­re­đu­je sna­ga­ma tr­ži­šnog fun­da­men­ta­li­zma, gde je pro­fit vr­
hov­ni ar­bi­tar sve­mu, pa i kul­tur­nim do­bri­ma.29 Neokonzervativ
na strategija dru­štve­nog raz­vo­ja kul­tu­ru gu­ra u po­sed dr­ža­ve, 
od­no­sno eta­ti­stič­ke re­gu­la­ci­je i upra­vlja­nja.30 Socijaldemokrat
ska strategija dru­štve­nog raz­vo­ja, omo­gu­ća­va har­mo­ni­čan raz­
voj kul­tu­re u uslo­vi­ma so­ci­jal­no usme­re­ne tr­ži­šne eko­no­mi­je i 

26	Šu­var S., Politika i kultura, Za­greb 1980, str. 201.
27	Or­lo­vić S., Ideologija i političke stranke u Srbiji, Be­o­grad 2007, str. 23.
28	Mi­tro­vić Lj., Kul­tur­na po­li­ti­ka kao fak­tor raz­vo­ja i evro­in­te­gra­ci­o­nih pro­ce­sa 

na Bal­ka­nu, u: Modeli kulturne politike u uslovima multikulturnih društava 
na Balkanu i evrointegracionih procesa, Niš 2004, str. 9.

29	Ibid., str. 9.
30	Ibid., str. 9.
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stva­ra­nja ravno­prav­nih so­ci­jal­nih šan­si. Pre­ci­zni­je re­če­no, ova 
stra­te­gi­ja dru­štve­nog raz­vo­ja, kul­tu­ru rav­no­prav­no tre­ti­ra u nje­
nom sa­dej­stvu sa eko­nom­skim fak­to­rom (tr­ži­šte) i po­li­ti­kom 

(dr­ža­va).31

Status kulture u funkcionisanju  
političkih partija u Srbiji

Ima­ju­ći u vi­du ne­do­u­mi­ce ko­je smo iz­dvo­ji­li kao re­al­ne de­ter­
mi­nan­te prak­tič­nog funk­ci­o­ni­sa­nja sva­kog po­li­tič­kog si­ste­ma, 
ka­da go­vo­ri­mo o sta­nju u ovoj obla­sti u na­šoj ze­mlji, pr­vo mo­
ra­mo na­gla­si­ti či­nje­ni­cu da je ov­de po­li­tič­ka de­mo­kra­ti­ja još 
uvek za­sno­va­na na re­la­tiv­no ne­sta­bil­nim osno­va­ma. Na­i­me, ne 
tre­ba za­bo­ra­vi­ti da je Sr­bi­ja tek po­čet­kom 21. ve­ka struk­tu­i­ra­na 
u skla­du sa ten­den­ci­ja­ma u mo­der­nim ci­vi­li­zo­va­nim ze­mlja­ma 
či­ji se po­li­tič­ki si­ste­mi za­sni­va­ju na slo­bod­nim i de­mo­krat­skim 
vi­še­stra­nač­kim iz­bo­ri­ma. Iako se sa­da vi­še ne do­vo­di u pi­ta­nje 
na­ru­ša­va­nje ova­ko po­stig­nu­tog ni­voa po­li­tič­ke de­mo­kra­ti­je, još 
uvek osta­je či­nje­ni­ca pre­ve­li­kog uti­ca­ja po­li­ti­ke na op­šti raz­
voj dr­ža­ve Sr­bi­je, pa ta­ko i na oblast kul­tu­re. Sto­ga je po­treb­
no utvr­di­ti zna­čaj i sta­tus ko­ji kul­tu­ra za­u­zi­ma upra­vo na ni­vou 
par­la­men­tar­nih po­li­tič­kih stra­na­ka, ko­je ima­ju od­lu­ču­ju­ći uti­caj 
na njen raz­voj sa­da, i za ko­je je iz­ve­sno da će ga ima­ti i u bli­
skoj bu­duć­no­sti. Sa­gle­da­va­njem na­či­na na ko­ji se kul­tu­ra tre­
ti­ra u pro­gra­mi­ma ovih stra­na­ka, kao i even­tu­al­nog po­sto­ja­nja 
struč­nih te­la ko­ja su nad­le­žna za ar­ti­ku­li­sa­nje nji­ho­ve stra­nač­
ke kul­tur­ne po­li­ti­ke, mo­gu­će je iz­vu­ći ne­ko­li­ko za­klju­ča­ka ko­ji 
nam isto­vre­me­no da­ju ja­snu sli­ku, ali i per­spek­ti­vu prak­tič­ne  

po­zi­ci­o­ni­ra­no­sti kul­tu­re u po­li­tič­kom si­ste­mu Sr­bi­je.

Što se ti­če op­šteg uti­ska, na­kon sa­gle­da­va­nja stra­nač­kih po­li­ti­ka 
u Sr­bi­ji u obla­sti kul­tu­re, mo­ra­mo kon­sta­to­va­ti spo­re­dan zna­čaj 
ko­ji ona ov­de za­u­zi­ma i to na na­čin da ne po­sto­ji nijed­na stran­ka 
ko­ja je kul­tu­ru sta­vi­la u pri­o­ri­te­te svog po­li­tič­kog de­lo­va­nja. Ne­
što ve­ći zna­čaj ko­ji kul­tu­ra ima u par­ti­ja­ma de­sne ori­jen­ta­ci­je, 
oči­gled­no je za­sno­van na ko­ri­šće­nju efe­ka­ta ima­nent­nih kul­tu­
ri, u svr­hu raz­vo­ja i ute­me­lje­nja op­šteg na­ci­o­nal­nog ka­rak­te­ra 
držav­no­sti ko­ji ina­če za­go­va­ra­ju ove par­ti­je. Na osno­vu to­ga se 
sti­če uti­sak da na taj na­čin kul­tu­ra ne pred­sta­vlja cilj, već sred­
stvo za ostva­re­nje ne­kih stre­mlje­nja ko­ja ipak ni­su u di­rekt­noj 
ve­zi sa su­štin­skim raz­vo­jem i uop­šte ulo­gom kul­tu­re. Či­ni se da 
je ovaj vid tretiranja kulture opasan po njen razvoj, jer se njena 
upo­tre­ba na ova­kav na­čin, la­ko pre­tva­ra u zlo­u­po­tre­bu i sa­mim 
tim nje­nu de­va­sta­ci­ju, što sva­ka­ko ni­je cilj ko­ji je pri­hva­tljiv za 

bu­du­ći raz­voj kul­tu­re u Sr­bi­ji.

31	Ibid., 9.
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Od­lu­ču­ju­ći uti­caj na raz­voj kul­tu­re na­še ze­mlje u zad­njih ne­ko­li­
ko de­ce­ni­ja 20. ve­ka, ima­la je par­ti­ja iz­ra­zi­to le­vi­čar­ske ori­jen­ta­
ci­je, ka­kva je Ko­mu­ni­stič­ka par­ti­ja. To je do­vo­di­lo do če­stih ide­
o­lo­ških zlo­u­po­tre­ba efe­ka­ta kul­tu­re, či­ja je kul­mi­na­ci­ja na­sta­la 
kra­jem pro­šlog ve­ka, ka­da je ova par­ti­ja pre­ra­sla u So­ci­ja­li­stič­ku 
par­ti­ju Sr­bi­je, ko­ja je u svo­je le­vi­čar­ske sta­vo­ve ugra­di­la zna­ča­
jan vid na­ci­o­na­li­stič­kih ele­me­na­ta, ko­ji su se na­ro­či­to ko­ri­sti­li 
u pe­ri­o­du gra­đan­skog ra­ta na te­ri­to­ri­ji biv­še Ju­go­sla­vi­je. To je 
na­rav­no do­ve­lo do zna­čaj­nog po­re­me­ća­ja osno­va na ko­ji­ma se 
na­kon to­ga raz­vi­ja­la kul­tu­ra u Sr­bi­ji, či­je se po­sle­di­ce ose­ća­ju i u  

da­na­šnjem pe­ri­o­du. 

U ovom tre­nut­ku je za­i­sta te­ško ja­sno pro­fi­li­sa­ti ide­o­lo­šku po­tku 
na kojoj se razvija kultura u Srbiji. Stranke koje su u prilici da 
vo­de zna­čaj­nu reč u for­mu­li­sa­nju kul­tur­ne po­li­ti­ke u Sr­bi­ji, ni­su 
u sta­nju da usme­re njen raz­voj u smi­slu svo­je ide­o­lo­ške ori­jen­
ta­ci­je i na taj na­čin od­lu­ču­ju­će uti­ču na njen raz­voj. For­mal­no 
prav­no gle­da­ju­ći, Stra­te­gi­ja raz­vo­ja kul­tu­re32 u Srbiji treba da 
bu­de taj osnov­ni pu­to­kaz ko­ji će re­ći u kom prav­cu će se raz­
vi­ja­ti nje­na kul­tu­ra, na­ro­či­to ima­ju­ći u vi­du re­al­no po­sto­ja­nje 
dve ide­o­lo­ški pot­pu­no po­de­lje­ne Sr­bi­je u tom ne­kom osnov­nom 
shva­ta­nju kul­tu­re i ide­ja­ma šta bi ona tre­ba­la da pred­sta­vlja za 
ce­lo­ku­pan raz­voj Sr­bi­je kao dr­ža­ve ko­ja te­ži ula­sku u Evrop­sku 
uniju. To je posledica ipak sporedne pozicije kulture koju ona 
za­u­zi­ma ne sa­mo u po­li­tič­kom smi­slu ve­za­nom za ori­jen­ta­ci­
je po­li­tič­kih stra­na­ka ko­je ima­ju uti­ca­ja na op­šti raz­voj Sr­bi­
je, već i u smi­slu nje­nog tre­ti­ra­nja u dr­žav­no-prav­nom smi­slu, 
gde ona svakako ne predstavlja prioritetnu oblast koja shod­
no to­me ima i ta­kav tret­man u vo­đe­nju op­šte po­li­ti­ke raz­vo­ja  

dr­ža­ve Sr­bi­je.

Zaključak

Pi­ta­nje od­no­sa dr­ža­ve i pra­va sa kul­tu­rom pred­sta­vlja pro­ble­
ma­ti­ku ko­ja ni­je do­volj­no is­tra­že­na, što se di­rekt­no re­flek­tu­je 
na ne­pre­po­zna­va­nje po­ten­ci­ja­la efe­ka­ta pro­ži­ma­nja ovih poj­
mo­va, tj. me­đu­sob­nog uti­ca­ja na nji­hov po­je­di­nač­ni raz­voj. 
Me­đu­tim, i po­red to­ga mo­že­mo kon­sta­to­va­ti da prak­tič­na po­
zi­ci­o­ni­ra­nost kul­tu­re u dr­žav­no-prav­nom si­ste­mu Sr­bi­je pred­
sta­vlja po­sle­di­cu re­al­nog od­no­sa ovih poj­mo­va i ja­san re­zul­tat  

njihove uslovljenosti. 

Što se ti­če prak­tič­nog od­no­sa kul­tu­re i dr­ža­ve u kon­tek­stu po­zi­
ci­o­ni­ra­no­sti kul­tur­ne te­ma­ti­ke u okvi­ri­ma na­šeg ad­mi­ni­stra­tiv­
nog ure­đe­nja, u na­red­nom pe­ri­o­du se sva­ka­ko mo­že oče­ki­va­ti 
pre sve­ga da­lja de­cen­tra­li­za­ci­ja ove obla­sti, i sa­mim tim na­sta­
vak pre­la­ska raz­li­či­tih nad­le­žno­sti u kul­tu­ri sa re­pu­blič­kog, ali 

32	Stra­te­gi­ja raz­vo­ja kul­tu­re Re­pu­bli­ke Sr­bi­je je u ovom tre­nut­ku u iz­ra­di.
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i po­kra­jin­skog ni­voa, na ni­vo lo­kal­ne sa­mo­u­pra­ve. Ono što se 
u tom kon­tek­stu još mo­že kon­sta­to­va­ti, od­no­si se na či­nje­ni­cu 
da je mno­go ve­ći pro­blem od pri­lič­no jed­no­stav­ne pro­ce­du­re 
tran­sfe­ra ovih nad­le­žno­sti na ni­že ni­voe, for­mi­ra­nje sve­sti lo­kal­
nih vla­sti o zna­ča­ju kul­tu­re za raz­voj op­šti­na i gra­do­va, jer oni 
u ovom tre­nut­ku kul­tu­ru, pla­stič­no re­če­no, tre­ti­ra­ju kao ne­po­
tre­ban tro­šak, što di­rekt­no de­ter­mi­ni­še njen po­lo­žaj u okvi­ri­ma 
ovog ni­voa vla­sti u na­šoj ze­mlji. U vre­me­nu op­šte ma­te­ri­jal­ne 
kri­ze, ko­ja je po­seb­no iz­ra­že­na u lo­kal­nim sre­di­na­ma, tek ka­
da pro­ra­di svest o eko­nom­skim po­ten­ci­ja­li­ma kul­tu­re, ko­ja se u 
svet­skim okvi­ri­ma već uve­li­ko kroz for­mu kre­a­tiv­nih in­du­stri­
ja tre­ti­ra kao je­dan od po­kre­ta­ča eko­nom­skog raz­vo­ja lo­kal­nih 
za­jed­ni­ca, efek­ti kul­tur­ne de­cen­tra­li­za­ci­je će ima­ti ade­kvat­ne i 

oče­ki­va­ne efek­te.

Ka­da smo go­vo­ri­li o ta­ko­đe zna­čaj­nom ele­men­tu prak­tič­ne po­
zi­ci­o­ni­ra­no­sti kul­tu­re u na­šem dr­žav­no-prav­nom si­ste­mu, a ko­ji 
je ve­zan za prak­ti­čan od­nos kul­tu­re i pra­va, tu smo se pre sve­ga 
fo­ku­si­ra­li na po­zi­ci­ju ko­ju kul­tu­ra za­u­zi­ma u si­ste­mu pra­va kao 
na­uč­ne di­sci­pli­ne. To prak­tič­no zna­či da se raz­voj na­še kul­tu­re 
u zna­čaj­noj me­ri za­sni­va i na ade­kvat­nom tre­ti­ra­nju po­ten­ci­ja­
la uti­ca­ja ko­ji prav­na na­u­ka mo­že ima­ti i u ovom kon­tek­stu. S 
ob­zi­rom da je ovaj aspekt po­sma­tra­nja raz­vo­ja na­še kul­tu­re do 
sa­da bio ap­so­lut­no za­ne­ma­ren, ja­sno je da će se u bu­duć­no­sti i 
ovom pi­ta­nju mo­ra­ti po­sve­ti­ti ade­kvat­na pa­žnja, i ti­me pre­ki­nu­ti 
sa prak­som po ko­joj se oblast kul­tu­re mo­že po­sma­tra­ti is­klju­či­
vo sa kul­tu­ro­lo­škog, so­ci­o­lo­škog ili ne­kog slič­nog aspek­ta. Kao 
što je sa­da po­sma­tra­nje kul­tu­re sa eko­nom­skog aspek­ta, i po­red 
zna­čaj­nih ot­po­ra, po­la­ko za­u­ze­lo zna­čaj­no me­sto, ta­ko će i po­
sma­tra­nje kul­tu­re sa prav­nog aspek­ta i uop­šte shva­ta­nje zna­ča­ja 
ova­kvog si­ste­ma nje­ne po­zi­ci­o­ni­ra­no­sti, mo­ra­ti do­bi­ti tret­man 
ko­ji sva­ka­ko za­slu­žu­je i u na­šoj te­o­ri­ji i prak­si. U tom kon­tek­
stu je po­treb­no uka­za­ti i na po­me­nu­ti pro­blem ko­ji je usko ve­
zan sa ovim pi­ta­nji­ma, a ko­ji se od­no­si na neo­p­hod­nost ve­ćeg 
an­ga­žo­va­nja na­ših is­tra­ži­va­ča, ko­ji mo­ra­ju da­ti svoj do­pri­nos 
po­di­za­nju zna­ča­ja uti­ca­ja pra­va na raz­voj kul­tu­re i svo­jim is­
tra­ži­va­nji­ma ja­sno pot­kre­pi­ti na­uč­nim do­ka­zi­ma ovu hi­po­te­zu. 
U tom kon­tek­stu je od iz­u­zet­nog zna­ča­ja i mul­ti­di­sci­pli­nar­na 
sa­rad­nja raz­li­či­tih na­uč­nih obla­sti (od onih kla­sič­nih kul­tu­ro­
lo­ških, pa do eko­nom­skih i prav­nih), ko­ji bi u ko­or­di­ni­ra­noj 
pro­ce­du­ri na­uč­nog po­sma­tra­nja poj­ma kul­tu­re sa raz­li­či­tih ta­
ča­ka gle­di­šta, sva­ka­ko do­pri­ne­le nje­nom mno­go kva­li­tet­ni­jem i  

funk­ci­o­nal­ni­jem raz­vo­ju.

Što se ti­če pi­ta­nja ve­za­nih za prak­tič­ni uti­caj po­li­ti­ke na na­šu 
kul­tu­ru, po­zna­to je da je on evi­den­tan i la­ko uoč­ljiv, i da je do sa­
da uglav­nom imao ne­ga­ti­van kon­tekst. Na­i­me, ume­sto da se kul­
tu­ra tre­ti­ra kao je­dan od glav­nih stu­bo­va na­šeg raz­vo­ja, ali i na­še 
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pre­po­zna­tlji­vo­sti u op­štoj at­mos­fe­ri glo­ba­li­za­ci­je, po­li­ti­ka je kod 
nas kul­tu­ru naj­če­šće zlo­u­po­tre­blja­va­la u for­mi nje­nog shva­ta­
nja kao obič­nog sred­stva za ute­me­lje­nje svo­je vla­sti. Zbog to­ga 
je ur­gent­no ovaj uti­caj po­treb­no po­sma­tra­ti sa pot­pu­no dru­gog 
aspek­ta, i ta­ko uči­ni­ti da on do­bi­je pot­pu­no no­vu di­men­zi­ju i da 
ume­sto ogra­ni­ča­va­ju­ćeg fak­to­ra po­sta­ne zna­ča­jan ele­ment raz­
vo­ja kul­tu­re. U tom kon­tek­stu je iz­u­zet­no va­žna ulo­ga po­li­tič­kih 
stra­na­ka, ko­je bi ko­nač­no mo­ra­le da se na mno­go kva­li­tet­ni­ji i 
sa­dr­žaj­ni­ji na­čin po­sve­te pi­ta­nji­ma bu­du­ćeg raz­vo­ja na­še kul­
ture. Transparentnost ovog odnosa, predstavlja garanciju uspe­
šno­sti pre­la­ska na nov si­stem uti­ca­ja po­li­ti­ke na raz­voj kul­tu­re, 
jer pri­ti­sak jav­no­sti na po­li­tič­ke stran­ke da ja­sno pro­fi­li­šu svoj 
od­nos pre­ma kul­tu­ri, omo­gu­ća­va i kon­tro­lu nji­ho­vog po­na­ša­nja 
i re­a­li­zo­va­nja u prak­si ono­ga što se na­la­zi u nji­ho­vim par­tij­skim 
pro­gram­skim na­če­li­ma. Tek ta­da je mo­gu­će oče­ki­va­ti da pro­
ble­mi kul­tu­re ko­nač­no po­sta­nu je­dan od pri­o­ri­te­ta u ra­du ne­ke 
bu­du­će vla­de, jer je je­di­no ta­ko mo­gu­će oče­ki­va­ti ko­nač­nu re­
for­mu ove obla­sti bez ko­je ne­ma na­či­na da kul­tu­ra po­sta­ne kon­
ku­rent­na dru­gim evrop­skim raz­vi­je­nim si­ste­mi­ma, u ko­ji­ma ona 
uve­li­ko eg­zi­si­ti­ra na kva­li­tet­nim osno­va­ma. Po­red to­ga, sma­tra­
mo da je to pod­jed­na­ko va­žno i za de­cen­tra­li­za­ci­ju na­še kul­tu­re, 
jer pro­gram po­li­tič­kih stra­na­ka ko­je oni spro­vo­de i na lo­ka­lu, 
mo­ra ima­ti svo­ju ja­snu di­men­zi­ju ko­ja se pod­jed­na­ko od­no­si na 
raz­voj, ka­ko par­ci­jal­ne (lo­kal­ne), ta­ko i ce­lo­kup­ne (cen­tral­ne) 

kul­tu­re na­še ze­mlje.
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PRACTICAL POSITIONING OF CULTURE IN THE 
LEGISLATIVE SYSTEM OF SERBIA 

Abstract

Legislative system in the field of culture is an unusual aspect of 
viewing this immensely important domain of human life, and so far 
the position of culture in the context of its place in the legislation of a 
country and the influence of such a system on its development have not 
been considered as topics worth analyzing. There has indeed been very 
few papers dealing with this matter, both in national and international 
literature. Although the problem of cultural legislation and the relation 
of the terms “law” and “culture” in general is of theoretical nature, 
a very important issue arises in this context – the virtual position of 
culture in the Serbian administrative and legislative system. In addition, 
there are numerous important aspects to this issue which can basically 
come down to the analysis of the virtual relation between culture 
and state, as well as the relation of culture and law in the Serbian 
legislative system which can offer answers to most questions beside 
practical legal position of our culture. Besides, the position of culture 
in Serbian politics may also be interesting in this context, since the 
influence of politics in Serbia is so overwhelming that it represents a 
significant factor of the overall cultural development. Along with these 
aspects, the topic requires an analysis of certain researches related to 
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the practical overview of the legal position of culture in Serbia. In view 
of the fact that virtual  position of culture in the Serbian administrative 
and legislative system is directly related to the actual influence of the 
law on our cultural development, we find that the presentation of this 
problem may indicate other insufficiently utilized elements which may 
be a basis for a quality progress. Namely, the restructuring of the system 
of administrative and legal positioning of Serbian culture may create 
adequate prerequisites for its further development, because this system 

is of enormous significance for its existence.

Key words: law, culture, state, the Ministry of Culture, local  
government, decentralization, 


