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pregledni rad

GRIZELDA POLOK -
PROJEKAT FEMINISTICKOG
PREISPITIVANJA ISTORIJE
UMETNOSTI

Sazetak: U radu se analiziraju kljucni koncepti kojima se u svom teo-
rijskom radu bavila Grizelda Polok, jedna od najznacajnijih istoricarki
umetnosti feministicke orijentacije. Njen rad je u velikoj meri obele-
Zio period aktualizovanja feministickih tendencija u umetnosti i istoriji
umetnosti od sedamdesetih godina XX veka. U svojim tekstovima G.
Polok se bavila analizom i kritikom dominantnih modela istorije umet-
nosti - nacinima na koji su dostignuca umetnica vrednovana i belezena,
odnosno zanemarivana i iskljucivana, ali i ukazivanjem na nedostatke
feministickog pristupa u ovoj oblasti. Koncept feministickih intervenci-
Ja u istorijama umetnosti, koji se ovde posmatra kao centralni koncept
u njenom radu, doprineo je aktualizovanju tzv. Zenskog pitanja, ukazu-
Juci na falocentricnost u institucionalno-dominantnoj istoriji umetnosti
i preispitivanju patrijarhalnih mitova ove akademske discipline. Cilj
rada je da prikaze ove tendencije i u Sirem kontekstu, obuhvatajuci op-
Ste promene u drustvu, kao i pojavu drugih interpretativnih metoda u
istoriji umetnosti u tom periodu i recepciju njenih stavova u kontekstu
srpskih feministickih tokova.

Kljuéne refi: feministicke intervencije, istorija umetnosti, kanon,
prostori Zenskosti

Uvod

Grizelda Polok (Griselda Pollock) je jedna od najznacajni-
jih istoriarki umetnosti i teoreti¢arki feministicke orijentacije
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danas. Njene teorije u kojima se bavi feministi¢kim projektom
preispitivanja istorije umetnosti i umetni¢ke kritike, odnosno
konceptom feministickih intervencija u istorijama umetnosti' su
ono po ¢emu je ona danas najpoznatija i §to objedinjuje neka od
njenih razli¢itih interesovanja u ovoj oblasti. G. Polok je objavi-
la vise knjiga u kojima se bavi tzv. Zenskim pitanjem u umetno-
sti 1 istoriji umetnosti, medu kojima su Old Mistresses: Woman,
Art and Ideology (1981. godine sa Rozikom Parker), Vision and
difference: Femininity, Feminism and Histories of Art (1988),
Differencing the canon: Feminist desire and the writing of Art’s
histories (1999.) 1 druge, kao i veliki broj tekstova u stru¢nim
Casopisima u kojima se bavi ovom temom. Osim toga, ona je
profesorka socijalne i kriticke istorije umetnosti na Univerzite-
tu u Lidsu, na katedri koja je posle zna¢ajnih promena vezanim
za obnavljanje socijalne istorije umetnosti tokom sedamdesetih
godina, postala poznata po svojim kritickim, marksistickim, fe-
ministi¢kim 1 kontrakulturnim perspektivama i intervencijama u
domenu umetnicke prakse i istorije umetnosti.?

U svojim teorijskim razmatranjima, G. Polok se posvetila pro-
misljanju umetnosti iz feministi¢kog ugla, kao i feministickoj
kritici dominantnih metodoloskih i teorijskih pristupa u istoriji
umetnosti - nacina na koji su dostignuéa umetnica vrednova-
na i belezena, odnosno zanemarivana, isklju¢ivana, getoizirana;
bavila se analizom, kritikom i dekonstrukcijom falocentri¢nog
pisanja istorije umetnosti, kao i problemom roda i njegove re-
prezentacije. Da bi se objasnio pristup Grizelde Polok u ovoj
oblasti, neophodno je prvo uzeti u obzir i objasniti kontekst, od-
nosno promene do kojih dolazi u okviru istorije umetnosti kao
naucne discipline, ali i drustvu u celini u periodu u kom njene
teorije nastaju. Period od kraja Sezdesetih godina dvadesetog ve-
ka, zakljuéno sa krajem osamdesetih godina dvadesetog veka
predstavlja period kada dolazi do ostvarivanja znacajne veze iz-
medu feministi¢kih teorija i umetnosti, odnosno period kada je
feministic¢ki aktivizam uticao i na umetnost i u tom obliku se po-
javio na medunarodnom planu; u tom kontekstu se ovaj period
naziva i feministickom revolucijom u umetnosti®. Znaéajno je
napomenuti da iako je primarni centar ovih pojava bio u Sjedi-
njenim Americ¢kim DrZzavama i Velikoj Britaniji, ovi dogadaji su
posredno ostvarili uticaj i na mnogo Sirem prostoru, pre svega u

1 G. Polok u svojim tekstovima koristi oblik u mnozini - feminist interventions
in the histories of art, prim. aut.

2 Kivimaa K., Otvarati prostor za nova i bogatija razumevanja: intervju K.
Kivimaa sa Grizeldom Polok, u: Zbornik Seminara za studije moderne
umetnosti Filozofskog fakulteta u Beogradu, 3/4, priredile Merenik L. i Cupié
S., Beograd 2008, str. 9.

3 Wack! Art and the Feminist Revolution, http://www.moca.org/wack
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drugim delovima Evrope. U tom periodu dolazi do dvostrukog
preispitivanja dominantne paradigme u umetnosti - u umetnic-
koj praksi, do koje dovode same umetnice sa jedne strane, i u
teoriji koja se njom bavi, istoriji umetnosti, sa druge; zajedno se
mogu okarakterisati i kao ,,aktualizacija Zenskog pitanja u umet-
nosti” ili kao radikalna, zenska intervencija u savremenu kultu-
ru Zapada.* Umetnice koje stvaraju sedamdesetih godina, pored
ostalih Dzudi Cikago (Judy Chicago), Mirjam Sapiro (Miriam
Schapiro), Nensi Spero (Nancy Spero) i druge, u svom radu su
,Kriticki preispitivale dominantne ideologije Zenstvenosti i po-
litiku predstavljanja”, osporavajuci pritom svoju istorijsku ne-
vidljivost i svojevrsno odsustvo identiteta Zene umetnice.’ To je
predstavljalo paralelu drugoj tendenciji, koja, mada nesto kasni-
je od ove prve, obuhvata preispitivanje istorije umetnosti kao di-
scipline i rad feministickih istoricarki umetnosti, koje preispituju
uzroke ,,nevidljivosti” dostignu¢a umetnica u okviru ,,zvanic-
ne”, institucionalno dominantne, istorije umetnosti, kao i nagla-
Seno falocentri¢nu dimenziju tadas$njih dominantnih pristupa i
vrednovanja umetnosti.

Pocetke rada feministickih istori¢arki umetnosti, kao i umetnica,
mada treba naglasiti da se u sluéaju istoricarki umetnosti moze
govoriti o dve faze u razvoju njihovih teorija, treba posmatrati
u kontekstu drugog talasa feminizma, odnosno pojava pokreta
za prava zena krajem Sezdesetih i tokom sedamdesetih godina
XX veka, u okviru kog su inicirane promene u mnogim oblasti-
ma, §to je zahvatilo i ovu oblast. Osim toga, kada su u pitanju
inicijative feministi¢kih istoricarki umetnosti, treba ih posma-
trati i u kontekstu opstijih preispitivanja tradicionalne, institu-
cionalizovane istorije umetnosti i njene metodologije u okviru
same discipline, i pojave novih interpretativnih metoda od strane
predstavnica i predstavnika tzv. nove - kriticke, radikalne, isto-
rije umetnosti 70-tih godina XX veka, pri ¢emu se u ovom pe-
riodu posebno isti¢u marksisticka i feministicka tendencija. Fe-
ministi¢ka intervencija tako predstavlja jednu od oblasti te nove
istorije moderne umetnosti koja se, kako to navodi J. Denegri,
naziva jos 1 “kontekstualnom 1 revizionistickom, jer u srediSte
svojih interesovanja postavlja ispitivanja konkretnih preduslo-
va nastanka umetnickih pojava, uticaje socijalnih prilika, uplive
vladaju¢ih i alternativnih ideologija, delovanje trzisnih meha-
nizama, razloge pozitivnih ili negativnih recepcija, prihvataju-
¢i u krajnjoj konsekvenci saznanje o vitalnim egzistencijalnim
potrebama nastanka svake relevantne umetnicke produkcije, te

4 Kolesnik Lj., Feministicka intervencija u suvremenu likovnu kulturu, u:
Feministicka likovna kritika i teorija likovnih umjetnosti, priredio Kole$nik
Lj., Zagreb 1999, str. 1.

5 Kivimaa K., op. cit., str. 11.
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otuda i vrlo polarizovanih i u osnovi konfliktnih, dakle nimalo
pasivnih 1 neutralnih reakcija prihvatanja ili odbijanja poruka
i znacenja tih produkcija”®. Osim toga, “zahvaljujuéi u velikoj
meri trijumfu postmodernizma i njegovoj ,,makar i prividnoj”
otvorenosti za alternativne pristupe i kriticko promisljanje bit-
nih odrednica savremene kulture, svi oblici radikalne, Zenske
kritike sveta umetnosti uklju¢eni su u sredi$nji tok likovnih
zbivanja.’

Medu znacajnim predstavnicama feministicke teorije iz tog peri-
oda, koje su se posvetile istrazivanju politika reprezentacije ve-
zanim za teoriju i istoriju umetnosti, u ovom periodu se izdvojila
Linda Noklin (Linda Nochlin) svojim ¢uvenim tekstom “Why
Have There Been No Great Women Artists?” (Zasto nije bilo ve-
likih umetnica), prvi put objavljenim 1971. godine. U ovom tek-
stu, koji predstavlja i po¢etak feministickih tendencija u istoriji
umetnosti, L. Noklin polazi od toga da je u oblasti istorije umet-
nosti tacka gledista muskarca — zapadnjaka, belca - ona tacka
gledista koja je nesvesno prihvacena kao jedina moguca u isto-
riji umetnosti, a ona je ne samo elitisticka i sa etickog stanovista
neprihvatljiva, ve¢ neprihvatljiva i sa iskljucivo intelektualnog
stanovista.! U tom kontekstu ona analizira pitanje zasto nije bilo
velikih umetnica, preispitujuéi pritom pretpostavke koje leze u
osnovi na taj naéin postavljenog pitanja, pri ¢emu se njeni za-
kljuéci u ovom tekstu baziraju na ulozi institucija i obrazova-
nja koji dovode do takvog stanja, podrazumevajuci pritom pod
obrazovanjem sve §to nam se dogada od trenutka kada smo usli
u svet simbola, znakova i signala.® Njeno preispitivanje ovog
fenomena predstavlja uvod u aktualizovanje Zenskog pitanja u
istoriji umetnosti u periodu koji je usledio.

Grizelda Polok, pritom se u izvesnom smislu nadovezujuci na
ono $to je Linda Noklin zapocela, ali kriti¢ki pristupajuci nje-
nim teorijama i ukazujudéi i na nedostatke u njenom pristupu,'
predstavlja korak dalje u feministickom pristupu istoriji umetno-
sti; ona je svojim radom dala znacajan doprinos feministickim
inicijativama u istoriji umetnosti i pozicionirala se kao jedna od
najznacajnijih autorki u ovoj oblasti. Ve¢ u knjizi Old mistres-
ses: Woman, Art and Ideology (1981, sa R. Parker)!' autorke,

6 Denegri J., Grizelda Polok (Griselda Pollock) i feministicka intervencija u
istoriji moderne umetnosti, u: Umetnicka kritika u drugoj polovini XX veka,
Novi Sad 2006, str. 193.

7 Kolesnik Lj., op. cit., str. 1.

8 v prevod teksta L. Noklin, u: Kole$nik Lj., op. cit., str. 1-25.
9 Ibid., str. 5.

10 v. o tome u: Pollock G., op. cit., str. 34-36.

11 Naslov knjige ukazuje na to da termin ,,Stari majstori” (Old Masters), nema
odgovarajuéi ekvivalent u Zenskom rodu, pa se konotacija potpuno menja u
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polaze¢i od kritike patrijarhata i tradicionalne istorije umetnosti
prisutne u delu L. Noklin idu i dalje u svojoj analizi, uzimajuci u
obzir i ulogu ,,ideologije u umetnosti, istoriji umetnosti, kulturi i
drustvu, koja nije vise isklju¢ivo zasnovana na negaciji, iskljuci-
vanju i marginalizovanju, §to je naglaSeno u tekstu L. Noklin*2,
Znacajno je naglasiti i to da je G. Polok kasnije objasnila da je
pozicija iz koje su one tada radile bila u suprotnosti sa veéim
delom postojece feministicke literature iz istorije umetnosti, jer
su smatrale da glavno pitanje kojim feministkinje u ovoj oblasti
treba da se bave prevazilazi zanemarivanje umetnica u opstim
pregledima istorije umetnosti, poput onog koji su pisali Janson
(Jansons) ili Gombrih (Gombrich) ili da belezenje prepreka po-
put diskriminacije Zena objasnjava njihovo odsustvo iz istorija i
da pruZa oCekivane odgovore." Ipak, i pored ovih kritika upuce-
nih prethodnicama, u intervjuu iz 2000. godine, G. Polok iznosi
stav da sledbenici L. Noklin nisu u potpunosti shvatili mnoge od
klju¢nih argumenata u njenom radu, odnosno da se sustina njene
ideje ne moze svesti na ukazivanje na zanemarivanje umetnica
u istoriji umetnosti, ve¢ je zna¢aj njenog rada u tome $to je ona
svojim pitanjem predlozila jednu promenu paradigme.**

G. Polok je pristupila svom radu u ovoj oblasti naglasavajuci da
feministicka istorija umetnosti ima dvostruki zadatak: istorijsko
obnavljanje - prikupljanje podataka o Zenama, umetnicama koje
su stvarale u proslosti, a koje su bile zanemarivane i iskljucene,
jedino je moguce i ima smisla samo ako je praceno i dekon-
struisanjem diskursa i praksi same istorije umetnosti.”® U tom
kontekstu ona smatra da je pocetni zadatak feministi¢ke istorije
umetnosti kritika same istorije umetnosti,'® pri ¢emu se to od-
nosi na institucionalno dominantnu istoriju umetnosti, nasuprot
tada novim, radikalnim kritickim praksama.

Koncept feministickih intervencija i
kanona u istoriji umetnosti

Grizelda Polok je uvela koncept ,.feministickih intervencija u
istorijjama umetnosti”!’ da bi definisala feministi¢ki metodo-
loski pristup proucavanju istorije umetnosti. Moze se re¢i i da

zenskom obliku (Old Mistresses), §to ukazuje na neizgovorenu
pretpostavku da umetnost stvaraju muskarci; v. Pollock G., Vision and
Difference, str. 21.

12 Harris J., The New Art History: A critical introduction, London 2001, str. 103.
13 Pollock G., op. cit., str. 23.

14 Kivimaa K., op. cit., str. 10.

15 Pollock G., op. cit., str. 55.

16 Ibid., str. 24.

17 Kivimaa K., op. cit., str. 12.
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intervencija u kontekstu feministicke istorije moderne umetno-
sti ,,podrazumeva upad, infiltraciju, ¢ak i subverziju u podrucje
ove stare akademske naucne discipline, ne sa ciljem da se ona
popravi ili ispravi, nego da se obore mnoge predrasude, normati-
vi, kanoni, dogme zahvaljujuci kojim je uspostavljena dominaci-
ja ideologije visokog elitnog modernizma”'®. Ideja intervencije
u teorijama Grizelde Polok se ne mozZe izdvojiti kao nesto poje-
dina¢no u njenom radu jer ne predstavlja samo jedan od konce-
pata, nego, moze se zakljuéiti, centralni i objedinjujuéi koncept
u njenom radu na koji se nadovezuju i drugi, u razli¢itim mo-
mentima aktuelni, koncepti. On predstavlja jedan novi, inova-
tivan pristup u istoriji umetnosti, odnosno moze se re¢i da obu-
hvata razli¢ite pristupe sa pozicija drugosti, buduci da sama Gri-
zelda Polok u svojim radovima insistira na pluralnosti pozicija u
tom kontekstu.

Ona objasnjava da predlog intervencije ne podrazumeva po-
stojanje ideje o izdvojenoj istoriji umetnica ili posebne femi-
nisticke perspektive u istoriji umetnosti, ve¢ u tom kontekstu
feminizam ,,radikalno menja ono §to mozemo da zamislimo da
bi trebalo da mislimo ili znamo, pokretanjem novih pitanja i in-
tervenisanjem u podeljenom prostoru istorija umetnosti”®®. In-
sistiraju¢i na tome da feministicka intervencija podrazumeva i
mnogo vise od pitanja o kvantitetu, odnosno da je nabrajanje, tj.
dodavanje imena umetnica na spiskove u kojima su one prethod-
no zanemarene, od pocetka je osudeno na neuspeh, jer ostajemo
vezani za stare kategorije istorije umetnosti. To pitanje dovodi i
do zakljucka da je potrebno da se analizira istorija umetnosti kao
disciplina koja ne samo da ,,strukturno isklju¢uje umetnice, ve¢
da treba preispitati i analizirati i same preduslove za odgovara-
nje na pitanje o diferenciranom odnosu Zena prema istorijama
umetnosti, u kojima se muskarci ,,po prirodi stvari” vide kao
vodece li¢nosti, geniji™?.

Njen cilj je da utvrdi sustinu, odnosno ono §to je u osnovi te
pojave, sam mehanizam iskljucivanja. Iz tog razloga ona kri-
tikuje dotadasnji pristup nekih feministkinja proucavanju isto-
rije umetnosti, jer je zbog toga $to su se zadovoljavale samim
uvodenjem imena zena u hronologije iz kojih su one prvobit-
no bile iskljuéene, u izvesnom smislu samo pacifikovan njihov
otpor prividnim ostvarenjem cilja, ali bez postizanja sustinske
promene.

18 Denegri J., op. cit., str. 193, 194.

19 Cupié S., Predstavljamo autora: Griselda Pollock (intervju), u: 3+4, VI,
Beograd 2001, str. 12-13.

20 Kivima K., op. cit., str. 10.
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U knjizi Old Mistresses R. Parker i G. Polok polaze od pretpo-
stavke da su umetnice uvek bile ukljucene u stvaranje umetnosti,
zbog Cega je njihovo pocetno pitanje zasto je u istoriji umetnosti
stvorena slika istorije proSle umetnosti kao ekskluzivnog mu-
Skog dostignu¢a? Dolazeé¢i do podataka da bas u XX veku, sa
institucionalizovanjem istorije umetnosti kao akademske disci-
pline, vecina istorija umetnosti sistematski izbegava belezenje
umetnica ili ih belezi na takav nacin da samo ukazuje na njihovu
inferiornost, zakljucuju da, iako moderna istorija umetnosti tre-
tira umetnice i njihova dela negativno, izostavljaju¢i ih ili oma-
lovaZavajucéi njihov rad, umetnice ipak igraju strukturalnu ulogu
u diskursu istorije umetnosti.?! To se moze objasniti na taj na¢in
$to samo postojanje zenskog kao drugog, negativnog i manje
vrednog, deluje kao metod diferenciranja i osigurava ocuvanje
veé postojece hijerarhije.

Jos jedan od znacajnih koncepata koji uvodi u svojim teorijama
G. Polok, na koji se ona fokusira u svojoj knjizi Differencing
the Canon: Feminist Desire and the Writing of Art’s Histories
(1999. godine) i koji u znacajnoj meri doprinosi objasnjavanju
mehanizma isklju¢ivanja Zena, ali i svih Drugih koji su isklju-
¢eni iz dominantnog modela pisanja istorije umetnosti, pojam
je kanona. U kontekstu pomenute sveobuhvatnosti pojma inter-
vencije u njenom radu, i kanon se moze posmatrati i kao kon-
cept koji se uvodi u cilju dalje realizacije pristupa feministickih
intervencija u istoriji umetnosti.

Ona objasnjava da kanon ima prvobitno poreklo u religiji, ali da
je sekularizovan i, sa jaéanjem znacaja institucije akademije, ka-
non postaje ono $to akademije uspostavljaju i predstavljaju kao
najbolje, najreprezentativnije i najznacajnije tekstove ili pred-
mete u knjizevnosti, istoriji umetnosti ili muzici, odredujuci na
taj nacin jedinstveni, vanvremenski standard, ,,velika dela” koja
su predo¢ena kao modeli.”> Kanon ne namec¢u samo akademije
ve¢ ih formiraju i sami umetnici retrospektivno, biranjem svojih
legitimnih prethodnika, $to ima za posledicu to da, ako su umet-
nici izostavljeni ili ignorisani kao deo kulturnog nasleda samo
zato Sto su zene ili zato §to nisu Evropljani, kanon postaje filter
koji osiromasuje totalitet kulturnih moguénosti iz generacije u
generaciju; u tome danas posebno znacajnu ulogu imaju muze-
ji, izdavacdke kuce i nastavni programi na univerzitetima.?* Tako
dolazimo i do toga da se uz pomo¢ kanona uspostavlja i eks-
kluzivna pozicija belog muskog subjekta kao kreativnog genija.

21 Pollock G., op. cit., str. 23, 24.

22 Pollock G., Differencing the canon: feminist desire and the writing of art’s
histories, London 2006, str. 3.

23 Ibid., str. 4.
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Ono §to je tu izuzetno znacéajno jeste da se kanon uspostavlja

uz nametanje ideje o njegovoj prirodnosti, pa se na taj nacin

negira postojanje bilo kakve selektivnosti kanona, ¢ime se on
apsolutizuje.

Analizirajuéi procese diferenciranja kanona, kao moguce opa-
snosti feministicke kritike koje treba izbeci, G. Polok navodi
opasnost od getoizacije feministickih studija u okviru istorije
umetnosti, fokusiranjem samo na umetnost koju stvaraju Zene,
kao 1 iskljucivosti u kritici koja se odnosi na analizu umetnosti
koju stvaraju muskarci.?* Ovo je zna¢ajan aspekt njenog rada jer
ona kriti¢ki pristupa feministickim tendencijama sa ciljem da
izbegne zamke feministickog pisanja koje ¢esto rezultira isklju-
¢ivoscu i ekstremnom zatvorenom pozicioniranju u okviru ovih
tendencija. Na taj nacin ona ukazuje na opasnost da feministicke
interpretacije u istoriji umetnosti dovedu do stvaranja novog fe-
ministickog kanona, kriti¢ki pristupajuéi uzdizanju umetnica do
statusa heroina od strane feministickih autorki. Ono $to je u tom
kontekstu posebno zna¢ajno kod njenog pristupa kanonu je §to
ona ide i korak dalje nego $to je to slucaj u sli¢nim analizama i
u ovoj knjizi analizira i postojanje kanona u okviru samih femi-
nistickih intervencija u istoriji umetnosti, preispitujuéi i slicnost
izmedu belackog feministi¢kog diskursa i imperijalisti¢kog ka-
nona, zbog pozicije crnih predstavnica postkolonijalnog femini-
zma, buduci da su feministicke intervencije u istoriji umetnosti
stvorile skoro u potpunosti belacki kanon. Ova tendencija izbe-
gavanja iskljucivosti u bilo kom obliku se moze uo¢iti kao zna-
¢ajna karakteristika njenih teorijskih pristupa uopste. U skladu
sa tim, preispitivanje opasnosti od isklju¢ivosti u feministickim
pristupima analizi istorije umetnosti je u njenom radu znacaj-
no mesto koje je u skladu i sa njenom kritikom insistiranja na
jedinstvenoj poziciji Zene umetnice, odnosno esencijalizaciji te
pozicije 1 univerzalizovanju Zenskog iskustva. Ovo insistiranje
na antiesencijalisti¢koj poziciji u skladu je i sa Sirim tendencija-
ma u drustvu tog vremena - promenama do kojih dolazi u okviru
feministi¢kih teorija, od esencijalisti¢ke politike identiteta, koja
je predstavljala srz feminizma Sezdesetih i sedamdesetih godina
XX veka, zasnovana na pretpostavei da je za sve Zene ovoga
sveta odlucujuée $to su zene, a da su odlike poput boje koze,
klasnog statusa, sposobnosti tela i duha, seksualne orijentacije,
starosne dobi, dela sveta iz kojeg dolaze itd., sekundarne, ¢ak i
sasvim nebitne,” pa do poCetka osamdesetih godina XX veka,
kada se javljaju sve brojniji glasovi crnih feministkinja, kojima

24 Ibid., XIV

25 Zaharijevi¢ A., Kratka istorija sporova: §ta je feminizam?, u: Neko je rekao
feminizam? Kako je feminizam uticao na zene XXI veka, 384-416, priredila
Zaharijevi¢ A., Beograd 2008, str. 403.
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je ideologija sestrinstva dovedena u pitanje.?® Ove promene u
okviru feministi¢kih tendencija su se odrazile i na promene u
pisanju istori¢arki umetnosti feministicke orijentacije tokom
vremena. U tom kontekstu ona insistira da je vazno uzeti u ob-
zir heterogenost razlicitih pozicija zena i razli¢itih drustvenih
okolnosti u kojima one delaju, iz ¢ega proizilazi i percepcija
identiteta koji nije ,,fiksiran” na jedinstvenu poziciju, odredenu
isklju¢ivo ¢injenicom da su Zene i svodenjem na zajednicku rod-
nu svest i zajednicko iskustvo. To po njoj podrazumeva i da se
umetnost koju stvaraju zene ne tretira prevashodno prema rodu,
kao kvalitetu kao takvom, kao i izlazenje iz iskljucivosti binar-
nih opozicija kategorija ,,zenske i muske umetnosti” odredenih
patrijarhalnim sistemom.

Marksisticke i feministicke perspektive u
istoriji umetnosti

Kao $to je ve¢ istaknuto, feministicke i marksisticke tendenci-
je, odnosno interpretativne metode u istoriji umetnosti, javljaju
se kao kritika tradicionalne, institucionalno dominantne istori-
je umetnosti, i predstavljaju tendencije nove, radikalne kriticke
prakse u istoriji umetnosti koja se razvija priblizno od sedamde-
setih godina XX veka. U tom kontekstu, socijalna istorija umet-
nosti — uobli¢ena marksistickom analizom drustva — konstitu-
iSe radikalno novi korpus rada istorije umetnosti, koja ima za
cilj da potisne hegemoniju burzoaske istorije umetnosti.?’” Jedan
od predstavnika ove tendencije, istori¢ar umetnosti T. J. Klark
(T. J. Clark) u skladu sa tim zastupa jedan alternativni pristup
koji predstavlja kritiku institucionalno dominantnog pristupa
u istoriji umetnosti; tradicionalni, institucionalizovani pristup
podrazumeva da se pojave u umetnosti grupisu prema stilovi-
ma i Skolama, sa fokusom na hronologiji a uz zanemarivanje
drustvenog konteksta, uslova nastanka i percepcije umetni¢kog
dela, pri ¢emu se umetnost posmatra kao autonomna, izdvojena
oblast u drustvu. U fokusu tada novih kritickih tendencija su, na-
suprot tome, insistiranje na drustvenom i istorijskom kontekstu,
mogucénosti i ograni¢enja za nastanak umetnickog dela u jednom
drustvu, druStvena struktura i dr.

Iako u sustini kritikuju iste tradicionalne metode u okviru isto-
rije umetnosti, sa fokusom na razlic¢itim aspektima - klasi odno-
sno rodu, izmedu novih interpretativnih metoda u istoriji umet-
nosti koje obuhvata ova radikalna, kriti¢ka praksa dolazi i do
medusobnih kritika i nekih razmimoilazenja. U tom kontekstu,

26 Ibid., str. 408.

27 Pollock G., Vision and Difference— Femininity, Feminism, and the History of
Art, str. 19.
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obrazlazuéi detaljno svoj stav o odnosu izmedu marksisti¢ke i
feministicke perspektive u tekstu Feministicke istorije umetnosti
i marksizam, G. Polok odgovara i na kritike koji je T. J. Klark u
svom tekstu On the conditions of artistic creation (O uslovima
umetnicke kreacije) iz 1974. godine izneo prema razli¢itim ten-
dencijama, medu kojima su osim feminizma i knjizevni formali-
zam, frojdizam, i teorija filma, i dr., nazvavsi ih pseudoresenjima
- novitetima simptomati¢nim za intelektualno o¢ajanje.”® Ona
definiSe odnos izmedu feministi¢ke i marksisticke kritike kao
komplikovan ali neophodan, slazu¢i se pritom sa Klarkom po pi-
tanju stava da jedna, i to veoma bitna, paradigma socijalne isto-
rije umetnosti lezi u marksisti¢koj kulturnoj teoriji i istorijskoj
praksi. Ipak, po njenom misljenju, marksisticka interpretacija u
istoriji umetnosti nije dovoljna, zbog ¢ega je neophodna i femi-
nisticka istorija umetnosti jer ,,koliko je drustvo strukturirano
odnosima nejednakosti po pitanju materijalne proizvodnje, ono
je isto toliko strukturirano polnim podelama i nejednakostima”
posto priroda drustava u kojima se umetnost proizvodi nije samo
feudalna ili kapitalisticka, ve¢ je patrijarhalna i seksisticka, i ni
jedna od ovih formi eksploatacije ne moze se svesti na drugu.?
Ona naglasava kao posebno vazno to da nije dovoljno da femini-
sti¢ka istorija umetnosti bude samo dodatak marksisti¢koj, posto
se ne moze pristupati polnoj dominaciji i eksploataciji samo kao
dodatku bazi¢nijem sukobu izmedu klasa. Zbog toga je cilj da
se razviju prakse istorije umetnosti prema zahtevima i marksi-
zma 1 feminizma, pri ¢emu je potrebno transformisanje i jedne i
druge tendencije, jer se fokus marksistickih istori¢ara umetnosti
na klasnim odnosima dovodi u pitanje feministiCkom tvrdnjom
o drustvenim odnosima polova organizovanim oko seksualno-
sti, srodstva, porodice i prisvajanja rodnog identiteta, a femi-
nisticka istorija umetnosti se menja istorijskom inicijativom i
teorijskim razvojima marksista u ovom polju.*

Marksisti¢ka paradigma je po njoj znacajna za feministi¢ku isto-
riju umetnosti posto se i u feministi¢koj istoriji umetnosti treba
usredsrediti na istorijske forme umetni¢ke proizvodnje od strane
zena. Po njoj, ne samo da je potrebno shvatiti da je umetnost
drustvena proizvodnja, nego i to da je sama umetnost proiz-
vodna, odnosno da aktivno proizvodi znacenja, jer je umetnost
konstitutivna za ideologiju, a ne ilustracija ideologije - umetnost
je jedna od drustvenih praksi kojom se konstruisu, reproduku-
ju i redefiniSu odredeni pogledi na svet, definicije i identiteti.’!
Zbog toga se umetnost ne moze objasnjavati samo kao odraz ili

28 Ibid., str. 18.
29 Ibid., str. 19.
30 Ibid., str. 20.
31 Ibid., str. 30.
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slika druStvenih procesa i drustva u kom nastaje, ve¢ se mora

poéi od jedne dublje i kompleksnije analize ovih procesa, pritom

ne zanemarujuci sposobnost umetnosti da proizvodi znaéenja i
konstrui$e odredenu sliku sveta.

G. Polok ukazuje na to da je zajednicka odlika feministi¢ke i
marksisti¢ke tendencije u istoriji umetnosti odnos prema, odno-
sno kritika burzoaske istorije umetnosti; pritom je znacaj jedne
relativno marginalne discipline, kao §to je istorija umetnosti, za
burzoasku ideologiju u tome §to je sredi$nja figura diskursa isto-
rije umetnosti umetnik, predstavljen kao ideal koji dopunjava
burzoaske mitove o univerzalnom, besklasnom ¢oveku.*? Obe
su uperene protiv burzoaskog koncepta umetnosti i dovode u
pitanje dominantne pretpostavke, ideje o univerzalnom ,,beskla-
snom” umetniku-geniju, sa ciljem da na njih ukazu da bi otvorile
put njihovoj dekonstrukciji; pritom je u fokusu feministi¢ke kri-
tike ekskluzivistiCka percepcija umetnika-genija kao muskarca
i, nasuprot njoj, percepcija zena i umetnosti koju one stvaraju
kao manje vrednih, pa se ona moze posmatrati i kao ,,femini-
sti¢ki korektiv” marksistickih interpretativnih metoda kojima je
fokus na klasi.

Kritika modernizma

Kritika modernizma od strane G. Polok se u velikoj meri nado-
vezuje na ono Sto je ve¢ receno o kritici univerzalistickog kon-
cepta umetnika-genija sa pozicija feministicke kritike, i moze se
posmatrati i kao vid postmodernih tendencija umnozavanja su-
bjekatskih pozicija i teznji za pluralizmom i obuhvatanjem razli-
ka. U svojoj kritici, Grizelda Polok polazi od analize iskljuciva-
nja Zena iz pregleda moderne umetnosti i omalovazavanja njiho-
vog doprinosa, pri cemu se njen stav bazira na ideji da Zene nisu
iskljuCene iz pregleda moderne umetnosti zbog toga Sto nisu ni
bile prisutne u ranim tokovima modernisti¢kih pokreta ili zbog
toga Sto nisu imale znacajnog uticaja, pa su zbog toga svi prokla-
movani ,,veliki” umetnici muskarci, ve¢ zbog toga §to moderni-
sticka istorija umetnosti slavi jednu selektivnu tradiciju koja kao
jedini modernizam ustanovljava specifi¢ni, rodom odreden skup
praksi. Zbog toga je po njenom misljenju neophodno da dekon-
strukcija muskih mitova modernizma prethodi svakom poku-
Saju bavljenja umetnicama ranog modernizma.®* Na taj nacin
se radi o preispitivanju i dekonstruisanju jednog dominantnog
»Sistema vrednovanja” zasnovanom na davno uspostavljenim i
dalje vaze¢im kriterijumima.**

32 Tbid., str. 20.
33 Ibid., str. 50.
34 Denegri J., op. cit., str. 192.
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U svom tekstu Modernost i prostori Zenskosti*> objavljenom u
knjizi Vision and Difference, autorka na primeru grada Pariza
krajem XIX veka i rada impresionista i impresionistkinja, pre-
ispituje zaSto modernizam tako Cesto podrazumeva bavljenje
muskom seksualno$éu i zenskim telom, odnosno zas$to su na
slikama impresionista dominantni motivi naga zena, javna ku-
¢a i bar i iz toga izvodi pitanje ,,Kakav odnos postoji izmedu
seksualnosti, modernosti i modernizma’®, §to analizira i u kon-
tekstu ,,pozicije posmatranja”, odnosno podrazumevane pozicije
posmatraca kao ekskluzivno muske. Zakljucak je da je, krajem
devetnaestog veka, postojala istorijska asimetrija, tj. drustvena,
ckonomska i subjektivna razlika izmedu muskarca i zena u Pari-
zu, i da je ba$ ova razlika, koja je proizvod drustvenog struktu-
risanja polne razlike, a ne imaginarna bioloska razlika, odredila
Sta i kako su muskarci i Zene slikali.” Zbog toga je po G. Po-
lok glavni aspekt feministickog projekta teoretizacija i istorijska
analiza polne razlike, pri ¢emu ta razlika nije esencijalna, vec¢
se posmatra kao drustvena struktura koja postavlja muskarce i
zene asimetriéno u odnosu na jezik, na drustvenu i ekonomsku
moc¢ i1 na znacenje; da bi se razumela Zenska specificnost treba
istorijski analizirati naro¢itu konfiguraciju te razlike.*

Analizirajuéi to na primeru Pariza kao centra u doba impresi-
onizma, i baveci se pritom analizom prostora na slikama dve
impresionistkinje, Meri Kasat (Mary Cassatt) i Berte Moriso
(Berthe Morisot), poredeci ih sa slikama ¢iji su autori muskar-
ci, ona posmatra prostor u nekoliko dimenzija, kroz dualizme
(javno/privatno, musko/Zensko), a zatim i kroz analizu organi-
zacije prostora u samoj slici, kao i drustvenih prostora iz kojih
je predstavljanje uradeno; mnogi javni prostori tadasnjeg Pariza
nisu bili dostupni Zenama i na taj na¢in im nisu bile dostupne ni
mnoge teme. Ne samo izbor prostora koji su prikazani na sli-
kama umetnica, ve¢ i nacin na koji je prostor na slici organizo-
van, ukazuje na drugaciji drustveni poloZaj Zene u odnosu na
muskarca. Analizirajuéi koncept flaneur—a (Seta¢, dokolicar),
kojim se bavio Valter Benjamin (Walter Benjamin), jednu od
kljuénih figura karakteristi¢nih za ,,duh modernosti” grada Pari-
za tog doba, uvek isklju¢ivo muskarca koji simbolizuje privile-
giju slobode kretanja po javnim prostorima u gradu, ona ukazuje

35 Mada se u literaturi na srpskom jeziku termin G. Polok ,,spaces of femininity”
prevodi i kao Zenski prostori i kao prostori Zenstvenosti, ovde je kao
najpodesniji prevod odabran prevod prostori Zenskosti, koji upotrebljavaju V.
Perovié i A. Ajzinberg u Modernost i prostori zenskosti, u: Zenske studije:
Casopis za feministicku teoriju, br.7, 1997, str. 87-98.

36 Polok Vision and Difference— Femininity, Feminism, and the History of Art,
str. 54.

37 Ibid., str. 55.
38 Ibid., str. 56.
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na vezu izmedu modernosti i postojanja odvojenih sfera u gra-
du - ,prostora zenskosti” i nasuprot njima, zenama nedostup-
nih ,,prostora muskosti”. Uvodeéi koncept prostora zenskosti
(spaces of femininity) autorka zakljuCuje da prostori Zenskosti
nisu delovali samo na nivou onog $to su umetnice na slici pred-
stavljale, ve¢ da su prostori Zenskosti proizvod oseéaja drustve-
ne smestenosti, pokretljivosti i vidljivosti u drustvenim odnosi-
ma videnja i bivanja videnim; oblikovani u okvirima seksualne
politike gledanja, oni odreduju granice druStvene organizacije
pogleda koji deluje povratno da bi obezbedio drustveni poredak
seksualne razlike.*

Recepcija teorijskih stavova Grizelde Polok u
kontekstu srpskih feministickih tokova

Iako relativno nepoznata u $irim krugovima i bez obzira na ¢i-
njenicu da do sada nijedna knjiga ove autorke nije prevedena na
srpski jezik, teorije Grizelde Polok su imale odjeka i u srpskoj
umetnickoj teoriji i kritici. Osim §to su neki tekstovi, odnosno
delovi knjiga G. Polok ipak prevedeni na srpski jezik, pa su tako,
pored ostalih, prevodi delova knjige Vision i Difference objavlje-
ni u asopisima Pro Femina i Zenske studije®, o kompleksnijem
vidu recepcije stavova ove autorke u srpskim feministickim kru-
govima moze se govoriti pre svega u kontekstu radova nekih
istoriCarki i istoriCara umetnosti u Srbiji. U tom kontekstu se
ipak Cesto ne mogu ostro odvajati uticaji i recepcija stavova kon-
kretno ove autorke od opstijeg uticaja feministickih tendencija u
oblast umetnosti i istorije umetnosti, koji je zapocet od sedam-
desetih godina XX veka. U svakom slucaju, bavljenje umetno-
S$¢u 1 istorijom umetnosti kroz jedan drugaciji pristup, bilo da
je u pitanju rezultat recepcije teorija G. Polok ili Sirih tendenci-
ja u okviru istorije umetnosti kojoj i ona pripada, predstavljaju
znacajne doprinose u srpskoj istoriji umetnosti.

Kada govorimo o recepciji teorija G. Polok u Srbiji u kontekstu
srpskih feministickih tokova, treba pre svega spomenuti teksto-
ve istori¢arke umetnosti Simone Cupié, koja je uradila intervju
sa G. Polok*! (2001. godine), $to je predstavljalo jedan od vidova
predstavljanja teorijskih stavova ove autorke srpskoj akadem-
skoj javnosti. lako je, kada je ovaj intervju raden, feministicki
pristup u istoriji umetnosti postojao ve¢ 30 godina, ovo pred-
stavljanje G. Polok i njenih stavova kod nas se jo$ uvek moglo

39 Ibid., str. 66.

40 Videnje, glas i mo¢: feministicke istorije umetnosti i marksizam, u: Pro
Femina broj 41/42, 2005/2006, i Modernost i prostori Zenskosti, u: Zenske
studije: casopis za feministicku teoriju br.7, 1997, str. 87-98.

41 Cupié S., Predstavljamo autora: Griselda Pollock (intervju), u: 3+4, VI,
Beograd 2001, str. 12-13.

158



JELENA MIHAJLOV

posmatrati kao jedna vrsta novine u tom momentu. Na drugadi-
ji, jo§ zna&ajniji nain, S. Cupié pristupa teorijama G. Polok u
svom tekstu Kuca bez zZene ne moze biti, a niti i Zena bez kuce:
Zenski prostori — rodne i ideoloSke granice® u kom se bavi ana-
lizom nacina na koji je u srpskom slikarstvu prve polovine XX
veka uloga koju su zene imale u realnom zivotu ponavljana i na
platnu, odnosno nac¢inima na koje ,,projekcija socijalne stvarno-
sti 1 uloga Zena u njoj, konstitui$e i nacin njihovog predstavlja-
nja, kao vizuelni produZetak svakodnevnice™. Autorka ovde
analizira dominantni nacin predstavljanja zena kao zaokupljenih
poslovima na slikama iz ovog perioda; zene na ovim slikama
nisu zaokupljene bilo kakvim poslovima, ve¢ aktivnostima koje
se stereotipno percipiraju kao iskljucivo ,,zenski poslovi” - ru¢-
nim radom ili kuénim poslovima. Ova analiza se moze u velikoj
meri posmatrati i kao jedna vrsta paralele analizi koju G. Polok,
na koju se autorka ovde i poziva, sprovodi kada govori o slikama
impresionistkinja; to se posebno moze uoditi u pristupu analizi
prostora u kojima su zene predstavljane, kojima se G. Polok bavi
u tekstu Modernost i prostori Zenskosti. Pored ostalih, S. Cupi¢
ovde analizira ove predstave na slikama umetnica Vidosave Ko-
vacevic¢, Bete Vukanovi¢, Natalije Cvetkovi¢ i drugih, ali pore-
de¢i ih pritom i sa predstavama Zena i prostora u kojima su pred-
stavljene i na slikama ¢iji su autori slikari-muskarci. Pristupajuéi
ovim predstavama kroz analizu socijalne kao i rodne dimenzije,
odnosno kroz analizu jednog sloZzenog drustvenog okvira, moze
se zakljuciti da autorka ovim tekstom reprezentuje jedan vid
intervencija u oblasti srpske istorije umetnosti.

Od autorki koje su se bavile analizom teorijskih stavova G. Po-
lok, kod nas treba spomenuti i Dubravku Puri¢. Ona se u svom
radu na razlicite nacine bavila radom G. Polok, kao i feministi¢-
kom umetnos$éu i istorijom umetnosti. D. Puri¢ se bavi anali-
zom koncepta kanona u delu G. Polok u svom tekstu /nstitucija
knjizevnosti/umetnosti i pojam kanona®, kao i u tekstu Femi-
nizam i univerzalnost/partikularnost u umetnosti, u kom anali-
zira rad Marine Abramovi¢, Vlaste Delimar i Katalin Ladik.®
U sirem kontekstu bavljenja ovim temama kod nas, treba

42 Ovaj tekst je prvobitno objavljen u knjizi S. Cupié, Teme i ideje
modernog:srpsko slikarstvo 1900-1941, Novi Sad 2008.
43 Cupié S., Kuéa bez zene ne mozZe biti, a niti i Zena bez kuée: zenski prostori

— rodne i ideoloske granice, u: Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti
br. 38, 2010, str. 200.

44 Puri¢ D., Institucija knjizevnosti/umetnosti i pojam kanona, u: ProFemina
broj 37/40, 2004.

45 Puri¢ D., Feminizam i univerzalnost/partikularnost u umetnosti, u: Nova
Misao— Casopis za savremenu kulturu Vojvodine br. 10, 2011.
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spomenuti i njen tekst Feministicka umetnost® u kom se ova

autorka bavi nekim od pojmova klju¢nih za razvoj umetnickih

praksi autorki i razvojem razlicitih umetnickih tendencija u koje
su one bile ukljucene.

Jedan od najznacajnijih prikaza feministi¢kih tendencija i inter-
vencija u istoriji umetnosti kod nas je knjiga koju je priredila B.
Andelkovi¢ Uvod u feministicke teorije slike,”” zbornik u kom
su, uz uvodni tekst ove autorke, na jednom mestu objedinje-
ni tekstovi znacajnih autorki feministi¢ke tendencije u istoriji
umetnosti i umetni¢koj teoriji i kritici, medu kojima je i prevod
teksta G. Polok, Feministicke intervencije u istoriji umetnosti.
Ovaj zbornik tekstova predstavlja znacajan doprinos razjasnja-
vanju kompleksnog procesa feministickih tendencija u umetno-
sti 1 istoriji umetnosti. Tekst G. Polok, uklopljen ovde u slozen
kontekst tekstova razli¢itih autorki u znac¢ajnoj meri pomaze po-
zicioniranju njenih teorija u jednom istorijskom i drustvenom
kontekstu feministi¢kih tendencija u ovim oblastima. Osim toga,
jo$ jedan tekst B. Andelkovié, Testament Katarine Ivanovié,*
ukazuje na jedan drugaciji nacin predstavljanja umetnica u srp-
skom slikarstvu, postavljanjem analize u $iri okvir feministi¢kih
tendencija u istoriji umetnosti.

Kada govorimo o uticaju feministickih intervencija na prakse
proucavanja i pisanja istorije umetnosti u Srbiji ili intervenciji
u $irem smislu kao uplivu razli¢itih novih tendencija u istoriju
umetnosti, zna¢ajno je spomenuti i ediciju Zene u srpskoj umet-
nosti* u okviru koje su, od 2001. godine, pored ostalih, objavlje-
ne i monografije o Mileni Pavlovi¢ Barili (Olivera Jankovic),
Nataliji Cvetkovi¢ (Simona Cupi¢), Olgi Jevri¢ (Jerko Denegri)
i dr. Tako su neke umetnice bile spominjane u prikazima srpske
umetnosti i ranije, znacajno je uzeti u obzir nacin na koji je nji-
hovo delo bilo tumaceno i kako su one bile posmatrane u okviru
tih prikaza. U tom kontekstu L. Merenik, autorka monografije
o Nadezdi Petrovi¢, govoreéi o ovoj ediciji, ukazuje na znacaj
razli¢itih pristupa autora koji piSu o umetnicama u okviru ove
edicije, ¢ime se ova edicija priblizila interpretativnim metodama
,»hove istorije umetnosti™’. U tom smislu ovde svakako nije re¢

46 Puri¢ D., Feministi¢ka umetnost, u: Zenske studije: casopis za feministicku
teoriju, Br 2/3, 1995.

47 Andelkovi¢ B., Uvod u feministicke teorije slike, zbornik tekstova, Beograd
2002.
48 Andelkovi¢ B., Testament Katarine Ivanovi¢, u: Pro Femina broj 11, 1997.

49 Biblioteka Zene u srpskoj umetnosti, izdava¢: Topi/Vojnoizdavacki zavod,
Beograd.

50 Merenik L., ,,Ja ho¢u da sam slikar”: Zene, umetnost, rod i mit, u: ProFemina
51/52, 2008, str. 366-369. (Napomena redakcije i autorke teksta: Sa
izuzetkom krac¢e dopune o dva najnovija izdanja edicije (Danica Jovanovic,
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samo o uvodenju imena zapostavljenih i isklju¢enih umetnica u
istoriju umetnosti, ali ni o nekritickom slavljenju Zenskosti kao
osnovnog kvaliteta rada ovih umetnica, ve¢ o jednom inovativ-
nom pristupu zbog ¢ega se ova edicija moze posmatrati i kao
jedan od primera intervencije u srpskoj istoriji umetnosti.

LITERATURA:

Andelkovi¢ B., Uvod u feministicke teorije slike, zbornik tekstova,
Beograd 2002.

Andelkovi¢ B., Testament Katarine Ivanovié, u: Pro Femina broj 11,
1997.

Cupié S., Kuéa bez Zene ne moze biti, a niti i Zena bez kuce: Zenski
prostori — rodne i ideoloSke granice, u: Zbornik Matice srpske za li-
kovne umetnosti br. 38,2010, str. 199-212.

Cupié S., Predstavljamo autora: Griselda Pollock (intervju), u: 3+4,
VI, Beograd 2001, str.12-13.

Denegri J., Grizelda Polok (Griselda Pollock) i feministi¢ka interven-
cija u istoriji moderne umetnosti, u: Umetnicka kritika u drugoj polo-
vini XX veka, od modernizma do postmodernizma, Novi Sad 2006.

DPuri¢ D., Institucija knjizevnosti/umetnosti i pojam kanona, u: ProFe-
mina broj 37/40, 2004.

DPuri¢ D., Feminizam i univerzalnost/partikularnost u umetnosti, u:
Nova Misao - ¢asopis za savremenu kulturu Vojvodine br. 10, 2011.

Puri¢ D., Feministi¢ka umetnost, u: Zenske studije: casopis za femini-
sticku teoriju br. 2/3, 1995.

Puri¢ D., Rod i prikazivanje, kratak uvod, u: Zenske studije: ¢asopis
za feministicku teoriju br.7, 1997.

Harris J., The New Art History: A critical introduction, Routledge,
London 2001.

Kivimaa K., Otvarati prostor za nova i bogatija razumevanja: intervju
K. Kivimaa sa Grizeldom Polok, u: Zbornik Seminara za studije mo-
derne umetnosti Filozofskog fakulteta u Beogradu 3/4, priredila Mere-
nik L. i Cupié S., Beograd 2008.

Kolesnik Lj., Feministicka intervencija u suvremenu likovnu kulturu,
u: Feministicka likovna kritika i teorija likovnih umjetnosti, priredila
Kolesnik Lj., Centar za Zenske studije, Zagreb 1999.

Merenik L., ,,JJa ho¢u da sam slikar”: Zene, umetnost, rod i mit, u: Pro-
Femina, 51/52, 2008, str. 366-369. (Napomena redakcije i autorke tek-
sta: Sa izuzetkom krac¢e dopune o dva najnovija izdanja edicije (Da-

nica Jovanovi¢, Ana Beslli¢), tekst je u potpunosti preuzet iz: Zbornik

Ana Beslli¢), tekst je u potpunosti preuzet iz: Zbornik muzeja primenjene
umetnosti 3, nova serija, Beograd 2007, str. 43-47. Sa dozvolom Muzeja
primenjene umetnosti, Beograd).

161



JELENA MIHAJLOV

muzeja primenjene umetnosti 3, nova serija, Beograd 2007, str. 43-47.
Sa dozvolom Muzeja primenjene umetnosti, Beograd).

Nochlin L., Zasto nema velikih likovnih umetnica, u: Feministicka
likovna kritika i teorija likovnih umjetnosti, priredila Kole$nik L.,
Centar za zenske studije, Zagreb, 1999.

Pollock G., Vision and Differance — Femininity, Feminism, and the
History of Art, Routlegde, London and New York 1988.

Pollock G., Differencing the canon: feminist desire and the writing of
art’s histories, Routledge, London 2006.

Wack! Art and the Feminist Revolution, http://www.moca.org/wack,
pristupljeno 03.08.2012.

Zaharijevi¢ A., Kratka istorija sporova: $ta je feminizam?, u: Neko je
rekao feminizam? Kako je feminizam uticao na Zene XXI veka, 384-
416, priredila Zaharijevi¢ A., Heinrich Boll Stiftung, Beograd 2008.

Jelena Mihajlov
University of Belgrade, Faculty of Political Sciences, Belgrade

GRISELDA POLLOCK — A PROJECT OF FEMINIST RE-
EVALUATION OF ART HISTORY

Abstract

This paper deals with some of the key concepts in the work of Griselda
Pollock, one of the most prominent feminist art historians. Since the
1970s, G. Pollock has been one of the most influential scholars of feminist
studies in the visual arts. In her texts, she implements the analysis of
dominant methodological and theoretical approaches in art history and
criticizes ways in which the achievements of women artists have been
valuated and recorded i.e. ignored, excluded or underestimated in the
institutionally dominant art history. The importance of her works lies
in the fact that she has also pointed out the problems of the feminist
approach in art history. The concept of feminist interventions in the
histories of art, which she has introduced and promoted in her texts and
which is seen as a central concept of her work, significantly contributed
to the articulation of gender issues in art history. One of the objectives
of this paper is to describe these tendencies in a broader context,
including also significant changes in the society and the emergence of
other interpretative methods in art history during this period, as well as
to describe the reception of her theories in Serbia.

Key words: feminist interventions, history of art, canon, spaces of
femininity
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