
81

MIROSLAV VIĆENTIJEVIĆ

Univerzitet umetnosti u Beogradu, Fakultet dramskih umetnosti, 
Beograd

DOI 10.5937/kultura1237081V
                              UDK 316.722
                                       316.776:004.738.5
                                       130.2

pregledni rad

KULTURA VIRTUELNE  
(NE)REALNOSTI

Sa­že­tak: In­ter­net se mo­že od­re­di­ti kao zna­čenj­ski flo­tant­no okru­že­nje 
u či­je se ko­do­ve pre­sli­ka­va­ju sva­ko­dnev­ni či­no­vi su­bjek­ta ili dru­štve­ne 
gru­pe, okru­že­nje ko­je je no­vi­na sa­mo po se­bi (u smi­slu sa­mog me­di­ja), 
ali i u po­gle­du na­či­na na ko­ji re­kon­sti­tu­i­še pro­ces ko­mu­ni­ka­ci­je. Me­dij 
(ka­nal, sred­stvo) ko­mu­ni­ka­ci­je, u slu­ča­ju in­ter­ne­ta, spa­ja tek­stu­al­ne, 
audio i vi­zu­el­ne ele­men­te, pri­do­da­ju­ći im in­ter­ak­tiv­nost - mo­guć­nost 
uti­ca­ja na for­mu i sa­dr­žaj tra­že­ne in­for­ma­ci­je. Pa­ra­doks su­bjek­ta i 
iden­ti­te­ta le­ži u či­nje­ni­ci da je su­bjekt isto­vre­me­no slo­bo­dan da za­
da ko­or­di­na­te svog pri­su­stva na Mre­ži kre­i­ra­njem svog lič­nog pro­fi­la, 
ali isto­vre­me­no i utam­ni­čen pro­sto­rom kom­pju­ter­skog ekra­na ko­ji je 
ne­stao i u pot­pu­no­sti pre­krio vi­zu­el­no po­lje. Po­sta­vlja se pi­ta­nje da 
li je za­i­sta reč o „stvar­no­sti“ i „ko­pi­ji stvar­no­sti“; da li smo na po­
mo­lu jed­ne no­ve, dru­ga­či­je re­al­no­sti u ko­joj se pre­pli­ću „re­al­no“ i  

„vir­tu­el­no“. 

Ključ­ne re­či: vir­tu­el­na re­al­nost, in­ter­net, iden­ti­tet, kič kul­tu­ra

No­vi ob­lik dru­štve­ne ak­tiv­no­sti, mi­slim na oblast saj­ber kul­tu­
re, po­ja­vio se na­stan­kom in­ter­ne­ta i di­gi­ta­li­za­ci­jom stvar­no­sti. 
Sa­mih de­fi­ni­ci­ja ima na pre­tek: sa­vre­me­na dru­štve­na na­u­ka je 
pro­du­ko­va­la raz­li­či­te, pod­jed­na­ko le­gi­tim­ne, opi­se i od­re­đe­nja 
saj­ber kul­tu­re, i te­ma­ti­zo­va­la nje­ne broj­ne aspek­te i ka­rak­te­ri­sti­
ke, usta­no­viv­ši „no­vu“ gra­nu pro­u­ča­va­nja dru­štva po­zna­tu kao 
cyber­cul­tu­re stu­di­es (stu­di­je saj­ber kul­tu­re). Sa dru­ge stra­ne, lič­
na par­ti­ci­pa­ci­ja u di­gi­tal­nom Uni­ver­zu­mu -  ru­ti­ni­ra­ni bo­ra­vak 
ko­ri­sni­ka u saj­ber pro­sto­ru, upo­tre­ba Mre­že kao do­mi­nant­nog 
me­di­ja ko­mu­ni­ka­ci­je i osta­li ni­voi upo­tre­be, stvo­ri­li su je­zič­ko-
stvar­no­sni kon­strukt u okvi­ru ko­jeg su ter­mi­ni saj­ber, vir­tu­el­no 
i on­li­ne sa­mo­ra­zu­mlji­vi, bu­du­ći da pred­sta­vlja­ju već usta­lje­ne 
prak­se bo­rav­ka i či­nje­nja u vir­tu­el­nom vre­me­nu i di­gi­ta­li­zo­va­
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nom pro­sto­ru. Sam po­jam saj­ber pro­sto­ra for­mi­ran je u knji­žev­
nom prav­cu saj­ber pan­ka, i ina­u­gu­ri­še ga autor Vi­li­jem Gib­son 
ro­ma­nom Ne­u­ro­man­ser. Saj­ber pank je po­dža­nr u okvi­ru žan­ra 
na­uč­ne fan­ta­sti­ke, ko­ji je kra­jem 80-tih go­di­na XX ve­ka na­stao 
kao spoj te­ko­vi­na sf-a sa pred­sta­va­ma o glo­ba­li­zo­va­nom dru­
štvu, teh­no-bun­tov­ni­štvu i vi­zi­ji ljud­skog is­ku­stva u kul­tu­ri ko­
jom do­mi­ni­ra­ju teh­no­lo­gi­ja, me­di­ji i in­for­ma­ci­ja. Saj­ber pank 
je do­ne­kle „pred­vi­deo” i si­mu­li­rao si­tu­a­ci­ju su­tra­šnji­ce, ali sa 
jed­nom raz­li­kom u od­no­su na pret­hod­ne uto­pij­ske sf mo­de­le 
- no­vi­nom ocr­ta­nom upra­vo u či­nje­ni­ci da saj­ber pank na­ra­tiv 
idej­no isto­vre­me­no in­kor­po­ri­ra i pre­va­zi­la­zi (ta­da­šnje) do­me­
te teh­no­lo­škog i dru­štve­nog raz­vit­ka. Upo­tre­ba poj­ma saj­ber, 
pr­vo­bit­no re­zer­vi­sa­na za eli­tu ko­ja je po­se­do­va­la teh­no­lo­ško 
zna­nje nu­žno za upo­tre­bu ra­ču­na­ra, oma­so­vlju­je se kra­jem XX 
ve­ka sa kre­i­ra­njem tzv. user fri­endly okru­že­nja i po­ja­vom in­
ter­ne­ta. Je­dan od pre­sud­nih mo­me­na­ta sva­ka­ko je 1995. - po­
če­tak ma­sov­ne upo­tre­be Vorld Vajd Ve­ba (World Wi­de Web-a) 
i ka­sni­je br­zo odo­ma­će­nje raz­li­či­tih sin­tag­mi sa pred­lo­škom 
saj­ber: saj­ber iden­ti­tet, saj­ber pro­stor i vre­me, saj­ber za­jed­ni­ca, 
saj­ber umet­nost itd. Saj­ber kul­tu­ra se još sre­će i pod si­no­nim­
nim na­zi­vi­ma di­gi­tal­na kul­tu­ra, in­ter­net kul­tu­ra, vir­tu­el­na kul­tu­
ra, ki­ber kul­tu­ra, kul­tu­ra mre­že itd. Svi ovi ter­mi­ni uka­zu­ju na 
ne­ku od do­mi­nant­nih ka­rak­te­ri­sti­ka okru­že­nja u ko­jem se od­
vi­ja­ju ko­mu­ni­ka­ci­ja i raz­me­na in­for­ma­ci­ja, pre sve­ga na ulo­gu 
in­ter­ne­ta u ge­ne­ri­sa­nju po­je­din­ca, i nje­nog vre­me­na i pro­sto­ra. 
Kul­tu­ra mre­že je za­pra­vo „jed­na vr­sta Espe­ran­to kul­tu­re: to je 
„van-vre­me­na” i „van-pro­stor­na kul­tu­ra (u sop­stve­nim ter­mi­
ni­ma, ona po­sto­ji sa­mo u ‘re­al­nom vre­me­nu’, kul­tu­ra ko­ja je 
bez pra­va­ca u (te­ri­to­ri­jal­nom) pro­sto­ru ili sve­za u (isto­rij­skom)  

vre­me­nu“1. 

U no­vi­joj li­te­ra­tu­ri po­jam vir­tu­el­ne re­al­no­sti (VR – Vi­tual Re­
a­lity) ozna­ča­va se kao ne­po­sto­je­ći svet si­mu­li­ra­nog do­ga­đa­ja 
u ko­ji se ula­zi po­mo­ću ra­znih teh­nič­kih po­ma­ga­la. Vir­tu­el­na 
stvar­nost se mo­že ob­ja­sni­ti kao po­sred­no iz­vo­đe­nje stvar­no­
sti, teh­nič­kim po­ma­ga­li­ma, ko­ja mo­že zna­či­ti beg iz po­sto­je­
će u ne­po­sto­je­ću stvar­nost ko­jom se us­po­sta­vlja pu­na kon­tro­la 
nad čo­ve­kom i nje­go­vim po­stup­ci­ma. Ka­ko na­gla­ša­va Div­na 
Vuk­sa­no­vić, De­kar­tov prin­cip ko­he­ren­ci­je stvar­no­sti, kao re­le­
van­tan do­kaz raz­li­ko­va­nja re­al­no­sti (bud­nog sta­nja i sve­sti) od 
sfe­re sno­va, u da­na­šnjem sve­tu ozbilj­no je uz­dr­man no­vim ek­
sta­tič­kim i erot­skim is­ku­stvi­ma što ih pru­ža­ju in­ter­net, mo­bil­na 
te­le­fo­ni­ja ili glo­bal­na in­du­stri­ja za­ba­ve. „Da uče­sta­lo obi­ta­va­
nje u tzv. so­ba­ma za če­to­va­nje (chat ro­oms) raz­li­či­tim in­te­re­sno 

1	 Ro­berts K. i Web­ster F., Pro­spects of a Vir­tual Cul­tu­re, Sci­en­ce as Cul­tu­re, 
Car­fax Pu­blis­hing (Taylor & Fran­cis Gro­up), Vo­lu­me 11, Num­ber 2, 2002, 
str. 242. 
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za­sno­va­nim vir­tu­el­nim za­jed­ni­ca­ma (vir­tual com­mu­ni­ti­es), pa 
čak i či­ta­vim vir­tu­el­nim gra­do­vi­ma (cyber towns), po­sta­je sve 
pri­sut­ni­ji ob­lik sa­vre­mene eg­zi­sten­ci­je, ko­ja se vše ne do­vo­di 
u pi­ta­nje, je­ste sa­svim oči­gled­na či­nje­ni­ca.“2 Ove no­ve for­me 
eg­zi­sten­ci­je re­a­li­zu­ju se kroz no­ve ob­li­ke vla­sti­tog iden­ti­te­ta, 
for­mi­ra­nog uklju­či­va­njem u mre­žnu ko­mu­ni­ka­ci­ju. Po­ru­ke ko­je 
pro­is­ti­ču iz sa­mog či­na pi­sa­nja (e-mail i chat) kon­stru­i­šu ka­ko 
iden­ti­tet sa­mog ko­ri­sni­ka Mre­že, ta­ko i pro­stor u ko­me se for­
mi­ra­ju naj­ra­zli­či­ti­je vir­tu­el­ne on­li­ne za­jed­ni­ce, ko­je sa­či­nja­va­ju 
po­seb­ne mre­žne sve­to­ve. Di­gi­tal­no pro­iz­ve­de­ne per­so­ne, is­ti­če 
Vuk­sa­no­vić, po­ten­ci­jal­no be­smrt­ni ava­ta­ri, se­lid­be „du­ša“ iz 
jed­ne u dru­gu me­dij­sku eg­zi­sten­ci­ju pred­sta­vlja­ju kao ne­ku vr­
stu teh­no­lo­ški kon­stru­i­sa­nih, me­ta­fi­zič­kih dvoj­ni­ka ili mul­ti­plih 
in­di­vi­du­a­li­te­ta. Sam po­jam in­di­vi­du­al­no­sti, na ko­jem se in­si­sti­
ra­lo u gra­đan­skom mo­der­nom dru­štvu, iz­gu­bio je na zna­ča­ju, 
po­što je re­al­ni isto­rij­ski pro­stor sup­sti­tu­i­san vir­tu­el­nim. „Ano­
nim­na go­mi­la gra­đa­na ko­ja uče­stvu­je u pro­te­stu or­ga­ni­zo­va­nom 
po­sred­stvom in­ter­ne­ta i mo­bil­ne te­le­fo­ni­je (SMS), ne pred­sta­
vlja vi­še ni­ka­kav isto­rij­ski  su­bjekt pro­me­ne, ni­ti pak in­di­vi­du­al­
ni čin pru­ža­nja ot­po­ra (samo­sve­snih) gra­đa­na, od­no­sno ci­vil­nih 
po­kre­ta u ra­ni­jem smi­slu re­či.“3 Ka­ko da­lje na­vo­di autor­ka, saj­
ber go­mi­la, sa­či­nje­na od pu­kih in­ter­net po­tro­ša­ča, ni­je ni su­bjekt 
ni objekt mo­gu­ćih pro­me­na. Ovaj ob­lik ko­lek­ti­vi­te­ta bez svoj­
stva ka­rak­te­ri­še go­to­vo pot­pu­no od­su­stvo sve­sti, de­fi­ni­sa­ne u ra­
ni­jem smi­slu tog poj­ma, a ra­ci­o­nal­no op­ho­đe­nje bi­va za­me­nje­no 
te­le­snim ko­je je ima­nent­no sve­tu me­di­ja. De­lo­va­nje ra­di­kal­nih 
po­kre­ta mla­dih po­put skin­he­ads-a ili ra­znih te­ro­ri­stič­kih udru­ži­
va­nja ko­ji se ak­ti­vi­ra­ju, ali i ve­što skri­va­ju u in­ter­net pro­sto­ru na 
eg­zi­bi­ci­o­nim pro­mo saj­to­vi­ma, naj­bo­lji je pri­mer le­gi­ti­mi­za­ci­je 
na­si­lja i vir­tu­el­nog te­ro­ra saj­ber dru­štva u na­sta­ja­nju. „Me­dij­ske 
eg­zi­sten­ci­je, otu­da, ni­su ni­šta dru­go do sa­mo­svest kao ko­di­ra­na 
po­ru­ka; sta­ri re­ži­mi u  no­vom ma­trik­su; cir­ku­la­ci­ja usa­mlje­no­sti, 

lu­di­la i ne­slo­bo­de; brend kao ta­kav“, is­ti­če Vuk­sa­no­vić.

Ob­li­ci vir­tu­el­nog za­jed­ni­štva nu­de se kao bez­broj ma­lih (se­kun­
dar­nih) sve­to­va u ko­ji­ma po­je­di­nac mo­že da uče­stvu­je ne­ret­ko 
bez ob­zi­ra na svo­ja pret­hod­na is­ku­stva. Net „gra­do­vi“, „dr­ža­
ve“ ili on­li­ne za­jed­ni­ce (on­li­ne com­mu­ni­ti­es) če­sto gru­bo pre­
sli­ka­va­ju po­sto­je­će struk­tu­re od­no­sa, for­mi­ra­ju­ći to­po­gra­fi­ju 
in­ter­net pro­sto­ra ko­ja na­li­ku­je „stvar­no­sti“, ali je za­pra­vo per­
ver­ti­ra od­no­som u ko­jem se pre­u­ze­te ka­te­go­ri­je us­po­sta­vlja­ju 
kao pra­zni ozna­či­te­lji, me­sta bez pro­šlo­sti i iz­van te­ri­to­ri­jal­no­sti 
(dru­gim re­či­ma: dis­to­pi­ja). Uče­stvo­va­nje u vir­tu­el­noj stvar­no­sti 
pod­ra­zu­me­va da se oso­ba, ka­ko ve­li Bo­dri­jar (Ba­u­dril­lard), „sa­

2	 Vuk­sa­no­vić D., Fi­lo­zo­fi­ja me­di­ja: on­to­lo­gi­ja, este­ti­ka, kri­ti­ka, Či­go­ja štam­
pa, Be­o­grad 2007, str. 63.

3	 Ibid., str. 71.
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ži­ma u jed­nu hi­per­po­ten­ci­jal­nu tač­ku“4, u ko­joj ko­mu­ni­ka­ci­ja 
istovreme­no otu­đu­je i omo­gu­ća­va tre­nut­no pri­su­stvo -  ili pak 
stva­ra ilu­zi­ju mo­guć­no­sti bes­ko­nač­nog sim­bo­lič­kog pro­iz­vo­đe­
nja sop­stva. Vir­tu­el­ni kon­strukt oso­be, nick na­me ili „ava­tar“ 
mo­že da od­ra­ža­va „stvar­ne“ ka­te­go­ri­je kroz ko­je se lič­nost de­
fi­ni­še, ali osta­vlja i pot­pu­nu slo­bo­du da se uvr­ste no­ve, že­lje­ne 
ili pot­pu­no dru­ga­či­je ka­rak­te­ri­sti­ke vir­tu­el­ne per­so­ne. Uzev­ši u 
ob­zir sve mo­guć­no­sti, sam vir­tu­el­ni pro­stor u ko­jem se ko­mu­
ni­ci­ra (i ko­ji je uvek do­ne­kle za­dat na­me­ra­ma nje­go­vih „tvo­ra­
ca“) bi­va pre­o­bli­ko­van stvar­nim či­no­vi­ma nje­go­vih ko­ri­sni­ka, u 
kraj­njem slu­ča­ju nji­ho­vim te­li­ma, po­tre­ba­ma i že­lja­ma. No­vi­na 
ko­ju in­ter­net i cyber com­mu­ni­ti­es do­no­se, či­ni se, ni­je sa­dr­ža­na 
u to­me da na­sta­ju pot­pu­no no­vi vi­do­vi ko­mu­ni­ka­ci­je ko­ji su li­
še­ni pret­hod­nih pre­pre­ka. „Slo­bo­da“ o ko­joj se to­li­ko go­vo­ri ni­je 
pot­pu­na: to je ale­a­to­rič­ka igra u ko­joj se ko­ri­snik opre­de­lju­je za 
pret­hod­no za­da­te ele­men­te i for­me ko­mu­ni­ka­ci­je. Iz post­mo­der­
ni­stič­ke per­spek­ti­ve iden­ti­tet po­sta­je sve ne­sta­bil­ni­ji i lo­mlji­vi­ji. 
Čak su ne­ki auto­ri sprem­ni do­ve­sti u pi­ta­nje uop­šte po­sto­ja­nje 
iden­ti­te­ta kao mo­guć­no­sti lič­ne nad­grad­nje, sve­snog iz­bo­ra, što 
se oprav­da­va ka­u­za­li­te­tom op­štih dru­štve­nih ten­den­ci­ja post­
mo­der­nog dru­štva. Ovim sta­vo­vi­ma se na­pa­da i sam po­jam su­
bjek­ta i iden­ti­te­ta, tvrd­njom da je on sa­mo mit i ilu­zi­ja. Bo­dri­jar 
na­gla­ša­va da su su­bjek­ti im­plo­di­ra­li u ma­se, da frag­men­tar­ni, 
ne­po­ve­za­ni i dis­kon­ti­nu­i­ra­ni vid is­ku­stva pred­sta­vlja fun­da­men­
tal­nu ka­rak­te­ri­sti­ku post­mo­der­ni­stič­ke kul­tu­re. U post­mo­der­ni­
stič­kom sve­tu in­for­ma­ci­ja, lič­nost kao su­bjekt, u naj­bo­ljem slu­
ča­ju pred­sta­vlja „ter­min u ter­mi­na­lu“, ili ki­ber­ne­ti­zo­va­ni efe­kat 

„fan­ta­stič­nog si­ste­ma kon­tro­le“.

In­ter­ak­tiv­na moć in­ter­ne­ta vr­lo br­zo će se pro­ši­ri­ti na no­vu vr­stu 
te­le­vi­zij­skog pro­gra­ma ko­ja, pre­ma Mek­nej­ru (McNa­ir), pred­
sta­vlja kom­bi­no­va­no sni­ma­nje uži­vo sa ele­men­ti­ma do­ku­men­
tar­nih sa­pu­ni­ca i kvi­zo­va.5 Iz­vor­na ver­zi­ja Ve­li­kog bra­ta pro­iz­
ve­de­na je u Ho­lan­di­ji, a u le­to 2000. go­di­ne pro­gram je iz­ve­den 
u Špa­ni­ji i Bri­ta­ni­ji, da bi se ka­sni­je pro­ši­ri­la na či­ta­vu Evro­pu. 
Ovaj vid ske­ni­ra­nja i po­sled­njeg ostat­ka pri­vat­no­sti obi­lu­je pri­
ka­zi­ma bla­go sek­su­al­nog sa­dr­ža­ja, tra­ča­re­njem i splet­ka­re­njem, 
te is­ka­zi­va­njem la­žnog mo­ra­la i dru­gih ob­li­ka kič ospo­lje­no­
sti, ko­ja ima za svr­hu lič­nu pro­mo­ci­ju i po­pu­lar­nost. Ume­sto 
da po­sta­nu po­pu­lar­ni jer su ne­što uči­ni­li, uče­sni­ci ta­kvog vi­da 
la­ke za­ba­ve ko­ji se na ovaj na­čin ot­kri­va­ju jav­no­sti, po­sta­ju po­
zna­ti sa­mo za­to što po­sto­je. Ova svo­je­vr­sna apo­lo­gi­ja ne­ra­du, 
me­di­o­kri­tet­stvu i ba­nal­no­sti kroz me­dij­ski ka­nal pro­mo­ci­je in­

4	 Bo­dri­jar Ž., Dru­go od isto­ga , La­pis, Be­o­grad 1994, str. 28.
5	 McNa­ir B., Strip­tiz kul­tu­ra. Seks, me­di­ji i de­mo­kra­ti­za­ci­ja žud­nje, Na­kla­da 

Je­sen­ski i Turk, Za­greb 2004.
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sti­tu­ci­o­na­li­zu­je ta­kve ob­li­ke po­na­ša­nja i ži­vlje­nja kao po­želj­ne i  
pri­hva­tlji­ve.

Mo­gu se na­ve­sti i dru­gi pri­me­ri brač­ne ali­jan­se iz­me­đu „Ve­li­kog 
Bra­ta“ i ve­li­kog bi­zni­sa, ko­ji su po­ve­za­ni me­dij­skim i in­for­ma­
ci­o­nim teh­no­lo­gi­ja­ma. Je­dan je – po­kret Mo­ve­ments.org, či­ji je 
pr­vi osni­vač­ki kon­gres odr­žan 2008. go­di­ne u Nju­jor­ku. Vi­so­ki 
či­nov­ni­ci Stejt de­part­men­ta SAD, čla­no­vi naj­u­ti­caj­ni­jeg Sa­ve­
ta za me­đu­na­rod­ne od­no­se, biv­ši sa­rad­ni­ci Sa­ve­ta za na­ci­o­nal­
nu bez­bed­nost, sa­vet­ni­ci Mi­ni­star­stva na­ci­o­nal­ne bez­bed­no­sti 
SAD, sa­rad­ni­ci kor­po­ra­ci­je RAND su se sa­sta­li sa pred­stav­ni­
ci­ma AT&T, Gu­gla, Fej­sbu­ka, En-bi-si­ja, Ej-bi-si­ja, Si-bi-esa, 
Si-en-ena, Em-es-en-bi-si­ja, Em-ti-vi­ja i dru­gih kom­pa­ni­ja ka­ko 
bi pu­sti­li u rad no­vi glo­bal­ni pro­je­kat za na­pre­do­va­nje de­mo­
kra­ti­je. Tra­go­vi Mo­ve­ments.org se mo­gu ose­ti­ti u do­ga­đa­ji­ma 

„arap­skog pro­le­ća“. 

Mi­šel Fu­ko (Mic­hel Fo­u­ca­ult) je pret­po­sta­vljao da funk­ci­ju „pa­
nop­ti­ku­ma“, kao za­tvo­ra u ko­me će se za­tvo­ri­ti ljud­ska svest, 
mo­gu na se­be da pre­u­zmu sred­stva za ma­sov­no in­for­mi­sa­nje. 
Osnov­ni cilj „pa­nop­ti­ku­ma” Fu­ko je opi­sao na sle­de­ći na­čin: 
neo­p­hod­no je da se za­tvo­re­nik do­ve­de u sta­nje pot­pu­nog po­i­ma­
nja da ga nad­zi­ru bez pre­stan­ka, či­me se obez­be­đu­je ne­pre­kid­no 
funk­ci­o­ni­sa­nje vla­sti, te će se vlast pre­tvo­ri­ti u sa­vre­me­nu ma­ši­
nu za kon­tro­lu čo­ve­ka. U XXI ve­ku se, ono o če­mu je Fu­ko raz­
mi­šljao, de­si­lo u glo­bal­noj sra­zme­ri, pri če­mu su dru­štva ko­ja ne 
pri­pa­da­ju Za­pad­noj ci­vi­li­za­ci­ji ko­ja je iz­mi­sli­la „pa­nop­ti­kum“ 
do­bro­volj­no ušla u taj me­đu­na­rod­ni za­tvor u ko­me ne po­sto­je zi­
do­vi. To su mno­go­broj­ne so­ci­jal­ne mre­že i ser­vi­si in­ter­ne­ta, ko­je 
su u sva­ko­dnev­nom ži­vo­tu po­sta­li pot­pu­no uobi­ča­je­ni: Fej­sbuk, 
Tvi­ter, Gugl i mno­gi dru­gi. Ta vir­tu­el­na usta­no­va ima svog pa­
sti­ra i do­bro­volj­ne po­moć­ni­ke za oba­vlja­nje nad­zo­ra. Po­ja­vlju­ju 
se i sve no­vi­ji pro­iz­vo­di teh­no­lo­gi­je za kon­tro­lu. Na pri­mer Gugl 
Aps. On po­dr­ža­va ne­ko­li­ko veb-pri­lo­ga i uklju­ču­je Dži­mejl, 
Gugl ka­len­dar, GuglTok, Gugl doks i Gu­gl sajts. Apps i slič­ne 
pro­gram­ske pa­ke­te ko­ji uklju­ču­ju mo­guć­no­sti nad­zi­ra­nja, uklju­
ču­ju­ći u to i nad­zor nad svo­jim naj­bo­lje pla­će­nim sa­rad­ni­ci­ma. 
Da­glas Me­ril, biv­ši di­rek­tor Gu­gla za in­for­ma­ci­o­ne teh­no­lo­gi­je 
ka­že da „Apps pred­sta­vlja po­tra­gu ko­ja se sa­mo pra­vi da je za­
jed­nič­ki rad“ i pre­ma nje­go­vom mi­šlje­nju, sve te no­vi­ne sa­mo 
po­ve­ća­va­ju sra­zme­re pri­su­stva „Ve­li­kog Bra­ta“ u in­ter­net mre­ži. 
Od ma­ja 2007. go­di­ne Gugl sa­ku­plja sve lič­ne po­dat­ke o ko­ri­
sni­ci­ma, što je ru­ko­vod­stvo te kom­pa­mi­je i zva­nič­no po­tvr­di­lo. 
Neo­p­hod­no je da se kon­sta­tu­je da Gu­gl pred­sta­vlja in­for­ma­ci­o­ni 
ka­nal sa vi­še od 50 pro­ce­na­ta glo­bal­nog tra­fi­kin­ga u in­ter­ne­tu. 
Pot­pu­no je ja­sno da iza skan­da­la iz­me­đu Ki­ne i te kor­po­ra­ci­je 
sto­je ne sa­mo eko­nom­ski in­te­re­si, već i pi­ta­nja kon­tro­le ko­ri­
sni­ka, kao i špi­ju­na­ža (do­volj­no je sa­mo da se pri­se­ti­mo kar­ti 
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Gu­gla, ko­je su iza­zva­le po­do­zre­nje čak i kod bez­bed­no­snih or­
ga­na mno­gih ze­ma­lja). Od sko­ro su i lič­na sa­op­šte­nja na Fej­sbu­
ku po­če­la da se in­dek­si­ra­ju pre­ko pre­tra­ge si­ste­ma Gu­gla i sa­da 
mo­že da ih pro­či­ta sva­ko ko to že­li. Od 2011. go­di­ne SAD zva­
nič­no ko­ri­ste in­ter­net ka­ko bi obez­be­di­le svo­ju „pri­sut­nost“ u 
onim tač­ka­ma sve­ta, u ko­ji­ma iz raz­li­či­tih raz­lo­ga fi­zič­ki ne po­
sto­je ame­rič­ka pred­stav­ni­štva. Ta­ko je Stejt de­part­ment otvo­rio 
„vir­tu­el­nu am­ba­sa­du Ira­na pod pred­lo­gom „učvr­šći­va­nja ve­za 
sa iran­skim na­ro­dom““. A u ja­nu­a­ru 2012. go­di­ne Va­šing­ton je, 
ka­ko bi nje­go­ve di­plo­ma­te pro­ši­ri­le ko­ri­šće­nje so­ci­jal­nih mre­ža, 
na­pra­vio ak­ci­ju, zva­nič­no na­zva­nu „Me­sec ume­ća upra­vlja­nja 

dr­ža­vom u XXI ve­ku“. 

Mark Po­ster na­gla­ša­va da lju­di, po­red že­lje da se­be pred­sta­ve u 
što bo­ljem sve­tlu pu­tem fo­to­gra­fi­ja i dru­gih vi­do­va in­ter­net pre­
zen­ta­ci­je, uži­va­ju u na­ra­ti­vu u saj­ber pro­sto­ru. Lju­di iz­gle­da uži­
va­ju da pre­no­se pri­če oni­ma ko­je ni­ka­da ni­su sre­li, i ve­ro­vat­no 
i ne­će. Či­ni se da te pri­če po­ti­ču iz nji­ho­vog ži­vo­ta, a mno­ge su 
bez sum­nje iz­mi­šlje­ne i „ku­pa­ju“ se u la­ži kao par ex­cel­len­ce kič 
po­ja­vi.6 Da je ča­rob­no is­pri­ča­ti svo­ju pri­ču dru­gi­ma, mno­gim, 
mno­gim dru­gi­ma uve­ra­va nas E. Katz ko­ji tvr­di da teh­no­lo­gi­ja 
raz­bi­ja ide­ju ko­mu­ni­ka­ci­je ma­nji­ne sa mno­štvom. Ne­ki ko­mu­
ni­ka­to­ri bi­će uvek moć­ni­ji od dru­gih, ali ve­li­ka ide­ja iza saj­ber 
pri­če je da, pr­vi put mno­gi go­vo­re sa mno­gi­ma. Sva­kog da­na 
oni ko­ji mo­gu se­bi da do­zvo­le kom­pju­ter­sku opre­mu i pla­ća­nje 
te­le­fon­skih ra­ču­na mo­gu da bu­du vla­sti­ti pro­iz­vo­đa­či, agen­ti, 
iz­da­va­či i pu­bli­ka. Nji­ho­ve pri­če po­sta­ju sve idi­o­sin­kra­tič­ni­je, 
in­ter­ak­tiv­ni­je i in­di­vi­du­a­li­stič­ki­je, is­pri­ča­ne na ra­znim fo­ru­mi­
ma ra­zno­li­koj pu­bli­ci, na raz­li­či­te na­či­ne. Iz­la­zak iz ano­nim­no­sti 
u ve­štač­ki stvo­re­nu re­al­nost, kao pan­dan stvar­noj re­al­no­sti, u 
sve­tu ko­ji ni­je kon­sti­tu­i­sao svoj te­melj­ni smi­sao i svo­ju le­stvi­
cu vred­no­sti, ka­ko na­vo­di Rat­ko Bo­žo­vić, tri­vi­jal­na svest ki­ča i 
nje­go­va pri­la­go­dlji­vost, a po­če­sto i mag­ne­ti­zam, mo­gu de­lo­va­ti i  

kao dro­ga i kao za­bo­rav. 

Ov­de se re­fe­rent­ni okvir kič kul­tu­re iz­me­šta u no­ve pro­sto­re i 
do­bi­ja no­ve ob­li­ke ma­ni­fe­sto­va­nja. To­li­ko je sra­stao sa obič­nim 
i sva­ko­dnev­nim ak­tiv­no­sti­ma da ga je če­sto ne­mo­gu­će odvo­ji­ti i 
pre­po­zna­ti. On za­pra­vo ži­vi u od­su­stvu bi­lo ka­kve sve­sti o nje­
mu, što je po­ra­ža­va­ju­ća či­nje­ni­ca no­vo­stvo­re­ne stvar­no­sti, kao 
no­vog ob­li­ka eg­zi­sten­ci­je sva­ko­dnev­nog ži­vo­ta. Bez ob­zi­ra da li 
je reč o no­vim is­po­lja­va­nji­ma por­no­graf­skog ki­ča ko­jim je pre­
pla­vljen in­ter­net pro­stor, tri­vi­jal­ne na­ra­tiv­no­sti, vir­tu­el­nog te­ro­
ra i na­si­lja kao le­gi­ti­mi­za­ci­je zla, ili in­ter­net klu­bo­va za za­šti­tu 
ljud­skih pra­va bez ika­kve mo­ći uti­ca­ja, ovaj ob­lik ve­štač­ke dru­
štve­ne ak­tiv­no­sti mo­že ima­ti  kom­pen­za­tor­sku ulo­gu u stva­ra­nju 

6	 Po­ster M., Mo­de of In­for­ma­tion, Pol­lity Press, Cam­brid­ge 1991.
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pri­vi­da, ilu­zi­je za­do­volj­stva ko­ja uzi­ma da vir­tu­el­ne za­jed­ni­ce 
ima­ju atri­bu­te „stvar­nih“ za­jed­ni­ca, kao što se i stvar­no odr­ža­
va pri­su­stvom ima­gi­nar­nog. U ta­kvoj sve­op­štoj in­ver­zi­ji si­ste­
ma al­ter­na­tiv­no re­še­nje u vi­du vir­tu­el­ne stvar­no­sti, no­vo­na­sta­li 
saj­ber pro­stor kao no­vi ob­lik po­sto­ja­nja i de­fi­ni­sa­nja su­bjek­tiv­
no­sti, za­sni­va se na prin­ci­pi­ma pro­pa­da­nja stvar­nih za­jed­ni­ca. 
Ov­de se ne ra­di o pot­pu­nom ne­gi­ra­nju stvar­nog vir­tu­el­nim, jer 
bi tim či­nom i vir­tu­el­no bi­lo ugro­že­no, već op­stan­ku stvar­nog, 
ali na ru­bo­vi­ma svo­je eg­zi­sten­ci­je, či­me vir­tu­el­no posti­že svoj 

pu­ni le­gi­ti­mi­tet. 

Od­go­vor na ini­ci­jal­no pi­ta­nje -  da li na­sta­je „no­va stvar­nost“ 
na pra­gu već po­sto­je­će, tj. da li smo pred re­vo­lu­ci­jom ko­ja ne­
će za­hva­ti­ti sa­mo sred­stva ko­mu­ni­ci­ra­nja, ni­je mo­gu­će da­ti u 
ovom tre­nut­ku. Teh­no­kul­tu­ra Za­pa­da se sva­ka­ko me­nja u prav­
cu ko­ji pod­ra­zu­me­va čvr­šću in­te­gra­ci­ju ljud­skih po­tre­ba i mo­
guć­no­sti teh­no­lo­gi­je. Kao što tvr­de teh­no­re­a­li­sti (tec­hno­re­a­lism 
movement), „In­ter­net je re­vo­lu­ci­o­na­ran, ali ne i uto­pij­ski”.
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THE CULTURE OF VIRTUAL (UN)REALITY

Abstract

The Internet could be defined as a semantically floating environment 
whose codes mirror everyday acts of a subject or social group; such 
environment is a novelty per se (in the sense of the medium itself), 
but also concerns the way in which the communication process is 
being reconstituted. A medium (channel, means) of communication, 
as far as the Internet is concerned, connects textual audio and visual 
elements adding interactivity to them – the possibility of influencing 
the form and content of requested information. The paradox of a subject 
and an identity lies in the fact that the subject is simultaneously free 
to set coordinates of his/her presence on the Web by creating his/her 
personal profile, but at the same time is imprisoned within cyber space 
of the screen entirely occupying the visual field. So, we have to ask 
if the `reality` and `copy of reality` are the issue here or are we at the 
beginning of a new, different reality within which `real` and `virtual` 

are being increasingly intertwined?   
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