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Са­же­так: Појам нови музеј је у употребу ушао крајем 20. века, 
праћен новом музеологијом, у којој су се критички испитивали те­
мељи на којима је почивао традиционални музеј. У концепцији но­
вог музеја његова предложена друштвено-политичка улога је му­
зејске стручњаке ставила пред нове изазове, најпре програмском 
променом фокуса са предмета на човека, а затим и увођењем по­
сетиоца, конзумента музејског производа, у процес музеализаци­
је, односно, креирања музејског садржаја. У раду представљамо 
концепт новог музеја кроз призму његових темељних концепата, 
а затим кроз призму појмова садржаних у ICOM-овој публикацији 
Кључни појмови музеологије: музеј, музеалија, музеализација, ме­
наџмент, музеалност, музеологија, музеографија. Иако се у овој 
публикацији препознају критички тонови у заговарању ревизије 
музеја, уочавамо и значајну уздржаност као одраз кризе инсти­
туције музеја.

Кључ­не ре­чи: музеј, музеалија, музеализација, музејски менаџ­
мент, музеалност, музеологија, музеографија

Му­зеј је, као ин­сти­ту­ци­ја, то­ком сво­је исто­ри­је не­пре­ста­но 
про­ла­зио кроз про­ме­не иза­зи­ва­не раз­ли­чи­тим дру­штве­но-
по­ли­тич­ким фак­то­ри­ма или кон­цеп­ту­ал­ним ди­ле­ма­ма.1 Да
нас је су­о­чен и са ну­жним пре­и­спи­ти­ва­њем нео­п­ход­но­сти 
свог по­сто­ја­ња схва­ће­ног у тра­ди­ци­о­нал­ном сми­слу ре­чи 
услед пре­вла­сти вир­ту­ел­них му­зе­ја, но­вих тех­но­ло­ги­ја и 
ме­ди­ја ко­ји сво­ју ефе­мер­ну при­ро­ду су­прот­ста­вља­ју тра
ди­ци­о­нал­ном, опи­пљи­вом, пред­ме­ту но­си­о­цу ин­фор­ма­ци
ја и ње­го­вом му­зеј­ском кон­тек­сту. Сто­га, уко­ли­ко раз­у­ме­мо 

1	 Рад је ре­а­ли­зо­ван на про­јек­ту Модернизација западног Балкана, ОИ 
177009, фи­нан­си­ра­ном од стра­не Ми­ни­стар­ства про­све­те, на­у­ке и 
техно­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.
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ве­ков­на ги­ба­ња и пре­стро­ја­ва­ња пре­ми­са на ко­ји­ма по­чи­ва 
ова ин­сти­ту­ци­ја осе­тљи­ва за про­ме­не оп­штих дру­штве­них 
и тех­но­ло­шких трен­до­ва, по­јам нови музеј не би тре­ба­ло да 
нам бу­де нов. Ње­га је, раз­у­ме се, пра­ти­ла и но­ва фи­ло­зо­фи­ја 
ба­шти­ње­ња, му­зе­а­ли­за­ци­је, му­зе­о­гра­фи­је, но­ва фи­ло­зо­фи
ја пре­зен­та­ци­је и еди­ци­је, об­је­ди­ње­не у но­вој му­зе­о­ло­ги­ји. 
Или је он пра­тио њих.2

Му­зеј ка­кав по­зна­је­мо да­нас је ре­ла­тив­но млад фе­но­мен, 
иа­ко је као сна­жан чу­вар ба­шти­не, про­из­во­ђач зна­ња, или 
из­раз бо­гат­ства и уку­са (по­је­дин­ца, дру­штва) стар го­то­во 
ко­ли­ко и на­ша ци­ви­ли­за­ци­ја. Од са­мих за­че­та­ка га ка­рак
те­ри­ше на­уч­но­-и­стра­жи­вач­ка уло­га, па чак и он­да ка­да се 
ис­ти­цао ре­пре­зен­та­тив­но­шћу сво­јих збир­ки, јер је му­зеј био 
и остао иде­ја и ме­сто ко­је чо­ве­ку тре­ба да по­мог­не да што 
пот­пу­ни­је раз­у­ме са­мог се­бе и свет у ко­ме жи­ви, без об­зи
ра на то да ли се ра­ди­ло о ком­пен­ди­ју­ми­ма зна­ња, од­но­сно 
књи­га­ма ко­је су у свом на­сло­ву но­си­ле музеј, или о збир
ка­ма раз­ли­чи­тих пред­ме­та, или, пак, о му­зеј­ским ин­сти­ту
ци­ја­ма. Зна­чај­на је чи­ње­ни­ца да је исто­ри­ја му­зе­ја по­ста­ла 
при­влач­на ис­тра­жи­вач­ка те­ма то­ком по­след­ње че­твр­ти­не 
20. ве­ка, ка­да се по­ја­ви­ла иде­ја но­вог му­зе­ја и но­ве му­зе
о­ло­ги­је, ње­го­ве те­о­риј­ски за­сно­ва­не пра­ти­ље.3 По­јам нови 
музеј је ком­плек­сан ба­рем ко­ли­ко и по­јам нова музеологија 
пре­пу­на ан­та­го­ни­стич­ких то­но­ва, на­ста­ла као по­сле­ди­ца ре
ак­ци­је на тра­ди­ци­о­нал­ну му­зеј­ску прак­су за ко­ју се твр­ди да 

2	 Starn, R. (2005) A Hi­sto­ri­an’s Bri­ef Gu­i­de to New Mu­se­um Stu­di­es, The 
American Historical Review 110 (1), рр. 68-98; Mar­sti­ne, J. ed. (2006) New 
Museum Theory and Practice. An Introduction, Ox­ford: Blac­kwell Pu­blis
hing Ltd; Ga­vri­lo­vić, Lj. (2011) Muzeji i granice moći, Be­o­grad: Či­go­ja 
štam­pa; Dal­le Vac­che, A. ed. (2012) Film, Art, New Media: Museum witho­
ut Walls?, New York: Pal­gra­ve Mac­mil­lan; Kidd, J. (2014) Museums in the 
New Mediascape. Transmedia, Participation, Ethics, Far­nham – Bur­ling­ton, 
VT, As­hga­te; Mak­do­nald, Š. ur. (2014) Vodič kroz muzejske studije, Be­o­grad: 
Clio; Ми­ло­са­вље­вић-Аулт, А. (2014) Но­ва му­зе­о­ло­ги­ја као чи­ње­ни­ца са
вре­ме­но­сти, Култура бр. 144, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног 
раз­вит­ка, стр. 11-37; Спа­со­је­вић, Б. (2014) Мал­ро и Де­лош. Је­дан раз­го
вор о му­зе­ју, Култура бр. 144, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног 
раз­вит­ка, стр. 55-68; Мар­ти­но­вић, Д. (2014) Стал­не по­став­ке у функ­ци­ји 
тран­сфор­ми­са­ња му­зе­ја у Ср­би­ји, Култура бр. 144, Бе­о­град, За­вод за 
про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 69-93; Gray, C. (2015) The Politics 
of Museums, Ho­und­mills – New York: Pal­gra­ve Mac­mil­lan Ltd; Zhi­lja­ev, A. 
ed. (2015) Avant-Garde Museology, Uni­ver­sity of Min­ne­so­ta Press – eflux, 
Inc; Pol­lock, G. and Ze­mans, J. eds. (2007) Museums After Modernism. Stra­
tegies of Engagement, Mal­den, MA: Blac­kwell.

3	 Ver­go, P. ed. (1989) The New Museology, Lon­don: Re­ak­tion Bo­oks; Ho­o
per-Gre­en­hill, E. (1992) Museums and the Shaping of Knowledge, Lon­don: 
Ro­u­tled­ge; Wit­comb, A. (2003) Re-Imagining the Museum. Beyond the Ma­
usoleum, Lon­don: Ro­u­tled­ge; Am­bro­se, T. and Pa­i­ne, C. (2006) Museum Ba­
sics, Lon­don: Ro­u­tled­ge, р. 8; Milosavlјević-Ault, нав. де­ло; Mak­do­nald, Š. 
нав. де­ло, стр. 461-545.
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је на умо­ру, пре­ва­зи­ђе­на, тро­ма и не­до­вољ­но ан­га­жо­ва­на у 
са­вре­ме­ном дру­штву ко­ме је по­тре­бан му­зеј као ме­сто на / ­
у ко­ме ће се огле­да­ти дру­штве­не раз­ли­чи­то­сти, еду­ко­ва­ти 
нај­ши­ри дру­штве­ни сло­је­ви, до­би­ја­ти од­го­во­ри на ак­ту­ел­не 
дру­штве­не про­бле­ме, и слич­но. Ра­ди се, сва­ка­ко, о про­ме­ни 
па­ра­диг­ме: док се тра­ди­ци­о­нал­ној му­зеј­ској прак­си за­ме
ра­ло да је у цен­тар па­жње ста­ви­ла фе­ти­ши­зо­ван (музејски) 
предмет, кон­цеп­ци­ја но­вог му­зе­ја, но­ве му­зе­о­ло­ги­је и му­зе
о­гра­фи­је ста­вља у цен­тар фо­ку­са човека,4 ис­тра­жи­ва­ња се 
од­ви­ја­ју око теме, за раз­ли­ку од пре­до­ми­нант­не усред­сре
ђе­но­сти на предмет у тра­ди­ци­о­нал­ном му­зе­ју. А, те­ме се 
ти­чу ко­лек­тив­не ме­мо­ри­је и са­вре­ме­них по­тре­ба за­јед­ни­це. 
Ти­ме се по­сти­же да му­зеј бу­де ко­ри­стан у ре­ша­ва­њу про­бле
ма са­да­шњи­це – упу­ћу­ју­ћи, на те­ме­љу исто­риј­ског ис­ку­ства 
(ко­је се, да­кле, не од­ба­цу­је, већ ин­те­гри­ше у ствар­ност), на 
мо­гу­ће стра­те­ги­је од­го­во­ра на те­ку­ћа пи­та­ња (ра­сне или 
на­ци­о­нал­не не­тр­пе­љи­во­сти, еко­ном­ске кри­зе, и слич­но). 
Еду­ка­тив­на уло­га му­зе­ја у жи­во­ту за­јед­ни­це и по­је­дин­ца 
ни­ка­ко ни­је но­ва и се­же у да­ле­ку про­шлост, и као ја­сан ис
каз је мо­же­мо пра­ти­ти уна­траг ба­рем до 18. ве­ка,5 но пре­ма 
кон­цеп­ту но­вог му­зе­ја, та уло­га ни­је на­уч­на у ужем сми­слу 
ре­чи, већ је, су­ге­ри­са­ли би­смо, уко­лио тер­мин ни­је пре­јак – ­
информативна. Осе­тљи­вост за нео­п­ход­не про­ме­не у му­зеј
ској де­лат­но­сти су про­грам­ски де­фи­ни­са­не већ од 1946. го
ди­не, ка­да је осно­ван ICOM ко­ји је ускла­ђи­вао сво­ју де­фи
ни­ци­ју му­зе­ја са оп­ште­дру­штве­ним то­ко­ви­ма и трен­до­ви­ма, 
не­знат­но или у зна­чај­ни­јој ме­ри, за­ви­сно од при­ли­ка, али је 
са­ма срж де­фи­ни­ци­је увек при­сут­на и ак­ту­ел­на, и од­го­ва­ра 
кон­цеп­ту ве­ћи­не му­зеј­ских ин­сти­ту­ци­ја (чла­ни­ца Са­ве­та):

„Му­зеј је не­ко­мер­ци­јал­на, стал­на уста­но­ва у слу­жби дру
штва и ње­го­вог раз­во­ја, отво­ре­на јав­но­сти, ко­ја са­ку­пља, 
чу­ва, ис­тра­жу­је, об­ја­вљу­је и из­ла­же ма­те­ри­јал­на све­до
чан­ства о љу­ди­ма и њи­хо­вој око­ли­ни ра­ди про­у­ча­ва­ња, 
обра­зо­ва­ња и естет­ског до­жи­вља­ја. На­ве­де­на де­фи­ни­ци
ја му­зе­ја при­ме­њу­је се без об­зи­ра на при­ро­ду управног 

4	 Ross, М. (2004) In­ter­pre­ting the New Mu­se­o­logy, Museum and Society 2 
(2), рр. 84-103; Kri­vo­še­jev, V. (2009) Muzeji, publika, marketing – stalne 
muzejske postavke i Njegova Visost Posetilac, Va­lje­vo: Na­rod­ni mu­zej Va
lje­vo; Kri­vo­še­jev, V. (2012) Muzeji, menadžment, turizam – ka savremenom 
muzeju, od teorije do prakse, Va­lje­vo: Na­rod­ni mu­zej Va­lje­vo; An­der­son, G. 
ed. (2012) Reinventing the Museum: The Evolving Conversation on the Pa­
radigm Shift, Wal­nut Cre­ek, CA: Al­ta­Mi­ra Press.

5	 Po­u­lot, D. (1988) The Birth of He­ri­ta­ge: ‘le Mo­ment Gu­i­zot’, Oxford Art 
Journal 11 (2), рр. 40-56; Ho­o­per-Gre­en­hill, нав. де­ло; Mi­lo­sa­vlje­vić-Ault, 
A. Mu­zej­ski pred­met i nje­go­va re­či­tost u pandechion-u re­ne­san­sne i sa­vre
me­ne mu­zej­ske prak­se, u: Muzeologija, nova muzeologija i nauka o baštini, 
pri­re­di­la Mi­lo­sa­vlje­vić-Ault, A. (2013), Be­o­grad: Cen­tar za mu­ze­o­lo­gi­ju i 
he­ri­to­lo­gi­ju Fi­lo­zof­skog fa­kul­te­ta, str. 133-148.
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те­ла, те­ри­то­ри­јал­ну и функ­ци­о­нал­ну струк­ту­ру или ори
јен­та­ци­ју збир­ки од­ре­ђе­не уста­но­ве. Уз уста­но­ве ко­је су 
де­фи­ни­са­не као ’му­зе­ји’ ова де­фи­ни­ци­ја под му­зе­ји­ма 
под­ра­зу­ме­ва сле­де­ће: при­род­не, ар­хе­о­ло­шке и ет­но­граф
ске спо­ме­ни­ке и на­ла­зи­шта, као и исто­риј­ске спо­ме­ни­ке 
и на­ла­зи­шта му­зеј­ског ка­ра­ке­ра ко­ји са­ку­пља­ју, чу­ва­ју и 
об­ја­вљу­ју ма­те­ри­јал­на све­до­чан­ства о љу­ди­ма и њи­хо
вој око­ли­ни; уста­но­ве ко­је са­др­же збир­ке и из­ла­жу жи­ве 
при­мер­ке би­ља­ка и жи­во­ти­ња, као што су бо­та­нич­ки и 
зо­о­ло­шки вр­то­ви, аква­ри­ју­ми и ви­ва­ри­ју­ми; на­уч­не цен
тре и пла­не­та­ри­ју­ме; кон­зер­ва­тор­ске за­во­де и из­ло­жбе­не 
га­ле­ри­је у стал­ном са­ста­ву би­бли­о­те­ка и ар­хив­ских цен
та­ра; при­род­не ре­зер­ва­те; дру­ге  уста­но­ве за ко­је из­вр­шни 
са­вет, на осно­ву кон­сул­та­ци­ја са Са­ве­то­дав­ним ко­ми­те
том, бу­де сма­трао да има­ју не­ке или све ка­рак­те­ри­сти­ке 
му­зе­ја, или да по­ма­жу му­зе­ји­ма и про­фе­си­о­нал­ним рад
ни­ци­ма у му­зе­о­ло­шком ис­тра­жи­ва­њу, обра­зо­ва­њу или 
делатно­сти.”6

На­рав­но, са­ма чи­ње­ни­ца да се на­ве­де­на де­фи­ни­ци­ја од­но
си на чла­ни­це ICOM-а, им­пли­ци­ра по­сто­ја­ње не­ких дру­га
чи­јих де­фи­ни­ци­ја, по­пут бри­тан­ске или аме­рич­ке му­зеј­ске 
асо­ци­ја­ци­је. На­во­ди­мо их да би­смо по­твр­ди­ли те­зу о про­ме
ни па­ра­диг­ме, те да се за­го­вор­ни­ци но­вог му­зе­ја (и но­ве му
зе­о­ло­ги­је) во­де при­зна­тим раз­ли­чи­то­сти­ма у на­ци­о­нал­ним, 
ло­кал­ним, при­ли­ка­ма.7 Де­фи­ни­ци­ја Британске асоцијације 
музеја гла­си: „Му­зеј је ин­сти­ту­ци­ја ко­ја са­ку­пља, до­ку­мен
ту­је, чу­ва, из­ла­же и ту­ма­чи ма­те­ри­јал­на све­до­чан­ства и ин
фор­ма­ци­је о њи­ма ра­ди јав­ног до­бра.”, пра­ће­на по­ја­шње
њем свих пој­мо­ва са­др­жа­них у де­фи­ни­ци­ји: институција 
– им­пли­ци­ра по­сто­ја­ње фор­мал­не уста­но­ве ко­ја има ду­го
роч­ну свр­ху; сакупља – у се­би са­жи­ма све об­ли­ке акви­зи­ци
је; документује – на­гла­ша­ва нео­п­ход­ност бе­ле­же­ња ин­фор
ма­ци­ја и са­зна­ња о му­зе­а­ли­ји, као и њи­хо­во чу­ва­ње; чува 
– озна­ча­ва све вр­сте фи­зич­ког очу­ва­ња му­зе­а­ли­је: кон­зер­ва
ци­ју, ре­ста­у­ра­ци­ју, као и фи­зич­ку без­бед­ност; излаже – овај 
по­јам по­твр­ђу­је оче­ки­ва­ње по­се­ти­ла­ца да ће мо­ћи да ви­де 
ба­рем ре­пре­зен­та­тив­ни из­бор пред­ме­та ко­ји се чу­ва­ју у му
зеј­ским збир­ка­ма; тумачи – од­но­си се на раз­ли­чи­те обла­сти 
де­лат­но­сти му­зе­ја од из­ло­жбе, обра­зо­ва­ња, ис­тра­жи­ва­ња 
до пу­бли­ка­ци­је; материјално – по­јам ко­ји ука­зу­је на фи
зич­ко, опи­пљи­во по­сто­ја­ње пред­ме­та (му­зе­а­ли­ја); сведо­
чанство – по­јам ко­ји га­ран­ту­је ау­тен­тич­ност ма­те­ријал­ног; 

6	 ICOM-ов Кодекс професионалне етике, из­да­ње Му­зеј­ског дру­штва 
Ср­би­је, до­сту­пан на: http://www.mdsr­bi­ja.org/2016/wp-con­tent/uplo
ads/2016/08/ICOM-ov-ko­deks.pd­f.

7	 Am­bro­se, Т. and Pa­i­ne, C. (2006), нав. де­ло, стр. 7-8.



261

АНГЕЛИНА МИЛОСАВЉЕВИЋ АУЛТ

информација – зна­ње ко­је спре­ча­ва да се му­зеј­ски пред­мет 
схва­ти само као не­ка вр­ста ку­ри­о­зи­те­та; под­ра­зу­ме­ва за­бе
ле­шке свих зна­ња ко­ја се ти­чу исто­ри­је пред­ме­та, на­чи­на 
акви­зи­ци­је и ње­го­вог ме­ста у му­зеј­ској збир­ци, или све­у
куп­них од­но­са у но­во­кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­ној ствар­но­сти (ње
го­ве упо­тре­бе); ради јавног добра – им­пли­ци­ра отво­ре­ност; 
од­ра­жа­ва тренутни став да му­зе­ји слу­же дру­штву. Америч­
ка асоцијација музеја је до­не­ла сво­ју де­фи­ни­ци­ју му­зе­ја, по 
ко­јој је му­зеј не­про­фит­на уста­но­ва ко­ја не постоји првен­
ствено за­рад при­ре­ђи­ва­ња по­вре­ме­них из­ло­жби, из­у­зе­та од 
по­ре­за, отво­ре­на за јав­ност и по­сто­ји ра­ди јав­ног ин­те­ре­са, 
са ци­љем да „чу­ва и очу­ва, из­у­ча­ва, ту­ма­чи, са­ку­пља и из
ла­же јав­но­сти за­рад ње­не ин­струк­ци­је и ужит­ка пред­ме­те 
и при­мер­ке од еду­ка­тив­не и кул­тур­не вред­но­сти, укљу­чу
ју­ћи умет­нич­ке, на­уч­не (жи­ве или не­жи­ве), исто­риј­ске и 
техноло­шке.”8

Кон­цепт но­вог му­зе­ја ду­гу­је нај­пре по­ра­сту бро­ја му­зе­ја у 
све­ту то­ком дру­ге по­ло­ви­не 20. ве­ка и про­ши­ре­њу по­ља де
ло­ва­ња му­зе­ја у до­ба гло­ба­ли­за­ци­је и ди­ги­тал­ног окру­же­ња, 
мул­ти­кул­ту­рал­но­сти, по­кре­ту за еман­ци­па­ци­ју и ин­клу­зи­ју 
до­мо­ро­дачких за­јед­ни­ца и мар­ги­на­ли­зо­ва­них гру­па, про
ме­на­ма у умет­нич­ким прак­са­ма ко­је пред му­зеј не­пре­ста­но 
по­ста­вља­ју но­ве зах­те­ве за ева­лу­а­ци­ју и пре­зен­та­ци­ју, тен
ден­ци­ја­ма на ма­кро­по­ли­тич­ком пла­ну да се ре­ви­ди­ра ин
сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­на исто­ри­ја, све ве­ћем зна­ча­ју при­ват­них 
фи­нан­сиј­ских фон­до­ва, де­цен­тра­ли­за­ци­ји му­зеј­ских слу
жби у раз­ви­је­ним зе­мља­ма, пи­та­њи­ма ка­ко, и да ли уоп­ште, 
ло­кал­ни и ре­ги­о­нал­ни му­зе­ји мо­гу да до­при­не­су по­бољ­ша
њу усло­ва жи­во­та, и слич­но. Све ово је му­зеј­ске струч­ња­ке 
ста­ви­ло пред но­ве иза­зо­ве и пре­и­спи­ти­ва­ње тра­ди­ци­о­нал
ног, европ­ског, ре­пре­зен­та­тив­ног и на­уч­ног мо­де­ла. Од­го
вор је тре­ба­ло да до­не­се но­ва му­зе­о­ло­ги­ја, ко­ја је пред­ста
вља­ла иде­ју о му­зе­ју ко­ји ће за­и­ста би­ти у слу­жби оп­штег 
дру­штве­ног раз­во­ја као јед­ном од нај­са­вр­ше­ни­јих сред­ста­ва 
тран­сфор­ма­ци­је дру­штва, ре­зул­ти­ра­ју­ћи те­жњом да се у рад 
уста­но­ва за­шти­те на­сле­ђа уве­де што ве­ћи број ак­те­ра, са
же­том у кон­цеп­ци­ји ин­те­грал­не ба­шти­не и ње­ном из­дан­ку 
социомузеологији.9

8	 Исто, стр. 8. 
9	 Ha­u­en­schild, A. (1988) Claims and Reality of New Museology, Case Stu­

dies in Canada, the United States and Mexico, Ph. D. Dis­ser­ta­tion. http://
mu­se­um­stu­di­es.si­.ed­u/cla­ims2000.htm­(пре­у­зе­то 23. 04. 2014.), рp. 8-45; 
Ver­go, P. (1989), нав. де­ло; As­sun­cao dos San­tos, Р. (2010), нав. де­ло; Ми
ло­са­вље­вић-Аулт, А. (2014) Ку­стос или ку­ра­тор за 21. век. Је­дан по­глед 
поле­мич­ког то­на, Крушевачки зборник 16, Кру­ше­вац, На­род­ни му­зеј, 
стр. 63-70; Mak­do­nald, Š. нав. де­ло.
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Иде­ја о смр­ти му­зе­ја, ње­го­вој гво­зде­ној за­ве­си отво­ре­ној 
са­мо за ко­но­ше­ре, о по­тро­ше­но­сти зна­че­ња не­до­стат­них за 
но­ве ге­не­ра­ци­је, сва­ка­ко, ни­је но­ва. При­пад­ни­ци исто­риј
ских аван­гар­ди, од фу­ту­ри­ста до умет­ни­ка ру­ске аван­гар­де, 
су од­ба­ци­ли вред­но­сти за­пад­не гра­ђан­ске кул­ту­ре ви­дев
ши њи­хо­ве од­ра­зе баш у му­зеј­ским окви­ри­ма.10 У но­ви­је, 
ин­фор­ма­тич­ко, до­ба до­шло је до уки­да­ња ста­ту­са фе­ти­ша 
првен­стве­но умет­нич­ког пред­ме­та чи­ју је ком­плек­сност 
са­да тре­ба­ло до­во­ди­ти у ве­зу са ши­рим дру­штве­ним кон
тек­сти­ма.11 Му­зеј се ме­ња(о) – упр­кос ути­ску тро­мо­сти ко
ји ода­је – у скла­ду са дру­штве­ним окол­но­сти­ма и по­тре­ба
ма, са иза­зо­ви­ма ко­је је до­не­ло и осни­ва­ње ан­тро­по­ло­шких 
му­зе­ја у зе­мља­ма Тре­ћег Све­та, у ко­ји су се ми­го­љи­ли из 
тра­ди­ци­о­нал­них европ­ских мо­де­ла. За раз­ли­ку од му­зеј
ских све­до­чан­ста­ва про­шло­сти, ов­де су се по­ста­ви­ла пи­та
ња пре­зен­та­ци­је ма­те­ри­јал­них све­до­чан­ста­ва древ­них и још 
увек жи­вих кул­ту­ра,12 сва­ка­ко ком­би­но­ва­на са кри­ти­ком му
зеј­ског ра­да у слу­ча­је­ви­ма из­ла­га­ња са­вре­ме­не умет­но­сти 
ко­ја је до­ве­ла у пи­та­ње и све­моћ ку­сто­са, до­ми­на­ци­ју ли
ков­них умет­но­сти, естет­ско ужи­ва­ње као су­штин­ски кри­те
ри­јум вред­но­сти пред­ме­та, и ап­со­лут­ну пре­власт пред­ме­та 
над жи­во­том.13 Но, но­ви му­зеј ни­је тре­ба­ло да пред­ста­вља 
алтернативу уста­но­вље­ном по­рет­ку ства­ри већ додатак 
који отвара нове димензије, уз очу­ва­ње на­уч­не ди­мен­зи­је 
му­зеј­ског ра­да, објек­тив­ност и ува­жа­ва­ње до­ку­мен­тар­не 
вред­но­сти му­зеј­ског пред­ме­та, чи­ме се из­бе­га­ва ње­го­ва зло
у­по­тре­ба, на ко­ју се ука­зу­је у стрикт­ном је­зи­ку ICOM-овог 
Кодекса. Зна­ње је, на­по­кон, крај­њи про­из­вод му­зеј­ског ра­да, 
ко­ји се пла­си­ра и ко­му­ни­ци­ра јав­но­сти би­ло на му­зеј­ској из
ло­жби, би­ло у штам­па­ној му­зеј­ској пу­бли­ка­ци­ји.14

10	Zhilјaev, А. (2015), нав. де­ло, стр. 38-56.
11	Ver­go, P. нав. де­ло, стр. 41-59; Milosavlјević-Ault А. Mu­zej­ski pred­met i 

nje­go­va re­či­tost, По­па­дић, М. (2014) Ис­хо­ди но­ве му­зе­о­ло­ги­је или ка­ко је 
ро­ма­но­пи­сац по­стао му­зе­о­лог, Култура бр. 144, Бе­о­град, За­вод за про­у
ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 128-143.

12	Hurt, D. (1978) Agri­cul­tu­ral Mu­se­ums: A New Fron­ti­er for the So­cial Sci­en
ces, The History Teacher II (3), рp. 367-375; Ha­u­en­schild, А. нав. де­ло, стр. 
6-7; Lat­tan­zi, V. (2008) ‘Te­ste par­lan­ti’ e fin­zi­o­ni in­ter­pre­ta­ti­ve: et­no­gra­fia, 
au­di­o­vi­si­vi, mu­sei, La Ricerca Folklorica 57, рр. 93-99; Gi­me­nez-Cas­si­no, 
E. (2010) Who am I? An Iden­tity in Cri­sis. Iden­tity in the New Mu­se­o­lo­gi­es 
and the Ro­le of the Mu­se­um Pro­fes­si­o­nal, Cadernos de Sociomuseologia – 
Sociomuseology III (37), рp. 25-41.

13	Tuc­ker, M. (1978) The New Mu­se­um: A Fo­rum for Di­a­lo­gue, Con­tro­versy, 
and Vi­sual Pro­vo­ca­tion, Art Journal 37 (3), рр. 241-244; Smith, T. (2012) 
Thinking Contemporary Curating, New York: In­de­pen­dent Cu­ra­tors In­ter­na
ti­o­nal (ICI).

14	Бу­ла­то­вић, Д. (2006) Му­зе­о­ло­ги­ја и/као хер­ме­не­у­ти­ка. Гласник Народ­
ног музеја Црне Горе 2, стр. 111-120; Milosavlјević-Ault А. Ku­stos ili 
kura­tor za 21. vek.
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Но­ви му­зеј је де­фи­ни­сан со­ци­јал­но ре­ле­вант­ним ци­ље­ви­ма 
и основ­ним прин­ци­пи­ма, и ње­гов рад као еду­ка­тив­не ин
сти­ту­ци­је је усме­рен ка ства­ра­њу све­сти по­пу­ла­ци­је о ње
ном иден­ти­те­ту, по­ма­жу­ћи јој да де­фи­ни­ше сво­ју ствар­ност. 
Јер, му­зеј мо­же да по­мог­не да се за­ми­сли про­шлост, али и 
бу­дућ­ност, па и со­ци­јал­ни про­бле­ми уоп­ште15 и да ак­тив­но 
уче­ству­је у про­це­су пре­по­зна­ва­ња оно­га што чи­ни са­став­ни 
део ам­би­јен­та у ко­ме се жи­ви да би се оства­ри­ло пра­во на 
соп­стве­ни ло­кал­ни и ре­ги­о­нал­ни иден­ти­ти­тет.16 Днев­но­по
ли­тич­ки аспект, ре­кли би­смо, де­ло­ва­ња му­зе­ја у но­вој му
зеј­ској прак­си, је­сте до­при­нос фор­ми­ра­њу све­сти по­пу­ла
ци­је о ње­ним су­се­ди­ма или ре­ги­о­ну уоп­ште, па и не чу­ди 
иде­ја да је му­зеј ме­сто ко­је мо­же и мо­ра да бу­де огле­да­ло 
пи­та­ња ко­ја по­је­дин­ци и дру­штве­не гру­пе по­ста­вља­ју са­ми 
се­би, и то чак не да би да­ли од­го­во­ре, већ да би от­кри­ли и 
де­фи­ни­са­ли про­бле­ме, ука­за­ли на ал­тер­на­ти­ве и по­ну­ди­ли 
ма­те­ри­јал и ин­фор­ма­ци­је ко­ји им мо­гу би­ти од ко­ри­сти у 
том про­це­су.17 Отуд, уло­га но­вог му­зе­ја је­сте да ути­че на 
ин­те­грал­ни раз­вој јед­ног ре­ги­о­на и ње­го­ве по­пу­ла­ци­је, што 
је, уз­гред, по­јам ко­ји фи­гу­ри­ра у до­ку­мен­ти­ма ко­је на увид 
струч­не јав­но­сти да­је ICOM, али по­но­во, чи­ни нам се, у 
кљу­чу стрикт­но на­уч­но-обра­зов­не уло­ге му­зе­ја (оног про
све­ти­тељ­ског за­о­стат­ка). Под­ра­зу­ме­ва се да на­ве­де­на уло­га 
ори­јен­ти­ше но­ви му­зеј ка ло­кал­ним усло­ви­ма и спе­ци­фич
ним ин­те­ре­си­ма и по­тре­ба­ма ло­кал­не за­јед­ни­це, и та окре
ну­тост ло­кал­ној за­јед­ни­ци је пред но­ви му­зеј по­ста­ви­ла зах
тев за иден­ти­фи­ка­ци­ју по­тен­ци­јал­не пу­бли­ке, при че­му је у 
игру ушао и основ­ни прин­цип но­ве му­зе­о­ло­ги­је: прин­цип 
те­ри­то­ри­јал­но­сти. Но­ви му­зеј се, иде­ал­но, од­но­си на ја­сно 
од­ре­ђе­ну те­ри­то­ри­ју и ње­ну по­пу­ла­ци­ју, ко­је су де­фи­ни­са
не кул­тур­ним и при­род­ним гра­ни­ца­ма и у то­ме ле­жи ње­гов 
зна­чај за ло­кал­ну пу­бли­ку. А, да би се очу­вао екс­пе­ри­мен
тал­ни ка­рак­тер и одр­жа­ла нај­ве­ћа мо­гу­ћа отво­ре­ност за не
пре­ста­но про­мен­љи­ву ствар­ност, но­ви му­зеј тре­ба да бу­де 
ди­на­ми­чан и да те­жи ни­ском сте­пе­ну ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци
је, те ни ње­го­ва про­стор­на и ор­га­ни­за­ци­о­на струк­ту­ра ни­су 

15	Ha­u­en­schild, A. нав. де­ло, стр. 8-15; Ver­go, Р. нав. де­ло.
16	Ma­u­re, M-A. (1985) Iden­tité, éco­lo­gie, par­ti­ci­pa­tion: No­ve­a­ux musées, no

u­vel­le muséolo­gie, Musées 8 (1), р. 21; Au­try, R. (2013) The Po­li­ti­cal eco
nomy of me­mory: the chal­len­ges of re­pre­sen­ting na­ti­o­nal con­flict at ‘iden­tity-
dri­ven’ mu­se­ums. Theory and Society, 42 (1), рр. 57-80; Mak­do­nald, Š. нав. 
де­ло, стр. 225-318.

17	Shan­nan Pec­kham, R. (2003) Rethinking Heritage: Cultures and Politics in 
Europe, Lon­don: I.B. Ta­u­ris Pu­blis­hers; Smith, L. (2006) Uses of Heritage. 
Lon­don: Ro­u­tled­ge; Ga­vri­lo­vić Lj, nav. de­lo; O’Ne­ill, P. (2012) The Cultu­
re of Curating and the Curating of Culture(s), Cam­brid­ge, MA; Scott, C. 
ed. (2013) Museums and Public Value. Creating Sustainable Futures, Sur­rey, 
En­gland – Bur­ling­ton, VT: As­hga­te Publ. Ltd.
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фиксира­не.18 Ни­жи сте­пен тра­ди­ци­о­нал­не ин­сти­ту­ци­о­нал
не ор­га­ни­за­ци­је но­вог му­зе­ја од­ра­зио се и на де­цен­тра­ли
зо­ва­ну про­стор­ну струк­ту­ру, за раз­ли­ку од тра­ди­ци­о­нал­ног 
му­зе­ја у ко­ме су ак­тив­но­сти огра­ни­че­не зи­до­ви­ма му­зеј
ског зда­ња: по­треб­но је иза­ћи у ам­би­јен­те ко­ји не од­го­ва
ра­ју му­зеј­ским усло­ви­ма, да­кле про­ши­ри­ти му­зеј кроз це­лу 
јед­ну ге­о­граф­ску област, ор­га­ни­зо­ва­ти из­ле­те у не­му­зеј­ске 
ам­би­јен­те, при­ре­ђи­ва­ти из­ло­жбе за за­по­ста­вља­ну и мар­ги
на­ли­зо­ва­ну пу­бли­ку, ула­зи­ти у по­ро­дич­не до­мо­ве, бол­ни­це, 
фа­бри­ке, и слич­но. Услед тог про­стор­ног раз­гра­ња­ва­ња и 
по­де­ље­но­сти, о но­вом му­зе­ју се го­во­ри и као о фрагменти­
раном му­зе­ју.19 У ово­ме, на­рав­но, пре­по­зна­је­мо опа­сност од 
иде­а­ли­за­ци­је (па и изо­ла­ци­је) ло­кал­ног, с јед­не стра­не, а са 
дру­ге нео­п­ход­ност да се ука­же и на то да је од кру­ци­јал­ног 
зна­ча­ја ло­кал­ни ам­би­јент баш кроз му­зеј­ску, ба­шти­нар­ску, 
прак­су по­ве­за­ти са ши­рим на­ци­о­нал­ним, ре­ги­о­нал­ним и 
ин­тер­на­ци­о­нал­ним окру­же­њем, чи­ме тај ло­кал­ни ам­би­јент 
по­твр­ђу­је сво­је је­дин­стве­но ме­сто у гло­бал­ном ам­би­јен­ту, 
и про­шло­сти и у са­да­шњо­сти.20 Кључ­ни еле­мент у струк­ту
ри и ор­га­ни­за­ци­ји но­вог му­зе­ја пред­ста­вља по­ну­да ак­тив­не 
уло­ге ста­нов­ни­штва у ње­го­вом об­ли­ко­ва­њу и де­ло­ва­њу, уче
шће ко­је се за­сни­ва на зна­њу и животној енергији по­пу­ла
ци­је, ње­ном ко­лек­тив­ном пам­ће­њу.21 Уме­сто кон­тем­пла­ци­је 
и ин­те­лек­ту­ал­ног за­до­вољ­ства, у тој ди­на­мич­ној струк­ту­ри, 
на­сту­па ан­га­жо­ва­ње по­се­ти­о­ца ко­ји на овај на­чин по­ста­је 
са­став­ни део но­вог му­зе­ја уме­сто да бу­де са­мо гост; он по
ста­је до­но­си­лац од­лу­ке, уче­сник у про­це­су, му­зе­о­граф и по
сред­ник у пре­но­ше­њу по­ру­ке.22 Но­ви му­зеј, да­кле, у идеал­
ном случају, има ор­га­ни­за­ци­о­ну струк­ту­ру ко­ја је окре­ну­та 
нај­ве­ћој мо­гу­ћој ин­клу­зи­ји, од­но­сно за­јед­ни­ци ко­ја ак­тив­но 
уче­ству­је у кон­цеп­ци­ји, пла­ни­ра­њу и про­дук­ци­ји му­зеј­ских 
из­ло­жби. У ку­сто­ском ра­ду, од­но­сно ту­ма­че­њу и пре­зен­та
ци­ји про­шло­сти, огле­да­ју се про­фе­си­о­нал­ци и по­зна­ва­о­ци 
раз­ли­чи­тих на­уч­них и дру­штве­них сфе­ра ко­ји­ма су се отво
ри­ла – а отва­ра­ју се још увек са све ви­ше жа­ра – вра­та му
зе­ја и раз­ли­чи­тих исто­риј­ских ам­би­је­на­та, у ко­је они уно­се 

18	Ross, M. нав. де­ло, стр. 84-103.
19	Ca­rr, D. (2006) A Place Not a Place: Reflection and Possibility in Museums 

and Libraries, Wal­nut Cre­ek, CA: Al­ta­Mi­ra Press.
20	Ha­u­en­schild, А. нав. де­ло, стр. 9-10, 75-78.
21	Ri­vard, R. (1984) Redéfi­nir la Muséolo­gie, Continuité 23, рр. 19-22; Ми­ло

са­вље­вић-Аулт, А. Но­ва му­зе­о­ло­ги­ја као чи­ње­ни­ца са­вре­ме­но­сти.
22	La­vi­ne, S. ed. (1991) Exhibiting Cultures: The Poetics and Politics of Mu­

seum Display, Was­hing­ton, DC: Smith­so­nian In­sti­tu­tion Press; Ми­ло­са­вље
вић-Аулт, А. нав. де­ло; Ки­сић, В. (2014) Ства­ра­лац, са­у­че­сник, кри­ти
чар, кон­зу­мент, Култура бр. 144, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур
ног раз­вит­ка, стр. 106-127.
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но­ва, жи­вот­ни­ја и ствар­ни­ја, чи­ни се, ту­ма­че­ња и до­жи­вља­је 
про­шло­сти и са­да­шњо­сти, пам­флет­ски уда­ље­ни од ве­штач
ке ствар­но­сти тра­ди­ци­о­нал­ног му­зе­ја.

Оно што је за­и­ста но­во у кон­цеп­ци­ји но­вог му­зе­ја, у од­но­су 
на ста­ри, био је кон­цепт континуалне едукације, ко­ја се ве
ли­ким де­лом, за­уз­врат, не­спор­но ба­зи­ра на кон­цеп­ту, по­ме
ну­те, ко­лек­тив­не ме­мо­ри­је чи­ме се пре­по­зна­ју, са­ку­пља­ју и 
чу­ва­ју она ма­те­ри­јал­на до­бра ко­ја по­се­ду­ју ин­фор­ма­циј­ску и 
ко­му­ни­ка­циј­ску вред­ност у од­но­су на ко­лек­тив. Са­мо пред
ме­ти ко­ји има­ју зна­че­ње за ко­лек­тив­ну ме­мо­ри­ју се сма­тра
ју де­лом на­сле­ђа, њи­хо­во пре­по­зна­ва­ње ви­ше ни­је за­да­так 
на­уч­ни­ка, као у тра­ди­ци­о­нал­ном му­зе­ју, већ ста­нов­ни­штва 
чи­је се­ћа­ње де­тер­ми­ни­ше на­сле­ђе ко­је тре­ба чу­ва­ти.23 Упра
во ов­де па­да кон­цеп­ци­ја и но­вог му­зе­ја као отво­ре­ног си­сте
ма и но­ве му­зе­о­ло­ги­је као фи­ло­зо­фи­је ба­шти­ње­ња уоп­ште, 
јер, пра­док­сал­но, затвара, ако та­ко сме­мо да се из­ра­зи­мо, 
обим могућег на­сле­ђа ког се не­ка за­јед­ни­ца се­ћа; или се не 
мо­ра се­ћа­ти, као у слу­ча­је­ви­ма ели­ми­на­ци­је чи­та­вих кул­ту
ра, ет­нич­ких за­јед­ни­ца, и слич­но, при че­му се мо­же ја­ви­ти 
иде­о­ло­шка, ин­те­ре­сна, ма­три­ца по ко­јој се се­ћа­ње бри­ше у 
скла­ду са оним што за­јед­ни­ца же­ли да пам­ти (по­ме­ни­мо, на 
при­мер, ру­ше­ње спо­ме­нич­ког на­сле­ђа од стра­не при­пад­ни
ка Ислам­ске Др­жа­ве у ак­ту­ел­ним вер­ским ра­то­ви­ма).24 Та 
опа­сност од за­ти­ра­ња се­ћа­ња, упо­зо­ри­мо, ни­је пре­по­зна­та у 
уто­пи­ји но­вог му­зе­ја, ко­ји је на­стао из ну­жде да се очу­ва на
сле­ђе ма­лих за­јед­ни­ца ко­је су ис­ку­ша­ва­ле гу­бље­ње иден­ти
те­та у ми­гра­ци­ја­ма, за­бо­ра­вља­ње је­зи­ка, про­ме­не оби­ча­ја, 
у по­тре­ба­ма на­мет­ну­тим у по­тро­шач­ком дру­штву. На­рав­но, 
овај уто­пиј­ски про­је­кат ни­је за­жи­вео у сво­јој пу­ној чи­сто­ти, 
али је по­слу­жио као по­кре­тач­ка сна­га и ин­спи­ра­ци­ја за но
ве мо­де­ле му­зеј­ске де­лат­но­сти и но­ве иде­је и прин­ци­пе на 
који­ма де­ла са­вре­ме­ни му­зеј као ин­сти­ту­ци­ја.25

Но­ве иде­је и но­ви прин­ци­пи са­вре­ме­не му­зе­о­ло­ги­је пред
ста­вље­ни су у пу­бли­ка­ци­ји ICOM-а под на­сло­вом Кључни 
појмови музеологије (Key Concepts of Museology), ко­ју су 
уре­ди­ли Ан­дре Де­ва­ле (An­dré De­svallées­) и Фран­соа Ма
рес (François Ma­i­res­se), у фор­ми реч­ни­ка основ­них тер­ми­на 
ин­тер­пре­ти­ра­них у скла­ду са тен­ден­ци­ја­ма но­ве му­зе­о­ло
ги­је, пре­и­спи­ти­ва­ња нео­п­ход­но­сти (исплативости) по­сто
ја­ња му­зе­ја као ин­сти­ту­ци­је и ре­ва­ло­ри­за­ци­је ње­го­ве уло­ге 
уво­ђе­њем тер­ми­на те­о­ри­је ме­наџ­мен­та, ко­јом се утвр­ђу­је 

23	Ми­ло­са­вље­вић-Аулт, А.  нав. де­ло.
24	Mak­do­nald, Š. нав. де­ло, стр. 290-318.
25	Ross, М. нав. де­ло, стр. 87-99.
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његова културна вредност и самоодрживост.26 Овај до­ку
мент је на­стао са све­шћу да су се уло­га, раз­вој и упра­вља­ње 
му­зе­ји­ма знат­но про­ме­ни­ли и да су са­др­жа­ји и при­ро­да му
зеј­ских из­ло­жби, у скла­ду са прин­ци­пи­ма но­ве му­зе­о­ло­ги­је, 
усме­ре­ни ка по­се­ти­о­цу, да се мно­гим му­зе­ји­ма да­нас упра
вља по мо­де­лу кор­по­ра­тив­ног ме­наџ­мен­та, али и са све­шћу 
о то­ме да су још увек не­раз­ја­шње­на пи­та­ња зна­ча­ја му­зе­ја 
за дру­штво и ње­го­ве гра­ђа­не и да се у са­вре­ме­ном дру­штву 
осе­ћа из­ван­ред­на по­тре­ба да се у де­фи­ни­са­ње фи­ло­зоф­ских 
осно­ва му­зеј­ског ра­да укљу­чи нај­ши­ра мо­гу­ћа, на пр­вом ме
сту, струч­на и на­уч­на, јав­ност. Основ­ним те­о­риј­ским прет
по­став­ка­ма му­зе­о­ло­ги­је као на­у­ке се у овој пу­бли­ка­ци­ји 
при­шло са ин­те­грал­ног и плу­ра­ли­стич­ког ста­но­ви­шта ко­је 
им­пли­ци­ра кон­цеп­ту­ал­на ви­ше­знач­ност и бо­гат­ство сва­ког 
од иза­бра­них пој­мо­ва по­на­о­соб, ма ко­ли­ко да су они „древ
ни” и на­из­глед, кроз сво­ју исто­ри­ју, мно­го пу­та де­фи­ни­са
ни. Већ смо при­ме­ти­ли скро­ман број од 21 пој­ма, ко­ли­ко је 
об­ра­ђе­но у овом реч­ни­ку.27 Циљ ау­то­ра је био да пред­ста­ве 
нај­ши­ри мо­гу­ћи по­глед на све­та му­зе­ја, пред­ла­жу­ћи пре­и
спи­ти­ва­ње му­зеј­ског ра­да у нај­ши­рем мо­гу­ћем сми­слу, да­ље 
од тра­ди­ци­о­нал­ног му­зе­ја. И то баш оног му­зе­ја у служби 
друштва и његовог развоја, ка­ко сто­ји у де­фи­ни­ци­ји ко­ју је 
дав­них да­на, ка­ко смо го­ре на­ве­ли, 1974. го­ди­не, дао ICOM, 
и у ко­ју се мо­гу упа­ко­ва­ти, а да им при­том не бу­де пре­те­сно, 
сви оста­ли пој­мо­ви му­зе­о­ло­ги­је и му­зе­о­гра­фи­је, те­о­ри­је и 
прак­се.

Про­ба­ће­мо да пред­ста­ви­мо де­фи­ни­ци­ју но­вог му­зе­ја из ви
зу­ре, већ на­го­ве­ште­не, ло­ги­ке ко­ју сле­ди пој­мов­ник Кључни 
појмови музеологије, обра­ћа­ју­ћи се и ње­му срод­ним пој­мо
ви­ма, кла­си­фи­ко­ва­ним под сло­ви­ма М и О; под сло­вом М се, 
ре­дом, на­ла­зе пој­мо­ви: ме­наџ­мент, ме­ди­ја­ци­ја, му­зе­ал­но, 
му­зе­а­ли­за­ци­ја, му­зе­о­гра­фи­ја (му­зеј­ска прак­са), му­зе­о­ло­ги
ја, му­зеј. По­јам му­зе­а­ли­ја је свр­стан под сло­вом О: објект 
или пред­мет. За­ни­мљи­во је, са ста­но­ви­шта, го­ре­по­ме­ну­те, 
про­ме­не па­ра­диг­ме, од­но­сно кон­цен­тра­ци­је не на ин­сти
ту­ци­ју му­зе­ја ко­ја је но­се­ћи, те­мељ­ни, чи­ни­лац сва­ког го
во­ра о му­зе­о­ло­ги­ји и му­зе­о­гра­фи­ји (без му­зе­ја не би би­ло 
ни њих), већ на све дру­ге аспек­те му­зеј­ске де­лат­но­сти чи­ји 
се број, или ту­ма­че­ња, не­пре­ста­но ме­ња­ју, умно­жа­ва­ју, за
ви­сно од со­ци­јал­них, кул­тур­них, еко­ном­ских, по­ли­тич­ких, 
или дру­гих при­ли­ка ко­је ра­ђа­ју тре­нут­не про­мен­љи­ве окол
но­сти и аген­де. Ко­ли­ко се, за­пра­во, ка­да се иза­ђе из пој­ма 

26	De­svallées­, A. and Ma­i­res­se, F. еds. (2009) Key Concepts of Museology, Pa
ris: ICOM; Scott, С. нав. де­ло; Ми­ло­са­вље­вић-Аулт, А. Но­ва му­зе­о­ло­ги­ја 
као чи­ње­ни­ца са­вре­ме­но­сти.

27	Ми­ло­са­вље­вић-Аулт, А. нав. де­ло.
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но­ве му­зе­о­ло­ги­је, по­јам му­зе­ја и ње­му при­ро­ђе­ни пој­мо­ви 
ко­је ов­де же­ли­мо да пред­ста­ви­мо, ту­ма­че у тер­ми­ни­ма но
ве фи­ло­зо­фи­је ба­шти­ње­ња и пре­зен­та­ци­је? Ви­де­ће­мо да се 
ау­то­ри у тек­сту ко­ји се др­жи ин­сти­ту­ци­о­нал­ног ам­би­јен­та 
не уда­ља­ва­ју од го­то­во не­у­трал­не по­зи­ци­је, по­ка­зу­ју­ћи за
вид­ну уз­др­жа­ност од пам­флет­ског је­зи­ка гла­сно­го­вор­ни­ка 
но­ве му­зе­о­ло­ги­је.28

Менаџмент

Му­зеј­ски ме­наџ­мент29 се да­нас де­фи­ни­ше као де­лат­ност 
ко­ја обез­бе­ђу­је рад му­зеј­ске ад­ми­ни­стра­ци­је, али и све оне 
ак­тив­но­сти ко­је ни­су ди­рект­но по­ве­за­не са спе­ци­фич­ним 
по­љем му­зеј­ског ра­да (по­пут за­шти­те и очу­ва­ња, на­уч­ног 
ис­тра­жи­ва­ња и ко­му­ни­ка­ци­је). У су­шти­ни, му­зеј­ски ме­наџ
мент об­у­хва­та за­дат­ке ко­ји се ти­чу фи­нан­сиј­ских и прав­них 
оба­ве­за, без­бед­но­сти и одр­жа­ва­ња (про­сто­ри­ја), упра­вља­ња 
људ­ством и мар­ке­тин­га, као и стра­те­шког и оп­штег пла­ни
ра­ња му­зеј­ских ак­тив­но­сти.30 Оно што Де­ва­ле и Ма­рес при
ме­ћу­ју је­сте да на­чин упра­вља­ња у по­је­ди­нач­ним му­зе­ји­ма 
од­ра­жа­ва њи­хо­ву кон­цеп­ци­ју, на­ро­чи­то у по­гле­ду њи­хо­вог 
слу­же­ња јав­но­сти. Ад­ми­ни­стра­ци­ја, под­се­ћа­ју ау­то­ри, тер
мин је ко­ји се, у исто­риј­ском сми­слу, ни­је од­но­сио са­мо на 
на­ве­де­не ак­тив­но­сти, већ на це­ло­куп­ну де­лат­ност јед­ног 
му­зе­ја. За­и­ста, рет­ко узи­ма­мо у об­зир чи­ње­ни­цу да је по­јам 
ме­наџ­мен­та у му­зе­ју у упо­тре­би већ у 19. ве­ку, и да се ве­зу­је 
за ње­го­ву јав­ност. На­и­ме, у свом трак­та­ту о му­зе­о­ло­ги­ји из 
1895. го­ди­не под на­сло­вом Принципи музејске администра­
ције (The Principles of Museum Administration), Џорџ Бра­ун 
Гу­ди (Ge­or­ge Brown Go­o­de), је из­нео аспек­те сва­ко­дне­вних 
му­зеј­ских ак­тив­но­сти ко­ји се ти­чу про­у­ча­ва­ња и из­ла­га­ња 
збир­ки и ме­наџ­мен­та има­ју­ћи у ви­ду и це­ло­куп­ну ви­зи­ју 
му­зе­ја и ње­го­ву ин­те­гра­ци­ју у дру­штво. Сво­ју књи­гу он за
по­чи­ње де­фи­ни­ци­јом му­зе­ја: „Му­зеј је ин­сти­ту­ци­ја за чу­ва
ње оних пред­ме­та ко­ји нај­бо­ље илу­стру­ју при­род­не по­ја­ве и 
чо­ве­ко­ва оства­ре­ња, и за њи­хо­во ко­ри­шће­ње ра­ди сти­ца­ња 
но­вих са­зна­ња, и ра­ди не­го­ва­ња кул­ту­ре и про­све­тље­ње љу
ди.”31 Он, та­ко­ђе, ја­сно по­ста­вља гра­ни­це му­зеј­ског ра­да и 
упо­зо­ра­ва да је по­себ­на функ­ци­ја му­зе­ја да чу­ва и ко­ри­сти 
пред­ме­те из при­ро­де и чо­ве­ко­ве про­из­во­де (умет­нич­ка де­ла 
и тех­но­ло­шка до­стиг­ну­ћа), а да је функ­ци­ја библиотеке да 

28	Исто.
29	De­svallées­, А. and Ma­i­res­se F. нав. де­ло, стр. 45-46.
30	Boylan, P. ed. (1992) Museums 2000. Politics, People, Professionals and 

Profit, Lon­don: Ro­u­tled­ge.
31	Brown Go­o­de, G. (1895) The Principles of Museum Administration, York: 

Co­ul­tas & Vo­lans Ex­chan­ge Prin­ting, р. 3.
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чу­ва за­бе­ле­шке чо­ве­ко­ве ми­сли, функ­ци­ја ученог друштва 
да рас­пра­вља о чи­ње­ни­ца­ма и те­о­ри­ја­ма, а школе да обра
зу­је, као и да се де­лат­но­сти свих ових ин­сти­ту­ци­ја су­сре
ћу у по­сло­ви­ма очу­ва­ња и ши­ре­ња зна­ња.32 Де­ва­ле и Ма­рес 
ис­ка­зу­ју свест о би­ро­крат­ским ко­но­та­ци­ја­ма им­пли­ци­ра­ног 
тер­ми­на администрација ко­ји се нај­че­шће од­но­си на не­е­фи
ка­сност јав­них слу­жби, и ука­зу­ју на то да је са­вре­ме­но за­ла
га­ње за тр­жи­шну еко­но­ми­ју до­ве­ло до све че­шће упо­тре­бе 
пој­ма ме­наџ­мент, ко­ји се ко­ри­сти у ор­га­ни­за­ци­ја­ма сра­чу­на
тим на сти­ца­ње про­фи­та. Уво­ђе­ње кон­це­па­та тр­жи­шта и му
зеј­ског мар­ке­тин­га до­ве­ло је до раз­во­ја стра­те­ги­ја и апа­ра­та 
при­ла­го­ђе­них по­тре­ба­ма му­зе­ја, по узо­ру на по­слов­но окру
же­ње (де­фи­ни­са­ње стра­те­ги­је, фо­ку­си­ра­ње на пу­бли­ку, ме
наџ­мент ре­сур­са, и слич­но) и у ве­ли­кој ме­ри је про­ме­ни­ло 
са­ме му­зе­је, ма­да је че­сто у су­ко­бу са тра­ди­ци­о­нал­ним на
чи­ни­ма њи­хо­вог функ­ци­о­ни­са­ња. Ре­зул­тат је, сва­ка­ко, био 
раз­вој но­вих об­ли­ка фи­нан­си­ра­ња, по­пут рен­ти­ра­ња му­зеј
ског про­сто­ра, све ве­ћег бро­ја му­зеј­ских про­дав­ни­ца, ор­га
ни­зо­ва­ња блок­ба­стер из­ло­жби, и слич­но. Но, спе­ци­фич­ност 
му­зеј­ског ме­наџ­мен­та, под­се­ћа­ју ау­то­ри, по­ти­че из ло­ги­ке 
да­ва­ња пу­тем до­на­ци­ја пред­ме­та и нов­ца, во­лон­ти­ра­ња, 
осни­ва­ња удру­же­ња при­ја­те­ља му­зе­ја ко­ји до­при­но­се сво
јим ре­сур­си­ма. За­ни­мљи­во је да су све ове, за­и­ста по­моћ­не, 
ак­тив­но­сти до­би­ле на сна­зи, че­сто на уштрб оста­лих ак­тив
но­сти и за­да­та­ка му­зеј­ског ра­да ко­ји, на­по­кон, оправ­да­ва­ју 
по­сто­ја­ње му­зе­ја као ин­сти­ту­ци­је.33

Музеално / музеалност

Овај ком­плек­сни по­јам, ко­ји озна­ча­ва по­ље му­зе­ал­ног, не 
од­но­си се са­мо, ка­ко то на­во­де Де­ва­ле и Ма­рес,34 на ства­ра
ње, раз­вој и рад јед­не му­зеј­ске ин­сти­ту­ци­је, већ и на раз­ми
шља­ња о ње­ном по­ре­клу, те­ме­љи­ма и про­бле­ми­ма. Да­кле, 
на све аспек­те му­зеј­ског де­ло­ва­ња. У овом пој­мов­ни­ку, ау
то­ри ис­ти­чу, му­зе­ал­но ко­је има­ју на уму ка­рак­те­ри­ше је­дан 
спе­ци­фи­чан при­ступ ко­ји уста­но­вља­ва из­ве­стан по­глед на 
ствар­ност у од­но­су на свет на­сле­ђа, па та­ко га до­во­де у ве­зу 
са му­зе­о­ло­ги­јом, ко­ја би, по њи­ма, мо­гла да се де­фи­ни­ше 
као сва на­сто­ја­ња да се ми­сли о по­љу му­зе­ал­ног, или као 
ети­ка и фи­ло­зо­фи­ја му­зе­ал­но­сти.35 Му­зе­ал­ност, зна­мо то 
као струч­ња­ци, пред­ста­вља спе­ци­фи­чан од­нос пре­ма ствар
но­сти што је сме­шта, ука­зу­ју ау­то­ри овог пој­мов­ни­ка, на 
по­зи­ци­ју тик уз по­ли­ти­ку и на ра­ван дру­штве­ног жи­во­та, 

32	Исто, стр. 4.
33	Mak­do­nald, Š. нав. де­ло, стр. 554-602.
34	De­svallées­, А. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 48-50.
35	Исто, стр. 49.
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ре­ли­ги­је, еко­но­ми­је, и та­ко да­ље. То је због то­га што сва­ки 
при­мер / пред­мет пред­ста­вља сфе­ру или ори­ги­нал­но по­ље у 
ко­ме ће се по­ста­вља­ти пи­та­ња на ко­ја од­го­во­ре да­ју пој­мо
ви, па се сва­ки фе­но­мен мо­же на­ћи у мул­ти­ди­мен­зи­о­нал­ној 
рав­ни у ко­јој се сре­ће не­ко­ли­ко ни­воа зна­че­ња, пи­та­ња или 
од­го­во­ра. Ова по­зи­ци­ја му­зе­ал­ног као те­о­риј­ског ре­фе­рент
ног по­ља отва­ра мно­ге но­ве мо­гућ­но­сти за раз­ми­шља­ње, јер 
и му­зеј (ин­сти­ту­ци­ја) мо­же да се ви­ди као илу­стра­ци­ја или 
при­мер му­зе­ал­ног. Уко­ли­ко ово при­хва­ти­мо, за тре­ну­так, ка
ко нам ну­де Де­ва­ле и Ма­рес, мо­же­мо до­ћи до кри­вог, по на
шем ми­шље­њу, за­кључ­ка да ни­су му­зе­ји они ко­ји су ро­ди­ли 
му­зе­о­ло­ги­ју, већ му­зе­о­ло­ги­ја му­зе­је. То нам омо­гу­ћа­ва да 
раз­у­ме­мо да су ис­ку­ства ко­ја се раз­ли­ку­ју од оних уо­би­ча­је
них ко­ја има­мо у су­сре­ту са му­зе­ји­ма (збир­ке, згра­да, ин­сти
ту­ци­ја) део јед­ног истог про­бле­ма, и да у (кла­сич­не) му­зе­је 
ла­ко убро­ји­мо и еко­му­зе­је, му­зе­је без ко­лек­ци­ја, веб му­зе­је, 
и слич­но. Спе­ци­фич­ност по­ља му­зе­ал­ног, дру­гим ре­чи­ма, 
ко­ја га чи­ни по­себ­ним, по­чи­ва у два аспек­та, по овим ау­то
ри­ма: 1. у чул­но­сти, ко­ја раз­ли­ку­је му­зеј­ско од тек­сту­ал­ног, 
би­бли­о­теч­ког ко­је ну­ди до­ку­мен­та у ви­ду спи­са (се­ти­мо се 
Бра­ун Гу­ди­ја и ње­го­ве кла­ис­фи­ка­ци­је уста­но­ва), ко­ји им­пли
ци­ра­њу по­зна­ва­ње је­зи­ка и пи­сма. Чул­ни до­жи­вљај, су­срет 
са пред­ме­ти­ма, ар­те­фак­ти­ма, до­во­љан је из­вор ин­фор­ма­ци­ја 
ко­је мо­гу да при­ме све вр­сте по­пу­ла­ци­је, без об­зи­ра на обра
зо­ва­ње, по­ре­кло, ин­те­ре­со­ва­ња, и слич­но, и у 2. у мар­ги­на
ли­за­ци­ји ствар­но­сти јер му­зеј се­бе „чи­ни по­себ­ним у исто 
вре­ме се одва­ја­ју­ћи од ствар­но­сти”.36 Му­зе­ал­ност слу­жи 
да те­о­риј­ски ис­пи­та на­чин на ко­ји јед­на ин­сти­ту­ци­ја ства
ра, пу­тем из­два­ја­ња из ствар­но­сти и де­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­је, 
за­пра­во, пре­тва­ра­ју­ћи у сли­ке, про­стор за јед­ну чул­но опа
жљи­ву по­став­ку, изложбу на маргинама стварности. Ово је 
има­ги­нар­ни про­стор, сим­бо­ли­чан, али не нео­п­ход­но не­до
ди­рив, и пред­ста­вља про­јек­ци­ју, ту­ма­че­ње, об­ја­шње­ње све
та ко­ји нас окру­жу­је,37 и у том сми­слу, по Де­ва­леу и Ма­ре­су, 
му­зе­ал­но пред­ста­вља мар­ги­на­ли­за­ци­ју ствар­но­сти. И, ето, 
па­ра­док­са: ни­је ли те­жња му­зе­ал­ног, за­пра­во, да ствар­ност 
ста­ви у фо­кус, уко­ли­ко узме­мо да је спе­ци­фи­чан од­нос пре
ма ствар­но­сти ста­вља на ни­во ствар­но­сти са­ме, или уколико 
се се­ти­мо пред­ме­та, фи­зич­ког но­си­о­ца ин­фор­ма­ци­ја?

36	Исто, стр. 50.
37	Fu­ko, M. (2005) Dru­ga me­sta, u: Mišel Fuko: 1926-1984, Hrestomatija, 

Novi Sad, Voj­vo­đan­ska so­ci­o­loš­ka aso­ci­ja­ci­ja, str. 29-36.
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Музеализација

Пре­ма при­хва­ће­ном раз­у­ме­ва­њу овог тер­ми­на,38 му­зе­а­ли
за­ци­ја зна­чи сме­шта­ње у му­зеј, или у оп­шти­јем сми­слу, 
пре­тва­ра­ње не­ког сре­ди­шта жи­во­та у не­ку вр­сту му­зе­ја. 
Ау­то­ри пред­ла­жу и из­раз ба­шти­ње­ње (херитагисатион), 
за ко­ји сма­тра­ју да пред­ста­вља бо­љи опис овог прин­ци­па, 
ко­ји се су­штин­ски осла­ња на иде­ју о очу­ва­њу не­ког пред
ме­та или ме­ста, али не по­кри­ва цео про­цес му­зе­а­ли­за­ци­је. 
Ово се мо­ра има­ти у ви­ду, при­ме­ти­мо, јер, за­и­ста, про­цес 
му­зе­а­ли­за­ци­је, уко­ли­ко га схва­ти­мо у тра­ди­ци­о­нал­ном сми
слу ре­чи, од­но­си се на по­крет­на кул­тур­на до­бра, те про­ши
ре­ње пој­ма му­зе­а­ли­за­ци­је на не­по­крет­ну ба­шти­ну до­но­си 
но­ве ди­ле­ме. Да­ље, ау­то­ри да­ју и нео­ло­ги­зам музеификаци­
ја (museumification), ко­ји пре­во­ди пе­жо­ра­тив­ну иде­ју о пе­
трификацији или мумификацији не­ког жи­вог про­сто­ра, ко­ја 
мо­же да бу­де ре­зул­тат про­це­са му­за­ли­за­ци­је, а ко­ја се сре­ће 
у број­ним кри­тич­ким освр­ти­ма на „му­зе­а­ли­за­ци­ју све­та”. 
Са стрикт­но му­зе­о­ло­шког ста­но­ви­шта, му­зе­ли­за­ци­ја је на
сто­ја­ње да се не­што из­дво­ји, фи­зич­ки или кон­цеп­ту­ал­но, из 
свог при­род­ног или кул­тур­ног окру­же­ња и да му се да му­зеј
ски ста­тус пре­тва­ра­њем тог не­чег у му­зе­а­ли­ју, или му­зеј­ски 
пред­мет, што ће ре­ћи, ње­го­вим уво­ђе­њем у по­ље му­зе­ал­ног. 
Му­зе­а­ли­за­ци­ја је крај­њи ко­рак у за­шти­ти пред­ме­та, про­це
сом се­лек­ци­је, фор­мал­ним иш­чи­та­ва­њем и бе­ле­же­њем свих 
ни­воа ње­го­вих зна­че­ња, про­ме­ном кон­тек­ста, чи­ме се ме­ња 
и ста­тус тог пред­ме­та, ка­да пред­мет, музеалија, по­ста­је и ма
те­ри­јал­но и не­ма­те­ри­јал­но све­до­чан­ство о чо­ве­ку и ње­го­вом 
окру­же­њу, из­вор за про­у­ча­ва­ње и пре­зен­та­ци­ју, сти­чу­ћи на 
тај на­чин јед­ну спе­ци­фич­ну кул­тур­ну ствар­ност. Му­зе­а­ли­за
ци­ја по­чи­ње фа­зом пре­по­зна­ва­ња и из­два­ја­ња, ка­да пред­ме
ти би­ва­ју из­дво­је­ни из свог ори­ги­нал­ног кон­тек­ста да би се 
про­у­ча­ва­ли као до­ку­мен­ти, ау­тен­тич­на све­до­чан­ства, ствар
но­сти ко­јој су не­ка­да при­па­да­ли. Ово пре­но­ше­ње из при
мар­ног кон­тек­ста, исти­на је, не­из­бе­жно со­бом но­си и гу­би
так не­ких есен­ци­јал­них ин­фор­ма­ци­ја, те отуд оно пред­ста
вља по­чет­ну фор­му суп­сти­ту­ци­је ствар­но­сти о ко­јој све­до
чи, ка­ко нам об­ја­шња­ва­ју Де­ва­ле и Ма­рес, јер та ком­плек­сна 
суп­сти­ту­ци­ја или мо­дел ствар­но­сти под­ра­зу­ме­ва од­ре­ђе­ну 
вредност ко­ја до­ку­мен­ту­је ствар­ност али ни­ка­ко ни­је са­ма 
ствар­ност. Про­цес му­зе­а­ли­за­ци­је под­ра­зу­ме­ва, да се под
се­ти­мо: очу­ва­ње (се­лек­ци­ју, акви­зи­ци­ју, ме­наџ­мент ко­лек
ци­ја, тех­нич­ку за­шти­ту), ис­тра­жи­ва­ње (и ка­та­ло­ги­за­ци­ју), 
и ко­му­ни­ка­ци­ју (из­ло­жбу, штам­па­ну пу­бли­ка­ци­ју), и ак­тив
но­сти ко­је се ти­чу већ по­сто­је­ћих му­зе­а­ли­ја. Предмет ко­ји 

38	 Исто, стр. 50-52.
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но­си ин­фор­ма­ци­ју или до­ку­мент-пред­мет, ко­ји је јед­ном му
зе­а­ли­зо­ван, ин­кор­по­ри­ран је у са­му срж на­уч­не ак­тив­но­сти 
у му­зе­ји­ма, још од ре­не­сан­се. Свр­ха ове ак­тив­но­сти је да 
ис­тра­жи ствар­ност по­мо­ћу чул­не пер­цеп­ци­је, екс­пе­ри­мен­та 
и сту­ди­је ње­них са­став­них де­ло­ва. Ова на­уч­на пер­спек­ти­ва 
усло­вља­ва објек­тив­ну и не­пре­ста­ну сту­ди­ју оно­га што је са
др­жа­но у јед­ном пред­ме­ту, да­ље од ауре ко­ја скри­ва ње­го­во 
зна­че­ње.39 Чин му­зе­а­ли­за­ци­је, сла­же­мо се, уда­ља­ва му­зеј од 
не­пра­вед­но му до­де­ље­ног ста­ту­са хра­ма, пре­тва­ра­ју­ћи га у 
јед­ну вр­сту ис­тра­жи­вач­ке ла­бо­ра­то­ри­је.

Музеографија

Тер­мин, ста­ри­ји од пој­ма му­зе­о­ло­ги­ја, музеографија се пр­ви 
пут по­ја­вио у 18. ве­ку, у Ни­ке­ли­у­со­вој Музеографији (Ne­i­kel 
C.F., 1727. Museographia oder Anleitung zum rechten Begriff 
und nützlicher Anlegung der Museorum, oder Raritäten-Kam­
mern, Le­ip­zig un­der Bres­slau: Bey Mic­hael Hu­bert) и Де­ва­ле и 
Ма­рес су пре­по­зна­ли ње­го­ва спе­ци­фич­на зна­че­ња: 1. му­зе­о
гра­фи­ја је по­јам ко­ји се од­но­си на прак­ти­чан или при­ме­њен 
аспект му­зе­о­ло­ги­је, тех­ни­ке ко­је су раз­ви­ја­не та­ко да ис­пу
ња­ва­ју све му­зеј­ске за­дат­ке, по­го­то­во оне ко­је се од­но­се на 
пла­ни­ра­ње и при­ла­го­ђа­ва­ње про­сто­ра, кон­зер­ва­ци­је, ре­ста­у
ра­ци­је, без­бед­но­сти и из­ла­га­ња; 2. упо­тре­ба тер­ми­на му­зе­о
гра­фи­ја че­сто озна­ча­ва ве­шти­ну, тех­ни­ке, из­ла­га­ња. Ау­то­ри 
нас оба­ве­шта­ва­ју да је у оп­ти­ца­ју и но­ви тер­мин експогра­
фија (ди­зајн из­ло­жбе), ко­ји се од­но­си на из­ла­га­ње и у му­зе
ји­ма и ван њих.40 Уоп­ште­но го­во­ре­ћи, оно што ми на­зи­ва­мо 
му­зе­о­граф­ским про­гра­мом по­кри­ва де­фи­ни­ци­ју са­држа­ја 
из­ло­жбе и ње­не зах­те­ве, као и функ­ци­о­нал­не ве­зе из­ме­ђу 
из­ло­жбе­них и оста­лих про­сто­ра му­зе­ја. Ова де­фи­ни­ци­ја не 
зна­чи да се му­зе­о­гра­фи­ја де­фи­ни­ше са­мо оним што ви­ди 
по­се­ти­лац му­зе­ја. Му­зе­о­гра­фи (му­зеј­ски ди­зај­не­ри, ди­зај
не­ри из­ло­жби), по­пут оста­лих му­зеј­ских по­сле­ни­ка, узи­ма
ју у об­зир на­уч­ни про­грам и ме­наџ­мент ко­лек­ци­ја, и има­ју 
за циљ да при­ка­жу оне пред­ме­те ко­је је ода­брао ку­стос, на 
од­го­ва­ра­ју­ћи на­чин. Они мо­ра­ју да по­зна­ју ме­то­де кон­зер
ва­ци­је, али и му­зеј­ске до­ку­мен­та­ци­је. Они ства­ра­ју сце­на
рио за са­др­жај и пред­ла­жу ону фор­му је­зи­ка ко­ја укљу­чу­је 
и до­дат­не ме­ди­је да би се по­мо­гло ње­го­во раз­у­ме­ва­ње. Они 
се ба­ве по­тре­ба­ма пу­бли­ке и ко­ри­сте ме­то­де ко­му­ни­ка­ци
је ко­ји нај­ви­ше од­го­ва­ра­ју за са­оп­шта­ва­ње по­ру­ке из­ло­жбе. 
Њи­хо­ва уло­га је че­сто уло­га во­ђе про­је­ка, ка­да они вр­ше 

39	Pe­ar­ce, S. ed. (1990) Objects of Knowledge, Lon­don: The At­hlo­ne Press; 
Pe­ar­ce, S. ed. (1994) Interpreting Objects and Collections, Lon­don – New 
York: Ro­u­tled­ge.

40	De­svallées­, А. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 52-53.
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координаци­ју свих спе­ци­ја­ли­ста из на­у­ке и тех­ни­ке ко­ји 
ра­де у му­зе­ју. За­ни­мљи­во је да ау­то­ри на­во­де да се, уз ову 
функ­ци­ју му­зе­о­гра­фа, ства­ра­ју и по­себ­не ду­жно­сти ра­ди 
ис­пу­ња­ва­ња свих за­да­та­ка у ор­га­ни­за­ци­ји из­ло­жби: ме­наџ
мент умет­нич­ких де­ла или пред­ме­та је пре­пу­штен до­ку­мен
та­ри­сти­ма, не­ ку­сто­си­ма (упа­дљи­ви не­до­ста­так при­руч­ни­ка 
из ко­га цр­пи­мо са­вре­ме­не му­зеј­ске пер­спек­ти­ве је­сте не­до
ста­так пој­ма кустос),41 шеф обез­бе­ђе­ња је за­ду­жен за без
бед­ност, кон­зер­ва­тор се ба­ви пре­вен­тив­ном кон­зер­ва­ци­јом, 
па и ре­ста­у­ра­ци­јом. Му­зе­о­гра­фи­ја се раз­ли­ку­је од сце­но­гра
фи­је ко­ја се од­но­си на тех­ни­ке ко­је су по­треб­не за ин­ста­ла
ци­ју и опре­ма­ње из­ло­жбе­них про­сто­ра. Сви ови аспек­ти чи
не му­зе­о­гра­фе по­сред­ни­ци­ма из­ме­ђу ку­сто­са (ма­гло­ви­тих 
за­ду­же­ња, при­ме­ти­мо), ар­хи­тек­те и јав­но­сти; 3. му­зе­о­гра
фи­ја се че­сто ко­ри­сти за опи­си­ва­ње са­др­жа­ја му­зе­ја, ма­да је 
у овом зна­че­њу Де­ва­ле и Ма­рес при­пи­су­ју 19. ве­ку и ста­рим 
шко­ла­ма му­зе­о­ло­ги­је. Као што је би­бли­о­гра­фи­ја јед­на од 
фун­да­мен­тал­них фа­за у на­уч­ном ис­тра­жи­ва­њу, му­зе­о­гра­фи
ја тре­ба да олак­ша по­тра­гу за до­ку­мен­тар­ним из­во­ри­ма ко­ји 
се ти­чу не­ког пред­ме­та да би се раз­ви­ла њи­хо­ва си­сте­мат­ска 
сту­ди­ја.

Музеологија

Ети­мо­ло­шки, му­зе­о­ло­ги­ја је сту­ди­ја прин­ци­па на ко­ји­ма 
по­чи­ва иде­ја му­зе­ја, не сту­ди­ја му­зеј­ске прак­се,42 иа­ко се, 
као тер­мин, ко­ри­сти за све што има ве­зе са му­зе­ји­ма и њи
хо­вом функ­ци­јом се­лек­ци­је, акви­зи­ци­је, сту­ди­је, чу­ва­ња, и 
пре­зен­та­ци­је му­зе­а­ли­ја. Но, у не­ким слу­ча­је­ви­ма се од­но
си на му­зеј­ске сту­ди­је, у свој­ству при­ме­ње­не на­у­ке, на­у­ке 
о му­зе­ју, те му­зе­о­ло­ги­ја про­у­ча­ва ње­го­ву исто­ри­ју, уло­гу у 
дру­штву, спе­ци­фич­не фор­ме ис­тра­жи­ва­ња и чу­ва­ња, ор­га
ни­за­ци­ју и функ­ци­о­ни­са­ње, ар­хи­тек­ту­ру, ње­го­ву ти­по­ло­ги
ју, и та­ко да­ље.43 Та­ко­ђе, по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, му
зе­о­ло­ги­ја је по­сте­пе­но по­ста­ја­ла са­мо­стал­но по­ље на­уч­ног 
ис­тра­жи­ва­ња и ис­тра­жи­ва­ња ствар­но­сти, те је убр­зо по­че­ла 
да про­у­ча­ва спе­ци­фи­чан од­нос из­ме­ђу чо­ве­ка и ствар­но­сти; 
му­зе­ји су по­ста­ли са­мо јед­на од ње­го­вих мо­гу­ћих ма­ни­фе
ста­ци­ја. Му­зе­о­ло­ги­ја је (Де­ва­ле и Ма­рес не за­бо­ра­вља­ју 
Зби­ње­ка Стран­ског), не­за­ви­сна на­уч­на ди­сци­пли­на ко­ја има 
за циљ да ис­тра­жи и пред­ста­ви спе­ци­фи­чан од­нос чо­ве­ка 
пре­ма ствар­но­сти, ко­ји се ис­ка­зи­вао у раз­ли­чи­тим фор­ма
ма му­зе­ја то­ком исто­ри­је, а има ја­сну ве­зу са мне­мо­нич­ким 
и до­ку­мен­та­ри­стич­ким, до­при­но­се­ћи раз­у­ме­ва­њу чо­ве­ка 

41	Ми­ло­са­вље­вић-Аулт, А. Ку­стос или ку­ра­тор за 21. век.
42	De­svallées­, А. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 53-56.
43	Исто, стр. 54.
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и друштва. Иа­ко се упра­во на­ве­де­ни при­ступ му­зе­о­ло­ги­ји 
че­сто под­вр­га­ва кри­ти­ци, он је ре­чит и пре­пун им­пли­ка­ци
ја. Та­ко се, под­се­ћа­ју ау­то­ри, му­зе­о­ло­ги­ја мо­же де­фи­ни­са
ти као на­у­ка ко­ја про­у­ча­ва спе­ци­фи­чан од­нос чо­ве­ка пре­ма 
ствар­но­сти, ко­ја се са­др­жи од свр­хо­ви­тог и си­сте­мат­ског 
са­ку­пља­ња и чу­ва­ња иза­бра­них не­жи­вих, ма­те­ри­јал­них, по
крет­них и ве­ћи­ном тро­ди­мен­зи­о­нал­них пред­ме­та ко­ји до
ку­мен­ту­ју раз­вој при­ро­де и дру­штва. Ово по­ре­ђе­ње му­зе
о­ло­ги­је са на­у­ком је по­сте­пе­но на­пу­шта­но, јер ни пред­мет 
сту­ди­је, ни ме­то­до­ло­ги­ја му­зе­о­ло­ги­је за­и­ста не од­го­ва­ра­ју 
епи­сте­мо­ло­шким кри­те­ри­ју­ми­ма по­себ­них на­у­ка. Но, ова 
де­фи­ни­ци­ја, по на­ма, има сми­сла и да­нас, иа­ко се чи­ни да 
сво­јом ри­гид­но­шћу хер­ме­ти­зу­је му­зеј­ску де­лат­ност уоп­ште. 
Не би се сме­ло, по на­шем, ми­шље­њу, на­пу­сти­ти ста­но­ви­ште 
и нео­п­ход­ност да му­зеј­ски струч­ња­ци до­ла­зе из основ­них 
на­уч­них ди­сци­пли­на, упо­зна­ју­ћи се, као спе­ци­ја­ли­сти, са 
спе­ци­фич­но­сти­ма му­зеј­ског ам­би­јен­та. Ис­ку­ство нас учи да 
је про­фа­ни­за­ци­ја му­зеј­ског се­тин­га до­ве­ла и до ба­на­ли­за­ци
је зна­ча­ја му­зеј­ског ра­да, че­сто до­во­ди­ла у опа­сност му­зе­а
ли­је као из­вор­не до­ку­мен­те не­ке про­шле ствар­но­сти, уво­де
ћи днев­но­по­ли­тич­ке или лич­не ин­те­ре­се. Но­ва му­зе­о­ло­ги­ја 
је знат­но ути­ца­ла на схва­та­ње тра­ди­ци­о­нал­не му­зе­о­ло­ги­је 
(већ од 1980-их) ка­да се по­че­ла на­гла­ша­ва­ти дру­штве­на уло
га му­зе­ја и но­ве мо­гућ­но­сти ко­му­ни­ка­ци­је и пу­бли­ка­ци­је, 
на­ро­чи­то окре­та­ти но­вим ти­по­ви­ма му­зе­ја (еко­му­зе­ји­ма, 
на­уч­ним цен­три­ма, у ко­ји­ма се ко­ри­сти ло­кал­но на­сле­ђе са 
ци­љем про­мо­ци­је ло­кал­ног раз­во­ја), као кри­ти­ке со­ци­јал
не и по­ли­тич­ке уло­ге му­зе­ја.44 Де­ва­ле и Ма­рес на­во­де још 
јед­ну де­фи­ни­ци­ју му­зе­о­ло­ги­је за ко­ју ве­ру­ју да нат­кри­љу­је 
све ста­ри­је јер у об­зир узи­ма све но­ве прак­се и про­бле­ме 
му­зеј­ског ра­да. Ови ау­то­ри пред­ла­жу је­дан заједнички име­
нитељ – спе­ци­фи­чан од­нос из­ме­ђу чо­ве­ка и ствар­но­сти ко­ја 
се из­ра­жа­ва до­ку­мен­та­ци­јом оно­га што је стварно и што се 
мо­же раз­у­ме­ти кроз директан чулни контакт. Ова де­фи­ни
ци­ја не од­ба­цу­је а приори ни­јед­ну фор­му му­зе­ја, укљу­чу
ју­ћи и нај­ста­ри­је и нај­но­ви­је (по­пут сајбер му­зе­ја), јер њен 
је до­мен сло­бо­дан за све екс­пе­ри­мен­те у по­љу му­зе­ал­ног, 
ни­ти је огра­ни­че­на на љу­де ко­ји се­бе на­зи­ва­ју му­зе­о­ло­зи
ма. Али, шта ће­мо, ипак, са вир­ту­ел­ним му­зе­јем, са они­ма 
без му­зеа­ли­ја? Или ће­мо ши­ри­ти до­мен му­зе­о­ло­ги­је и по 
сва­ку це­ну из­бе­ћи фи­зич­ки, кон­кре­тан, ства­ран пред­мет / 

44	Da­vis, P. (1999) Ecomuseums: A Sense of Place. Leicester University Press; 
Ми­ло­са­вље­вић-Аулт, А. Нова музеологија као чињеница стварности; 
Менш, ван П. (2015) Ка методологији музеологије, Бе­о­град: Му­зеј на­у­ке 
и тех­ни­ке.
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но­силац ин­фор­ма­ци­ја?45 У му­зе­о­ло­ги­ји се мо­гу пре­по­зна
ти две стру­је: 1. за­го­вор­ни­ци основ­них функ­ци­ја као спе­ци
фич­ног по­ља му­зе­о­ло­ги­је: до­ку­мен­та­ци­ја, са­ку­пља­ње, из­ла
га­ње и чу­ва­ње, ис­тра­жи­ва­ње, ко­му­ни­ка­ци­ја; 2. за­го­вор­ни­ци 
ње­ног ту­ма­че­ња у од­но­су на на­у­ке са ко­ји­ма се пре­кла­па у 
свом ме­то­ду, те је, има­ју­ћи ово у ви­ду, Бер­нар Де­лош пред
ло­жио да се му­зе­о­ло­ги­ја, у сво­јој ин­тер­ди­сци­пли­нар­ној и 
мул­ти­ди­сци­пли­нар­ној ком­плек­сно­сти, раз­у­ме као фи­ло­зо
фи­ја му­зе­ал­ног, ко­ја има за­да­так да слу­жи као ме­та­те­о­ри­ја 
на­у­ке о ин­ту­и­тив­ној кон­крет­ној до­ку­мен­та­ци­ји, и да обез­бе
ди ре­гу­ла­тор­ну ети­ку свих ин­сти­ту­ци­ја ко­је су одо­го­вор­не 
за менаџ­мент те ње­не кон­крет­не до­ку­мен­тар­не функ­ци­је.46

Музеј

Тер­мин му­зеј мо­же да озна­ча­ва би­ло ин­сти­ту­ци­ју или уста
но­ву или ме­сто ко­ме је дат за­да­так [sic!] да са­ку­пља, про­у
ча­ва и из­ла­же ма­те­ри­јал­на све­до­чан­ства о чо­ве­ку и ње­го­вој 
око­ли­ни.47 Фор­ма и функ­ци­је му­зе­ја су се знат­но ме­ња­ле то
ком ве­ко­ва, а њи­хо­ви са­др­жа­ји су би­ли раз­ли­чи­ти ко­ли­ко и 
њи­хо­ва ми­си­ја, фор­ме де­ло­ва­ња и мо­де­ли упра­вља­ња. Ау­то
ри при­ме­ћу­ју да је у ве­ћи­ни зе­ма­ља на сна­зи де­фи­ни­ци­ја му
зе­ја фор­му­ли­са­на у прав­ним ак­ти­ма, с јед­не, и у ста­ту­ти­ма 
на­ци­о­нал­них ор­га­ни­за­ци­ја, с дру­ге стра­не. У про­фе­си­о­нал
ним кру­го­ви­ма се још увек ува­жа­ва ICOM-ова, го­ре­на­ве­де
на, де­фи­ни­ци­ја да је му­зеј не­ко­мер­ци­јал­на, стал­на уста­но­ва 
у слу­жби дру­штва и ње­го­вог раз­во­ја, отво­ре­на јав­но­сти, ко­ја 
са­ку­пља, чу­ва, ис­тра­жу­је, об­ја­вљу­је и из­ла­же ма­те­ри­јал­но и 
не­ма­те­ри­јал­но на­сле­ђе љу­ди и њи­хо­ве око­ли­не ра­ди про­у
ча­ва­ња, обра­зо­ва­ња и естет­ског до­жи­вља­ја. Ова де­фи­ни­ци­ја 
се раз­ли­ку­је од прет­ход­не, из 1974. го­ди­не, у ко­јој се ни
је по­ми­ња­ло не­ма­те­ри­јал­но на­сле­ђе и у ко­јој је зна­чај­ни­ји 
про­стор био дат на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ком ра­ду. Али му­зеј, по 
на­ма, ипак, не сме да из­гу­би ту сво­ју функ­ци­ју, про­из­во­ђе­ња 
зна­ња на те­ме­љу из­у­ча­ва­ња фи­зич­ких пред­ме­та, до­ку­ме­на
та, све­до­чан­ста­ва не­ке ствар­но­сти, оних тро­ди­мен­зи­о­нал
них, ко­ји се на­ла­зе у, до­ле­на­ве­де­ној, де­фи­ни­ци­ји му­зеј­ској 
пред­ме­та, као ме­ста се­ћа­ња48 што им­пли­ци­ра ин­сти­ту­ци­је, 
ме­ста и те­ри­то­ри­је, ис­ку­ства, и слич­но. Из ове пер­спек­ти­ве, 

45	Ca­rr D. нав. де­ло; Де­спо­то­вић, Ј. (2006) Сај­бер кул­ту­ра – вир­ту­ел­ни му
зеј, Годишњак града Београда 53, стр. 399-407; Ći­rić, I. (2010) Baš­ti­na 
u “Mic­ro­soft” mu­ze­ju – ka­ko je in­ter­net pre­u­zeo ulo­gu mu­ze­ja: pr­va ve­li­ka 
se­o­ba zna­nja, Etno-antropološke sveske 15, str. 55-64; Da­ve­rio, P. (2011) Il 
museo immaginato, Mi­la­no: RCS LI­bri Spa; Dal­le Vac­che, А. нав. де­ло.

46	De­loš, B. (2001) Imaginarni muzej, Be­o­grad: Clio; Спа­со­је­вић, Б. нав. 
дело.

47	De­svallées­, А. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 56-60.
48	Менш, П. нав. де­ло.



275

АНГЕЛИНА МИЛОСАВЉЕВИЋ АУЛТ

под­се­ћа­ју ау­то­ри, ко­ја пре­ва­зи­ла­зи огра­ни­че­ну при­ро­ду тра
ди­ци­о­нал­ног му­зе­ја, он се де­фи­ни­ше и као сред­ство ко­је је 
чо­век ство­рио ра­ди ар­хи­ви­ра­ња (по­хра­њи­ва­ња), раз­у­ме­ва
ња (про­у­ча­ва­ња) и пре­но­ше­ња (ко­му­ни­ка­ци­је зна­ња). Или, 
по­пут Де­ло­шо­ве де­фи­ни­ци­је, ко­ју уво­де ау­то­ри (а ко­ја је, 
сло­бод­ни смо до­да­ти, у ве­ли­кој ме­ри осна­же­на Мал­ро­о­вим 
ху­ма­ни­змом) му­зе­ји мо­гу би­ти спе­ци­фич­не ин­сти­ту­ци­је ко
је мо­гу да до­би­ју ин­сти­ту­ци­о­нал­но об­лич­је, али чи­ји циљ 
је­сте да обез­бе­де сме­шта­ње и пре­но­ше­ње кул­ту­ре ко­ја се 
раз­у­ме као кор­пус акви­зи­ци­ја ко­је од би­ћа, ко­је је по ге­нет
ским ка­рак­те­ри­сти­ка­ма ху­ма­но, чи­ни чо­ве­ком! То да му­зеј 
мо­же, али не мо­ра, да до­би­је – тра­ди­ци­о­нал­но – ин­сти­ту­ци
о­нал­но об­лич­је, уво­ди мо­гућ­ност на­стан­ка и вир­ту­ел­ног му
зе­ја49 и еко­му­зе­ја као ин­сти­ту­ци­је ко­ја, са ци­љем да до­при
не­се раз­во­ју не­ке за­јед­ни­це, ком­би­ну­је чу­ва­ње, из­ла­га­ње и 
об­ја­шње­ње50 кул­тур­ног и при­род­ног на­сле­ђа ко­је при­па­да 
тој за­јед­ни­ци. Еко­му­зеј, по­јам ко­ји су 1971. го­ди­не уве­ли 
Жорж Ан­ри Ри­ви­јер (Ge­or­ges Hen­ri Ri­viè­re) и Иг д’Ва­рен 
(Hu­gu­es de Va­ri­ne) пред­ста­вља жи­ви и де­ло­твор­ни ам­би
јент на не­кој те­ри­то­ри­ји и ње­го­во ис­тра­жи­ва­ње у це­ли­ни, 
за­пра­во хо­ли­стич­ки при­ступ ин­тер­пре­та­ци­ји на­сле­ђа.51 На
рав­но, он под­ра­зу­ме­ва оно у но­вој му­зе­о­ло­ги­ји на­гла­ше­но 
уче­шће за­јед­ни­це у кре­и­ра­њу са­др­жа­ја му­зеј­ских из­ло­жби. 
Нај­но­ви­ја де­кла­ра­ци­ја о еко­му­зе­ју до­не­та је у Ита­ли­ји 2004. 
го­ди­не и од­во­ди пр­во­бит­ну иде­ју да­ље, уво­де­ћи по­јам ди
на­мич­но­сти ко­ји зна­чи пре­ва­зи­ла­же­ње фор­мал­них аспе­ка­та 
еко­му­зе­ја, пре­ва­зи­ла­же­ње јед­но­став­ног и јед­но­смер­ног кур
са ко­ји се ста­вља на па­пир, за­ла­жу­ћи се за ствар­не ак­ци­је, 
де­ло­ва­ње ко­је је у ста­њу да про­ме­ни дру­штво и по­бољ­ша 
усло­ве жи­во­та и ра­да. У том сми­слу, за­јед­ни­ца до­би­ја зна­че
ње гру­пе гра­ђа­на ко­ји се у це­ло­сти ан­га­жу­ју, де­ле оба­ве­зе, 
узи­ма­ју раз­не уло­ге у том про­це­су у скла­ду са по­тре­ба­ма, 
што је од жи­вот­не ва­жно­сти за еко­му­зе­је. Одр­жи­ви раз­вој 
је кључ­на те­ма еко­му­зе­ја, и он им­пли­ци­ра по­раст вред­но
сти ме­ста, те­ри­то­ри­је, а не њен пад. Не са­мо да се ра­ди о 
раз­во­ју ме­ста, већ и о раз­во­ју ло­кал­них мре­жа и ко­му­ни­ка
ци­је, уз до­го­вор свих стра­на о ре­ци­проч­ном и до­бро­вољ­ном 
уче­шћу у по­сло­ви­ма ло­кал­не упра­ве.52 Раз­вој ди­ги­тал­ног 
све­та је до­нео и кон­цепт сај­бер му­зе­ја, че­сто по­и­сто­ве­ћи
ван са вир­ту­ел­ним му­зе­јем, а ко­ји се ге­не­рал­но де­фи­ни­ше 

49	De­loš, B. нав. де­ло; Де­спо­то­вић, Ј. нав. де­ло.
50	De­svallées­, А. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 57.
51	Da­vis, Р. нав. де­ло.
52	Og­nje­vić, T. et al. (2017) Eco­mu­se­ums and com­mu­nity mu­se­ums. Top mu­se

um. Trend in the world, ICOM Serbia, the national committee magazine (7), 
р. 12.
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као ло­гично по­ве­за­на ко­лек­ци­ја ди­ги­тал­них обје­ка­та ком
по­но­ва­них у раз­ли­чи­тим ме­ди­ји­ма ко­ји не за­у­зи­ма­ју ре­ал­но 
ме­сто или про­стор, а ко­ји за­хва­љу­ју­ћи но­вим тех­но­ло­ги­ја­ма 
пре­ва­зи­ла­зе тра­ди­ци­о­нал­не на­чи­не ко­му­ни­ка­ци­је и ин­тер
ак­ци­је са „по­се­ти­о­ци­ма” ко­ји се на­ла­зе у исто вре­ме на раз
ли­чи­тим ме­ри­ди­ја­ни­ма.53 Де­ва­ле и Ма­рес упу­ћу­ју на то да 
се вир­ту­ел­но не раз­ли­ку­је од ствар­ног, већ од „ак­ту­ел­ног”, 
по­сто­је­ћег, а са­мом том чи­ње­ни­цом, да по­сто­ји у сва­ком 
тре­нут­ку и на свим „ме­сти­ма”, вир­ту­ел­ни му­зеј је про­блем 
му­зе­а­ли­за­ци­је, ра­ди­је ре­ци­мо: по­ље му­зе­ал­ног, до­вео до 
крај­њих гра­ни­ца де­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­је и ре­кон­тек­сту­а­ли­за
ци­је: вирту­ел­ни му­зеј је па­кет мо­гу­ћих ре­ше­ња за про­бле­ме 
му­зе­ја као ин­сти­ту­ци­је, али и му­зе­о­ло­ги­је и му­зе­о­гра­фи­је, 
мо­же да укљу­чи и сај­бер му­зеј, али њи­ме ни­је огра­ни­чен.54

Музејски предмет / музеалија

Иа­ко ве­ру­је­мо да се му­зе­а­ли­ја мо­ра на­ћи ис­пред пој­ма му­
зеј, уко­ли­ко сле­ди­мо ло­ги­ку ту­ма­че­ња музејског као оп
штег по­ља ко­ју је у овај пој­мов­ник уве­ла абе­це­да, од­лу­чи­ли 
смо да се др­жи­мо обе­ћа­ног кур­са. За­и­ста, у тек­сту смо се 
до са­да сре­та­ли са ве­чи­том ди­ле­мом раз­у­ме­ва­ња му­зеј­ског 
пред­ме­та, ко­ји је од сво­је чи­сте и не­па­тво­ре­не ма­те­ри­јал
но­сти, фи­зич­ког при­су­ства ко­је је­ди­но мо­же да га­ран­ту­је 
све им­пли­ка­ци­је оно­га што ми у му­зе­о­ло­ги­ји на­зи­ва­мо по
љем му­зе­ал­не (не)од­ре­ђе­но­сти, као но­си­лац ин­фор­ма­ци­је, 
из ког ми иш­чи­та­ва­мо, де­ши­фру­је­мо, ни­вое ствар­но­сти, оне 
стварне, у ко­јој је вр­шио функ­ци­ју и чи­ји је све­док, сти­гао 
до чи­сте ап­страк­ци­је ко­ја плу­та по по­вр­ши­ни не­ке слу­ће­не 
не­ствар­но­сти ко­ју ре­кре­и­ра­мо по же­љи или по­тре­би, а ко­ја 
је са­мом сво­јом ап­стракт­ном су­шти­ном ушла у свет вир­ту
ел­ног – ко­је, пер се, ни­ка­ко ни­је ло­ше, али чи­ја се (ме­диј­ска) 
не­ствар­ност, пел­цу­је на нео­п­ход­ност чул­ног до­жи­вља­ја ко
ју не­гу­је тро­ди­мен­зи­о­нал­ност истин­ског, пра­вог, пред­ме­та 
ста­ри­не, ба­шти­не, па­три­мо­ни­ју­ма, те тај пра­ви, тро­ди­мен
зи­о­нал­ни пред­мет по­ста­не из­ли­шан. Ако мо­же­мо ство­ри­ти 
свет обје­ка­та, чи­стих су­шти­на, ава­та­ра?, при­ти­ском на дуг
ме, че­му му­зеј? Чи­ни се да се баш на про­бле­му му­зеј­ског 
пред­ме­та би­је му­зеј­ска бит­ка. Но, о то­ме дру­гом при­ли­ком, 
а да се вра­ти­мо, са сво­јом кон­зер­ва­тив­ном за­бри­ну­то­шћу 
и по­тре­бом да пре­са­бе­ре­мо пој­мо­ве, реч­ни­ку ко­ји су уре
ди­ли Де­ва­ле и Ма­рес.55 На­и­ме, ау­то­ри од­мах да­ју ло­гич­ну 

53	Ca­rr, D. нав. де­ло; Де­спо­то­вић, Ј. нав. де­ло; Ći­rić, I. нав. де­ло; Da­ve­rio, P. 
нав. де­ло; Dal­le Vac­che, A. нав. де­ло.

54	De­loš, B. нав. де­ло; Де­спо­то­вић, Ј. нав. де­ло; Ći­rić, I. нав. де­ло; По­па­дић, 
M. нав. де­ло; Спа­со­је­вић, Б. нав. де­ло.

55	De­svallées­, А. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 61-64
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дефини­ци­ју: му­зеј­ски пред­мет је си­но­ним за му­зе­а­ли­ју, не
што што је му­зе­а­ли­зо­ва­но, и на­ста­вља­ју освр­том на му­зеј
ски пред­мет раз­ли­ко­ва­њем ствари од предмета / објекта 
ко­ји то по­ста­је он­да ка­да се ство­ри свест о ње­му као о не­че
му што по­сто­ји не­за­ви­сно од сво­је функ­ци­је. За­и­ста, по­јам 
музејски предмет, он­да, ука­зу­ју они, мо­же да се раз­у­ме као 
пле­о­на­зам јер се у му­зеј­ском окру­же­њу предмет тран­сфор
ми­ше у објекат. Ствар, об­ја­шња­ва­ју Де­ва­ле и Ма­рес, пред
ста­вља кон­кре­тан са­став­ни део жи­во­та и наш од­нос пре­ма 
њој је од­нос афек­та­ци­је или сим­би­о­зе, упо­тре­бе, ко­ри­сно
сти. Предмет / објекат, је ап­страк­тан, мр­тав, за­тво­рен у 
се­бе, по­пут збир­ке, оно што субјект доживљава као не­
што изван себе, одво­је­но од ко­ри­сно­сти, ли­ше­но упо­треб­не 
вред­но­сти.56 За­хва­љу­ју­ћи акви­зи­ци­ји, про­у­ча­ва­њу, чу­ва­њу, 
ко­му­ни­ка­ци­ји, му­зе­ји мо­гу да се схва­те као је­дан од нај­ве
ћих ау­то­ри­те­та у про­из­во­ђе­њу обје­ка­та. У овом сми­слу – ­
а за­ни­мљи­ва је ова кон­ста­та­ци­ја на ко­јој ин­си­сти­ра­ју Де­ва
ле и Ма­рес – му­зеј­ски пред­мет, обје­кат, му­зе­а­ли­ја, не по
се­ду­је ни­ка­кву соп­стве­ну ствар­ност, слич­но, за­пра­во, оној 
„објек­ти­ва­ци­ји”, ка­ко они ка­жу, у на­у­ци у ко­јој се уста­но
вљу­ју стан­дард­не ре­фе­рен­це ко­је су са­свим не­за­ви­сне од 
су­бјек­та. Му­зеј­ски пред­мет / обје­кат, је ство­рен да би се ви
део са свим сво­јим ко­но­та­ци­ја­ма, ко­је се у ње­му са­др­же, јер 
га мо­же­мо, за­уз­врат, ка­жу ови ау­то­ри, из­ло­жи­ти да би­смо 
иза­зва­ли емо­ци­је, за­ба­ви­ли, или под­у­чи­ли. Тај чин из­ла­га
ња је од та­ко од­лу­чу­ју­ћег зна­ча­ја, по овим ау­то­ри­ма, да је 
баш он то што јед­ну ствар пре­тва­ра у објекат, ства­ра­ју­ћи, 
при­том, ону дис­тан­цу. Му­зеј­ски струч­ња­ци, уоп­ште узев, 
се­лек­ту­ју ства­ри ко­је већ на­зи­ва­ју пред­ме­ти­ма/објек­ти­ма 
у скла­ду са њи­хо­вим по­тен­ци­ја­лом све­до­чан­ства, од­но­сно 
ква­ли­те­том ин­фор­ма­ци­је ко­ју мо­гу да пру­же да би пред
ста­вља­ли од­раз еко­си­сте­ма или кул­ту­ра чи­је тра­го­ве же­ле 
да са­чу­ва­ју. Сва­ка­ко да си­сте­мат­ско пре­тва­ра­ње ствари у 
објекте / музеалије, омо­гу­ћа­ва њи­хо­во про­у­ча­ва­ње ка­кво се 
не мо­же из­ве­сти у усло­ви­ма ори­ги­нал­ног кон­тек­ста, ка­да су 
још увек, ма­кар по­тен­ци­јал­но, у упо­тре­би. Та­ко се ви­ше не 
на­ла­зи­мо у ствар­ном све­ту, већ у има­ги­нар­ном све­ту му­зе­ја, 
у ко­ме су пред­ме­ти де­кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­ни и ре­кон­тек­сту­а
ло­зо­ва­ни у јед­ном сим­бо­лич­ном по­рет­ку, по­ста­ју­ћи но­си
о­ци зна­че­ња, те је Да­ва­лон57 од­вео де­фи­ни­ци­ју му­зе­а­ли­је 

56	Bal, M. Tel­ling Ob­jects. A Nar­ra­ti­ve Per­spec­ti­ve on Col­lec­ting, in: The Cul­
tures of Collecting, edi­ted by Els­ner, J. and Car­di­nal, R. (1997), Lon­don: 
Rak­tion Bo­oks Ltd, pр. 97-115; Ba­u­dril­lard, J. The System of Col­lec­ting, in: 
The Cultures of Collecting, eds. Els­ner, Ј. and Car­di­nal, R. (1997), Lon­don: 
Rak­tion Bo­oks Ltd, pp. 7-24.

57	Da­val­lon, Ј. (1992) Le mu­see est-il vra­i­ment un me­dia, Public et musees 2, 
pр. 99-124.
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још да­ље, при­зна­ју­ћи јој на пр­вом ме­сту лин­гви­стич­ка, не 
фи­зич­ка свој­ства: му­зе­а­ли­је се мо­гу сма­тра­ти ма­ње ства­ри
ма (фи­зич­ким по­сто­ја­њем), а ви­ше језичким бићима (она су 
де­фи­ни­са­на, пре­по­зна­та као вред­на очу­ва­ња и из­ла­га­ња), и 
подршком друштвених пракси (са­ку­пља­ју се, ка­та­ло­ги­зу­ју, 
пред­ста­вља­ју, и слич­но). Објек­ти се, отуд, ка­да се на­ђу на 
из­ло­жби, мо­гу ко­ри­сти­ти по­пут зна­ко­ва / ре­чи. Но, они ни­су 
са­мо то, зна­ци, јер са­мо њи­хо­во при­су­ство омо­гу­ћа­ва да их 
опа­жа­мо чу­ли­ма, и сто­га се тер­мин стваран предмет че­сто 
ко­ри­сти да би ука­зао на му­зеј­ски пред­мет ко­ји је из­ло­жен 
због сво­је сна­ге аутентичног присуства. Му­зеј­ски пред­мет 
је­сте то што је­сте, не мо­дел или сли­ка или пред­ста­ва не­чег 
дру­гог, и по­сто­ји сна­жна тен­зи­ја из­ме­ђу ре­ал­ног пред­ме­та 
и ње­го­ве за­ме­не, јер са­мо ствар­ни, ори­ги­нал­ни, пред­мет 
мо­же да бу­де пре­но­си­лац зна­че­ња. Но, па­ра­докс ко­га смо 
све­сни је­сте да је и сам му­зеј­ски пред­мет, иа­ко ау­тен­ти
чан из­вор ин­фор­ма­ци­ја, ипак са­мо за­ме­на за ствар­ност ко­ју 
пред­ста­вља и на ко­ју ре­фе­ри­ра, и увек у скла­ду са на­шим 
зна­њем, ин­те­ре­со­ва­њи­ма, скло­но­сти­ма, ко­је уво­де ре­ла­ти
ви­зам (при­су­тан у но­ви­јим пар­ти­ци­па­тив­ним прак­са­ма), 
ко­ји је згод­но су­ми­рао Енар (Jac­qu­es Ha­i­nard)58 ре­кав­ши да 
објект није истина ничега. Нај­пре по­ли­функ­ци­о­на­лан, а по
том и по­ли­се­ми­чан, он до­би­ја зна­че­ња са­мо ка­да се сме­сти у 
увек про­мен­љи­ви кон­текст,59 ко­ји се веч­но ре­кре­и­ра за­ви­сно 
од – да се вра­ти­мо на по­че­так – од ни­за со­цио-по­ли­тич­ких, 
еко­ном­ских, кул­тур­них, фи­нан­сиј­ских, тех­но­ло­шких, естет
ских, и дру­гих чи­ни­ла­ца ко­ји об­ли­ку­ју на­шу сва­ко­дне­ви­цу, 
би­ло као про­фе­си­о­на­ла­ца, би­ло као кун­зу­ме­на­та.

Закључак

Те­шко је за­ми­сли­ти, исти­на, реч­ник ко­ји ће, сво­јом по­тра
гом за ја­сним де­фи­ни­ци­ја­ма, у сво­је би­ће утка­ти све сло­је­ве 
зна­че­ња и све, лич­не и про­фе­си­о­нал­не, ди­ле­ме. Но­ви му­зеј, 
ста­ри му­зеј, вир­ту­ел­ни, без зи­до­ва, сај­бер, му­зеј у ко­ји је 
пре­тво­рен филм­ски опус ре­ди­те­ља Пи­те­ра Гри­на­ве­ја (Pe­ter 
Gre­e­na­way), гле­да­лац-уче­сник, па­сив­ни кон­зу­мент, по­ли
тич­ки ак­ти­ви­ста, објект, пред­мет, му­зе­а­ли­ја, збир­ка и му­зеј
ска ад­ми­ни­стра­ци­ја, ме­на­џер­ски осми­шље­не стра­те­ги­је, но
вац, во­лон­ти­ра­ње... све под­ра­зу­ме­ва на­ше ак­тив­но уче­шће и 
ин­ве­сти­ци­ју на­ших лич­них и про­фе­си­о­нал­них ре­сур­са ра­ди 
очу­ва­ња те ра­њи­ве, али још увек на но­га­ма, ин­сти­ту­ци­је: 
му­зе­ја. Кре­ну­ли смо од ње­га и за­вр­ша­ва­мо њи­ме. Ако се 
раз­у­ме у тер­ми­ни­ма гро­бља, ма­у­зо­ле­ја, он­да је то због то­га 
што за­ка­зу­је људ­ски фак­тор. Уко­ли­ко се раз­у­ме у терми­нима 

58	De­svallées­, А. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 64
59	Bal, M. нав. де­ло, стр. 97-115.
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жи­вог ор­га­ни­зма ко­ји ди­ше и оди­ше ин­фор­ма­ци­ја­ма, са­зна
њи­ма ко­је пла­си­ра пу­тем сво­јих еди­ци­ја (из­ло­жби, пу­бли­ка
ци­ја), уко­ли­ко је отво­рен за по­се­ти­о­це, ма­ле, ве­ли­ке, пи­сме
не, не­пи­сме­не... он­да на то­ме, по­но­во, за­хва­љу­је­мо људ­ском 
фак­то­ру. По­се­ти­лац, ис­прав­но умно­го­ме, ста­вљен у сре
ди­ште па­жње но­вог му­зе­ја и но­ве му­зе­о­ло­ги­је, ме­наџ­мен
та, и свих фак­то­ра ко­је смо у овом ра­ду до­та­кли, је упра­во 
(иде­ал­но Де­ло­шов) човек кон­зу­мент му­зеј­ског про­из­во­да, 
али и из­вор ин­фор­ма­ци­ја: и о оби­ча­ји­ма, на­чи­ни­ма жи­во­та, 
ко­је спа­да­ју у до­мен не­ма­те­ри­јал­не ба­шти­не, на­чи­ни­ма не­
ка­дашње упо­тре­бе пред­ме­та, и слич­но, и оних ко­је се ти­чу 
про­бле­ма са ко­ји­ма се су­о­ча­ва јед­на за­јед­ни­ца оту­ђе­на и од 
сво­је тра­ди­ци­је. Ти­ме се у фо­ку­су на­шло и пи­та­ње баштине 
ко­ја је по­зва­на да уђе у про­цес од­бра­не иден­ти­те­та та­ко што 
јој се жи­вот удах­њу­је по­мо­ћу раз­ли­чи­тих вр­ста ме­ди­ја­ци
је, и ко­ја тра­жи спо­ну са од­ре­ђе­ним дру­штве­ним за­јед­ни
ца­ма и њи­хо­вим кон­вен­ци­ја­ма. Му­зеј, као чу­вар, нео­п­ход­но 
крут у сво­јим прак­са­ма, ни­је из­гу­био сво­ју ак­тив­ну уло­гу 
у дру­штву, ма ко­ли­ко да му се чуварност за­ме­ра. За­вр­ши
мо јед­ним ци­та­том, ко­ји по­бу­ђу­је но­ва раз­ми­шља­ња на но­ве 
те­ме али и оправ­да­ва, ве­ру­је­мо, оп­ста­нак тра­ди­ци­о­нал­них 
ин­ститу­ци­ја за­шти­те и пре­зен­та­ци­је ба­шти­не:

„У ин­фор­ма­ци­о­ном дру­штву, у опа­сно­сно­сти смо да из ви­да 
из­гу­би­мо кон­тек­сте. Му­зе­ји и из­ло­жбе мо­гу да по­ну­де ме
сто у / на ко­ме кон­тек­сти зна­че­ња мо­гу да се ис­ку­се и да се 
отво­ре за ди­ску­си­ју, у / на ко­ме су при­сут­ни и от­кри­ва­ју се 
про­шли ко­ре­ни са­да­шњо­сти, и где се зна­ње пре­но­си та­ко да 
об­на­вља на­шу ра­до­зна­лост и ис­тра­жи­ва­ње.”60
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NEW MUSEUM FACING OLD DILEMMAS 

Abstract

The term ‘new museum’ came into use at the end of the 20th century, 
followed by ‘new museology’ which referred to questioning the very 
foundations of the traditional museums. In the concept of the new 
museum, its suggested social-political role placed museum professionals 
before new challenges, first programme-wise, by changing the focus 
from the artefact to the person, i.e. by creating museum content. This 
paper presents the concept of the new museum first through a prism of 
its basic concepts, and then through the prism of concepts contained 
in the ICOM publication. Although this publication recognizes the 
critical tones in advocating for the revision of the museum, we notice 
considerable reservations as a reflection of the museum institution 

crisis.
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