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TEORIJSKE
PRETPOSTAVKE
PRIMENE
PREVODENJA 1A

TUMACENJE
KNJIZEVNOSTI

U svom istorijskom razvitku, prate¢i u stopu
knjizevno stvaralastvo, knjiZzevna kritika, isto-
rija i teorija knjiZevnosti ustanovile su brojne,
manje ili viSe celishodne postupke tumacenja
knjizevnosti. MoZda ni ne treba podseéati na
okolnost da medu tim pristupima nisu retki
oni spoljas$nji, koji ne tumaéde knjiZevnost po
sebi, nego pojedine njene vanknjiZzevne pret-
postavke, veze ili posledice. I kao $to obiéno
biva, u tom spletu najraznovrsnijih naéina tu-
madenja jezickog umetnit¢kog dela nisu mnasli
mesto neki koji se nude i povrénijem posma-
tratu. Bez sumnje, biografski, psiholo§ki, socio-
loski i drugi metodi doprineli su svestranijem
proutavanju i rasvetljavanju knjizevnih pojava.
Ali oni redovno mimoilaze pravu prirodu
knjizevne tvorevine. Nasuprot tome. teSko se
moZe naé¢i podruéje istrazivanja srodnije knji-
Zevnosti no $to je umetni¢ko prevodenje, pa
ipak dosad nije ispitana moguénost wupotrebe
knjiZevnog prevoda m nauci o knjiZevnosti. Me-
dutim, srodni po nastanku, nerazdvojni u de-
lovanju, dva wvida istog stwvaralastva — knji-
7evnost i KknjiZevno prevodenje treba i da se
proutavaju zajedno. Ta dva natina postojanja
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jedinstvene knjiZzevnosti zapravo se uzajamno
objasnjavaju. Pitanjem prevodenja, dodusSe, ba-
vile su se, unekoliko, pristalice uporednoisto-
rijskog metoda; ali posmatraju¢i prevodioce
kao posrednike, kao prenosioce stranih knji-
Zevnih dela u novu sredinu, a mne kao
poslenike nacionalne knjiZzevnosti — kompara-
tisti nisu mogli da sagledaju pravi zna¢aj knji-
zevnog prevodenja za samu knjizevnost. S ob-
zirom na neistrazenost ove oblasti i njenu pri-
rodnu povezanost sa izvornom knjiZzevnoscu,
opravdano je ispitati moguénost koje pruza
umetniéko prevodenje i istaéi neke teorijske
pretpostavke njegove primene za tumadenje
knjizevnosti.

DA LI JE MOGUCNA TEORIJA
PREVODENJAY)

Cesto se bavimo nedim a da se ni ne zapitamo
Sta je zapravo to &ime se bavimo. Stavise,
spremni smo da se odlu¢no suprotstavimo ako
neko posumnja da je to ¢ime se bavimo ono
gto nam se ¢ini ili $§to verujemo da jeste. Zato
pokuSaj da se nejasna pitanja razjasne moze
katkad liciti na netuvenu drskost i bezumnu
pustolovinu. Ali kako se odupreti izazovu ne-
poznatog, kako odagnati slutnju koja nas, moz-
da, vodi istini? Tako se namece i tema koju smo
stavili u naslov ovog odeljka, pitanje da li je
moguéna teorija prevodenja, i ujedno, pretpo-
stavka da je takva teorija, bar u svom uobi-
¢ajenom vidu, naSa samoobmana,

Predmet teorijskog proucavanja u oblasti ta-
kozvane teorije prevodenja je, bez sumnje, sa-
ma knjiZevnost, upravo prevodna knjizevnost.
Otuda ¢e, jamac¢no, biti korisno da istrazimo
mogucne razlitnosti predmeta prouéavanja teo-
rije knjiZevnog prevodenja od predmeta pro-
udavanja teorije knjizevnosti.

Jedna od osobenosti knjiZevnog tkiva jeste
kompozicija knjizevnog dela, nadin uredivanja
razvoja dogadaja koji se prikazuju. Te$ko je
naéi tako lakoumnog teoretit¢ara koji ée us-
tvrditi da se kompozicija Rata i mira u pre-
vodu razlikuje od kompozicije toga dela u
izvorniku; malo je lakovernih ¢&italaca koji ¢e
prihvatiti teorijski stav da se izvorna kompo-
zicija Hamleta ma u ¢emu izmenila u prevodu.
Nemoguéno je govoriti o posebnosti kompozi-
cije prevedenog dela, te ne moze biti ni teorije
kompozicije prevoda. Uvek je u pitanju jedan
predmet i on je samo predmet teorije knji-
Zevnosti.

) Ovaj odeljak je, kao zasebno saopitenje, proditan

3. IX 1975. na IV medunarodnom susretu prevodilaca
u LeSku kod Tetova.
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Karakterizacija se, medutim, ne postize samo
ustrojstvom dogadaja i opisom medusobnih
odnosa likova., Jezicka karakterizacija pred-
stavlja tako cCesto sredstvo prikazivanja da se
razliénost takve karakterizacije u izvorniku i
dobrom prevodu namec¢e po sebi. Umetnost do-
brog prevodioca u tome se i sastoji da jedan
jezi¢ki sloj, jednu smisaonu celinu preto¢i u
nove, ne retko suS$tastveno drukéije jezitke,
druStvene, obiajne okvire. Ali zar nije pred-
met teorijskog proucavanja sama moguénost i
na¢in postojanja jeziGke karakterizacije, a ne
njene razlike u pojedinim jezicima, u raznih
pisaca, u mnogim delima? Sta se, u stvari, me-
nja time Sto Permaneder u Budenbrokovima
govori bavarskim nare¢jem, a u prevodu Ive
Adum — kajkavski. Moguéno je, dakako, ras-
pravljati o uspe$nosti izbora jezitkog sloja, Cak
i o valjanosti ostvarenja ovog zanimljivog po-
duhvata., Ali u oba slufaja re¢ je o primeni
istog knjiZzevnog postupka prilikom ocrtavanja
likova, $§to moze biti samo predmet teorije
knjiZevnosti, a ne posebne teorije prevodenja.

Pripovedanje, dijalozi, opisi kao da se opiru
svodenju na zajedniéki imenitelj predmeta te-
orije knjizevnosti. Kako se svaki od tih sa-
stojaka knjiZevne celine ostvaruje u jeziku,
prirodno je Sto se jezitka svojstva jednog iz-
raza ne podudaraju uvek i u svemu sa pre-
cbrazajem toga izraza na drugom jeziku Knji-
zevni prevod i jeste premoséenje jezi¢kih raz-
lika, obnavljanje razloZene celine u novoj sre-
dini. Otuda bi se moglo zakljuéiti da je taj tok
i natin prestvaranja umetni¢kog dela narod&it
predmet teorijskog izuéavanja, te da se moze
govoriti o teoriji knjizevnog prevodenja. Ali
je li u pitanju poseban stvarala¢ki postupak
kada se umesto jednog asocijativnog niza pri-
meni drugi, svojstven drugom jeziku, ili je
posredi samo ponavljanje veé primenjenog po-
stupka ili, bar, nadin koji se i u izvornoj
knjiZevnosti upotrebljava ili moZe wupotrebiti,
samo oslonjen na veé¢ ustanovljen sklop?

Naoko jo$ je veta moguéna udaljenost dva me-
taforicka sistema, zasnovana kako na jezitkim
osobenostima izvornog jezika i jezika prevoda,
tako i na posebnosti knjizevnog mnasleda dve
sredine. Ako izuzmemo Kkrajnosti: podudarnu
metaforitnost i metaforicke inovacije, koje
omoguéuju neposredno prenoSenje izvornih
sklopova, jer se isto moZe istim predstaviti, od-
nosno iznenadnost u izvorniku moZe se zadrzati
i u prevodu — metaforicki spojevi u jednom
jeziku mogu se, a ¢esto i moraju, prevesti druk-
C¢ijim spojevima u drugom jeziku. Osim pri-
rodnih jezi¢kih razliénosti, razlog tome moZe
biti i sticaj drugih okolnosti, kao §to su ne-
jednakost obima ili glasovnih vrednosti, koja
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oteXava ili onemoguéuje ispunjenje ritmi¢kih

ili melodijskih zahteva. U takvim sludajevima

obi¢no se primenjuje zamena, kao u prevodu

Georgi Staleva fuvene Ljermontovljeve pesme.
U izvorniku &etvrti stih glasi

...u 38e30a ¢ 38e30010 2080PpUM
dok u prevodu é&itamo

...CB8e30UTe CU WenoTar 80 poOj

Ocevidno, razlog sasvim uspe$ne zamene nije
bio u nemoguénosti jezitkog prenoSenja spoja
redi istog smisla sa ruskog na makedonski, jer
se moglo i u prevodu re¢i da je zvezda sa
zvezdom razgovarala ili da su zvezde razgo-
varale. Medutim, takav prevod zahtevao bi vise
slogova no §to bi stih dopustao ili bi osiroma-
8§io muzitku vrednost stiha. Zato je upotreba
strujnih suglasnika u prevodu kao i u izvor-
niku, uz zamenu nazgovora S$apatom, koji sa-
svim odgovara opstem okviru slike (gotovo po-
boznoj tisini, koju ni zvezde ne bi narusile
glasnim ,,razgovorom”), vrlo sreéna.

Ukazana okolnost mogla bi nas navesti da po-
mislimo kako smo najzad uoéili razli¢nost me-
du izvornom i prevodnom knjiZevno$éu i tako
nasli uporiSnu tadku za utemeljenje teorije
prevodenja. Jer ako je prevodenje podloZno
izvesnim zakonima preuzimanja gotovih izvor-
nih reSenja u nov jezitki sistem i prilagoda-
vanja reSenja nepodesnih za takvo preuzima-
nje uslovima koje postavlja nov sistem, uz po-
§tovanje osnovnih okvira i funkcija delova u
umetnitkoj celini — moguéno je te zakonitosti
smatrati i naroc¢itim predmetom teorijskog po-
smatranja, pa i na uop$tavanju prakti¢nih pre-
vodilaékih rezultata zasnovati teoriju prevo-
denja. Pri tome, ipak, nije teSko zapaziti ni
posebnost tih obelezja kad su u pitanju poje-
dine knjiZevne vrste. Reklo bi se, tak, da je
prevodenje neke knjiZevne vrste ponekad blize
zakonima stvaranja te vrste nego li prevodenju
druge knjiZevne vrste. Prevodenje romana ma-
nje je srodno, na primer, prevodenju lirske
pesme nego li stvaranju samog romana. I tu
opet nailazimo na slabost upravo nastale pret-
postavke o moguénosti teorije prevodenja.
Talno je, doduse, da postoje razlike medu knji-
Zevnim delom i prevodom toga dela na drugi
jezik. Ali one postoje, ¢ak i viSe, medu raz-
nim vrstama knjiZzevnih dela, Pa, uza sve raz-
liénosti, niko razuman ne tvrdi da bavljenje
zakonima pesni¢kog stvaranja ili izuéavanije
kompozicije novele, versifikacije, dramskog di-
jaloga — ne spada u jedinstvenu S§iru oblast
teorije knjiZevnosti.
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Verovatno najplodnije za razjaSnjavanje po-
stavljenog pitanja bilo bi razmatranje piSteva
odnosa prema gradi i samog stvaralatkog po-
stupka. Jer stvaralatka osobenost prevodilatkog
postupka u poredenju sa knjizevnim stvaralaé-
kim postupkom mogla bi predstavljati dovoljan
razlog za priznavanje postojanja posebne teo-
rije kojoj bi taj postupak bio predmet po-
smatranja.

Poznato je da pisac u skladu sa sopstvenim
sklonostima bira gradu za svoje delo i neke
pojedinosti zadrzava u celini, druge sasvim za-
nemaruje, a trete menja prema svom nahode-
nju. Prilikom ukljudivanja te grade u celinu,
on je preureduje i vremenski, i prostorno, i po
kakvocCi: promene redosleda; spajanje i raz-
dvajanje dogadaja, likova, slika; razgradivanje
i ponovno, drukéije organizovanje pojedinosti
i celine — svojstveni su, na ovaj ili onaj natin,
u vetoj ili manjoj meri, i pesniku i dramskom
piscu, i romanti¢aru, i simbolisti, i realisti. 1z
ove, veoma pojednostavljene predstave stvara-
latkog odnosa prema gradi, koji i jeste umet-
ni¢ki postupak, mogu se izvesti i zakljuéci da
umetni¢ckom stvaranju prethodi grada i da se
osobenost umetnitkog postupka sastoji u iz-
boru i celishodnom wuredivanju te grade. Po-
nekad izbor grade nije sasvim slobodan, nego
su slobodni samo piS¢evo opredeljenje za knji-
Zevnu vrstu i izbor ugla posmatranja grade,
pa, otuda, i razlitne osvetljenosti pojedinosti,
odnosno izbor tih pojedinosti i naéin njihovog
uredivanja. Tako je piscu istorijskog romana
ili drame sa mitoloSkom fabulom osnovna gra-
da unapred data kao istorijski ili konvencio-
nalan pretekst. Prevodilac je prema gradi u
slit(nom poloZaju kao pisac takvog dela. On se
moze slobodno opredeliti za prevodenje jednog
knjizevnog dela izvesnog pisca, sa ¢ijim stva-
ralatkim postupkom, metafori¢ckim sistemom,
jezitkim izrazom oseta vetu ili manju srod-
nost. Medutim, kad se prihwatio prevodenja
toga dela, on moZe birati podesna sredstva za
stvaralatko tumadenje date grade, ali ne i za
suStinsko menjanje same grade. Otuda proisti-
¢e zakljutak da se prevodilacéki postupak sa-
stoji u razgradivanju umetni¢ke celine izvor-
nika radi analize njenih sastojaka i uofavanja
unutrasnjih zakonitosti njenog spoja, kao i u
ponovnom ucelovljenju razloZzenih delova u no-
voj jezitkoj gradi uz postovanje ustrojstvenog
nacela izvornog umetnitkog dela i izraZajnih
osobenosti jezika prevoda  Dakle, od spoljasnje
forme izvornika, preko unutrasnje forme, ka
spoljasnjoj formi prevoda. KnjiZevno delo se
mozZe smatrati uredenim skupom oznaka, a
prevod knjizevnog dela preuredenim skupom
tih oznaka. Nacin preuredivanja toga skupa
mora odgovarati natelima njegovog uredivanja
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u izvorniku, a ukupan izrazajni naboj skupa
oznaka u prevodu treba da bude jednak ili
sasvim pribliZan tome naboju u samom delu.
Pojedine oznake, pak, mogu se zamenjivati is-
tovrsnim, pa 6ak i razliécnim, ili se mogu pre-
mestati, ukoliko se obezbedi ukupna unutras-
nja ravnoteza tako preuredenog skupa. U ovom
smislu prevodenje se moZe shvatiti i kao igra
na zadatu temu,

Cini se da bi pazljivo i svestrano proudavanje
prevodilaékog postupka u ovom pravcu moglo
biti necbitno plodno za ispitivanje knjiZevnog
stvaralatkog postupka, za psihologiju knjizev-
nog stvaranja i teoriju knjiZevnosti, jer knji-
Zevno prevodenje je, ocevidno, delom vivisek-
cija zavrSene umetni¢ke celine, delom umetni-
¢ko sivaranje u oblasti izvorne knjiZevnosti
oslonjene na strano knjiZzevno delo. Medutim,
dokazi u prilog takvog shvatanja knjizevnog
prevodenja su upravo dokazi protiv moguéno-
sti posebne teorije prevodenja, koja neée biti
ogranak teorije knjizevnosti.

PREVODENJE KAO EKSPERIMENTALAN
METOD PROUCAVANJA KNJIZEVNOSTIY)

Zakljutak da je teorijsko bavljenje knjizev-
nim prevodom, u stvari, tumadésnje same knji-
zevnosti navodi nas na neka razmi$ljanja koja
otvaraju moguénost Sireg i uspe$nijeg koris-
¢enja prevodenja upravo za proutavanje knji-
zevnosti. Pri tome se moZemo osloniti na os-
novna obelezja umetniékog prevodenja kao
posebnog postupka, istovremeno analititkog i
stvarala¢kog, nauénog i umetnic¢kog,.

S obzirom da je knjiZzevno prevodenje zainte-
resovano za smisao svake pojedinosti, svih de-
lova i njihove ukupnosti u knjiZevnom deluy,
ono je i samo vid proucavanja i tumaéenja
knjizevnosti. Prilikom prevodenja to tumace-
nje ne obavlja se uzgred i odoka, nego smis-
ljeno i sistematski, te podrazumeva primenu
izvesnih postupaka. Nastoje¢i da utvrdi sub-
jektivni smisao i objektivno znafenje dela, da
razjasni apstrakcije i realije, da otkrije piScée-

vu psihologiju i estetiku — prevodilac mora
pribegavati dostignuéima kako nauke o knji-
zZevnosti, tako i drugih nauka — istorije, psi-

hologije, lingvistike. Otuda je postupak tuma-
¢enja koji on primenjuje naje§ée sloZen po-
stupak, Razume se da ovim ne Zelimo da ka-
zemo kako je prevodioev rad uvek nauka, pa
¢ak ni kako on to uvek treba da bude. Ne samo

1) Ovaj odeljak je, kao zasebno saopitenje, proditan
17. X 1975. na susretu jugoslovenskih prevodilaca
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$to su teskoce u njegovom poslu jednom ovde
a drugi put onde, pa mu je potrebna podesna
pomo¢ nekad brojnijih, nekad manje brojnih
posebnih znanja, nego je Cesto dovoljno samo
da pazljivo ¢ita knjiZevno delo. Ali se mora
ukazati na svu Sirinu neophodnog zahvata u
prevodenju kao takvom. SloZzeni postupak pre-
vodiotev, koji otuda sledi, jedna je od osnova
pribliZavanja prevodenja proufavanju knjizev-
nosti i vaZna pretpostavka njegove primene
za ovo proucéavanje,

Medutim, cilj umetni¢kog prevodenja nije ana-
liza, nego sinteza. Razlaganje umetni¢ke celi-
ne izvornika, kako uops$te, tako i u pojedinos-
tima, sve do retenice, fraze i re¢i — sluzi utvr-
divanju onih gradivnih sastojaka i su$tinskih
obeleija knjizevnog dela koje ¢e morati da
gadrzi to delo u prevodu na drugi jezik. Razlog
toga razlaganja je uspostavljanje nove knji-
zevne celine, pri ¢emu prevod treba da bude
proizvod stvaralatke obrade razlozaka. Prevo-
denje, dakle, nije samo tumadenje knjiZevnog
dela — ono je sama knjiZevnost. Stoga ono ne
obuhvata samo oprimenu sloZenog postupka
prouc¢avanja knjiZzevnosti nego i knjizevni stva-
ralacki postupak. Neosporno je da se umetni-
¢ko prevodenje sastoji od poslova knjiZzevnog
kritiara, istoricara knjiZzevnosti i knjiZevnika
stvaraoca. Ovai spoj nau¢nika i umetnika u
prevodiocu kao da oteZava na$ zadatak, jer
kakva je korist za nauku o umetnosti od tu-
madenja te umetnosti samom umetno$¢u'! Pre-
vodilac, doduse, tumaéi izvornik, ali jedino da
bi, utvrdiv$i njegovu sus$tinu, ponovo oZivotvo-
rio to delo u novoj spoljasnjoj formi, na dru-
gom jeziku. Tek Sto stekne uvid u unutras-
njost umetniékog dela, on ga, reklo bi se, opet
zatvori za ¢itaoca. Ali ako uzmemo u obzir me-
rilo objektivnosti postupaka i samih rezultata,
lako ¢éemo ustanoviti nauénu primenljivost pre-
vodenja. Uprkos subjektivnosti samog prevo-
dilatkog postupka, dobija se objektivan rezul-
tat, prevedeno delo, koje se moZe uporediti sa
izvornim delom, takode objektivnim rezultatom
subjektivnog postupka, Razlitno od izvornog
knjizevnog stvaranja — koje je usredsredeno
na izraavanje subjektivnog, te je, kao postu-
pak, uglavnom skriveno od posmatrada, indi-
vidualno i van polja samoposmatranja — pre-
vodenje tezi subjektivisanju objektivnog rezul-
tata stvaraotevih subjektivnih teZnji (identi-
fikacija) radi novog objektivisanja tih teznji
(ponavljanje postupka) i po svojoj suStini je
&in posmatratke svesti. Otuda je i postupak
toga subjektivisanja unekoliko objektivan, te i
pristupadan proufavanju. Uz to, on se moZe
ponavljati bezbroj puta, 3to olak3ava proveru
njegovih rezultata, i, posebno, posmatranje nje-
govog toka.
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Posto ' protumadi knjizevno delo, prevodilac
ponavljanjem stvaralatkog procesa nastoji da
proveri valjanost svoga tumadenja, jer samo
pravilno tumacenje moZe usloviti dobar prevod,
kao 3to je i uspeo prevod obi¢no dokaz pra-
vilnosti tumacenja izvornika, s obzirom da ta-
kav prevod mora zadovoljiti ne samo merilo
vernosti izvorniku nego i merilo samostalnosti
umetniékog utiska koji izaziva. Dobar prevod
i jeste onaj koji ne 1li¢i na prevod, koji se
moZe doZiveti kao posebno umetni¢ko delo, a
da pri tome ne raskine svoju krvnu vezu sa
izvornikom, Zivotne sokove on mora crpsti iz
dve jezitke i knjizevne tradicije, te iz dva
srodna liéna videnja i dozivljaja sveta. Kako
se prilikom prevodenja knjiZevno delo razlaze
da bi opet oZivelo u novom spoju razlozaka,
moZe se re€i da prevodenjem knjiZevnost po-
staje svesna sama sebe.

Vanredno je znafajno pitanje pojedinosti. Uo-
bi¢ajeno ¢itanje je, moZe se reéi, ,aperceptiv-
no”, §to znadi da prilikom ¢itanja Cesto Stosta
podrazumevamo umesto da potpuno razume-
mo. To, ipak, ne smeta pouzdanosti opsteg uti-
ska o knjiZevnoj celini. Takvo povring ¢itanje,
oslonjeno na sugestivnost knjiZevnog dela,
uglavnom se svodi na pracenje fabule, glavne
linije izlaganja, toka misli i emocija. Ono je
prirodno i neophodno u svakodnevnom, brzom,
¢itanju, jer je cilj obi¢nog knjiZevnog C¢itanja
primanje op3teg utiska o delu, a ne analiza po-
jedinosti. To je, medutim, nedopustivo u pro-
uéavanju knjiZzevnog dela. Istraziva¢ paZljivo
analizira delove, pojedinosti, éestice. A najpol-
puniju analizu pojedinosti predstavlja prevode-
nje, koje mora obratiti paznju i na svaki sa-
stojak knjiZevne celine, i na njegovo mesto u
toj celini i njenim delovima, pa i na mogué-
nost drukéijeg rasporedivanja i sastojaka i de-
lova. Zapravo i nema prevodenja pojedinosti
bez obzira na celinu, kao §to i tu celinu naj-
Geiée cbjafnjavaju pojedinosti. U Cehovljevoj
pripovesti ,,U jaruzi” Cibukinov stariji sin Ani-
sim pojavljuje se dvaput pre svoje svadbe, Oba
puta Cehov ukazuje na izvesnu ¢udnovatost
njegova ponaSanja, koju jedva zapaZamo pri-
likom obi¢nog ¢itanja, a koja lako moZe pro-
macéi i manje paZljivom istrazivatu. Citalac ¢e
ih se, mozZda, setiti kad stekne uvid u sinov-
ljev slucaj sa falsifikovanim novcem. Za pre-
vodioca ¢e sam izraz koji treba prevesti i ce-
lokuprno sinovljevo ponaSanje predstavljati za-
gonetku sve dok te naoko uzgredne opaske ne
poveZe sa Anisimovom tajnom. Upravo obrnuto
od Cehovljeva postupka ,doziranja” obaveste-
nja o zbivanjima, prevodilac mora poéeti da
reSava ovu zagonetku od kljuéa, dakle od epi-
zode sa krivotvorenim rubljama, pa ¢e tek onda
mon¢i da je postepeno odgoneta od poéetka. Ta-
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da ¢e razumeti ne samo smisao ucestalih ne-
odredenih izraza (rge-to, kak-To, Kak-6ynTo)
i pravo znalenje triput ponovljene karakteri-
stike Anisimova drZanja (pa3BA3HOCTB) nego i
¢vornu psiholo$ku vrednost scene vendanja u
crkvi, Od prve Anisimove pojave Cehov upo-
redo razvija dva pripovedna toka. Dok je ju-
nak ,,nespokojan i zbog nelega zabrinut” i isto-
vremeno se ponaSa nehajno, fak je ,nekako
narofito nehajan”; njega su ,,odlu¢ili da oZene”,
,veét su mu nadli mladu”, ,odredili su dan
svadbe”. S jedne strane, ocrtava se Anisimov
lik, brizan i hotimi¢no nehajan, oCevidno obu-
zet sopstvenom nevoljom; a sa druge strane,
gotovo sasvim nezavisno od njega, priprema
se svadba, koje su mladenci jedva svesni i
kojoj se ni jedno od njih ne raduje. Kao tam-
na pozadina te dve siZejne linije odjekuje zlo-
slutno madéehino ,0x-ox-Tex-re” (u prevodu
»aj-ja-ja”), podse€ajuéi na grehe Cibukini i zlu
kob koja ih otekuje. Neposredan uvod u tra-
gediju cele porodice i pojedinih njenih ¢lano-
va, posebno nesre¢nih supruznika, predstavlja
Anisimovo razmisljanje za vreme venfanja, u
koje se stitu oba pripovedna toka i njihova
molska pratnja: ,Njege sada venfavaju, treba
da ga oZene reda radi, ali on viSe nije mislio
na to, nekako nije shvatao, potpuno je zabo-
ravio na svadbu. Suze su mu smetale da po-
smatra ikone, tiStalo ga je oko srca; on se
molio i preklinjao je boga da ga mevolje, ne-
izbeZzne, koje samo $to se ne srute na nj ako
ne danas — onda sutra, nekako mimoidu... A
toliko grehova se ve¢ nagomilalo u proSlosti,
toliko grehova, tako je sve neprohodno i ne-
popravljivo da je &ak nekako neumesno moliti
za oprodtaj.” Samo prevodenje, traZenje podes-
nih jezi¢ko-psiholo§kih sredstava karakteriza-’
cije na drugom jeziku omogucuje u ovom slu-
¢aju da se uole najvaZnije osobenosti Cehov-
ljeva umetnitkog postupka. Nekolikim, jedva
primetnim pojedinostimva, on priprema ¢&itaoce
za prihvatanje ¢vornih situacija; imajuéi u vi-
du celinu, ,dozira” njeno saopStavanje, ¢ineéi,
tako, samo saopStenje sugestivnijim; viSesloj-
nim slikanjem isti¢e tragi¢nost i sloZenost do-
gadaja i sudbinskih prepletaja. Sugestivnost
prevodilatkih reSenja ovih zagonetki, osobito u
poredenju sa sugestivno$¢u izvornika, dokaza-
¢e umnogome ispravnost samih tumadenja.

Moglo bi se re¢i da prilikom tumacdenja knji-
zevnog dela prevodilac pronalazi njegove kon-
stante, koje mora izraziti u novom, prevedenom
delu. On mora pouzdano da razluci $ta je u
jednom delu, kako u celini, tako i u pojedi-
nostima, presudno i nuZno, a Sta sporedno i
uzgredno. To vazi i za sastojke i za njihov re-
dosled. Na primer, prevodilac Tjutéeva mora
razaznati misaono-emocionalnu dominantu nje-
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gove poezije, Cije su konstante arhaizmij i ap-
straktni izrazi u jeziku, analogije i kontrasti u
stilu. Zato ¢e on morati da vodi raduna o tim
ustrojstvenim é&iniocima njegove lirike, On ce,
takode, biti prinuden da zadrZzi neodredene iz-
raze, koji dotaravaju tajanstvo sveta i prirode
(ne$to, kao da, ono, ko zna, itd.), kao i nagla-
Senu upotrebu konjunktiva. Ali on se ne mora
strogo drzati ritma i besprekornosti slikova,
jer to nisu presudna obeleZja TjutCevljeva pes-
ni§tva. Zato ¢e moéi da zameni poneki Zenski
slik muskim, lak$e ostvarljivim u srpskohrvat-
skom jeziku; da slikuje samo parne stihove u
strofi ako ne moze drukéije; da neSto produzi
ili skrati stih, a jamb pokad$to da zameni tro-
hejom; ¢ak i da upotrebi pokoju asonancu ume-
sto slika, iako takvih pojava jo§ nema u Tjut-
¢eva, Vetina ovih dopustenja, pak, predstav-
lja¢e najstroZe zabrane prilikom prevodenja
Fetove poezije, raznovrsnog ritma i izuzetno
bogate melodije, koja se s pravom smatra naj-
muzikalnijom poezijom na ruskom jeziku. Pre-
vodeti Feta, moratemo da pazimo i na jednu
sasvim narot¢itu pojavu: njegovu sklonost da u
“celim frazama, reCenicama, strofama, pa i pes-
mama izostavi glagol. TeSkota za prevodioca
je utoliko veéa §to na ruskom postoje recenice
u kojima se glagol podrazumeva, ali koje se
prevode uz upotrebu glagola (obi¢no pomocénog
glagola ,,biti” u raznim oblicima), te se lako
moZe poseban slutaj podvesti pod op$te pra-
vilo, kao $to se moZe dogoditi i obrnuto. Tako
stihovi

Bypsa Ha Hebe BeuepHeEM.
Mopa cepauTOro LIyM.
Bypsa Ha MOpe — M AYMBEI,
MHOro My4uTeIbBHBIX OYM.

moraju i u prevodu zadrzati dosledan elipti¢an
oblik:

Bura na velernjem nebu.
Mora srditog Sum.

Bura na moru — i misli,
Mnoge $to mucée um.

Ako se knjizevno stvaranje shvati kao zago-
netanje, kao svojevrsno kodiranje, umetni¢ko
prevodenje je istovremeno odgonetanje, zapra-
vo dekodiranje, radi ponovnog zagonetanja. Pri
tome se novo kodiranje obavija u novom klju-
¢u, te dok izvorno delo nastaje u jednoj, pre-
vedeno nastaje u drugoj jezitkoj ravni, Upravo
u preseku tih ravni i nastaje ,kratak spoj”
nove zagonetke oslonjene na odgonetnutu pret-
hodnu zagonetku, eksplozivno prazZnjenje nape-
tosti izazvane sudarom stvaralatke energije,
koja teZi najvetoj mogucénoj stvaralackoj slo-
bodi, i otpora, koji se pruza bar sa dve strane:
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od izvornika, Cije osnovne zahteve treba zado-
voljiti, i jezika prevoda, &ije se osobenosti mo-
raju postovati. Tumacdenje knjiZevnosti sastoji
se u odgonetanju sustinskih obeleZja umetni¢-
kog dela. Otuda prevodenje, kao prekodiranje,
dakle kao tumacenje tih obelezja i traZenje
moguénosti njihovog otelovljenja u novom je-
ziku, mozZe posluziti kao eksperimentalan me-
tod proudavanja knjiZevnosti.

U nauci o knjiZzevnosti svi metodi prouavanja
su jednosmerni, to jest, idu samo od dela ka
njegovom tumacenju i ne mogu se proveravati,
izuzev ponavljanjem istog postupka bezbroj pu-
ta, ali bez izgleda da Ce rezultat takve provere
biti iSta drugo do umnoZeno razlaganje istog
dela na mnogo sliénih, razliénih ili, ¢ak, su-
protnih naéina. Pri tome delo ostaje nepovratno
rastavljeno, $to znadi da se takvo proucavanje
moZe primeniti iskljuéivo na organizam koji
viSe nije ziv, Provera valjanosti prevodilatkog
razlaganja, tumacenja, jeste waljanost samog
prevoda. Zapravo, prevodilac tatnost svog tu-
macenja dokazuje uspesnos¢u njegovog ostva-

renja u prevodu. To znaéi da se — poSto se
prevodenje ne moZe svesti na analizu, nego se
nuzno zavrSava sintezom — knjiZevnost pro-

utava prevodenjem ,nazZivo”, a to i jeste pravi
eksperimentalan metod, &iji je rezultat Ziv or-
ganizam -— koji je u toku analize bio razlozen,
ali u sintezi ponovo oZivljava. Prednosti koje
pruza ovakav metod su, osim moguénosti pro-
vere, i: moguénost analize dela, stvaralatkog
postupka i rezultata, uz mogucnost uporedne
analize izvornog i prevedenog dela. Dok se
stvarala¢ki proces u izvornoj knjiZzevnosti obi-
¢no mora rekonstruisati uz pomo¢ samog dela
ili priliéno nesigurnog pis¢eva seéanja, u kome
svesna prikrivanja i racionalizacije nesvesnih
procesa nisu nimalo retki — prevodilackj stva-
ralacki postupak je u velikoj meri po sebi ra-
cionalizovan, jer ukljuuje i sasvim egzaktno
kompleksno tumadenje, i nuzno sadrzi ponav-
ljanje veé¢ zavr3enog umetnitkog procesa. Otuda
se prevodenje moZe upotrebiti i za praéenje
samog stvaralatkog procesa, kao i za tumacenje
gotovog dela. Osim toga, ako utvrdimo da iz-
vornik i prevod deluju isto ili pribliZno, ana-
lizom elemenata po vrstamra ili analizom mo-
guénih razlika moZemo rekonstruisati osobeno-
sti odnosnog knjiZevnog dela, kao i utvrditi
sudtinska obelezZja primenjenog postupka. Da-
kle, prevodenje moZe posluziti za proucavanje
izvornog knjizevnog dela i knjiZevnog stvara-
la¢kog procesa, uz proveru ispravnosti tuma-
Cenja prevodom; dok kritika prevoda. narocito
tekstoloSka, zasnovana na wuporedenju izvorni-
ka 1 prevoda, moZe posluziti za proudavanje
same izvorne knjiZevnosti, kao i za teorijska
uops$tavanja, s posebnim obzirom na ponavlja-
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nje postupka I umnoZavanje umetni¢kih rezul-
tata, koji pruzaju podlogu za izvodenje unu-
tras$njih zakonitosti i proveru.

Uza sve izloZeno, zadovoljiéemo se zakljutkom
da je primena prevodenja za proutavanje knji-
zevnosti pre mogucnost negoli izvesnost. To
ima bar dva krupna razloga. Prvi je Sto je
prevodiotev cilj, pre svega, da ostvari valjan
prevod, a ne da posebno proutava knjiZevnost;
stoga se ne moze oclekivati da vecina prevodi-
laca prilagodi svoju delatnost potrebama nauke
o knjiZevnosti, Drugi razlog je S§to, sve i da
hoée, mnogi prevodioci ne mogu da se stave u
sluzbu nauke o knjiZevnosti. Ne samo §to umet-
ni¢ki nivo svakog knjiZevnog prevoda ne mora
biti dovoljno visok, nego ni nauéno, narodito
metodolo§ko, obrazovanje svih nije podjedna-
ko temeljno, te se ne mozemo pouzdati da ce
njihov rad, niti njegovi rezultati, zadovoljiti
stroge zahteve istorije i teorije knjiZevnosti.
Zato ni ne govorimo o prevodenju uopste, nego
o primerenom prevodenju kao mogutnom eks-
perimentalnom metodu proucavanja knjizev-
nosti.
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