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СЛИКА И СТРАСТ:  
ИСПИТИВАЊЕ ФИЛМА

Са­же­так: Од­нос сли­ке и стра­сти пред­ста­вља при­ви­ле­го­ва­ну те­
му хри­шћан­ске аскет­ске ли­те­ра­ту­ре и ви­зан­тиј­ске фи­ло­зо­фи­је. 
У ра­ду се ис­тра­жу­ју кон­се­квен­це ова­ко схва­ће­ног од­но­са сли­ке и 
стра­сти на пи­та­ња фил­ма и филм­ске сли­ке, и то из пер­спек­ти­ве 
те­о­ри­је фил­ма, фи­ло­зо­фи­је и хри­шћан­ске те­о­ло­ги­је, а са на­гла­
ском на пој­мо­ви­ма лич­но­сти и ко­му­ни­ка­ци­је.

Кључ­не ре­чи: сли­ка, филм, лич­ност, сло­бо­да, ико­на, хри­шћан­
ство

По­ку­шај пој­мов­ног од­ре­ђе­ња фил­ма у су­сре­ту или пре у су­
ко­бу са вар­љи­вом спон­та­но­шћу ње­го­вог на­стан­ка и раз­во­ја, 
где се филм са­гле­да­ва пре све­га као ме­диј­ски фе­но­мен, од 
по­чет­ка са­др­жи не­ко­ли­ко кон­стан­ти. Нај­пре, по­ку­шај ње­
го­вог пој­мов­ног од­ре­ђе­ња, од­но­сно про­ми­шља­ња фил­ма, о 
фил­му и са фил­мом, филм као ме­диј тр­пи са­мо у ње­го­вој 
кул­тур­но-со­ци­јал­ној па­ра­диг­ма­ти­за­ци­ји и кон­тек­сту­а­ли­за­
ци­ји, док се оста­ли по­ку­ша­ји спо­знај­ног уоп­шта­ва­ња и ап­
стра­хо­ва­ња овог фе­но­ме­на на ни­воу пој­ма, ти­чу, пре све­га, 
тра­га­ња за ње­го­вим умет­нич­ким иден­ти­те­том, или, у срећ­
ни­јим слу­ча­је­ви­ма, уз очу­ва­ње-по­што­ва­ње ње­го­ве спе­ци­
фич­не умет­нич­ко-ме­диј­ске од­но­сно тех­но­ло­шко-из­ра­жај­не 
ам­би­ва­лен­ци­је, па чак и по­дво­је­но­сти-рас­це­пље­но­сти. Ако 
се сва­ка по­дво­је­ност-рас­це­пље­ност од­но­си пре све­га на од­
нос из­ме­ђу су­бјек­та и све­та, ко­ја пре­ти рас­це­пу уну­тар са­
мог су­бјек­та, па ти­ме и ни­шта­ви­лу и смр­ти, сва­ки по­сред­
ник у овом од­но­су, сам по се­би кон­структ, по­чи­ва упра­во 
на соп­стве­ном ре­ла­циј­ском иден­ти­те­ту, од­но­сно овом ка­
рак­те­ру од­но­сно­сти, ко­ји до­во­ди у пи­та­ње и сам иден­ти­тет 
као та­кав, па ти­ме и мо­гућ­ност го­во­ра. Јер ка­ко го­во­ри­ти о 
од­но­су као та­квом, о не­че­му (да ли уоп­ште не­че­му?) што 
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је однос сам или ствар са­ма, ка­ко го­во­ри­ти о не­че­му што је 
је­два кул­тур­на чи­ње­ни­ца а ка­мо­ли де­ло, оства­ре­ње, не­што 
ство­ре­но да­кле, што обо­га­ћу­је свет ства­ри и ти­ме свет жи­во­
та а ни­је тек по­на­вља­ње, ко­пи­зам, „не­плод­но луциферство” 
удва­ја­ња већ по­сто­је­ћег и при­зна­тог за по­сто­је­ће.1 Ово су, 
са­ме по се­би, већ не­ке од основ­них не­до­у­ми­ца мо­дер­но­сти, 
где се им­пе­ра­тив no­vima су­сре­ће са па­ра­док­сом о но­вом ви­
ну и ста­рим ме­хо­ви­ма, а у осно­ви је про­блем је­зи­ка, при 
че­му се филм са сво­јом (по­но­во) вар­љи­вом илу­зив­но­шћу 
и до­ку­мен­та­ри­змом под­ме­ће као иде­а­лан обје­кат уве­жба­
ва­ња но­вог је­зи­ка, од­но­сно но­вих и све но­ви­јих по­ку­ша­ја 
овладава­ња све­том.

Да­кле, филм ов­де из­гле­да као па­си­ван, као жр­тва, ко­ји тра­
га за сво­јим је­зи­ком да би се оправ­дао, а не да би од­го­во­
рио, ушао у ди­ја­лог, про­го­во­рио уо­ста­лом. Јер чи­ме филм 
мо­же да про­го­во­ри и о че­му, пи­та­ће за­го­вор­ни­ци ње­го­ве 
ме­ха­нич­ко-ре­про­дук­тив­не и кон­струк­ци­о­ни­стич­ко-ау­то­мат­
ске при­ро­де, чи­ме филм мо­же да ми­сли и о че­му, пи­та­ће 
за­го­вор­ни­ци ње­го­вог ма­сов­но-ин­ду­стриј­ског и ре­пре­сив­но-­
мани­пу­ла­тив­ног ка­рак­те­ра. Па зар филм уоп­ште тре­ба да го­
во­ри и да ми­сли, ре­ћи ће за­го­вор­ни­ци псе­у­до-ху­ма­ни­стич­
ког сен­ти­мен­та­ли­зма ко­ји ве­ру­ју да је умет­ност емо­ци­ја, а 
емо­ци­ја, да­кле ду­шев­ност, цео чо­век, све оно што тре­ба би­
ло оном ко­ји да­је или оном ко­ји при­ма. Украт­ко, фил­му се 
оспо­ра­ва жи­вот, а ово се у осно­ви ти­че про­бле­ма пред­ста­
вља­ња на фил­му, од­но­сно шта филм (или шта се на фил­му) 
пред­ста­вља, из че­га се по ау­то­ма­ти­зму из­во­ди пи­та­ње ње­го­
вог он­то­ло­шког, или мо­жда тек он­тич­ког, ста­ту­са.2

Пут за­сни­ва­ња умет­нич­ког иден­ти­те­та фил­ма од на­гла­ска 
на фо­то­граф­ском ка мон­та­жи, ти­цао се пре­ва­зи­ла­же­ња не­
ства­ра­лач­ког и та­у­то­ло­шког ре­про­дук­тив­ног ау­то­ма­ти­зма 
ка умет­нич­ком уоп­шта­ва­њу и ап­страк­ци­ји, док се по­вра­так 
сли­ци ти­цао бе­га од про­из­вољ­но­сти ап­страк­ци­је ка нео­п­
ход­но­сти би­ћа. И јед­но и дру­го се чи­ни­ло у име умет­но­
сти (ства­ра­ла­штва) и сло­бо­де, али и јед­но и дру­го је, као 
и све у на­шем ве­ку (ве­ку-сто­ле­ћу и ве­ку-ео­ну), све иде­је-

1	 „Умет­ност не тра­жи да упот­пу­ни ре­ал­ност или да ство­ри упо­ре­до с њом 
но­во би­ће (то би би­ло не­плод­но лу­ци­фер­ство), она же­ли да по­ка­же ње­ну 
реч, иде­ју, ми­са­о­ни лик” (Бул­га­ков, С. (1998) Ико­на и ико­но­по­што­ва­ње, 
Бе­о­град: Ис­точ­ник, стр. 42).

2	 Што за­пра­во у оба слу­ча­ја, као и обич­но ка­да је пред­ста­вља­ње у пи­
та­њу, има „је­зич­ку” мо­ти­ва­ци­ју, с об­зи­ром на по­сто­ја­ње два те­мељ­но 
раз­ли­чи­та схва­та­ња је­зич­ког од­но­са пре­ма све­ту: озна­ча­ва­ју­ћег и све­то­
от­кри­ва­ју­ћег, пре­ма по­де­ли на он­то­ло­шку (го­вор-от­кри­ва­ње-зна­ци-свет) 
и он­тич­ку (је­зик-са­оп­шта­ва­ње-озна­ке-ства­ри) димен­зи­ју, од­но­сно уну­
тар­свет­ску ко­му­ни­ка­ци­ју и уте­ме­ље­ње све­та (Жу­њић, С. (2012) Фи­ло­зо­
фи­ја и њен је­зик, Бе­о­град: Пла­то, стр.104).
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идеологије и сва пра­вед­на за­ла­га­ња, ак­ти­ви­зми и ху­ма­ни­
зми, пре­ти­ло да се окре­не про­тив ства­ра­ла­штва и сло­бо­де, 
да­кле про­тив чо­ве­ка, да нас са­тре у ро­бо­ве и у прах.

Ако се ра­но као си­но­ним за филм из­дво­јио из­раз „по­крет­
не сли­ке”, или мо­жда тач­ни­је и леп­ше „по­крет­на сли­ка” 
или сли­ка у по­кре­ту, ра­зу­мљи­во је да од по­чет­ка ми­шље­ња 
о фил­му до­ми­ни­ра тра­га­ње за ка­рак­те­ром и при­ро­дом ове 
сли­ке, од­но­сно од­го­во­ром на пи­та­ње шта она пред­ста­вља, 
или, по­не­кад чак нор­ма­тив­но из­ре­че­но, шта би тре­ба­ло да 
пред­ста­вља у скла­ду са ау­тен­тич­ном при­ро­дом фил­ма као 
фил­ма, на­спрам дру­гих умет­но­сти, ме­ди­ја и об­ли­ка људ­
ског ства­ра­ла­штва и де­ла­ња. Ра­но по­стиг­ну­та са­гла­сност 
да филм ни­је пу­ка ме­ха­нич­ка ре­про­дук­ци­ја ствар­но­сти или 
(ма­гиј­ски удво­је­на) ствар­ност са­ма,3 у са­мом по­чет­ку се 
под­ва­ја на јед­ну про- и јед­ну ан­ти­ми­ме­тич­ку мо­дал­ност, ко­
ја при­ро­ду филм­ске сли­ке усме­ра­ва би­ло ка „спо­ља­шњој” 
би­ло ка „уну­тра­шњој” ствар­но­сти, из­два­ја­ју­ћи уну­тра­шњу 
од спо­ља­шње сли­ке, што би у сво­јим крај­њим те­о­риј­ским 
и прак­тич­ним кон­се­квен­ца­ма во­ди­ло ка из­у­зет­но суп­тил­
ним уви­ди­ма о фил­му као ми­шље­њу и као је­зи­ку.4 Ипак, у 
осно­ви и јед­на и дру­га тен­ден­ци­ја као да све вре­ме тра­же 
али­би за осло­ба­ђа­ње фил­ма за­ви­сно­сти од (за)да­те ре­ал­но­
сти, и ти­ме филм­ску сли­ку же­ле да осло­бо­де оте­жа­ло­сти 
све­та и ма­те­ри­је, ко­ја са­мо и је­ди­но до­ку­мен­ту­је по­сто­ја­ње, 
пре­зент­ност тог све­та и ни­че­га ван ње­га, ни­ка­квих дру­гих 
све­то­ва, мо­гу­ћих, вир­ту­ал­них, тран­сцен­дент­них.5 С друге 

3	 Прем­да се ја­вља већ код Ри­чо­та Ка­ну­да (Ca­nu­do), ова те­за је на си­
сте­ма­тич­ни­ји и на­уч­но за­сно­ва­ни­ји на­чин раз­ра­ђе­на код Ру­дол­фа 
Ар­нхај­ма (Ar­nhe­im): „Чак ни нај­е­ле­мен­тар­ни­ји про­це­си по­сма­тра­
ња не про­из­во­де са­мо ме­ха­нич­ку ре­ги­стра­ци­ју спољ­њег све­та, већ 
ства­ра­лач­ки ор­га­ни­зу­ју си­ров сен­зор­ни ме­та­ри­јал по на­че­ли­ма јед­
но­став­но­сти, пра­вил­но­сти и рав­но­те­же, на­че­ли­ма ко­ја упра­вља­
ју ме­ха­ни­змом при­ма­ња. […] Умет­нич­ко де­ло ни­је про­сто по­дра­
жа­ва­ње или се­лек­тив­но пре­сли­ка­ва­ње ствар­но­сти, већ пре­во­ђе­ње 
за­па­же­них ка­рак­те­ри­сти­ка у об­ли­ке од­ре­ђе­ног ме­ди­ја. […] Умет­
нич­ко де­ло увек об­ја­шња­ва, до­те­ру­је, ту­ма­чи при­ка­за­ни пред­мет” 
(Ар­нхајм, Р. (1962) Филм као умет­ност, Бе­о­град: На­род­на књи­га,  ­
стр. 5, 121).

4	 Имам пре све­га у ви­ду ути­цај иде­је Ви­гот­ског (Выгот­ский) о „уну­тра­
шњој ре­чи” на Еј­зен­штеј­но­ву (Эйзен­штейн) кон­цеп­ци­ју „мон­та­жног 
на­чи­на ми­шље­ња”, од­но­сно мон­та­же као осно­ве сли­ков­ног ста­ди­ју­ма 
ми­шље­ња, као и да­ле­ко­се­жно раз­ли­ко­ва­ње сли­ке (образ) и пред­ста­ве 
(из­о­бра­же­ние); Ви­гот­ски, Л. (1977) Ми­шље­ње и го­вор, Бе­о­град: Но­лит, 
стр. 42; Эйзен­штейн, С. (2000) Мон­таж, Мо­сква: Му­зей ки­но, с. 30.

5	 По­ку­шај пре­ва­зи­ла­же­ња апо­ри­је пред­ста­вља­ња (са пер­спек­ти­вом укљу­
чи­ва­ња вир­ту­ал­но­сти и тран­цен­ден­ци­ја у ње­гов до­мен) пу­тем тзв. „енер­
гиј­ске” ан­тро­по­ло­ги­је и ко­смо­ло­ги­је, ко­ја је уо­ста­лом са­свим у скла­ду 
са са­вре­ме­ним то­ко­ви­ма си­нер­ге­ти­ке и „нај­но­ви­јих на­уч­них па­ра­диг­
ми”, али и окол­но­сти­ма раз­во­ја но­вих ме­ди­ја, на ­при­мер, до­во­ди у пи­та­
ње сам кон­цепт сли­ке као та­кве, и уну­тар те­о­ло­ги­је и хри­шћан­ски мо­ти­
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стране, про­из­вољ­ност и „спи­ри­ту­ал­ност” ап­страк­ци­је6 отрг­
ну­те од ми­ме­тич­ке ве­зе са пред­мет­но-исто­риј­ском ре­ал­но­
шћу, у фил­му су увек иза­зи­ва­ли не­ла­го­ду, ко­ја је, чи­ни се, 
пре­ва­зи­ла­зи­ла мо­дер­ни­стич­ку не­ла­го­ду рас­ки­да­ња са тра­
ди­ци­о­нал­ним схва­та­њем пред­ста­вља­ња у слу­ча­ју дру­гих 
умет­но­сти. Ин­те­ре­сант­но, по­тре­ба за пре­ва­зи­ла­же­њем ових 
не­до­у­ми­ца и ових не­ла­го­да че­сто је у филм­ској ми­сли и у 
филм­ској прак­си има­ло, би­ло екс­пли­цит­но би­ло им­пли­цит­
но, ре­ли­гиј­ску или псе­у­до-ре­ли­гиј­ску мо­ти­ва­ци­ју.

Је­дан ток про­ми­шља­ња овог ком­пли­ко­ва­ног од­но­са фил­ма и 
ствар­но­сти ба­зи­ра се на от­кри­ћу ње­го­ве зна­ков­не при­ро­де, 
што је на су­пер­и­о­ран на­чин уо­че­но већ код Ју­ри­ја Ти­ња­но­ва 
(Тынянов),7 а ко­ја во­ди све до пре­те­жно се­ми­о­тич­ког схва­
та­ња умет­но­сти, па та­ко и фил­ма, као мо­де­ла, а умет­нич­ког 
про­це­са као мо­де­ли­за­ци­је све­та.8 С ре­ли­гиј­ске тач­ке гле­ди­
шта, ова­кав при­ступ је че­сто при­зи­вао опа­сност од ду­а­ли­зма 
(из­ре­ци­во­сти не­из­ре­ци­вог, мо­гућ­но­сти од­но­са као уче­ство­
ва­ња у би­ћу и исти­ни и, нај­зад, за­јед­ни­це), че­му јан­сени­
стич­ки ори­јен­ти­са­ни Ба­зен (Ba­zin), да­ју­ћи при­мат „ве­ри у 
ствар­ност” у од­но­су на „ве­ру у сли­ку”, су­прот­ста­вља при­зив 
ка је­дин­ству кроз по­вра­так истин­ском зна­че­њу уметничког 
ре­а­ли­зма као „по­тре­бе да се из­ра­зи значење света”9. Је­дан 

ви­са­не фи­ло­зо­фи­је, чи­ме ће­мо се у на­став­ку ра­да ви­ше ба­ви­ти. Тре­ба­ло 
би се томе при­сту­па­ти са из­ве­сним опре­зом, ка­ко се не би за­бо­ра­ви­ли 
на цен­трал­ну по­зи­ци­ју лич­но­сти у хри­шћан­ској ан­тро­по­ло­ги­ји, и ка­ко 
не би до­шло до ме­ша­ња и по­и­сто­ве­ћи­ва­ња пој­мо­ва енер­ги­ја и ипо­ста­си 
(о „енер­гиј­ској ан­тро­по­ло­ги­ји” у Хо­ру­жи, С. (2010) Пра­во­слав­на аске­за: 
кључ за но­ву ви­зи­ју чо­ве­ка, Бе­о­град-Кар­ло­вац: Мар­ти­риа; о си­нер­ге­ти­ци 
и/или си­нер­ги­зму Ле­сков, Л. (2006) Си­нер­гизм: фи­ло­соф­ская па­ра­диг­ма 
XXI ве­ка, Мо­сква: Эко­но­ми­ка и Без­руч­ко, Б. П. (2009) Путь в си­нер­ге­
ти­ку, Мо­сква: ЛИ­БРО­КОМ; о раз­ли­ко­ва­њу енер­ги­је и ипо­ста­си нпр. у 
Пе­но, З. (2009) Хри­стос – Но­ва Твар: аспек­ти пра­во­слав­не ко­смо­ло­ги­је 
и ан­тро­по­ло­ги­је, Фо­ча-Острог: Пра­во­слав­ни бо­го­слов­ски фа­кул­тет-Ма­
на­стир Острог).

6	 Још код „пр­вог филм­ског те­о­ре­ти­ча­ра” Ри­чо­та Ка­ну­да филм је ап­страк­
ци­ја и „део ап­со­лут­не спи­ри­ту­а­ли­за­ци­је” и тек као та­кав ну­ди „јед­но су­
штин­ско ви­ђе­ње жи­во­та” (Ка­ну­до, Р. Есте­ти­ка фил­ма, у: Те­о­ри­ја фил­ма, 
при­ре­дио Сто­ја­но­вић, Д. (1978) Бе­о­град: Но­лит, стр. 54-63.

7	 За Ти­ња­но­ва ка­дар ко­ји је кон­стру­и­сан пре­ма прин­ци­пу по­кре­та ни­је 
„ма­те­ри­јал­на ре­про­дук­ци­ја по­кре­та”, не­го „сми­са­о­на пред­ста­ва”, да­кле 
знак по­кре­та: „Ви­дљи­ви свет на фил­му ни­је при­ка­зан као та­кав, већ у 
сво­јој сми­са­о­ној по­ве­за­но­сти, у су­прот­ном би филм био са­мо жи­ва (и 
не­жи­ва) фо­то­гра­фи­ја. Ви­дљи­ви свет, ви­дљи­ви пред­мет по­ста­је еле­мент 
филм­ске умет­но­сти са­мо он­да кад је дат у свој­ству сми­са­о­ног зна­ка” 
(Тынянов, Ю. (1977) Поэти­ка. Ис­то­рия ли­те­ра­туры. Ки­но, Мо­сква: 
На­у­ка, с. 329).

8	 О ово­ме у: Ко­ла­рић, В. (2010) Мо­де­ли­за­ци­ја све­та у Ари­сто­те­ло­вој по­
е­ти­ци и у струк­ту­рал­ној се­ми­о­ти­ци Ју­ри­ја Лот­ма­на, у: Збор­ник Ма­ти­це 
срп­ске за сла­ви­сти­ку, бр. 78, стр. 101-118.

9	 Ба­зен, А. (1967) Шта је филм?I, Бе­о­град: Но­лит, стр. 9)
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при­ступ та­ко ну­ди осло­ба­ђа­ње од „све­та ства­ри”, а дру­ги 
од је­зи­ка, код јед­ног је на­гла­сак на зна­ку (кон­струк­ци­ји), 
код дру­гог на зна­че­њу (от­кри­ва­њу, пер­цеп­ци­ји).10 Ипак, са 
хришћан­ске (бо­го­слов­ске и фи­ло­зоф­ске) тач­ке гле­ди­шта, 
оба при­сту­па има­ју сво­ју исти­ну, је­дан упу­ћу­ју­ћи на кон­вен­
ци­о­нал­ност (обра­зац, morp­he) а дру­ги на ико­нич­ност (образ, 
ei­kon) у ди­на­ми­ци од­но­са из­ме­ђу фил­ма и ствар­но­сти. Та­ко­
ђе, са исте тач­ке гле­ди­шта, оба при­сту­па се мо­гу по­ка­за­ти 
као ћор­со­как.

Јер шта бри­не ме­не, или те­бе, или ње­га/њу­ као хри­шћа­ни­на 
у овој про­бле­ма­ти­ци фил­ма и филм­ске сли­ке, од­но­сно про­
бле­ма­ти­ци све­та? Да ли тек све­ти­те­ље­ва за­пи­та­ност о то­ме 
„шта ће чо­ве­ку зна­ци и пред­ста­ве, кад на не­по­сре­дан на­чин 
мо­же до­ћи до са­зна­ња, и за­што би као до­каз тра­жио чу­де­са, 
кад се и сам мо­же до­та­ћи тих ства­ри”11? Али, ипак, пре­ма 
ис­то­ме, „шта ће нам про­по­вед­ни­ци, кад се ја­вио Онај Ко­ји 
је об­ја­вљен”, те „ни­је нам оста­ло ни­шта дру­го не­го да му 
кли­че­мо и да га сла­ви­мо”12, а да би­смо „кли­ца­ли и сла­ви­
ли”опет нам тре­ба реч, али и сли­ка, што је уо­ста­лом дав­но 
ре­ше­но по­бе­дом над ико­но­бор­ством и на хал­ки­дон­ском дог­
ма­ту о ова­пло­ће­њу за­сно­ва­ној те­о­ло­ги­ји ико­не.13 Сли­ка, да­
кле, са­ма по се­би ни­је спор­на. И, на­рав­но, ни­шта ни­је спор­
но са­мо по се­би не­го тек у од­но­су на од­ре­ђе­ни сми­сао, чак 
је и зло и смрт с об­зи­ром на од­ре­ђе­ни сми­сао, део бо­жан­ске 
ико­но­ми­је и про­ми­сли, ти­ме и ствар ње­го­ве љу­ба­ви. А ка­ко 
се су­прот­ста­ви­ти смр­ти и ни­шта­ви­лу сли­ке, јер све ство­ре­
но, па ти­ме и (ство­ре­на или ру­ко­тво­ре­на) сли­ка, има­ сво­ју 
смрт и сво­је ни­шта­ви­ло? Је­ди­на не­ство­ре­на сли­ка је Исус 
Хри­стос, дру­го ли­це Све­те Тро­ји­це као сли­ка (ико­на) „Бо­га 
не­ви­дљи­вог” (Бо­га Оца), и као та­ква је, као ико­на по при­ро­
ди а не по бла­го­да­ти и као „јед­но­су­шна Оцу”, не­под­ло­жна 
злу, ни­штави­лу и смр­ти. Про­блем са сли­ком, као и про­блем 
са све­том и са чо­ве­ком ни­је у њи­хо­вој ма­те­ријалности или 

10	Ов­де тре­ба има­ти на уму да по­јам је­зи­ка, па и је­зи­ка (у) умет­но­сти, ни­
је јед­но­зна­чан, у сми­слу у ком је­зик „ни­је са­мо сред­ство да се по­зна­ти 
свет озна­чи, пред­ста­ви и у крај­њој ли­ни­ји ста­ви под кон­тро­лу, не­го је 
он и на­чин да се не­по­зна­ти свет от­кри­је и из­ра­зи“ (Жу­њић, С. нав. де­ло, ­
стр. 21).

11	Ка­ва­си­ла, Н. (2003) О жи­во­ту у Хри­сту, Но­ви Сад: Бе­се­да, стр. 231.
12	Исто, стр. 177.
13	Све­о­бја­шња­ва­ју­ћи Кон­дак Не­де­ље Пра­во­сла­вља гла­си: „Нео­пи­си­во 

Сло­во Оче­во из Те­бе је, Бо­го­ро­ди­це, по­ста­ло опи­си­во ова­пло­тив­ши се. 
Оскр­на­вље­ни образ по­вра­тив­ши у древ­но, оно га је сје­ди­ни­ло с бо­жан­
ском ле­по­том. Ис­по­ве­да­ју­ћи спа­се­ње, ми га де­лом и реч­ју из­о­бра­жа­ва­
мо”; на­ве­де­но пре­ма: Ус­пен­ски, Л. (2000) Те­о­ло­ги­ја ико­не, Све­та Го­ра 
Атон­ска: Ма­на­стир Хи­лан­дар, стр. 104.
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не­ма­те­ри­јал­но­сти, не­го у њи­хо­вој ство­ре­но­сти или не­
створе­но­сти.14 

Да­кле, ни јед­на сли­ка не по­сто­ји са­ма по се­би и од се­бе и 
она сво­је по­сто­ја­ње ду­гу­је свом „ори­ги­на­лу”, про­то­ти­пу, 
пр­во­ли­ку, узо­ру. Исус Хри­стос је та­ко сли­ка (ико­на) Бо­га 
Оца са ко­јим се по­и­сто­ве­ћу­је по су­шти­ни (ou­sia, су­шта­ство) 
али не по ипо­ста­си (лич­но­сти, соп­ству), ство­ре­на ико­на (чо­
век) је ико­на (Хри­ста) по бла­го­да­ти и уси­но­вље­њу,15 а ру­
ко­тво­ре­на ико­на је у од­но­су ипо­ста­сне слич­но­сти (не исто­
вет­но­сти) са пр­во­ли­ком. У сва­ком од тих слу­ча­је­ва не ра­ди 
се ни о раз­дво­је­но­сти-рас­це­пље­но­сти ни­ти о исто­вет­но­сти 
сли­ке и ли­ка (ли­ка и пр­во­ли­ка), не­го о од­но­су и оп­ште­њу, 
где је ру­ко­тво­ре­на ико­на (сли­ка) ви­дљи­ва спо­на, „све­ште­ни 
мост” из­ме­ђу не­ви­дљи­вог пр­во­ли­ка и чо­ве­ка ко­ји са њим 
сту­па у за­јед­ни­цу. На тај на­чин, ви­дљи­ва, ве­шта­стве­на ико­
на омо­гу­ћа­ва „ви­ђе­ње”, от­кри­ва­ње не­ви­дљи­ве ствар­но­сти 
и, што је још ва­жни­је, од­нос и оп­ште­ње са њом. Ико­на је 
да­кле све­до­че­ње (martyria) о по­сто­ја­њу не­ви­дљи­вог све­та, 
од­но­сно „сред­ство пре­ко ко­јег хри­шћа­нин до­ла­зи до зна­
ња о ствар­ном и истин­ском по­сто­ја­њу узо­ра (ори­ги­на­ла) са 
ко­јим сту­па у ду­хов­но оп­ште­ње”,16 па ти­ме вер­ни­ци ни­су 
пу­ки гле­да­о­ци, по­сма­тра­чи сли­ке (ико­не) не­го са­го­вор­ни­ци 
у жи­вом и лич­ном оп­ште­њу, за­јед­ни­ци са пред­ста­вље­ним 
пр­во­ли­ком. У овој сло­же­ној те­о­ри­ји сли­ке за­сно­ва­ној на 
нај­суп­тил­ни­јим и нај­ду­бљим ин­тер­пре­та­ци­ја­ма све­то­тро­
јич­них дог­ма­та, а ко­ја у се­би ује­ди­њу­је он­то­ло­ги­ју, гно­се­
о­ло­ги­ју, ре­ли­ги­ју, умет­ност, књи­жев­ност, ети­ку, а све „на 
те­ме­љу естет­ске вред­но­сти сли­ке”17, ка­да го­во­ри­мо о мо­
гућ­но­сти пред­ста­вља­ња „не­ви­дљи­вог“ нај­ва­жни­је је уо­чи­ти 
сле­де­ће: сли­ка не „при­ка­зу­је” не­ка­кву при­ро­ду (је­ста­ство, 
physis) или су­шти­ну (су­шта­ство) на­сли­ка­ног, не­го ис­кљу­
чи­во ипо­стас, лич­ност, соп­ство,18 по­се­бан на­чин по­сто­ја­ња 

14	Ви­де­ти у: Зи­зју­лас, Ј. (2001) Дог­мат­ске те­ме, Но­ви Сад: Бе­се­да, стр. 
293, 305. О по­ве­за­но­сти зла и ни­шта­ви­ла ви­де­ти у: Ма­цу­кас, Н. (2005) 
Про­блем зла, Кра­гу­је­вац: Ка­ле­нић.

15	„Као што исти­на ико­не ле­жи у лич­но­сти ко­ју пред­ста­вља, та­ко и исти­на 
о чо­вје­ку ле­жи у ње­го­вом пр­во­ли­ку. Ово упра­во сто­га што је пр­во­лик тај 
ко­ји ор­га­ни­зу­је, одо­бра­ва и да­је об­лик ма­те­ри­ји и ко­ји га исто­вре­ме­но 
при­вла­чи ка се­би. Ар­хе­тип кон­сти­ту­и­ше он­то­ло­шки са­др­жај из­ра­за ‘по 
ли­ку’”; Не­лас, П. (2001) Обо­же­ње у Хри­сту, Ср­би­ње-Бе­о­град-Ва­ље­во: 
Хри­шћан­ска ми­сао, стр. 32.

16	Пу­рић, Ј. (2010) Људ­ско ли­це Бо­га, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, ­
стр. 106.

17	Бич­ков, В. (2012) Крат­ка исто­ри­ја ви­зан­тиј­ске есте­ти­ке, Бе­о­град: 
Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 256.

18	О бо­го­слов­ском и фи­ло­зоф­ском уоб­ли­ча­ва­њу пој­мо­ва су­шти­не, при­ро­де 
и по­себ­но ипо­ста­си ви­де­ти у: Зи­зју­лас, Ј. нав. де­ло; Јев­тић, А. (2004) 
Фи­ло­со­фи­ја и те­о­ло­ги­ја, Тре­би­ње-Вр­њач­ка Ба­ња: Ма­на­стир Твр­дош-
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оног што је на­сли­ка­но, упра­во оно на шта се од­но­си „име” 
на­сли­ка­ног, на исти на­чин на ко­ји не мо­же­мо „го­во­ри­ти” о 
не­из­ре­ци­вој су­шти­ни Бо­жи­јој. С об­зи­ром да „све­му што жи­
ви Бог да­је би­ће, а чо­век име”, мо­же­мо ре­ћи да је ру­ко­тво­ре­
на ико­на „ико­нич­но из­о­бра­же­но име Бо­жи­је”19, да­кле сли­ка 
ре­чи Бо­жи­је, нај­суп­тил­ни­је сје­ди­ња­ва­ње ре­чи и сли­ке кроз 
но­во­за­вет­но по­и­сто­ве­ћи­ва­ње „ико­не Бо­га не­ви­дљи­во­га” и 
„Ло­го­са Бо­жи­јег” (Бо­га Ло­го­са, Ре­чи Бо­жи­је) у лич­но­сти 
Ису­са Хри­ста, а ко­је је (овај од­нос реч-сли­ка) сам те­мељ 
кул­ту­ре у ко­јој (да ли и да­ље?) жи­ви­мо. Да­кле, да су­зи­мо на 
на­шу ме­ру, пред­ста­вља­ње је увек ствар од­но­са и оп­ште­ња, а 
не­мо­гу­ће је оп­шти­ти или би­ти у за­јед­ни­ци са не­ком су­шти­
ном или не­ком при­ро­дом, већ са­мо са не­ком лич­но­шћу, и то 
као лич­ност.

Али ка­кве то све има ве­зе са сли­ком ван ње­ног ико­но­граф­
ског, дог­мат­ског од­ре­ђе­ња, ко­је нас чак ни као ве­ру­ју­ће не 
оба­ве­зу­је из­ван бо­го­слу­жбе­ног (ли­тур­гиј­ског) кон­тек­ста, а 
ка­мо­ли са фил­мом, филм­ском сли­ком, фо­то­гра­фи­јом или 
са­вре­ме­ном умет­но­шћу, од­но­сно са­вре­ме­ним по­и­ма­њем 
уметно­сти у це­ли­ни? 

Јер шта пре­ти филм­ској сли­ци и фил­му, и шта на­ма пре­ти 
од филм­ске сли­ке и од фил­ма? А не­што пре­ти, зар не, ина­че 
не би би­ло то­ли­ко за­бри­ну­то­сти, то­ли­ко не­при­хва­та­ња, то­
ли­ко по­тај­ног и пе­р­верз­ног на­сла­ђи­ва­ња због про­ро­ко­ва­ног 
„кра­ја фил­ма”, „кра­ја сли­ке” или кра­ја би­ло че­га уо­ста­лом, 
са­мо да је крај. Филм ни­је ико­на, али ни про­ста фо­то­гра­фи­
ја, а ипак је као и они жр­тва по­и­сто­ве­ћи­ва­ња про­то­ти­па са 
ње­го­вом пред­ста­вом, сли­ке са ли­ком, при­каз(ив)ања­ и оног 
што је при­ка­за­но: украт­ко, филм је го­то­во под­све­сно (а ка­ко 
дру­га­чи­је у мо­дер­ни) по­и­сто­ве­ћи­ван са при­ка­за­ном ствар­
но­шћу или при­ка­за­ним све­том, не­кад за на­дом а не­ка­да, а 
то је у те­о­ри­ји че­шће, са ин­диг­на­ци­јом. Филм је, као и фо­
то­гра­фи­ја, та­ко јед­ном за сваг­да оп­ту­жен за идо­ла­три­ју под 
(са­вре­ме­ним) име­ном не­ства­ра­лач­ке ме­ха­нич­ке ре­про­дук­
ци­је ствар­но­сти, што је и да­нас стиг­ма над це­лим све­том ви­
зу­ел­них ме­ди­ја и ме­ди­ја уоп­ште, па и сли­ке уоп­ште, умет­но­
сти нај­зад. А би­ће да је наш про­блем са фил­мом, филм­ском 
сли­ком, сли­ком или фо­то­гра­фи­јом, ми­ме­си­сом, пред­ста­вља­
њем, па и са умет­но­шћу за­пра­во наш про­блем са све­том и са 
ствар­но­шћу, наш про­блем са са­мим со­бом.

Али ко смо то „ми”? Ми – гле­да­о­ци, по­сма­тра­чи, пу­бли­ка, 
ми ко­ји оце­њу­је­мо, пре­су­ђу­је­мо, осу­ђу­је­мо, па чак и кад су 

Брат­ство Светога Си­ме­о­на Ми­ро­то­чи­вог; Жу­њић, С. (2012) Ло­ги­ка и 
те­о­ло­ги­ја, Бе­о­град: Отач­ник.

19	Пу­рић, Ј. нав. де­ло, стр. 113.
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нам уста (а по­не­кад и ша­ке) пу­не ак­ти­ви­зма, ак­ци­је, ан­га­
жма­на, же­ље за про­ме­ном све­та, не­ка­да чак до то­га да не 
оста­не ни ка­мен на ка­ме­ну. Јер на­да­мо се да ће од све­га то­га 
да из­ник­не не­што но­во, да ће жр­тва по­ста­ти но­во се­ме и до­
не­ти пло­да, да ће­мо ко­нач­но мо­ћи да одах­не­мо и да ка­же­мо 
да је свет наш, да смо њи­ме ко­нач­но овла­да­ли, да ће од са­да 
би­ти све у ре­ду, да смо сво­ји на сво­ме и да не мо­ра­мо ви­ше 
да бри­не­мо о то­ме да ли не­ко бри­не за нас. Филм је на­ша 
не­чи­ста са­вест.	

Као и ико­на, и фо­то­гра­фи­ја  све­до­чи, али она све­до­чи о по­
сто­ја­њу све­та у ње­го­вом па­лом ста­њу, у ње­го­вој про­ла­зно­
сти, тру­ле­жно­сти и вре­ме­ни­то­сти, о ње­го­вом спо­ља­шњем 
ли­ку (ли­чи­ни, pro­so­po­na), и то о не­ком тре­нут­ку про­шло­
сти, док је сми­сао ико­не у бу­ду­ћем ве­ку, у ес­ха­то­ну.20 Да­кле, 
фо­то­гра­фи­ја све­до­чи о смрт­но­сти, о смр­ти и ни­шта­ви­лу. И 
ка­ко уоп­ште го­во­ри­ти о све­до­че­њу по­сто­ја­ња не­че­га што се 
ви­ди са­мо у сво­јој спо­ља­шњо­сти и ефе­мер­но­сти, у рас­ки­ду 
ве­зе са из­во­ром соп­стве­ног по­сто­ја­ња, јер „да би ство­ре­но 
пре­жи­ве­ло, да би из­бе­гло не­би­ће, по­треб­но му је да се не­
пре­кид­но на­ла­зи у од­но­су је­дин­ства са нество­ре­ним”, а сам 
чо­век је ство­рен упра­во „за­то да би оства­рио то је­дин­ство 
ство­ре­но­га и не­ство­ре­но­га”.21 А где је чо­век у фо­то­гра­фи­
ји, ако се она сво­ди са­мо на ме­ха­нич­ко, ре­про­дук­тив­но, на 
апа­ра­ту­ру? А ту су да­та два од­го­во­ра: је­дан из по­зи­ци­је зна­
ков­но­сти и кон­вен­ци­о­нал­но­сти, ко­ји ин­си­сти­ра на зна­ков­
ној при­ро­ди сва­ке сли­ке, па и фо­то­граф­ске, где се уче­шће 
чо­ве­ка за­сни­ва на про­це­су озна­ча­ва­ња и се­лек­ци­је; и дру­ги, 
у ве­ри да фо­то­гра­фи­ја на не­ки на­чин омо­гу­ћа­ва све­ту да се 
от­кри­је и из­ра­зи, а где се чо­век на­ла­зи у уло­зи „све­до­ка” без 
ког овог от­кри­ва­ња и овог из­ра­жа­ва­ња не би ни би­ло. Дру­
гим ре­чи­ма, чо­век у пр­вом слу­ча­ју уче­ству­је на на­чин кон­
струк­ци­је, у дру­гом на на­чин кон­тем­пла­ци­је (зре­ња). 

Али као што фо­то­гра­фи­ја ни­је ико­на, ни филм ни­је фо­то­
гра­фи­ја. Мон­та­жна при­ро­да фил­ма је као спа­си­лац ње­го­
вог умет­нич­ког до­сто­јан­ства и га­рант ње­го­вог умет­нич­ког 
иден­ти­те­та до­че­ка­на баш због овог усло­жња­ва­ња и умно­жа­
ва­ња чо­ве­ко­ве кон­струк­тив­не мо­ћи, док је сли­ка у по­кре­ту, 
од­но­сно, да се не ла­же­мо, по­крет­на ка­ме­ра, као „вре­мен­
ска умет­ност до­вр­ша­ва­ња фо­то­граф­ске објек­тив­но­сти”,22 
не са­мо уве­ћа­ла чо­ве­ко­ву моћ „кон­тем­пла­тив­ног” све­до­че­
ња, не­го и осло­бо­ди­ла фо­то­граф­ску сли­ку ње­ног ро­бо­ва­ња 

20	Ђу­рић, Ж. (2012) Он­то­ло­шке раз­ли­ке у фо­то­гра­фи­ји и ико­ни, у: 
Теолошки по­гле­ди, бр. 3, стр. 479-494.

21	Зи­зју­лас, Ј. нав. де­ло, стр. 305.
22	Ба­зен, А. нав. де­ло, стр. 11.
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прошлости, отва­ра­ју­ћи је ка ди­мен­зи­ји са­да­шњо­сти. Уче­
шће чо­ве­ка у ства­ра­њу фил­ма је по­че­ло да се на­зи­ва сло­бо­
дом.23

Ипак, да ли је ово сло­бо­да, и ка­ква је ово сло­бо­да? Од че­га 
и за шта? Ако са­мо ком­би­ну­је­мо оно што смо за­те­кли, ми 
за­ви­си­мо од те да­то­сти, да­кле ми смо у по­зи­ци­ји ну­жно­сти 
а не сло­бо­де, јер сло­бо­да ни­ка­ко ни­је пу­ки из­бор из­ме­ђу по­
ну­ђе­них ал­тер­на­ти­ва, не­го је ства­ра­ла­штво. Исто та­ко, ако 
ве­ру­је­мо у спо­соб­ност ствар­но­сти да „го­во­ри”, при­бли­жа­
ва­мо се јед­ном сум­њи­вом и не­ства­ра­лач­ком есен­ци­ја­ли­зму 
и ду­а­ли­зму, та­ко бли­ским мо­дер­ној („под­све­сној”, не­го ка­
ко) но­стал­ги­ји за он­то­ло­ги­јом ико­не при­пи­са­не се­ку­ла­р­ној 
сфе­ри, па и сфе­ри ме­ха­нич­ке ре­про­дук­ци­је. Па шта је он­да 
из­бор? Из­бор је ра­за­ра­ње фор­ме и из­бор је уни­ште­ње сли­ке. 
То су мо­дер­на ре­ше­ња, али та ре­ше­ња ни­ку­да не во­де. Она 
су је­ди­но до­бра јер нас уз­не­ми­ра­ва­ју, тр­жу из ле­тар­ги­је и 
„ау­то­ма­ти­зма пе­р­цеп­ци­је”; ина­че, она ни­су и ни­ка­ко не мо­гу 
би­ти сло­бо­да.

Али ми не же­ли­мо да за­у­век по­рек­не­мо филм ни­ти да му 
по­ста­вља­мо зах­те­ве ко­ји ни­ка­да не­ће мо­ћи да ис­пу­ни, јер 
су про­тив са­ме ње­го­ве „при­ро­де”, зар не? „Ми” са­мо же­
ли­мо да од­го­во­ри­мо на пи­та­ње мо­же ли и филм­ско пред­
ста­вља­ње да нам омо­гу­ћи „уче­ство­ва­ње” у пред­ста­вље­ном, 
од­но­сно од­нос и оп­ште­ње са њом, као и мо­же ли филм да 
нам по­мог­не „по­нов­ном от­кри­ва­њу ле­по­те све­та”24? То су 
две дру­ге ва­ри­јан­те, две дру­ге мо­гућ­но­сти оне ди­хо­то­ми­је 
о „кон­струк­тив­ном“ и „он­то­ло­шком” оправ­да­њу фил­ма као 
ства­ра­ла­штва и ти­ме по­ља људ­ске сло­бо­де. 

И упра­во ов­де ис­кр­са­ва про­блем стра­сти. Јер ако тра­жи­мо 
од­нос и оп­ште­ње, ми тра­жи­мо лич­ност, а не не­ку су­шти­ну 
и не не­ку при­ро­ду са ко­јом би­смо оп­шти­ли. А лич­ност ни­
је „ни при­род­на, ни ло­гич­ка ка­те­го­ри­ја, већ пи­та­ње исти­
не”25, и као та­ква исто­вре­ме­но „ре­ла­ци­о­на и ко­му­ни­ка­ци­о­на 

23	Из­у­зет­не уви­де о од­но­су фил­ма и сло­бо­де, из пер­спек­ти­ве струк­ту­
рал­не се­ми­о­ти­ке, ви­де­ти у: Лот­ман, Ю. и Цивьян, Ю. (1994) Ди­а­лог с 
экра­ном, Тал­линн: Алек­сан­дра, с. 22-23. На при­мер: „Све оно што је 
у при­ро­ди спу­та­но и не­ма ал­тер­на­ти­ву, и са­мим тим не но­си ин­фор­ма­
ци­ју, пре­о­бра­ћа се [у филму] у ре­зул­тат сло­бод­ног умет­нич­ког из­бо­ра, 
осло­бо­ђе­ног од спу­та­но­сти и бо­га­тог сми­слом. [...] Оно што се у је­зи­ку 
на­у­ке на­зи­ва су­во­па­р­ном ре­чи ин­фор­ма­ци­ја, у умет­но­сти има дру­го име 
– сло­бо­да. Циљ умет­но­сти је да спо­зна жи­вот, уно­се­ћи у ње­га сло­бо­ду, 
осло­ба­ђа­ју­ћи ње­го­ве еле­мен­те од инер­ци­је и по­ста­вља­ју­ћи их у но­ве 
по­зи­ци­је и од­но­се”.

24	Кар­да­ма­кис, М. (1996) Пра­во­слав­на ду­хов­ност, Све­та Го­ра Атон­ска: 
Ма­на­стир Хи­лан­дар, стр. 11.

25	Је­вре­мо­вић, П. (2007) Те­ло, фан­та­зам, сим­бол, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­
сник, стр. 36.
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ствар­ност”26, јер исти­на као та­ква „не пред­ста­вља пи­та­ње 
објек­тив­них ра­ци­о­нал­них пред­ста­ва, већ ста­ва и од­но­са 
(лич­но­сних) из­ме­ђу Бо­га, чо­век и све­та”27. Бог и исти­на се 
не от­кри­ва­ју по не­кој ну­жно­сти, не­го сло­бод­но и за сва­ког 
од нас, за те­бе, за ме­не, за ње­га или њу, и то као лич­но­сти. 
У том сми­слу, лич­ност је упра­во „иден­ти­тет ко­ји из­ви­ре из 
од­но­са и оп­ште­ња”,28 а не из не­ке ну­жно­сти или да­то­сти, и 
као та­кву је мо­же­мо по­зна­ти је­ди­но у сло­бо­ди. А шта је оно 
што нас оме­та у том лич­ном од­но­су ако не страст, а шта је 
страст не­го „шум”, не­ка пре­пре­ка, не­ка мр­ља у том про­це­су 
оп­ште­ња и од­но­ше­ња, она ни­је са­мо „за­му­ће­но огле­да­ло” 
на­ше ство­ре­не при­ро­де, већ мр­ља, фле­ка на­ста­ла због на­ше 
по­гре­шно упо­тре­бље­не сло­бо­де, од­но­сно од­ри­ца­ња од сло­
бо­де, све до на­пу­кло­сти-рас­це­пље­но­сти-ра­са­па, до смр­ти и 
ни­шта­ви­ла, до вра­ћа­ња у не­би­ће. Јер ко нам је га­ран­то­вао 
да се не­ће­мо и не мо­же­мо вра­ти­ти у не­би­ће? Сли­ка и фо­
то­гра­фи­ја ко­ја нас „уве­ра­ва” да по­сто­ји­мо – и да овај свет 
по­сто­ји – сва­ка­ко не.

Про­блем са сли­ком од по­чет­ка за­пра­во и ни­је био про­блем 
са пред­ста­вља­њем (јер пред­ста­вља­ње је, и мо­же би­ти, од­нос 
и оп­ште­ње), као што про­блем са све­том ни­је ње­го­ва ство­ре­
ност (јер је она ствар Бо­жи­је про­ми­сли и Бо­жи­је љу­ба­ви), 
већ са ње­ним по­и­сто­ве­ћи­ва­њем, као и по­и­сто­ве­ћи­ва­њем 
све­та, са стра­шћу. Страст је ов­де грех на­ра­стао до спо­соб­
но­сти да по­ко­ри чо­ве­ка, док је грех из­раз на­ше гре­хов­но­сти 
као „усме­ре­но­сти па­жње и же­ље пре­ма спо­ља­шњем, што се 
по­ја­ви­ло с пр­во­род­ним гре­хом на­ших пра­ро­ди­те­ља и што 
је по­ста­ло уо­би­ча­је­но”.29 Свет се у овој пе­р­спек­ти­ви не ви­
ди као про­из­вод Бо­жи­јег ства­ра­ња у љу­ба­ви и сло­бо­ди, у 
чи­јој се при­род­ној ле­по­ти ви­ди знак Бо­жи­јег ства­ра­ња30 и 
ко­ја та­ко све­до­чи о Бо­жи­јем при­су­ству, што се на­рав­но са­
мо по се­би не по­ри­че, већ је он пре „све­у­куп­ност стра­сти”, 
„сим­бол стра­сти и гре­ха”, што је, ка­ко ре­ко­смо, у ста­њу па­
ло­сти по­ста­ло уо­би­ча­је­но. Свет зна­чи ни­је твар (ма­те­ри­ја), 
јер твар ни­је зла ни­ти је твар­ност гре­шна, и ње­гов про­блем 
ни­је ни у ма­те­ри­јал­но­сти ни у ство­ре­но­сти, већ је он уо­би­
ча­је­но ста­ње па­ло­сти, а стра­стве­ност уо­би­ча­је­но ста­ње па­
лог све­та. На тај на­чин ни сли­ка све­та у ње­го­вој па­ло­сти не 
мо­же би­ти ни­шта дру­го не­го сли­ка стра­сти. Ори­јен­та­ци­ја ка 
„спо­ља­шњем” на ко­ју нас при­ну­ђу­је стра­стве­ност, та­ко нас 

26	Јев­тић, А. нав. де­ло, стр. 196.
27	Зи­зју­лас, Ј. нав. де­ло, стр. 19.
28	Исто, стр. 188.
29	Гур­јев, Н. (2005) Стра­сти и њи­хо­ва про­ја­ва кроз со­мат­ске и нер­вно-
пси­хич­ке бо­ле­сти, Срем­ски Ка­р­лов­ци: Ду­га, стр. 30.

30	Бич­ков, В. нав. де­ло, стр. 59.



62

ВЛАДИМИР КОЛАРИЋ

„из­во­ди” из се­бе са­мог, али не ка Бо­гу (Бо­го­по­зна­њу) и ка 
отво­ре­но­сти не­ство­ре­ним бла­го­дат­ним енер­ги­ја­ма Све­то­га 
Ду­ха, не­го ка па­ло­сти све­та, ка смр­ти и ни­шта­ви­лу, ка од­ри­
ца­њу од од­го­во­р­но­сти за свет и за на­ше људ­ско на­зна­че­ње. 
У ста­њу стра­стве­но­сти, а у свом од­но­су пре­ма све­ту, ми смо 
са­мо по­сма­тра­чи и ни­шти­те­љи, а ни­ка­ко уче­сни­ци и за­јед­
ни­ча­ри, ни­ка­ко лич­но­сти. Сли­ка све­та као сли­ка стра­сти 
у том сми­слу ни­ка­ко ни­је мо­гла да од­и­гра сво­ју ана­го­шку 
уло­гу, као уло­гу „уз­ди­за­ња људ­ског ду­ха по­мо­ћу сли­ке до 
Исти­не и Ар­хе­ти­па”31, што је од по­чет­ка има­ло им­пли­ка­
ци­је на те­о­ло­шки па та­ко и на умет­нич­ки трет­ман стра­сти, 
пре све­га има­ју­ћи у ви­ду ка­ко се „ра­но­хри­шћан­ски етос ве­ре 
сав окре­тао би­ћу и ис­кљу­чи­во шти­тио од не­би­ћа, а ни­је се 
ба­вио њи­ме. То је оста­ла и трај­на ори­јен­та­ци­ја хри­шћан­ске 
ми­сли, због че­га је сва­ко сту­ди­о­зни­је из­у­ча­ва­ње стра­сти би­
ло ма­р­ги­на­ли­зо­ва­но. Увек је би­ло ви­ше рас­пра­ва и по­у­ка о 
пре­вен­ци­ји гре­ха ра­ди по­сти­за­ња вр­ли­не, не­го што је би­ло 
сту­ди­о­зног уду­бљи­ва­ња у скрив­ни­це не­би­ћа, јер би сам тај 
чин озна­ча­вао окре­та­ње ства­ра­лач­ких по­тен­ци­ја­ла би­ћа у 
су­прот­ном прав­цу”.32 Сход­но то­ме, умет­ник би био „про­по­
вед­ник пре­кра­сног”, ко­ји „ста­до сво­је ве­се­ли”, а је­ди­ни циљ 
умет­но­сти у „ду­хов­ној ко­му­ни­ка­ци­ји” ко­ја во­ди „от­кри­ва­њу 
Ли­ка Бо­го­чо­ве­ка Хри­ста”.33 И ма­ло је до­вољ­но да се, уз не­у­
ви­ђа­ње раз­ли­ке из­ме­ђу ли­ка и пр­во­ли­ка, при­ро­де и ипо­ста­
си и бо­жан­ске су­шти­не и бо­жан­ских енер­ги­ја, сва­ка сли­ка, 
а на­ро­чи­то сли­ка „спо­ља­шњег”, „чул­ног” све­та, из ова­кве 
пер­спек­ти­ве осу­ди као не­а­де­кват­на истин­ском људ­ском на­
зна­че­њу и ти­ме Бо­жи­јој про­ми­сли о све­ту, од­но­сно ње­го­вој 
љу­ба­ви. А шта ће­мо тек са фил­мом, чи­ја нас сли­ка то­ли­ко 
при­ки­ва за свет, сво­јом илу­зив­но­шћу, ре­про­дук­тив­но­шћу, 
сво­јом за­во­дљи­во­шћу и агре­сив­но­шћу, сво­јом спо­соб­но­шћу 
да при­ка­же све, па и оно што ни­ка­да ни­смо ми­сли­ли да ће­мо 
ви­де­ти, ни­ти смо же­ле­ли да ви­ди­мо? У истин­ском, де­лат­
ном од­но­су ка све­ту он нас на­вод­но умрт­вљу­је, па­си­ви­зи­
ра,34 док нас ак­ти­ви­ра у пре­де­лу стра­сти. Ово фил­му ни­ка­да 
не­ће би­ти опро­ште­но.

31	Исто, стр. 111.
32	Ла­зић, М. (2008) Срп­ска есте­ти­ка аске­ти­зма, Све­та Го­ра Атон­ска: Ма­

на­стир Хи­лан­дар, стр. 553.
33	Исто, стр. 611.
34	Пред­ра­су­де о „па­сив­но­сти” филм­ског гле­да­о­ца на тра­јан на­чин оба­ра 

још Ан­ри Ажел (Agel); Ажел, А. (1970) Ак­тив­ност и па­сив­ност филм­
ског гле­да­о­ца, у: Филм­ске све­ске, бр. 1; ви­де­ти и: Ко­ла­рић, В. (2008) 
Ре­ли­ги­ја и филм: од Ан­ри­ја Аже­ла ка мо­гућ­но­сти за­сни­ва­ња јед­не хри­
шћан­ске есте­ти­ке фил­ма, у: Збор­ник Ма­ти­це срп­ске за сцен­ске умет­но­
сти и му­зи­ку, бр. 39, стр. 96.
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Али ни­је са­мо „спо­ља­шња” сли­ка, као сли­ка спољ­ног све­та 
осум­њи­че­на и иден­ти­фи­ко­ва­на са стра­шћу, не­го и „уну­тра­
шња” сли­ка, би­ло као има­ги­на­ци­ја или као пред­ста­ва „уну­
тра­шњег” све­та. Аскет­ска прак­са је та­ко до­шла до са­зна­ња 
да ви­зу­ел­не пред­ста­ве при­ли­ком мо­ли­тве мо­гу да до­ве­ду 
до пре­ле­сти, ду­хов­не об­ма­не, са нај­те­жим по­сле­ди­ца­ма по 
мо­ли­тве­ни­ка, с об­зи­ром на мо­гућ­ност да „де­мо­ни узи­ма­ју 
сим­бо­лич­ке об­ли­ке ко­ји но­се при­вид све­тло­сти и оно­га што 
је аде­кват­но чо­ве­ко­вом ду­хов­ном устрој­ству”35 Аске­та-мо­
ли­тве­ник та­ко исти­ну за­ме­њу­је при­ви­дом, а „фан­та­стич­не 
де­мон­ске обра­сце” при­хва­та као за­ме­ну за мо­ли­тве­но со­зер­
ца­ње (the­o­ria), при че­му се фан­та­зи­ја (уну­тра­шња ви­зу­ел­на 
сли­ка, пред­ста­ва) пре­ма Све­том Гри­го­ри­ју Си­на­и­ту по­ка­зу­је 
као „ма­три­ца пре­ко ко­је се у ум чо­ве­ков уба­цу­ју по­ми­сли”.36 
Уну­тра­шње ви­зу­ел­не пред­ста­ве та­ко по­ста­ју „струк­ту­рал­ни 
аде­ква­ти” на­ших стра­сти, а оне, као та­кве, „аген­ти ути­ца­
ја” де­мон­ских си­ла на це­ли­ну на­ше лич­но­сти (као пси­хо-
соматског је­дин­ства) и на на­шу сло­бо­ду. У том сми­слу, не­ма 
прин­ци­пи­јел­не раз­ли­ке из­ме­ђу уну­тра­шњих и спо­ља­шњих 
сли­ка стра­сти: и јед­не и дру­ге те­мељ­но угро­жа­ва­ју на­шу 
упу­ће­ност ка од­но­су и оп­ште­њу, „ре­ла­ци­о­ни и ко­му­ни­ка­ци­
о­ни” иден­ти­тет на­ше лич­но­сти, без ко­је лич­ност као та­ква 
и не по­сто­ји. Страст, три­јумф стра­сти у об­лич­ју сли­ке, та­ко 
ата­ку­је на са­му лич­ност и на за­јед­ни­цу, као осно­ве на­шег 
би­ћа: „Чо­ве­ко­цен­трич­на има­ги­на­ци­ја и одво­је­ност од Бо­га, 
пре­ма мо­на­шко-аскет­ском схва­та­њу, во­ди у пре­лест фан­та­
зи­је, ко­ја се схва­та­ла као ин­ди­ви­ду­ал­но ис­ку­ство, по­је­ди­
нач­на ма­шта, од Бо­га оту­ђе­не мо­на­де, око­ва­не у стра­сти 
не­би­ћа”.37 Сли­ке та­ко по­ста­ју на­ши зи­до­ви ка Бо­гу и ка љу­
ди­ма, ка са­мо­ме се­би уо­ста­лом, наш за­твор.

Упра­во та­ко не­што ка­же и Све­ти Исак Си­риј­ски, ве­ли­ки 
пред­па­ла­ми­стич­ки38 бо­го­слов-аске­та, је­дан од нај­ва­жни­јих 
за раз­у­ме­ва­ње овог од­но­са стра­сти и сли­ке, ка­да стра­сти 
од­ре­ђу­је као „на­ср­та­је ства­ри ово­га све­та ко­ји­ма оне под­
сти­чу те­ло да уга­ђа су­ви­шним по­тре­ба­ма“, а ко­ји „не­ће пре­
ста­ти све док по­сто­ји овај свет”,39 а „реч свет” као „збир­ну 

35	Исто, стр. 565.
36	Исто, стр. 562.
37	Исто, стр. 621.
38	На­рав­но, има­мо у ви­ду Све­тог Гри­го­ри­ја Па­ла­му (14. в.). О Па­ла­ми, 

код до­ма­ћих ау­то­ра, ви­де­ти: Ра­до­вић, А. (2006) Тај­на Све­те Тро­ји­це 
по Све­том Гри­го­ри­ју Па­ла­ми, Ма­на­стир Острог; Кне­же­вић, М. (2012) 
Гри­го­ри­је Па­ла­ма (1296-1357): би­бли­о­гра­фи­ја, Бе­о­град: Пра­во­слав­ни 
Богослов­ски фа­кул­тет.

39	Си­риј­ски, Св. И. (2006) Под­ви­жнич­ка сло­ва, Бе­о­град: Образ све­тач­ки, 
стр. 164.
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именицу за све оно што се на­зи­ва стра­сти­ма”.40 Стра­сти су 
та­ко, пре­ма Све­том Иса­ку, „као не­ка твр­да су­шти­на; оне за­
у­зи­ма­ју сре­ди­шње ме­сто из­ме­ђу све­тло­сти и со­зер­ца­ња и 
спре­ча­ва­ју да се при со­зер­ца­њу раз­ли­ку­је мно­го­ли­кост ства­
ри”.41 Стра­сти, на­да­ље, „по­бу­ђу­ју или од­ре­ђе­не сли­ке, или 
осе­ћа­ња без сли­ка и се­ћа­ње без стра­сних по­кре­та и по­ми­
сли”42, а све ово је про­блем нај­пре сто­га што „за­ви­сно од то­
га шта ум по­сма­тра, он та­кве об­ли­ке и при­ма. Ка­да по­сма­тра 
свет, тад, у скла­ду са про­ме­ном об­ли­ка ко­ји­ма је за­о­ку­пљен 
он у се­бе при­ма исти број ли­ко­ва и об­лич­ја, ко­ји, по ме­ри 
свог мно­штва, и по раз­ли­чи­то­сти сво­јих про­ме­на, по­бу­ђу­ју 
у ње­му по­ми­сли, а ка­да су по­ми­сли по­бу­ђе­не, оне се ути­
ску­ју у ум”.43 Ово не тре­ба при­хва­ти­ти ола­ко јер, упо­зо­ра­ва 
све­ти­тељ, „не­ка нас не пре­ва­ре они ко­ји твр­де да не­ма ни­ка­
кве опа­сно­сти за нас од то­га што не­што чу­је­мо или ви­ди­мо, 
јер смо ми то­бо­же по сво­јим ми­сли­ма јед­на­ки и у пу­сти­њи 
и у све­ту, и у ке­ли­ји и ван ње, да се на­ша кро­тост не ме­ња и 
да не при­хва­та­мо рђа­ву про­ме­ну, да при су­сре­ту са љу­ди­ма 
и ства­ри­ма не осе­ћа­мо уз­не­ми­ра­ва­ње стра­сти”.44 У нај­ма­
њу ру­ку, со­зер­ца­ње (с)тва­ри, „ма­кар би­ло и слат­ко, са­мо је 
сен­ка зна­ња”,45 а ка­ко је истин­ско зна­ње (gno­sis) „осе­ћа­ње 
бе­смрт­ног жи­во­та”46, наш за­да­так је „со­зер­ца­ње но­вог све­та 
ду­хом от­кри­ве­ња ко­јим се ум на­сла­ђу­је ду­хов­но”, од­но­сно 
„зна­ње ду­хов­но” као „осе­ћа­ње на­сла­де жи­во­том оно­га ве­ка”, 
ко­је „мно­ге по­ми­сли чи­ни не­ва­жним”47. А ду­хов­но зна­ње се 
сти­че ве­ром, од­но­сно „ра­ђа од ве­ре”, ко­ја нам „пред очи­ма 
пре­до­ча­ва ре­ал­ност са­вр­шен­ства, та­ко да на­шом ве­ром раз­у­
ме­ва­мо оно што је не­са­знај­но, а не ис­тра­жи­ва­њи­ма и си­лом 
[природног] зна­ња”.48 Зна­чи, и ве­ра има не­ку сво­ју сли­ку, и 
ду­хов­но зна­ње има не­ку сво­ју сли­ку, а сва­ка сли­ка, ре­ко­смо 
већ, упу­ћу­је на не­што, што је ње­на пра­сли­ка, пра­лик. Ов­де 
је то ја­сно „ре­ал­ност са­вр­шен­ства”, да­кле Цар­ство Бо­жи­је 
као Цар­ство Бу­ду­ћег ве­ка (ео­на), а „ду­хов­но зна­ње“ је за­
пра­во бо­го­ви­ђе­ње: „Ако не знаш Бо­га, не­мо­гу­ће је да се у 
те­би про­бу­ди љу­бав пре­ма ње­му. Не­ћеш мо­ћи да за­во­лиш 

40	Исто, стр. 19.
41	Исто, стр. 184.
42	Исто, стр. 193.
43	Исто, стр, 256.
44	Исто, стр. 120.
45	Исто, стр. 263.
46	Исто, стр. 164.
47	Исто, стр. 216.
48	Исто, стр. 127.
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Бо­га, ако га не ви­диш. А ви­ђе­ње Бо­га је по­сле­ди­ца Ње­го­вог 
позна­ња, јер ви­ђе­ње Бо­га не прет­хо­ди Ње­го­вом зна­њу“.49 

У овој ком­пли­ко­ва­ној про­бле­ма­ти­ци бо­го­ви­ђе­ња нас ов­де 
за­ни­ма не­ко­ли­ко ства­ри. У осно­ви, бла­го­дат Бо­жи­ја ко­ја деј­
ству­је „у обла­сти чи­сто­те уну­тар нас”50, по­ма­же нам да твар­
ни свет (свет ства­ри) по­сма­тра­мо као сим­бол(е) све­та не­ви­
дљи­во­га, ко­је има­ју са­знај­но-ана­го­шку уло­гу на на­шем пу­ту 
бо­го­по­зна­ња, док нас та­ко­ђе по­у­ча­ва да бу­де­мо не­по­вер­љи­
ви пре­ма сим­бо­ли­ма (сли­ка­ма, ви­зу­ел­ним пред­ста­ва­ма) као 
фе­но­ме­ни­ма на­шег уну­тра­шњег све­та, од­но­сно на­ше по­је­
ди­нач­не има­ги­на­ци­је, а ко­је мо­гу би­ти или плот­ског, или 
стра­стве­ног или де­мон­ског по­ре­кла. Оту­да спе­ци­фи­чан спој 
ре­а­ли­зма и сим­бо­ли­зма у хри­шћан­ском схва­та­њу умет­но­
сти али и ми­сти­ке (аске­ти­ке). Ов­де се ра­ди о спе­ци­фич­ном, 
по­во­дом те­о­ло­ги­је ико­не већ по­ме­ну­том зах­те­ву, да сва­ка 
сли­ка мо­ра има­ти свој лик, пра­лик, пра­у­зор, про­то­тип, од­
но­сно, да она мо­ра на не­што да упу­ћу­је и тим „упу­ћи­ва­њем” 
све­до­чи ње­го­во по­сто­ја­ње. Со­зер­ца­ње при­род­ног све­та та­ко 
има сми­сла је­ди­но ако упу­ћу­је на Цар­ство бу­ду­ће, од­но­сно 
све­до­чи о при­су­ству Бо­жи­јем ко­је има сво­је ис­хо­ди­ште у 
ес­ха­то­ну. „Уну­тра­шња сли­ка“ та­ко­ђе мо­ра да има свој пра­
лик, у су­прот­ном, а то је упра­во кри­те­ри­јум за раз­ли­ко­ва­ње 
истин­ског бо­го­ви­ђе­ња од ла­жних ви­зи­ја, она је ду­хов­на об­
ма­на, пре­лест, ко­ја во­ди у за­блу­ду и у по­ги­бао. Сли­ке стра­
сти, би­ло као не­мо­гућ­ност да се у ство­ре­ном све­ту пре­по­
зна де­ло­ва­ње бо­жан­ских енер­ги­ја (бла­го­да­ти) Ду­ха Све­то­га, 
од­но­сно веч­ног деј­ство­ва­ња Бо­жи­је љу­ба­ви на тво­ре­ви­ну, 
или као при­хва­та­ње ла­жних ви­зи­ја као исти­ни­тих пред­ста­ва 
бу­ду­ћег и не­ви­дљи­вог, у осно­ви су пре­пре­ка на­шем истин­
ском од­но­су и оп­ште­њу са Бо­гом, све­том не­ви­дљи­вим и са 
љу­ди­ма, али и са са­мим со­бом, по­што „оно­ме ко је по­знао 
се­бе да­је се зна­ње све­га, јер по­зна­ти се­бе је пу­но­та зна­ња о 
све­му”.51 

Али ипак, ка­же Све­ти Исак, „ма ко­ли­ко се уса­вр­ша­вао 
пред Бо­гом, чо­век све­јед­но за­о­ста­је за Њим; и у исти­ни­том 
[будућем] ве­ку Бог му по­ка­зу­је сво­је ли­це, а не оно што Он 
је­сте. Ма ко­ли­ко сту­пи­ли у Ње­го­во со­зер­ца­ње, пра­вед­ни ви­
де лик Ње­гов као у огле­да­лу, а та­мо ви­де ја­вља­ње ствар­но­
сти”.52 Ово сто­га што је чо­век „са­мо” Бог по бла­го­да­ти и 
син Бо­жи­ји по уси­но­вље­њу, а не по при­ро­ди. Али ов­де не­
ма ме­ста ни за ду­а­ли­зам, рас­це­пље­ност, ћу­та­ње као прекид 

49	Исто, стр. 353.
50	Исто, стр. 257.
51	Исто, стр. 354.
52	Исто, стр. 385.
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опште­ња (на­про­тив, ћу­та­ње као „мо­ли­тве­но ти­хо­ва­ње” је 
нај­са­вр­ше­ни­ји об­лик оп­ште­ња са Бо­гом у ово­ме ве­ку, али и 
у ве­ку бу­ду­ћем), не­ма ме­ста за оча­ја­ње и бо­го­о­ста­вље­ност, 
за сле­пи­ло или би­ло ка­кво не­ги­ра­ње бо­гом­да­них људ­ских 
спо­соб­но­сти, би­ло бла­го­дат­них би­ло при­род­них да­ро­ва. Бог 
се ја­вља и по­ка­зу­је „сво­је ли­це” они­ма ко­ји „гле­да­ју” у врли­
ни и љу­ба­ви, па та­ко и вр­ли­на и љу­бав има­ју сво­је „сли­
ке”. Ни­су све сли­ке са­мо „сли­ке стра­сти”. То су сли­ке ко­је 
је „про­чи­сти­ла“ бла­го­дат, од­стра­ни­ла упра­во страст (а не 
твар­ност) као рђу, као што гре­шни­ка „про­чи­шћа­ва” Бо­жи­ја 
бла­го­дат у Све­тој тај­ни по­ка­ја­ња. Па ка­ква је та „по­ка­ја­на” 
сли­ка, ка­ква је то сли­ка љу­ба­ви и вр­ли­не, и че­га је то сли­ка?

На­су­прот „чо­ве­ко­цен­трич­не има­ги­на­ци­је”, истин­ски ства­
ра­лац ко­ји је и истин­ски аске­та (под­ви­жник) је „у оза­ре­њу, 
кроз оп­ште­ње са Ар­хе­ти­пом, об­на­вљао сли­ку (образ) Бо­жи­
ји у се­би, и тек та­да, кроз из­у­мље­ње и ми­стич­ку ек­ста­зу, уз­
ди­зао се из­над фан­та­зи­је и гре­хов­не одво­је­но­сти од Бо­га, и – 
у ви­шој ми­стич­кој ре­ал­но­сти пар­ти­ци­па­ци­је у не­ство­ре­ној 
Све­тло­сти (благодатних енер­ги­ја Ду­ха Светога) – до­ла­зио 
до гно­зи­са, по­зна­ња ви­ше ре­ал­но­сти. Пре­о­бра­же­ни ми­стик, 
ства­ра­лац по ли­ку Бо­жи­јем, по­ста­јао је, кроз си­нер­ги­ју са 
Бо­гом, нај­ви­ша ре­ал­ност ство­ре­ног све­та, те та­ко и ства­ра­
лац ко­ји по­се­ду­је свој­ства Бо­жан­ске има­ги­на­ци­је”.53 Па та­ко 
је и сми­сао истин­ске умет­но­сти био у то­ме да „пред­ста­ви 
до­бро­де­те­љи (врлине) и кра­со­ту Све­титеља, а сви ње­ни 
ин­стру­мен­ти би­ли су у слу­жби ду­хов­не ре­флек­си­је ко­ја по­
ступ­ком чул­но-опа­жај­них сред­ста­ва умет­но­сти от­кри­ва ме­
та­фи­зич­ку кра­со­ту”54 При то­ме, „ле­по­та се от­кри­ва   са­мо 
оно­ме ко уме да гле­да“,55 па је ње­но „до­се­за­ње” исто­вре­ме­
но лич­ни и ко­му­ни­ка­тив­ни на­пор це­лог људ­ског би­ћа56 као 
пси­хо-фи­зич­ког и бо­го­чо­ве­чан­ског је­дин­ства.

Ево шта Све­ти Исак ка­же о овој не­пре­ста­ној бор­би про­тив 
стра­сти а за вр­ли­ну, а ра­ди сти­ца­ња спа­со­но­сног „уме­ћа 
гле­да­ња”: „Љу­бав је оби­та­ва­ли­ште ду­хов­ног, и на­ста­њу­је 
се у чи­сто­ти ду­ше. Ка­да се ум на­ђе у обла­сти љу­ба­ви, та­да 
де­лу­је бла­го­дат, ум при­хва­та ду­хов­но со­зер­ца­ње и по­сма­
тра скри­ве­но”.57 И: „Стра­сти је бо­ље од­би­ја­ти се­ћа­њи­ма на 
вр­ли­не не­го про­ти­вље­њем, јер стра­сти, ка­да на­пу­сте сво­ју 
област и кре­ну у бор­бу, ути­ску­ју у ум сво­је сли­ке и при­ли­ке. 
Та бор­ба сти­че ве­ли­ку власт над умом, сил­но уз­бу­њу­ју­ћи и 

53	Ла­зић, М. нав. де­ло, стр. 621.
54	Исто, стр. 624.
55	Бич­ков, В. нав. де­ло, стр. 107.
56	Ви­де­ти у. Јев­тић, А. нав. де­ло, стр. 35.
57	Си­риј­ски, Св. И. нав. де­ло, стр. 263.
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до­во­де­ћи по­ми­сли у по­мет­њу”.58 Нај­зад: „Не­ка ме Тво­ја љу­
бав одво­ји од све­та и бе­се­до­ва­ња са све­том. Ути­сни у мој ум 
је­ди­но не­ви­дљи­ви лик, та­ко да бу­де по­бе­ђен по­рив ка сва­кој 
сла­до­сти се­ћа­ња на при­вре­ме­ни и ви­дљи­ви свет”.59 

Али ово „бек­ство” од све­та, ни­је „про­тив све­та”, ни­је ње­
го­во од­ба­ци­ва­ње, не­го пре­вла­да­ва­ње ње­го­вог па­лог ста­ња, 
ње­го­во пре­о­бра­жа­ва­ње, „пре­у­сме­ра­ва­ње” по­гле­да од ње­го­
ве стра­стве­но­сти ка ње­го­вој ство­ре­но­сти, од стра­стве­но­сти 
као по­сле­ди­це од­ба­ци­ва­ња љу­ба­ви (Бо­жи­је), ка по­нов­ном 
сти­ца­њу те љу­ба­ви због ко­је је и „ко­јом” је ство­рен свет.60 И 
то „бек­ство“ ни­је бес­циљ­но и бес­пут­но, оно се не за­сни­ва на 
ин­ди­ви­ду­ал­ним ви­ђе­њи­ма не­ка­квог „дру­гог све­та”, на фан­
та­зи­ја­ма и про­из­вољ­но­сти, већ на чи­ње­ни­ци Бо­жи­јег ја­вља­
ња и ова­пло­ће­ња у све­ту и у исто­ри­ји. Јер ко­ји је тај „лик” 
за ко­јим се те­жи, тај „не­ви­дљи­ви лик”, ако не Лик Бо­го­чо­ве­
ка Ису­са Хри­ста, Ло­го­са Бо­жи­јег (Бо­га Ло­го­са), Ико­не Бо­га 
не­ви­дљи­во­га (Бо­га Оца), ко­ји се (с)по­зна­је Ду­хом Све­тим. 
Циљ та­ко ви­ђе­не (бо­го­слу­жбе­не, функ­ци­о­нал­не) умет­но­сти 
је, та­ко, „от­кри­ва­ње Ли­ка Бо­го­чо­ве­ка Хри­ста”, за­сно­ва­ном 
на „пра­во­слав­ном хри­сто­ло­шком мо­де­лу ле­по­те фор­ми­ра­
ном на чи­ње­ни­ци ма­те­ри­јал­ног Ова­пло­ће­ња Бо­га”.61 Ре­чи­
ма Све­тог Иса­ка, „истин­ско ви­ђе­ње Ису­са Хри­ста, на­шег 
Го­спо­да, са­сто­ји се у по­и­ма­њу си­ле Ње­го­вог до­мо­стро­ја 
(икономије) у од­но­су на нас и у опи­ја­њу љу­ба­ви  пре­ма Ње­
му, за­хва­љу­ју­ћи про­ни­ца­њу у мно­штво оних див­них ства­ри, 
ко­је су по­ве­за­не са тим ви­ђе­њем”.62 Тај­на овог „ви­ђе­ња” је 
да­кле тај­на Цр­кве и тај­на ев­ха­ри­сти­је: тај­на „ви­ђе­ња” Ису­
са Хри­ста је, пре­ма те­мељ­ним дог­мат­ским прет­по­став­ка­ма, 
тај­на на­шег жи­во­та у Хри­сту, при че­му је сам хри­шћан­ски 
жи­вот (као жи­вот у Хри­сту), „стал­на ди­на­ми­ка и стал­но кре­
та­ње од ста­ро­га ка но­во­ме чо­ве­ку”,63 од­но­сно стал­но кре­та­
ње (по­крет, скок, двиг, по-двиг) ка Ли­ку. Сам овај жи­вот је 
„за­јед­ни­ца у Хри­сту: Веч­но­га Бо­га и Ње­го­ве у веч­ни жи­вот 
по­зва­не де­це, ко­ју Бог из љу­ба­ви Ду­хом Сво­јим у Хри­сту 
из­јед­на­чу­је са Со­бом”.64 Хри­стос, да­кле, као Лик (Ико­на, 
Сли­ка) Бо­га не­ви­дљи­во­га, „об­ја­вио је на­ма људ­ски лик и 
ка­рак­тер и етос Бо­га, али исто­вре­ме­но Он исти објавио је 

58	Исто, стр. 300.
59	Исто, стр. 421.
60	„Ду­хов­ни жи­вот ни­је би­јег од сви­је­та, већ ње­гов пре­о­бра­жај. То ни­је 

про­мје­на мје­ста, не­го про­мје­на на­чи­на по­сто­ја­ња и жи­вље­ња”; Не­лас, 
П. нав. де­ло, стр. 147.

61	Ла­зић, М. нав. де­ло, стр. 611, 624.
62	Си­риј­ски, Св. И. нав. де­ло, стр. 436.
63	Јев­тић, А. (1989) Тра­га­ње за Хри­стом, Бе­о­град: Храст, стр. 83.
64	Исто, стр. 174.
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у Се­би лик и об­лич­је и пра­ви етос чо­ве­ка”.65 У овој ло­го­
сној, ико­нич­кој и ев­ха­ри­стиј­ској пер­спек­ти­ви не­ма ме­ста за 
ду­а­ли­зам, за уни­же­ње чо­ве­ка као ни за ње­го­во обо­го­тво­ре­
ње, по­што се вред­ност чо­ве­ко­ва „не на­ла­зи у ње­му она­квом 
ка­кав је­сте, не­го у чо­ве­ку она­квом ка­кав тре­ба да по­ста­не 
и да бу­де. Чо­ве­ко­во по­сто­ја­ње као си­на Бо­жи­јег по бла­го­
да­ти се по­и­сто­ве­ћу­је са не­пре­ста­ним ње­го­вим уз­ра­ста­њем 
и обо­же­њем у Хри­сту”.66 Дру­гим ре­чи­ма, „ве­ли­чи­на чо­вје­
ко­ва ле­жи у ње­го­вом (пред)на­зна­че­њу, у ње­му од­ре­ђе­ном 
ци­љу”, а „Хри­стос, као нај­ви­ша чо­вје­ко­ва ре­а­ли­за­ци­ја, при­
род­но чи­ни циљ чо­вје­ко­вог ус­пи­ња­ња, по­че­так, али та­ко­ђе 
и крај, исто­ри­је”.67 Упра­во се у Тај­ни Ев­ха­ри­сти­је као Тај­ни 
цр­кве ко­ја је Те­ло Хри­сто­во, су­сти­чу про­шлост, са­да­шњост 
и бу­дућ­ност, те вре­ме ев­ха­ри­сти­је „из­ра­жа­ва вјеч­ност и ак­
ти­ви­ра је у ствар­но­сти, у сред сва­ко­днев­ног жи­во­та. Про­
стор ев­ха­ри­сти­је је про­стор Цар­ства, ствар­на хри­шћан­ска 
до­мо­ви­на”.68 Хри­сто­во при­су­ство у Ев­ха­ри­сти­ји је дво­ја­ко: 
„Хри­стос је при­су­тан у Ев­ха­ри­сти­ји по­што је Ев­ха­ри­стиј­
ски Хлеб Ње­го­во Те­ло. У Ев­ха­ри­сти­ји Он пре­би­ва с на­ма 
исто она­ко као што је пре­би­вао са Апо­сто­ли­ма на Тај­ној 
Ве­че­ри, је­ди­но што се Ње­го­во при­су­ство са њи­ма за­ме­њу­је 
ње­го­вим пре­би­ва­њем у ев­ха­ри­стиј­ским да­ро­ви­ма”69 Та­ко у 
Цр­кви Цар­ство бу­ду­ћег ве­ка, ес­ха­то­ло­ги­ја ни­је са­мо да­ле­ка 
бу­дућ­ност, већ „у Цр­кви са­да­шњост укљу­чу­је и бу­дућ­ност, 
и про­шлост. ‘Дан Го­спод­њи’ ће до­ћи, али он не­пре­ста­но до­
ла­зи у Цр­кви, јер Го­спод до­ла­зи ‘Сво­ји­ма’. Ев­ха­ри­сти­ја је 
тр­пе­за Го­спо­да Ко­ји до­ла­зи у Цр­кву у Ду­ху”.70 Упра­во сто­га 
што се у Ду­ху са­вр­ша­ва овај до­ла­зак Хри­стов у Ев­ха­ри­сти­
ји, ко­ја „пред­ста­вља не са­мо са­бра­ње, не­го и Тр­пе­зу Го­спод­
њу”, сам Хри­стос „ће до­ћи  јер је про­сла­вљен Бо­гом и већ 
ца­ру­је у Цр­кви у Ду­ху. До­ћи ће, по­што он већ до­ла­зи у Цр­
кви, ка­да се вер­ни оку­пља­ју на Тр­пе­зу Го­спод­њу“, а по­што 
„Дух већ де­лу­је”, Цар­ство „не са­мо што ће до­ћи, не­го је већ 
до­шло, по­што је Дух за­лог то­га Цар­ства”.71 

Да­кле, ев­ха­ри­сти­ја, ли­тур­ги­ја ни­је сли­ка, не­го ре­ал­но при­
су­ство Бо­га жи­во­га, а „ви­де­ти” зна­чи пре­о­бра­зи­ти свој 
„теле­сни” вид и про­гле­да­ти „ду­хов­ним очи­ма”, спо­соб­ним 

65	Исто, стр. 195.
66	То­ма­со­вић, М. (2007) Бог Ло­гос, Бе­о­град-Фо­ча: Пра­во­слав­ни бо­го­слов­

ски фа­кул­тет СПЦ у Фо­чи, стр. 254.
67	Не­лас, П. нав. де­ло, стр. 34.
68	Исто, стр. 129.
69	Афа­на­сјев, Н. (2008) Тр­пе­за Го­спод­ња, Кра­ље­во: Епар­хи­ја Жич­ка, ­

стр. 21.
70	Исто, стр. 22.
71	Исто, стр. 6.
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са са­гле­да­ва­ње деј­ства Бо­жи­јег, од­но­сно бла­го­дат­них енер­
ги­ја Све­то­га Ду­ха у све­ту, дру­гим љу­ди­ма и у на­ма са­ми­ма. 
А то „гле­да­ње” нас не ста­вља у по­зи­ци­ју па­сив­них по­сма­
тра­ча, већ уче­сни­ка у бла­го­дат­ним деј­стви­ма Ду­ха Све­то­
га, ко­ји при­хва­та­мо као лич­но­сти и у сло­бо­ди. Оно је мо­ли­
тве­но со­зер­ца­ње (гле­да­ње, зре­ње) „сло­бо­да и из­ба­вље­ње од 
све­га ов­да­шњег, ср­це ко­је је свој по­глед у пот­пу­но­сти обра­
ти­ло ка жуд­њи за оним че­му се на­да у бу­ду­ћем”.72 Али ка­ко 
ви­де­ти „ства­ри бу­ду­ћег ве­ка”, тим пре што се, пре­ма Све­том 
Иса­ку, „тач­ност на­зи­ва [имена] од­ре­ђу­је за ов­да­шње пред­
ме­те док за ства­ри бу­ду­ћег ве­ка не­ма пра­вог и истин­ског на­
зи­ва: о њи­ма по­сто­ји са­мо не­сло­же­но по­зна­ње ко­је је из­над 
сва­ког име­но­ва­ња и сва­ког сло­же­ног на­че­ла, об­лич­ја, бо­је, 
опи­са и свих из­ми­шље­них име­на”73? Ипак, ов­де тре­ба има­ти 
на уму сле­де­ће: прем­да је, пре­ма Све­том Ки­ри­лу Је­ру­са­лим­
ском, „не­мо­гу­ће ви­де­ти су­шти­ну Бо­жи­ју те­ле­сним очи­ма”, 
„са­свим је мо­гу­ће на осно­ву де­ла бо­жан­стве­ног би­ћа ус­хо­
ди­ти у со­зер­ца­ва­њу ње­го­вог све­мо­гућ­ства”, при че­му се Бог 
„от­кри­ва сва­ком чо­ве­ку ко­ји са па­жњом ис­тра­жу­је и упо­зна­
је тво­ре­ви­ну; што тво­је ср­це ви­ше бу­де ис­тра­жи­ва­ло, то ће 
ви­ше упо­зна­ва­ти Бо­га”.74 Да­кле, „не­мо­гу­ће је ис­тра­жи­ва­ти 
при­ро­ду Бо­га, али му се за­то мо­же уз­но­си­ти сла­во­слов због 
ви­дљи­вих де­ла Ње­го­вих”,75 дру­гим ре­чи­ма, „по­што ми ни­
смо би­ли у ста­њу да гле­да­мо у Ње­га ка­кав је по при­ро­ди, 
Он је по­стао то што смо и ми, ка­ко би­смо се удо­сто­ји­ли да 
га гле­да­мо”.76 Тре­ба раз­ли­ко­ва­ти те­ле­сно од ду­хов­ног „гле­
да­ња” као и свет ство­ре­ни од све­та стра­стве­ног: „Свет не 
сме да при­вла­чи и при­ву­че се­би пот­пу­но, али ни чо­век не 
тре­ба пот­пу­но да из­бе­га­ва спо­ља­шњи свет и сво­је те­ло, као 
зло. Сав чул­ни свет, ка­же Све­ти Гри­го­ри­је (Палама), је­сте 
огле­да­ло оно­га што је из­над све­та, а Тво­рац га је устро­јио да 
кроз ду­хов­но со­зер­ца­ва­ње, као кроз не­ку чуд­но­ва­ту ли­ти­цу, 
уза­ђе­мо до оно­га што је из­над све­та; да­кле, ако би­смо на ис­
пра­ван на­чин ко­ри­сти­ли сво­ја чув­ства, ми би­смо не­ви­дљи­
вост Бо­жи­ју по­зна­ли и ви­де­ли у Ње­го­вим ство­ре­њи­ма”.77 
На та­квим осно­ва­ма Све­ти Исак и раз­ли­ку­је ду­хов­но на­сла­
ђи­ва­ње од ду­хов­ног со­зер­ца­ња, где се пр­во за­сни­ва на мо­
гућ­но­сти да „пре­ду­кус” бу­ду­ћег ве­ка мо­же­мо за­до­би­ти још 

72	Си­риј­ски, Св. И. нав. де­ло, 206.
73	Исто, стр. 70.
74	Је­ру­са­лим­ски, Св. К. (2001) Ка­ти­хе­зе, Бе­о­град-Ва­ље­во-Ср­би­ње: 

Хришћан­ска ми­сао, стр. 98.
75	Исто, стр. 98.
76	Исто, стр. 136.
77	Епи­скоп Алек­си­је (1999) Ви­зан­тиј­ски цр­кве­ни ми­сти­ци 14. ве­ка, 

Србиње-Бе­о­град-Ва­ље­во-Мин­хен: Хри­шћан­ска ми­сао, стр. 40.
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ов­де, у исто­ри­ји и вре­ме­ну, при че­му ду­хов­но на­сла­ђи­ва­ње 
„не до­ла­зи од ко­ри­шће­ња ства­ри ко­је по­сто­је са­мо­стал­но и 
из­ван ду­ше оних ко­ји их при­ма­ју. На­про­тив, ре­чи Цар­ство 
Бо­жи­је уну­тра је у ва­ма (Лк. 17, 21) и Да до­ђе Цар­ство 
Тво­је (Мт. 6, 10), зна­че да смо уну­тра у се­би при­ми­ли ве­
шта­ство не­че­га чул­ног, као за­лог на­сла­ђи­ва­ња са­др­жа­ног 
у ње­му. Нео­п­ход­но је да сам до­би­так бу­де сли­чан за­ло­гу, 
као и це­ли­на јед­ном свом де­лу. Иа­ко не ука­зу­ју на не­што 
што са­мо­стал­но по­сто­ји, и ре­чи као у огле­да­лу (1. Кор. 13, 
12), ипак ука­зу­је на за­до­би­ја­ње слич­но­сти (подобија). Ако 
је пак исти­ни­то све­до­чан­ство оних ко­ји су ту­ма­чи­ли Пи­
смо го­во­ре­ћи да је и са­мо ово осе­ћа­ње (предоку­шање) ум­но 
деј­ство­ва­ње Ду­ха Све­то­га, он­да је и оно део ове це­ли­не”.78 
Ме­теж ово­га све­та, за­пра­во ме­теж стра­сти и сли­ка стра­сти, 
пре­ва­зи­ла­зи се мо­ли­тве­ним усред­сре­ђи­ва­њем на „кра­со­ту 
Ло­го­са“,79 а ка­ко „Дух Све­ти ни­ка­да не при­зи­ва лич­но­сти ка 
се­би, већ ка Си­ну”,80 по­но­во се на­гла­ша­ва хри­сто­цен­трич­
на81 усме­ре­ност на­шег мо­ли­тве­ног де­ла­ња, па и це­ло­куп­ног 
на­шег тру­да „за­до­би­ја­ња Цар­ства Не­бе­ског”, од­но­сно спа­
се­ња. На тај на­чин се оно со­зер­ца­ва­но ста­ње бу­ду­ћег ве­ка 
са­гле­да­ва као „сје­ди­ње­ње твар­ног са Не­ство­ре­ним, тј. њи­
хо­во про­жи­ма­ње”, а у „ово­ме чу­ду сје­ди­ње­ња тва­ри са Не­
твар­ним уви­ђа се и бо­го­чо­ве­чан­ска при­ро­да Цркве”, што 
мо­ли­тве­ни­ку-аске­ти „до­но­си спо­зна­ју нат­при­род­ног, бла­
го­дат­ног ста­ња све­та”.82 Упра­во ре­ал­ност Хри­сто­вог при­су­
ства у Цр­кви је оно што нам отва­ра пут до Цар­ства па и ње­
го­вог „ви­ђе­ња” из пер­спек­ти­ве „ово­га ве­ка”, јер ка­ко „Хри­
стос већ ца­ру­је кроз Цр­кву и у Цр­кви, Ње­го­во ца­ре­ва­ње је 
на­ја­ва (=пред­о­ку­шај) Цар­ства Бо­жи­јег”,83 а то „ви­ђе­ње“ и 
та „спо­зна­ја” ни­ка­да ни­су ре­зул­тат на­шег ин­ди­ви­ду­ал­ног и 
про­из­вољ­ног (са­мо­вољ­ног) тра­га­ња за не­чим што смо са­ми 
про­гла­си­ли исти­ном, већ ствар од­но­са, оп­ште­ња и за­јед­ни­
це: „Ми не­ма­мо при­ступ Бо­гу сва­ко по­је­ди­нач­но, и не са­
ми по се­би ни­ти пре­ко по­сред­ни­ка, већ са­мо кроз Христа, 

78	Си­риј­ски, Св. И. нав. де­ло, стр. 15.
79	Ла­зић, М. нав. де­ло, стр. 186.
80	Ма­јен­дорф, Ј. (2006) Ви­зан­тиј­ско на­сле­ђе у Пра­во­слав­ној Цр­кви, 

Краље­во: Епар­хи­ја Жич­ка, стр. 178.
81	Под­ра­зу­ме­ва се, при то­ме, да се „хри­сто­ло­ги­ја не мо­же раз­дво­ји­ти од 

пнев­ма­то­ло­ги­је и три­ја­до­ло­ги­је”, па та­ко ни ова „хри­сто­цен­трич­ност” 
ни­ка­ко не ис­кљу­чу­је сло­же­ну ико­но­ми­ју од­но­са Лич­но­сти уну­тар Све­те 
Тро­ји­це, ти­ме ни чи­ње­ни­цу да је бла­го­тат „тро­јич­на”; ви­де­ти у: Ма­ро­
је­вић, Н. (2013) Хри­сто­ло­ги­ја и три­ја­до­ло­ги­ја у уче­њу Све­тог Јо­ва­на 
Да­ма­ски­на, у: Сми­сао, бр. 3, стр. 13-17.

82	Ра­ки­ће­вић, Т. (2010) Све­ти Са­ва Сту­де­нич­ки и суд над мо­на­хом, у: 
Право­сла­вље, бр. 1008.

83	Афа­на­сјев, Н. нав. де­ло, стр. 22.
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када се на­ла­зи­мо у Ње­го­вом Те­лу, у ко­је смо се кр­сти­ли кроз 
Духа”,84 при че­му по­на­вља­мо да се Бог от­кри­ва сва­ко­ме од 
нас, лич­но, као лич­но­сти и у сло­бо­ди, а не као не­ком без­лич­
ном ко­лек­тив­ном ен­ти­те­ту и у ну­жно­сти, при­ну­ђе­но­сти, у 
ро­бов­ској из­ве­сно­сти спо­ља на­мет­ну­те исти­не, али – да – и 
спо­ља на­мет­ну­те сли­ке.

А ка­ко да филм да не по­ста­не име за ту „спо­ља” на­мет­ну­ту 
сли­ку, за тај ме­теж сли­ка стра­сти, ко­је нас оки­ва­ју у за­твор 
све­та? Сво­јом „роп­ском” ре­про­дук­тив­но­шћу да­то­сти све­та 
или сво­јим ма­ни­пу­ла­тив­ним „мон­та­жним” кон­струк­ци­о­ни­
змом, све­јед­но. Тра­га­ње за „спи­ри­ту­ал­ним” мо­гућ­но­сти­ма 
мон­та­же и (оп­тич­ке) ма­ни­пу­ла­ци­је филм­ском сли­ком, као 
и тра­га­ње за „чу­дом” про­ја­вљи­ва­ња „не­ви­дљи­ве” ствар­но­
сти уз по­моћ гно­се­о­ло­шке не­у­трал­но­сти филм­ске ка­ме­ре, 
ла­ко би се мо­гле сма­тра­ти ћор­со­ка­ком. Чи­ни се да ни „ве­ра 
у ствар­ност” ни „ве­ра у сли­ку” ни­су ре­ше­ње. Ни на­ме­та­
ње фил­му би­ло као умет­но­сти би­ло као ме­ди­ју кри­те­ри­ју­ма 
ико­но­пи­са, као ни ње­го­ва ди­дак­тич­ко-оми­ли­стич­ка упо­тре­
ба на пла­ну си­жеа, ни­ти пак ду­а­ли­стич­ко од­ба­ци­ва­ње по­
дра­жа­ва­ња ви­дљи­вог све­та у име „ап­страк­ци­је” и фан­та­зма­
го­ри­је. Јер (и) ве­ру­ју­ћи чо­век зна да умет­ност мо­же да во­ди 
са­мо „до вра­та хра­ма” и да она не мо­же да за­ме­ни мо­ли­тву, а 
ка­мо­ли Ев­ха­ри­сти­ју. Та­ко­ђе, он не од­ба­цу­је (са)ства­ра­лач­ку 
моћ и на­зна­че­ње чо­ве­ка и не­ма про­бле­ма са псеудо­зи­лот­
ским и псеу­до­а­скет­ским од­ба­ци­ва­њем (све­тов­не) умет­но­
сти и људ­ског ства­ра­ла­штва као та­квог, нај­зад кул­ту­ре као 
та­кве. Чо­век жи­ви у без­број све­то­ва и жи­ви ка бу­дућ­но­сти 
и ка све­оп­штем вас­кр­се­њу (у те­лу) и не тре­ба се за­но­си­ти 
сит­ни­ца­ма и сит­ним па­ко­сти­ма. То је уо­ста­лом пи­та­ње ду­
хов­ног, па чак и ду­шев­ног здра­вља, а умет­ност, као, ипак, 
то­ли­ко бит­на за чо­ве­ка, че­сто је де­тек­тор по­ре­ме­ћа­ја и за­
блу­де­ло­сти на овом пла­ну. Ако не зна­мо шта је чо­век и шта 
је свет, шта смо ми са­ми, пре­че­сто смо спрем­ни да жр­тву­
је­мо умет­ност, да је по­рек­не­мо или обо­го­тво­ри­мо, као ону 
ко­ја на по­се­бан на­чин све­до­чи о овом све­ту, чо­ве­ку и на­
ма са­ми­ма. Све­до­чи, ако је пра­ва, на­из­глед без на­ше во­ље, 
ми­мо­и­ла­зе­ћи на­шу огре­злост у на­си­љу и ин­три­га­ма, на­шу 
спу­та­ност и на­шу лаж. На­шу не­спрем­ност да при­хва­ти­мо 
сло­бо­ду дру­гог, истин­ски раз­го­вор, до­дир ду­ше, обо­стра­но 
пре­о­бра­же­ње. А за­што он­да жи­ви­мо? Да вла­да­мо, да тла­чи­
мо? Па за­што је он­да до­ла­зио Хри­стос на зе­мљу, ме­ђу нас, 
а до­ла­зио је? И за­што стал­но из­но­ва до­ла­зи, у Све­том Ду­
ху, ако смо и да­ље исти, за­тво­ре­ни, не­спрем­ни за про­ме­ну, 
због че­га од­ба­цу­је­мо дру­гог и ње­го­во ства­ра­ла­штво, ње­го­ву 
љубав, ма­кар је ни он сам не био све­стан?

84	Исто, стр. 127.
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Ако же­ли­мо да филм и пред­ста­вља­ње на филму бу­де од­нос 
и оп­ште­ње, ја­сно је да га мо­ра­мо уте­ме­љи­ти на лич­но­сти 
(ипо­ста­си, соп­ство) као иден­ти­те­ту ко­ји из­ви­ре упра­во из 
од­но­са и оп­ште­ња. Та­ко­ђе, сва­ко от­кри­ве­ње (от­кри­ва­ње) 
ко­је тра­жи­мо (оче­ку­је­мо) од фил­ма мо­ра се те­ме­љи­ти на 
лич­но­сти, а не на „све­ту”, шта год под­ра­зу­ме­ва­ли под њим, 
ни­ти на апа­ра­ту­ри и ме­ди­ју, по­што је сва­ко от­кри­ве­ње увек 
лич­ног (лич­но­сног) ка­рак­те­ра, а са­мо „по­зна­ње лич­но­сти 
пред­ста­вља не­ку вр­сту от­кри­ве­ња”,85 упра­во за­то што, ка­ко 
ре­ко­смо, „Бог се не от­кри­ва ни­ти же­ли да се от­кри­ва по ну­
жно­сти“, већ „же­ли да по­сто­ји за нас, за ме­не”,86 у сло­бо­ди, 
и као лич­но­сти. Ова­ква кул­ту­ра пред­ста­вља­ња под­ра­зу­ме­ва 
да се пред­ста­вља оно што има „име”, а то ни­је ни без­о­блич­
ни „свет” (или ствар­ност), ни енер­ги­ја, ни при­ро­да или су­
шти­на, не­го ипо­ста­си, као „те­мељ по­је­ди­нач­не ре­ал­но­сти и 
иден­ти­те­та”, од­но­сно „пра­во, по­себ­но и по­је­ди­нач­но бив­
ство­ва­ње”, као „оно по се­би нај­свој­стве­ни­је по­сто­ја­ње”.87 У 
овој пер­спек­ти­ви, а пре­ма Све­том Јо­ва­ну Да­ма­ски­ну, „иа­ко 
је сва­ко су­шта­ство [o­u­si­a] за­јед­нич­ко свим ипо­ста­си­ма ко­
је об­у­хва­та, не­ма ни­јед­ног одво­је­ног и вла­сти­тог је­ста­ства 
[physis] и су­шта­ства”, већ они по­сто­је „са­мо пре­ко ипо­
ста­си”, што зна­чи да „пр­во тре­ба по­ћи од кон­крет­не осо­
бе, а да све оста­ло при­до­ла­зи на те­ме­љу ње­не ег­зи­стен­ци­је 
– ипо­ста­си. Је­дин­ка/осо­ба у том сми­слу омо­гу­ћу­је су­шта­
ство, па сто­га су­шта­ство, да би уоп­ште по­сто­ја­ло, мо­ра би­
ти ‘ипо­ста­зи­ра­но’”.88 Да­кле и оно што се пред­ста­вља, оно 
што има „име” и што је осно­ва по­сто­ја­ња је­сте увек не­ко 
„ипо­ста­зи­ра­но је­дин­ство”, а не „оп­штост не­ког су­шта­ства 
или не­ке одво­је­не су­шти­не”, с об­зи­ром да „су­шти­на је­сте 
увек су­шти­на не­чег по­сто­је­ћег”.89 „Ре­а­ли­стич­ка” и ре­про­
дук­тив­на при­ро­да филм­ске сли­ке и филм­ског пред­ста­вља­ња 
у ово­ме ни­је и не мо­же би­ти пре­пре­ка, с об­зи­ром да се већ 
у те­о­ло­ги­ји ико­не из­би­стра­ва ста­но­ви­ште да, с об­зи­ром да 
је „на он­то­ло­шком пла­ну ико­на ап­со­лут­но одво­је­на од про­
то­ти­па осо­бе ко­ју опи­су­је”, ико­на и њен „пред­мет” не де­
ле „исту су­шти­ну”, већ „са­мо де­ле исти спо­ља­шњи об­лик“, 
па та­ко „спо­ља­шња фор­ма осо­бе ко­ја је из­ра­же­на на ико­ни 
по­ста­је део про­то­ти­па”.90 Та­ко „осли­ка­ва­ње ни­је опи­си­вање 

85	Зи­зју­лас, Ј. нав. де­ло, стр. 66.
86	Исто, стр. 68.
87	Жу­њић, С. (2012) Ло­ги­ка и те­о­ло­ги­ја, Бе­о­град: Отач­ник, стр. 147.
88	Исто, стр. 147.
89	Исто, стр. 155.
90	Кор­дис, Ј. Ико­на и ње­но ме­сто у пра­во­слав­ном ре­ли­ги­о­зном жи­во­ту, у: 
Те­о­ло­ги­ја ико­не и цр­кве­но ства­ра­ла­штво, при­ре­дио Ми­ло­вић, Н. (2011) 
Кра­гу­је­вац: Ка­ле­нић, стр. 49.
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већ са­мо ука­зи­ва­ње на Ипо­стас”, па ико­на да­кле, „ука­зу­је 
на осо­бу а не опи­су­је ње­ну су­шти­ну”.91 Умет­ник, на тај на­
чин, не „опи­су­је при­ро­ду пред­ме­та ко­ју је сли­као” ни­ти је 
„од­го­во­ран за да­ва­ње об­ли­ка ап­стракт­ном са­др­жа­ју”, већ 
се „усред­сре­ђу­је на ипо­стас као спе­ци­фи­чан об­лик по­сто­
ја­ња“; он сто­га „не ства­ра ико­ну као би­ће”, већ „ре­про­ду­ку­
је спо­ља­шњи об­лик ко­ји је скуп не­чи­јих лич­них осо­би­на”, 
због че­га умет­ност „по­ста­је ма­ње кре­а­тив­на на по­љу об­ли­ка 
а ши­ри сво­је усме­ре­ње на по­ље ко­му­ни­ка­ци­је”, од­но­сно по­
ста­је усме­ре­на на „тра­же­ње тех­нич­ких сред­ста­ва ко­ји­ма би 
по­сти­гла бо­ље и ствар­ни­је од­но­се из­ме­ђу по­сма­тра­ча сли­ке 
и све­та ко­ји је на њој на­сли­кан”.92 Ова­кво ви­ђе­ње ко­му­ни­
ка­ци­је те­ме­љи се на чи­ње­ни­ци Бо­жи­јег ја­вља­ња, од­но­сно 
ве­ре или дог­мат­ске прет­по­став­ке да „Бог до­ла­зи у сла­ви и 
оства­ру­је за­јед­ни­цу из­ме­ђу чо­ве­ка и Бо­га (у Евхаристији)”, 
па ти­ме што „Бог до­ла­зи чо­ве­ку”, по­сто­ји „по­крет из тран­
сцен­ден­тал­не ствар­но­сти пре­ма зе­маљ­ској ствар­но­сти”; 
„Бог до­ла­зи у на­ше вре­ме”, Он до­ла­зи „у са­да­шњост”, „упа­
да“ у чо­ве­ко­ву ре­ал­ност и „об­ја­вљу­је исти­ну у пој­мо­ви­ма (и 
сликама) ра­зу­мљи­вим чо­ве­чан­ству”.93 Пра­ви циљ је, на­да­мо 
се не са­мо бо­го­слу­жбе­не умет­но­сти, та­ко, да „до­ве­де опи­
са­не ства­ри у са­да­шњост а не да зо­ве по­сма­тра­ча да бе­жи у 
дру­гу ствар­ност”, а ова­ква вр­ста ре­а­ли­зма (ев­ха­ри­стиј­ски, 
ико­но­граф­ски или уте­шни ре­а­ли­зам, пре­ма Јор­го­су Кор­ди­
су), „те­ши љу­де не бек­ством од ствар­но­сти већ обо­га­ћи­ва­
њем њи­хо­вих жи­во­та Цар­ством Бо­жи­јим”.94 

Све ово као да нас при­зи­ва да и филм по­ку­ша­мо да са­гле­да­
мо у што је мо­гу­ће (ово­ме) слич­ни­јем кљу­чу, јер схва­та­мо, 
или тек слу­ти­мо, да филм ипак не­што од ово­га мо­же, и да би 
мо­рао да мо­же. Ипак, да ли су ово пре­ве­ли­ки зах­те­ви ка­да 
је филм у пи­та­њу, или су му про­сто не­при­ме­ре­ни? Не оба­
ве­зно. Пре се ра­ди о про­ме­ни пер­спек­ти­ве, па и уо­би­ча­је­не 
пер­спек­ти­ве хри­шћан­ски мо­ти­ви­са­ног по­гле­да на филм, ко­
ја би ишла ка пре­ме­шта­њу фо­ку­са на ко­му­ни­ка­тив­ни аспект 
филм­ског ис­ку­ства, а где је­дин­ство филм­ске ко­му­ни­ка­ци­је 
гра­ди на пој­му лич­но­сти, и то не у сми­слу „ау­тор­ства”, већ 
лич­но­сне (ре­ла­ци­о­не и ко­му­ни­ка­ци­о­не) при­ро­де и мо­ти­
ва­ци­је ка­ко филм­ског ства­ра­ла­штва, та­ко и ре­цеп­ци­је, али 
и да­ва­ња про­сто­ра по­и­ма­њу филм­ских „ли­ко­ва” као „ипо­
ста­сних је­дин­ста­ва“, мо­жда тач­ни­је „ука­зи­ва­ња” на из­ве­
сна „ипо­ста­сна је­дин­ства”, као на „оно што се мо­же име­
но­ва­ти“, што „има име”, и што се као та­кво, ја­вља, ма­кар 

91	Исто, стр. 51.
92	Исто, стр. 52.
93	Исто, стр. 58.
94	Исто, стр. 61.
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у стрикт­но ре­цеп­циј­ском и ре­ла­ци­о­ном ви­ду као уче­сник 
у про­це­су ко­му­ни­ка­ци­је.95 Тра­га­ње за истин­ским филм­ским 
ис­ку­ством та­ко мо­же би­ти ви­ђе­но као тра­га­ње за истин­ским 
(у исти­ни) од­но­сом из­ме­ђу лич­но­сти и за­јед­ни­це, па та­ко и 
чо­ве­ка, Бо­га и ство­ре­ног све­та, од­но­сно истин­ском од­го­вор­
но­шћу чо­ве­ка за свет и за дру­ге љу­де, за са­мог се­бе, а опет у 
окви­ри­ма фил­ма као умет­но­сти и ме­ди­ја, има­ју­ћи у ви­ду и 
ње­го­во раз­ви­ја­ње, па чак и „пре­те­ће” ута­па­ње у но­ве ме­ди­је 
обе­ле­же­не си­мул­та­но­шћу, мул­ти­пер­спек­тив­но­шћу и ин­тер­
ак­ци­јом. На­ше по­и­ма­ње фил­ма и ње­го­вих гра­ни­ца, од­но­сно 
спо­знај­них или из­ра­жај­них мо­гућ­но­сти, та­ко не би ну­жно 
по­чи­ва­ло на апо­ри­ја­ма и кон­тро­вер­за­ма сли­ке, на­ро­чи­то 
фо­то­граф­ске и „ре­про­дук­тив­не” сли­ке, ко­је су до са­да иза­
зи­ва­ле то­ли­ко не­ла­го­де и збу­ње­но­сти, и чак, ре­кли би­смо, 
ду­бо­ко ан­тро­по­ло­шки уко­ре­ње­ног, стра­ха.

А ов­де је на про­би сам филм, као и на­ше схва­та­ње фил­ма, 
ње­го­ве уло­ге у на­шој кул­ту­ри и на­шим жи­во­ти­ма. Ов­де 
смо на про­би ми, као це­ло­ви­те лич­но­сти, и на­ша ства­ра­
лач­ка спо­соб­ност, на­ша усме­ре­ност ка „жи­во­ту све­та”. Ако 
је филм „умет­ност са­да­шњо­сти”, еман­ци­по­ван од фо­то­гра­
фи­је ко­ли­ко и од ли­те­ра­ту­ре, али и од иде­о­ло­ги­је и те­ро­ра 
би­ло ко­је вр­сте, па и те­ро­ра „злат­ног те­ле­та”, син­те­ти­чан 
и ви­ше­сло­јан то­ли­ко да на­ли­ку­је на сам жи­вот, он­да би ваљ­
да тре­ба­ло да бу­де спо­со­бан за ова­кву вр­сту све­до­че­ња, за 
сво­ју вр­сту „су­ђе­ња све­ту” у ви­ду све­до­че­ња о ствар­ном и 
не­по­сред­ном, стал­ном и ре­ал­ном, у сва­ком тре­нут­ку на­ше 
ег­зи­стен­ци­је, про­до­ра бо­жан­ског у на­ше жи­во­те, наш свет 
и на­шу ствар­ност. Про­до­ру ко­ји нас об­ли­ку­је, чи­ни лич­но­
сти­ма у љу­ба­ви и у сло­бо­ди, лич­но­сти­ма у он­то­ло­шком а не 
у пси­хо­ло­шком сми­слу, а ко­је су опет, је­ди­но та­ко, као лич­
но­сти, уоп­ште спо­соб­не да све­до­че о би­ло че­му, па и о свом 
ис­ку­ству „нај­ви­ших ства­ри”. Филм је, сто­га, ако је филм и 
ако хо­ће да бу­де филм, од­но­сно ако је то оно што ми же­ли­мо 
од ње­га, а слу­ти­мо да же­ли­мо, оп­ште­ње као од­нос љу­ба­ви 
пре­ма љу­ди­ма, као наш за­јед­нич­ки труд ка уз­ра­ста­њу „из 

95	Ова­кву мо­гућ­ност про­ме­не фо­ку­са са „ико­нич­но­сти” на „ко­му­ни­ка­ци­
ју” у слу­ча­ју фил­мо­ва хри­шћан­ске про­ве­ни­јен­ци­је, на при­ме­ру фил­ма 
Остр­во, ре­ди­те­ља Па­ве­ла Лун­ги­на, ау­тор овог ра­да пр­ви пут за­па­жа 
у: Ко­ла­рић, В. (2007) Са ти­гром у ка­ве­зу, у: Ру­ски ал­ма­нах, бр. 12, стр. 
188-190. Ми­слим да, са фо­ку­сом сми­сла фил­ма усме­ре­ним на ко­му­ни­
ка­ци­ју, уз при­хва­та­ње да филм као умет­ност „мо­де­лу­је свет”, мо­же­мо 
го­во­ри­ти о филм­ским „ли­ко­ви­ма” као „ипо­ста­сним је­дин­стви­ма”, тач­
ни­је ука­зи­ва­њи­ма на из­ве­сно „ипо­ста­сно је­дин­ство”, као оно „што се 
мо­же име­но­ва­ти”. Ово пи­та­ње зах­те­ва да­љу раз­ра­ду, а мо­жда и кри­ти­ку. 
Ово „је­дин­ство” мо­же­мо за­сно­ва­ти и у чи­сто естет­ском, од­но­сно ре­цеп­
тив­ном сми­слу (о естет­ском при­сту­пу фил­му ко­ји те­ма­ти­зу­је ре­цеп­ци­ју 
или до­жи­вљај фил­ма, ви­де­ти у: Tur­ko­vić, H. (2012) Te­o­ri­ja fil­ma, Za­greb: 
Me­an­dar­ Me­dia, str. 25).
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све­та у свет, из ствар­но­сти у ствар­ност”, упр­кос на­шим ма­
лим жи­во­ти­ма, упр­кос ин­три­га­ма, па­ко­сти и смр­ти, упр­кос 
на­ма са­ми­ма, она­кви­ма ка­кви­ма по­не­кад ве­ру­је­мо да је­смо. 
Пер­спек­ти­ве фил­ма, као и пер­спек­ти­ве умет­но­сти, су сто­га 
пер­спек­ти­ве чо­ве­ка, без об­зи­ра на тех­но­ло­ги­ју, „ки­бор­ги­за­
ци­ју” и ген­ску ма­ни­пу­ла­ци­ју, без об­зи­ра на ди­ги­та­ли­за­ци­ју 
и вир­ту­ел­ност. Ако се пре­ва­ри­мо и ако се да­мо за­стра­ши­ти 
то је наш про­блем, али не мо­ра да бу­де та­ко. Не­ка (и) филм 
све­до­чи о тој, са­мо на­шој, људ­ској и „лич­но­сној” сло­бо­ди 
да не бу­де та­ко.
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IMAGE AND PASSION: RESEARCH ON FILM

Abstract

The relationship between image and passion is a privileged subject 
of Christian ascetic literature and Byzantine philosophy. This paper 
explores the consequences of such a relationship between image 
and passion on the issues of the film and the film image, from the 
perspective of the film theory, philosophy and the Christian theology, 
with an emphasis on the concepts of personality and communication.

Key words: image, film, personality, freedom, icon, Christianity


