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ФО И СЛУ­ШКИ­ЊИ­НА ПРИЧА: 
СТА­РЕ И НО­ВЕ ИСТИ­НЕ У 
ПРО­ЗИ Џ. М. КУ­ЦИ­ЈА И  

М. ЕТВУД
Са­же­так: Ослањајући се на виђење Мишела Фукоа у критичком 
есеју „Шта је аутор?”, у овом раду се анализира из чије перспек­
тиве и из угла које књижевне оријентације, идеологије и истине 
се обликује нарација у романима Фо Џ. М. Куција и Слушкињина 
прича М. Етвуд. Ови савремени наставци приче о Робинсону Кру­
соу и слушкињи Вали из Библије настали су услед несхватљивих 
или недоречених делова у оригиналним текстовима, и префигури­
сани су како из угла аутора као појединца, тако и са становишта 
актуелних истина у култури и књижевности. Услед имплицитних 
и експлицитних критика империјалне и патријархалне идеологије, 
оба романа на почетку упућују на феминистички дискурс. Међу­
тим, поједине сцене и личности указују на преиспитивање истина 
из постколонијалне, као и постфеминистичке перспективе. Поред 
могућности да се истина истакне из различитих аспеката, у раду 
се испитује како аутори поменутих романа у својим текстовима 
проблематизују и друге (не)истине у књижевности и култури, у 
прошлости и садашњости.

Кључ­не ре­чи: Фо, Слушкињина прича, Мишел Фуко, постмодер­
низам, феминизам, постколонијализам

У кри­тич­ком есе­ју „Шта је аутор?”, Ми­шел Фу­ко (Mic­hel 
Fo­u­ca­ult) го­во­ри да је по­зи­ци­ја књи­жев­ни­ка и са­мог књи­
жев­ног де­ла про­мен­љи­ва и под­ло­жна раз­ли­чи­тим ути­ца­ји­ма 
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и дру­га­чи­јим исти­на­ма при­ли­ком ства­ра­ња и ту­ма­че­ња. По­
ме­ну­ти ми­сли­лац твр­ди да:

„функ­ци­ја ауто­ра” је уско по­ве­за­на са прав­ним и ин­
сти­ту­ци­о­нал­ним си­сте­ми­ма ко­ји про­пи­су­ју, од­лу­чу­ју и 
од­ре­ђу­ју гра­ни­це дис­кур­са; она не по­сто­ји у ис­тој фор­
ми у свим дис­кур­си­ма, за сва вре­ме­на, у сва­кој кул­ту­ри; 
она ни­је де­фи­ни­са­на спон­та­ним при­пи­си­ва­њем тек­ста 
ње­го­вом ства­ра­о­цу, већ ни­зом пре­ци­зних сло­же­них 
про­це­ду­ра; она се не од­но­си, чи­сто и јед­но­став­но, на 
ствар­ног по­је­дин­ца ко­ли­ко исто­вре­ме­но под­сти­че раз­
ли­чи­та ми­шље­ња и низ су­бјек­тив­них по­зи­ци­ја ко­је би 
по­је­дин­ци из­ве­сне кла­се мо­гли да за­у­зи­ма­ју.1

По­ме­ну­те окол­но­сти у ве­зи са пи­са­њем и ин­тер­пре­та­ци­јом 
књи­жев­ног де­ла из­но­се се, у слич­ној фор­ми, у ро­ма­ни­ма Фо 
Џ. М. Ку­ци­ја и Слушкињина прича М. Етвуд. У оба по­ме­ну­та 
ро­ма­на се го­во­ри о сум­њи у исти­ни­тост и ис­прав­но ту­ма­
че­ње за­пи­са­ног и до­во­ди се у пи­та­ње ко је, кон­крет­но, по­
ме­ну­те при­че ис­при­чао, тј. да ли је у пи­та­њу фе­ми­ни­стич­
ки, пост­фе­ми­ни­стич­ки, пост­мо­дер­ни или пост­ко­ло­ни­јал­ни  
дис­курс и истина.

Кон­цепт исти­не и ве­ро­до­стој­но­сти уну­тар књи­жев­них тек­
сто­ва аутор ра­да „Шта је аутор?” до­во­ди у сум­њу по­ми­ња­
њем чи­ње­ни­це да је пи­са­ње „под­ло­жно за­бо­ра­ву и су­зби­
ја­њу”,2 „скри­ве­ним зна­че­њи­ма”3 и „не­пот­пу­ним са­др­жа­ји­
ма”.4 Фу­ко по­ку­ша­ва да од­го­нет­не да ли је и у ко­ли­кој ме­ри 
аутор под­стре­кач или спро­во­ди­лац из­ве­сне иде­о­ло­ги­је и у 
ка­квом су од­но­су ства­ра­лац тек­ста и сам текст, тј. на ко­ји 
на­чин „текст не­дво­сми­сле­но ука­зу­је на фи­гу­ру ко­ја је из­ван 
и од ко­је по­ти­че”.5

Сто­га, овај ми­сли­лац ко­мен­та­ри­ше од­го­вор­ност и уло­гу 
ауто­ра у ве­зи са по­ру­ка­ма из тек­ста, зна­чај и по­тре­бу да се 
зна ко је пи­сац од­ре­ђе­ног де­ла и мо­гућ­ност да се аутор­ство 
из­ла­жи­ра. Зва­нич­но име­но­ва­ње и ис­ти­ца­ње ауто­ра ни­је увек 
би­ло ну­жно, ка­ко твр­ди Фу­ко, јер „чак и у окви­ру на­ше ци­
ви­ли­за­ци­је, исте вр­сте тек­сто­ва ни­су увек зах­те­ва­ли ауто­ре; 
би­ло је вре­ме ка­да су ови тек­сто­ви ко­је сад зо­ве­мо ‘књи­
жев­ним’ (при­че, на­род­не при­че, епо­ви и тра­ге­ди­је би­ли при­

1	 Foucault, M. „What is an author?,’’ in The Norton Anthology of Theory and 
Criticism,  ed. Leitch, V. B. (2001), New York: W. W. Norton&Company Ltd, 
p. 1631. 

2	 Исто, стр. 1625. 
3	 Исто, стр. 1625. 
4	 Исто, стр. 1625. 
5	 Исто, стр. 1628. 
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хва­ће­ни, про­сле­ђи­ва­ни, и це­ње­ни без по­ста­вља­ња пи­та­ња у 
ве­зи са иден­ти­те­том ауто­ра”.6 Ка­ко се из­но­си у ра­ду „Ко је 
аутор?”, за­ни­мљи­во је да „из­го­во­ре­ним ре­чи­ма и књи­га­ма 
се при­пи­су­ју пра­ви ауто­ри, ко­ји ни­су ми­то­ло­шки или ва­жне 
ре­ли­ги­о­зне фи­гу­ре, са­мо ка­да аутор по­ста­не пред­мет ка­зне 
и кад се у из­ве­сном сми­слу ње­гов дис­курс сма­тра коб­ним”.7

Фу­ко не го­во­ри са­мо о ауто­ри­ма као твор­ци­ма књи­жев­них 
де­ла, већ по­све­ћу­је па­жњу и кон­цеп­ту ства­ра­ла­ца ко­ји су 
„по­кре­та­чи дис­кур­зив­них прак­си”8 под ко­је свр­ста­ва кла­
сич­не пи­сце (Хо­ме­ра, Ари­сто­те­ла), као и Цр­кве­не оче­ве. 
Као и у слу­ча­ју Ен Ред­клиф, ини­ци­ја­то­ра гот­ског ро­ма­на, 
на­ве­де­не као при­мер ауто­ра чи­ја функ­ци­ја „пре­ва­зи­ла­
зи гра­ни­це ње­ног ра­да”,9 де­лат­ност по­ме­ну­тих ства­ра­ла­ца 
по­ста­ла је ме­ри­ло у од­но­су на ко­је се про­це­њу­је вред­ност 
и исти­на по­то­њих књи­жев­них прак­си и „се­ме” из ко­га се 
про­из­во­де слич­не ва­ри­ја­ци­је истог тек­ста у раз­ли­чи­тим 
вре­мен­ским рав­ни­ма. Те но­ве вер­зи­је ка­но­ни­зо­ва­ног пра- 
тек­ста под­сти­чу „ти не­до­пу­ње­ни про­сто­ри ко­ји су за­ма­
ски­ра­ни из­о­ста­вља­њем или са­кри­ве­ни у оби­љу ла­жног ко­
је на­во­ди на по­гре­шан за­кљу­чак”.10 По­нов­но ис­пи­си­ва­ње, 
од­но­сно пре­фи­гу­ри­са­ње ори­ги­нал­ног тек­ста, по Фу­коу, 
је­сте „упе­ча­тљи­во и нео­п­ход­но сред­ство тран­сфор­ми­са­
ња дис­кур­зив­не прак­се”,11 од­но­сно сме­њи­ва­ња раз­ли­чи­тих 
истини­тих пер­спек­ти­ва у дру­га­чи­јим вре­мен­ским окви­ри­ма.

Ро­ма­ни Фо и Слушкињина прича су вер­зи­је већ пред­ста­вље­
них на­ра­ти­ва, адап­ти­ра­не из угла ак­ту­ел­них ту­ма­че­ња књи­
жев­но­сти и иде­о­ло­ги­ја и тех­ни­ка ко­је се тре­нут­но сма­тра­ју 
исти­ни­тим. У ду­ху са­вре­ме­них про­у­ча­ва­ња књи­жев­но­сти, 
Ку­ци де­ста­би­ли­зу­је кла­си­чан мит о Ро­бин­со­ну и Пет­ку у 
књи­жев­но­сти, до­во­де­ћи ју­на­ки­њу Су­зан Бар­тон у њи­хо­во 
дру­штво на остр­ву, и до­ра­ђу­је и ме­ња Де­фо­о­ву при­чу та­
ко што Ро­бин­сон уми­ре на бро­ду, а Су­зан и Пет­ко од­ла­зе 
са остр­ва у Ен­гле­ску, где про­та­го­ни­ста ро­ма­на убр­зо по­ста­
је сам аутор ори­ги­нал­ног тек­ста, Да­ни­јел Де­фо. Ју­на­ки­њи 
Етву­до­ве, на­кон што су је су­ро­во одво­ји­ли од му­жа Лу­кe и 
ћер­ки­це, у но­вом, екс­тре­ми­стич­ком ре­жи­му др­жа­ве Га­лад, 
би­ва до­де­ље­на слу­жба Слу­шки­ње, од­но­сно же­не об­у­че­не од 
стра­не Те­та­ка и од­ре­ђе­не да ра­ђа де­цу ви­шим дру­штве­ним 
сло­је­ви­ма, на­лик на уло­гу Ја­ко­вље­ве и Ра­хи­љи­не слу­шки­ње 

6	 Исто, стр. 1628. 
7	 Исто, стр. 1628. 
8	 Исто, стр. 1628. 
9	 Исто, стр. 1632. 
10	Исто, стр. 1634. 
11	Исто, стр. 1634. 
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Ва­ле из Библије, на ко­ју се скре­ће па­жња у јед­ном од три 
епи­гра­фа на по­чет­ку ро­ма­на. Ме­ђу­тим, у по­ме­ну­тим ро­ма­
ни­ма се не сум­ња са­мо у исти­ни­тост пер­спек­ти­ве из ко­је је 
при­ча ис­при­ча­на, већ се до­во­де у пи­та­ње и дру­ге исти­не у 
ори­ги­нал­ном тек­сту и на­ра­ти­ву Да­ни­је­ла Де­фоа и Библије.

Као што Фре­до­ви­ца раз­ма­тра истине из Библије у га­лад­ском 
ре­жи­му у ро­ма­ну Слушкињина прича, као што ће­мо ви­де­ти, 
Су­зан Бар­тон пре­и­спи­ту­је Кру­со­о­ву пер­цеп­ци­ју жи­во­та на 
остр­ву и ње­гов до­жи­вљај ре­ал­но­сти ко­ја га окру­жу­је, ње­
го­ве „та­ко ра­зно­ли­ке и та­ко опреч­не”12 при­че у ко­ји­ма он 
„ви­ше и не зна по­у­зда­но шта је исти­на а шта уобра­зи­ља”.13 
У ње­го­вој при­чи о то­ме ка­ко је Пет­ко из­гу­био је­зик се ну­де 
раз­ли­чи­та ту­ма­че­ња, у ду­ху Фу­ко­о­ве те­о­ри­је:

„‘Мо­жда ме­ђу тр­гов­ци­ма ро­бљем, ко­ји су Ма­ври, је­зик 
ва­жи за по­сла­сти­цу’, ре­че. ‘Или им је мо­жда до­ја­ди­ло 
да слу­ша­ју Пет­ко­во жа­лоб­но за­ви­ја­ње, дан и ноћ. Мо­
жда су хте­ли да га спре­че да икад ис­при­ча сво­ју при­чу: 
ко је он, где му је дом, ка­ко се до­го­ди­ло да га за­ро­бе. 
Мо­жда су од­се­ца­ли је­зик сва­ком љу­до­жде­ру ко­га ухва­
те, за ка­зну. Ка­ко ће­мо икад зна­ти исти­ну?”14

Да­ју­ћи Су­зан Бар­тон мо­гућ­ност да из жен­ске пер­спек­ти­ве 
ис­при­ча при­чу о Ро­бин­со­ну Кру­соу, Ку­ци уво­ди обри­се фе­
ми­ни­стич­ке те­о­ри­је у свој ро­ман и но­ви­не ко­је ни­су по­сто­ја­
ле у пи­сму Да­ни­је­ла Де­фоа у ро­ма­ну Робинсон Крусо. Ре­чи 
ка­пе­та­на бро­да, ко­ји из­ба­вља Су­зан и Пет­ка са остр­ва, на­
во­де на по­ми­сао да ће на­ра­ци­ја у ро­ма­ну у пот­пу­но­сти би­ти 
из­ло­же­на из фе­ми­ни­стич­ке пер­спек­ти­ве: ‘Тре­ба­ло би да ту 
при­чу ста­ви­те на па­пир и по­ну­ди­те је књи­жа­ри­ма’, уве­ра­вао 
ме је – ‘Ко­ли­ко је ме­ни у зна­њу, наш на­род још ни­је имао 
жен­ског бро­до­лом­ни­ка. То ће уз­бур­ка­ти ду­хо­ве’.15 Су­зан, 
од­но­сно „го­спо­ђа Кру­со”,16 на­ме­ће се као са­вре­ме­на, бо­ља 
и зна­чај­ни­ја вер­зи­ја ка­но­ни­зо­ва­ног бро­до­лом­ни­ка и аутор 
дру­га­чи­је вер­зи­је при­че о Кру­соу. Ме­ђу­тим, иако је Кру­
со умро на бро­ду и Су­зан упор­но по­ку­ша­ва да пру­жи но­ву 
истину и пре­кро­ји при­чу о ње­го­вом остр­ву и Пет­ку из фе­
ми­ни­стич­ке пер­спек­ти­ве, она уви­ђа да је не­моћ­на и да се за 
по­моћ, ипак, мо­ра обра­ти­ти твор­цу ори­ги­нал­ног на­ра­ти­ва.

За­ни­мљи­во је да Ку­ци ули­ва сум­њу у из­ве­сним де­ло­ви­ма 
тек­ста да ли је ову хе­ро­и­ну „уба­цио” у на­ра­тив о Ро­бин­со­ну 

12	Kuci, Dž. M. (2004) Fo, Beograd: Paidea, стр. 9-10.
13	Исто, стр. 9-10.
14	Исто, стр. 17.
15	Kuci, Dž. M. нав. дело, стр. 29.
16	Исто, стр. 31.
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у знак по­др­шке фе­ми­ни­стич­ке те­о­ри­је, или, опо­вр­га­ва­ња и 
исме­ја­ва­ња по­ме­ну­те ори­јен­та­ци­је. На по­је­ди­ним ме­сти­ма 
у ро­ма­ну се за­пи­та­мо да ли је до­ми­нант­ни­ја фе­ми­ни­стич­ка 
или пост­фе­ми­ни­стич­ка истина и ко­је зна­че­ње је нај­при­хва­
тљи­ви­је, с об­зи­ром на то да се ро­ман мо­же до­жи­ве­ти као 
„ме­та­фик­ци­о­нал­на але­го­ри­ја за са­мо схва­та­ње сми­сла ро­ма­
на од стра­не чи­та­ла­ца”.17

Из­ве­сна Су­за­ни­на раз­ми­шља­ња и обра­сце по­на­ша­ња Ку­ци 
пред­ста­вља на под­сме­шљив на­чин, кри­ти­ку­ју­ћи же­не као 
ћу­дљи­ва би­ћа, про­мен­љи­вог рас­по­ло­же­ња: „Док сам би­ла 
на остр­ву че­зну­ла сам са­мо да бу­дем не­где дру­где или, реч­
ју ко­ју сам та­да ко­ри­сти­ла, да бу­дем спа­се­на. Али сад се у 
ме­ни бу­ди че­жња ко­ја ме за­ти­че не­спрем­ну. Скло­пим очи и 
ду­ша ме на­пу­шта, ле­ти из­над ку­ћа и ули­ца, шу­ма и па­шња­
ка, на­траг у наш ста­ри дом, Кру­со­ов и мој. Не­ће­те раз­у­ме­ти 
ову че­жњу, по­сле све­га што сам на­пи­са­ла о до­са­ди на­шег 
та­мо­шњег жи­во­та”.18 Док је би­ла на остр­ву, Су­зан је жу­де­ла 
за жи­во­том у Ен­гле­ској, а са­да ка­да има ту при­ли­ку, че­зне за 
ста­рим на­ви­ка­ма и до­жи­вља­ји­ма. Ова­ква цр­та ка­рак­те­ра и 
Су­за­ни­на не­до­след­ност оспо­ра­ва њен кре­ди­би­ли­тет ауто­ра 
и ве­ро­до­стој­ност тврд­њи у ње­ном на­ра­ти­ву.

Иако из фе­ми­ни­стич­ког фо­ку­са кри­ти­ку­је па­три­јар­хал­ни и 
им­пе­ри­јал­ни дис­курс и истину Кру­соа на остр­ву, са­ма Су­
зан Бар­тон вре­ме­ном по­при­ма од­ли­ке „угње­та­ча” у од­но­су 
на Пет­ка, тј. стра­не ко­ја на­сто­ји да на­мет­не свој обра­зац по­
на­ша­ња и сво­ју исти­ну као је­ди­ну при­хва­тљи­ву. Та­ко она 
сим­бо­лич­но по­чи­ње да ли­чи на „ко­ло­ни­за­то­ра“, ко­ме се 
Пет­ко, „ко­ло­ни­зо­ва­ни”, од­у­пи­ре ћу­та­њем.

Став „ко­ло­ни­за­то­ра” пре­ма „ко­ло­ни­зо­ва­ном” Су­зан от­кри­ва 
већ на по­чет­ку ро­ма­на, при­ли­ком бо­рав­ка на остр­ву, где се 
згра­жа­ва над Пет­ко­вим „не­до­стат­ком”: „До­тад сам о Пет­ко­
вом жи­во­ту раз­ми­шља­ла ко­ли­ко и о жи­во­ту не­ког пса или 
би­ло ко­је при­глу­пе зве­ри – па и ма­ње, јер гро­зи­ла сам се 
ње­го­ве са­ка­то­сти ко­ја ме је те­ра­ла да га из­гнам из ми­сли и 
да се тр­зам кад ми се при­бли­жи”.19 Су­пер­и­о­ран од­нос Су­зан 
пре­ма Пет­ку и ње­на уве­ре­ност да зна шта је нај­бо­ље за ње­га 
при­сут­ни су и при­ли­ком Су­за­ни­ног до­ла­ска на брод и од­ла­
ска са остр­ва: „Мо­је за­ла­га­ње за Пет­ка уро­ди­ло је пло­дом. 
Још јед­на гру­па мор­на­ра упу­ће­на је на оба­лу под за­по­вед­ни­

17	Caracciolo, M. J. M. Coetzee’s „Foe’’ and the embodiment of meaning, 
19 April 2013, Academia. edu,   http://www.academia.edu/757701/J._M._
Coetzees_Foe_and_the_Embodiment_of_Meaning ‘’a metafictional allegory 
for the reader’s making sense of the novel itself’’

18	Исто, стр. 36.
19	Исто, стр. 23.
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штвом тре­ћег офи­ци­ра, с на­ре­ђе­њем да ни­по­што не по­вре­де 
Пет­ка, ко­ји је убог при­глу­пи створ, већ да учи­не шта год 
је ну­жно да га укр­ца­ју на брод”.20 Кул­ми­на­ци­ја и да­ље раз­
откри­ва­ње Су­за­ни­ног иден­ти­те­та „ко­ло­ни­за­то­ра” од­и­гра­
ва се у Ен­гле­ској, где она на­ме­тљи­во по­ку­ша­ва да на­вик­не 
Пет­ка да је њен слу­га, и ужи­ва у вер­зи­ји жен­ског Кру­соа: 

„Сад, Пет­ко, ради!”, ка­жем, и скло­ним се у стра­ну. Гле­
дај и ради: то су ми две глав­не ре­чи за Пет­ка и мно­го 
што­шта њи­ма по­сти­жем. Стра­хо­вит је то пад, знам, из 
сло­бо­де на остр­ву где је по чи­тав дан мо­гао да ски­та, 
тра­га за птич­јим ја­ји­ма и ло­ви ри­бу ко­пљем, уко­ли­ко 
ду­жност ни­је зва­ла на те­ра­се. Но, ваљ­да је бо­ље да се 
на­у­чи ко­ри­сним по­сло­ви­ма не­го да од ју­тра до мра­ка 
ле­жи сам у по­дру­му, док му се по гла­ви мо­та­ју ко зна 
ка­кве ми­сли?”21.

Та­кав им­пе­ри­ја­ли­стич­ки дис­курс и истина, где Су­зан, аутор 
„но­вог” на­ра­ти­ва о Кру­соу, на­сто­ји да се­бе пред­ста­ви као 
из­ба­вља­ча и про­све­ти­те­ља, про­те­же се до кра­ја ро­ма­на.

У ро­ма­ну Фо, Ку­ци у не­ко­ли­ко на­вра­та го­во­ри о чи­ње­ни­
ци да ни­је до­вољ­но да је из­ве­сна тврд­ња, окол­ност, дис­курс 
или ту­ма­че­ње исти­ни­то са­мо по се­би, већ је нео­п­ход­но да 
се оно пре­до­чи на ва­љан на­чин као исти­ни­то, за­хва­љу­ју­ћи 
од­го­ва­ра­ју­ћим тех­ни­ка­ма или три­ко­ви­ма „ауто­ра”. Ка­ко ка­
пе­тан бро­да об­ја­шња­ва Су­зан: 

„‘О умет­но­сти не мо­гу да су­дим, по­што сам оби­чан по­
мо­рац’, ре­че ка­пе­тан Смит; ‘али бу­ди­те си­гур­ни, књи­
жа­ри ће већ унај­ми­ти не­ко­га да до­те­ра ва­шу при­чу, па 
бо­га­ми и да јој до­да ма­ло бо­је’. ‘Не­ћу при­ста­ти ни на 
ка­кве ла­жи,’ ре­кох. Ка­пе­тан се осмех­ну. ‘У то­ме се већ 
не бих по­у­здао у њих’ ре­че: ‘они тр­гу­ју књи­га­ма, а не 
исти­ном.’ ”22 

Шта­ви­ше, та­кве „до­те­ра­не”, а че­сто и у пот­пу­но­сти из­об­ли­
че­не истине, ка­ко у до­ме­ну књи­жев­но­сти, та­ко и у дру­гим 
сфе­ра­ма, ко­ри­сте се као сред­ство ма­ни­пу­ла­ци­је и ода­ва­ња 
ла­жног ути­ска за­рад од­ре­ђе­них ци­ље­ва. Ме­ђу­тим, иако се 
на по­чет­ку ро­ма­на бу­ни про­тив „улеп­ша­ва­ња исти­не” ре­чи­
ма, као што смо се уве­ри­ли у прет­ход­ном ци­та­ту, Су­зан ка­
сни­је при­зна­је да сво­јом при­чом не же­ли да по­мог­не Пет­ку, 
већ да ре­чи­ма стек­не моћ над њим: „У се­би по­на­вљам ка­ко 
с Пет­ком при­чам да бих га обра­зо­ва­њем из­ву­кла из мра­ка 
и ти­ши­не. Но, да ли је та­ко? Би­ва кат­кад да ме до­бре на­

20	Исто, стр. 29.
21	Исто, стр. 40.
22	Исто, стр. 29.
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ме­ре из­да­ју и он­да ми ре­чи слу­же са­мо као нај­кра­ћи пут 
да га под­ре­дим сво­јој во­љи.23 Да би сво­ју исти­ну ис­та­кла 
као не­дво­сми­сле­но тач­ну, Су­зан опо­вр­га­ва би­ло чи­ју дру­гу 
верзију исти­не:

„Пет­ко, ра­чу­на­ла сам, мо­жда и не зна шта зна­чи реч 
истина; но ипак, ако мо­ја сли­ка по­кре­не се­ћа­ња на 
исти­ну, ње­гов по­глед мо­рао би се бар на­час за­ма­гли­ти; 
јер ни­је ли с пра­вом ре­че­но да су очи огле­да­ло ду­ше?”24

Оспо­ра­ва­ње других исти­на и те­жња да се вла­да и кон­тро­ли­
ше из угла једне исти­не при­сут­но је и у ро­ма­ну Слушкињина 
прича. Док се у ро­ма­ну Фо по­но­во ис­пи­су­је при­ча о Ро­бин­
со­ну Кру­соу, у пр­вом де­лу ро­ма­на Слушкињина прича се из 
дру­га­чи­јег угла пред­ста­вља по­зи­ци­ја древ­них слу­шки­ња из 
Библије. У дру­гом де­лу ро­ма­на се, у ви­ду епи­ло­га под на­зи­
вом „Исто­риј­ске бе­ле­шке о Слушкињиној причи”, де­це­ни­ја­
ма ка­сни­је на јед­ном На­уч­ном ску­пу ана­ли­зи­ра тран­скрипт 
Фре­до­ви­ци­не ис­по­ве­сти од стра­не јед­ног про­фе­со­ра.   

Као што је ре­че­но, Мар­га­рет Етвуд у ро­ма­ну Слушкињина 
прича па­ро­ди­ра и ис­пи­су­је на дру­га­чи­ји на­чин истину у 
ве­зи са би­блиј­ском при­чом о Ја­ко­ву, Ра­хи­љи, Ли­ји и Ра­хи­
љи­ној слу­шки­њи Ва­ли. Авра­мов унук и Иса­ков син Ја­ков, 
услед не­срећ­них окол­но­сти до­спе­ва код уја­ка Ла­ба­на, где 
скла­па до­го­вор да се­дам го­ди­на ра­ди, а по­том оже­ни ње­го­ву 
кћер Ра­хи­љу. Ујак Ла­бан га об­ма­њу­је на дан вен­ча­ња и Ја­
ков би­ва при­ну­ђен да се нај­пре оже­ни Ра­хи­љи­ном се­стром 
Ли­јом. Не­сре­ћа Ра­хи­ље про­ду­бљу­је се у бра­ку, јер не мо­же 
да по­да­ри на­след­ни­ка, па при­ме­њу­је закон отаца, по ко­ме 
же­на не­рот­ки­ња мо­же да до­ве­де му­жу слу­шки­њу да са њим 
за­труд­ни и усво­ји ње­но де­те.

Ана­ли­зи­ра­ју­ћи по­ло­жај слу­шки­ња ка­ко у Библији, та­ко и 
у ро­ма­ну Слушкињина прича, Дра­га­на Мар­ко­вић за­кљу­чу­
је да је по­сто­ја­ње по­ме­ну­те би­блиј­ске слу­шки­ње Ва­ле, ко­ја 
ра­ђа де­те за Ра­хи­љу, де­фи­ни­са­но „ње­ном уло­гом слу­шки­
ње и сви оста­ли аспек­ти ње­ног би­ти­са­ња оста­ју не­по­знати. 
Ње­не ре­чи и ре­чи о њој из­ван уло­ге слу­шки­ња ни­ка­да ни­
су из­ре­че­не”.25 Ме­ђу­тим, Мар­га­рет Етвуд кон­стру­и­ше Ва­
ли­ну пер­спек­ти­ву и истину и по­ве­зу­је је са дру­штвено-
по­литичком си­ту­а­ци­јом и по­зи­ци­јом же­не у аме­рич­ком 

23	Исто, стр. 43.
24	Исто, стр. 49.
25	Marković, D. (2009) Narativni postupci u romanima Margaret Etvud, 

мagistarski rad, Filološki fakultet, Univerzitet u Beogradu, Beograd, стр. 72.
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друштву осам­десе­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка26 и до­де­љу­је 
јој име Фредовица (Of­fred). 

Кроз име глав­не про­та­го­нист­ки­ње се по­ка­зу­је њен без­из­ла­
зан и под­ре­ђен по­ло­жај, јер у бу­квал­ном пре­во­ду оно зна­чи 
„она ко­ја при­па­да за­по­вед­ни­ку Фре­ду”, као и „по­ну­ђе­на” 
(of­fe­red) и „по­гре­шно схва­ће­на” (off-read). По­ред Фре­до­ви­
це у уло­зи Ва­ле, сим­бо­лич­ну уло­гу Ја­ко­ва пре­у­зи­ма За­по­
вед­ник Фред, док се у по­зи­ци­ји Ра­хи­ље на­ла­зи Се­ре­на Џој, 
За­по­вед­ни­ко­ва су­пру­га.

Као што на по­чет­ку ро­ма­на Фо при­ча о Ро­бин­со­ну те­че из 
пер­спек­ти­ве па­три­јар­хал­ног и им­пе­ри­ја­ли­стич­ког дис­кур­са 
Да­ни­је­ла Де­фоа, у ро­ма­ну Слушкињина прича це­ло га­лад­
ско дру­штво функ­ци­о­ни­ше по па­три­јар­хал­ним на­че­ли­ма 
Библије, при­ла­го­ђе­них и ту­ма­че­них из ис­кри­вље­не пер­спек­
ти­ве ре­пре­сив­ног ре­жи­ма. Сва­ко ко би по­ку­шао да се од­у­
пре про­пи­си­ма био би по­гу­бљен или би не­стао. Слу­шки­ње 
и оста­ли под­ре­ђе­ни по­је­дин­ци су ре­дов­но мо­ра­ли да при­
су­ству­ју по­тре­сним и упо­зо­ра­ва­ју­ћим јав­ним по­гу­бље­њи­ма 
по­бу­ње­ни­ка.

Ме­ђу­тим, ни­ко­ме, на­ро­чи­то не Слу­шки­ња­ма, ни­је би­ло омо­
гу­ће­но да на­пра­ве увид у Библију са­ме и про­ве­ре да ли се 
у том тек­сту та­ко твр­ди и да ли је оправ­да­но да се на тај 
на­чин по­сту­па у дру­штву, јер: „Би­бли­ја се др­жи за­кљу­ча­на, 
као што се не­кад чај др­жао за­кљу­чан, да је по­слу­га не би 
укра­ла. То је за­па­љи­ва ма­те­ри­ја: ко зна шта би­смо с њом на­
пра­ви­ли кад би­смо је се до­че­па­ли? Он ће нам чи­та­ти из ње, 
али је са­ми чи­та­ти не мо­же­мо”.27 При­че и истину о Библији 
кон­тро­ли­ше За­по­вед­ник, као што је и ауторско право на 
при­чу и истину о пу­стом остр­ву и Пет­ку, пре до­ла­ска Су­
зан, по­се­до­вао Кру­со.

Фре­до­ви­ца се, као Су­зан Бар­тон, или као Пет­ко, мо­же до­
жи­ве­ти као јед­на од мар­ги­на­ли­зо­ва­них лич­но­сти ко­ја си­лом 
при­ли­ка не мо­же да кон­тро­ли­ше свој жи­вот. Ме­ђу­тим, по­
пут Су­зан Бар­тон, она ми­сли да има кон­тро­лу над сво­јом 
на­ра­ци­јом: „Ако је ово са­мо при­ча, он­да мо­гу да ути­чем на 
крај”.28 Као и Ку­ци­је­ва ју­на­ки­ња, и Фре­до­ви­ца из­но­си сво­ју 
пер­спек­ти­ву по­тла­че­не же­не, жељ­не да до­ђе у по­сед сред­
ства пре­ко ко­га би мо­гла да се из­ра­зи:

26	Види: Bouson, J. B. (1993) Brutal Choreographies: Oppositional Strategies 
and Narrative Designs in the Novels of Margaret Atwood, Amherst: The 
University of Massachusetts Press, p.  46.

27	Atvud, M. (2006) Sluškinjina priča, Beograd: Laguna, str. 100.
28	Atvud, M.  нав. дело, стр. 52.
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„Олов­ка у мо­јим пр­сти­ма је чул­на, го­то­во жи­ва, осе­ћам 
ње­ну моћ, моћ ре­чи са­др­жа­них у њој. Олов­ка је за­вист, 
ре­кла би Тет­ка Ли­ди­ја, ци­ти­ра­ју­ћи још је­дан мо­то из 
Цен­тра и упо­зо­ра­ва­ју­ћи нас да из­бе­га­ва­мо та­кве пред­
ме­те. И би­ли су у пра­ву, је­сте за­вист. Већ са­мо сто­га 
што је др­жим, осе­ћам за­вист. За­ви­дим За­по­вед­ни­ку 
на ње­го­вој олов­ци. Још јед­на ствар ко­ју бих хте­ла да 
украдем.”29

Ус­кра­ћи­ва­ње пра­ва же­на­ма да чи­та­ју и пи­шу у др­жа­ви Га­
лад по­ка­зу­је чи­ње­ни­цу ко­ли­ко се ре­чи сма­тра­ју за моћ­но 
оруж­је и сред­ство кон­тро­ле и ко­ли­ки ути­цај има­ју ауто­ри 
тек­сто­ва ко­ји се чи­та­ју и по­шту­ју у из­ве­сној епо­хи. Ова­кво 
ми­шље­ње из­но­си Брукс Бу­сон сма­тра­ју­ћи да Фре­до­ви­ци­на 
на­ра­ци­ја та­ко­ђе ука­зу­је на „очај­нич­ку же­љу да за­др­жи не­ки 
об­лик кон­тро­ле”,30 да кроз раз­го­вор са мо­гу­ћим чи­та­о­цем 
по­да­ри свом жи­во­ту из­ве­сно зна­че­ње и пре­не­се сво­ју исти­
ну о исто­риј­ском пе­ри­о­ду у ко­ме је жи­ве­ла.

Ме­ђу­тим, за­ни­мљи­во је да се Фре­до­ви­ца на од­ре­ђе­ним ме­
сти­ма „по­и­гра­ва” са они­ма ко­ји­ма при­ча, упу­ћу­ју­ћи на јед­ну 
вер­зи­ју до­га­ђа­ја све вре­ме, а он­да из­ја­ви „То сам из­ми­сли­
ла. Ни­је се та­ко де­си­ло. Ево шта се де­си­ло.31 На тај на­чин, 
ве­ро­до­стој­ност ка­ко ње­не, та­ко и сва­ке ис­при­ча­не при­че се 
де­ста­би­ли­зу­је. Са­ма Фре­до­ви­ца за­кљу­чу­је:

„Не­мо­гу­ће је при­чу ис­при­ча­ти тач­но она­ко ка­ко се од­
и­гра­ла, јер ре­чи ни­кад не мо­гу би­ти пре­ци­зне, увек 
мо­ра не­што да се из­о­ста­ви, пре­ви­ше је де­ло­ва, стра­на, 
уна­кр­сних то­ко­ва, ни­јан­си; пре­ви­ше ге­сто­ва, ко­ји мо­гу 
зна­чи­ти ово или оно, пре­ви­ше об­ли­ка ко­ји се не мо­гу 
до кра­ја опи­са­ти, пре­ви­ше аро­ма, у ва­зду­ху или на је­зи­
ку, пре­ла­зних бо­ја, пре­ви­ше.”32

Да­кле, Фре­до­ви­ци­на при­ча пред­ста­вља са­мо се­лек­тив­ну 
и адап­ти­ра­ну ре­кон­струк­ци­ју до­га­ђа­ја из­ве­сног ауто­ра, о 
чему пи­ше Ми­шел Фу­ко.

Teжња да се, по­пут Су­зан Бар­тон у од­но­су на Пет­ка, ре­
чи­ма ма­ни­пу­ли­ше, иако се твр­ди да се на тај на­чин по­ма­
же из­ма­ни­пу­ли­са­ном, пре­сли­ка­ва се на уло­гу Те­та­ка, ко­је 
Слу­шки­ња­ма пу­шта­ју „по­уч­не” и упо­зо­ра­ва­ју­ће фил­мо­ве 
о „Не­же­ни”, пре не­го бу­ду до­де­ље­не или по­сла­те из­ве­сном 
За­повед­ни­ку:

29	Исто, стр. 203.
30	Bouson, J. B. нав. дело, стр. 149. „desperate desire to retain some sense of 

control.’’
31	Atvud, M.  нав. дело, стр. 283.
32	Исто, стр. 148.
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„По­не­кад би, до­ду­ше, Тет­ка Ли­ди­ја пу­сти­ла оно што је 
зва­ла до­ку­мен­тар­ни филм о Не­же­ни. За­ми­сли­те, ре­че 
Тет­ка Ли­ди­ја, ка­ко су тра­ћи­ле вре­ме, а тре­ба­ло је да 
ра­де не­што ко­ри­сно. У оно вре­ме, Не­же­не су увек тра­
ћи­ле вре­ме. Под­сти­ца­ли су их на то. Вла­да им је да­ва­ла 
но­вац да упра­во то ра­де. Не за­бо­ра­ви­те, не­ке њи­хо­ве 
иде­је би­ле су при­лич­но су­ви­сле, на­ста­ви­ла је над­ме­
ним ауто­ри­та­тив­ним то­ном особе ко­ја је у по­зи­ци­ји да 
су­ди.”33

За­ни­мљи­во је да кон­тро­верз­на уло­га Те­та­ка у га­лад­ском 
дру­штву на­во­ди кри­ти­ча­ре да по­сум­ња­ју да ли је Слушки­
њина прича фе­ми­ни­стич­ки ро­ман. Иако при­па­да­ју жен­ском 
по­лу, Тет­ке су без­о­се­ћај­не пре­ма Слу­шки­ња­ма и „игра­ју ак­
тив­ну уло­гу у сек­су­ал­ном оро­бља­ва­њу Слу­шки­ња од стра­не 
др­жа­ве”,34 ка­ко твр­ди Брукс Бу­сон, та­ко да на из­ве­стан на­
чин пред­ста­вља­ју жен­ски вид екс­тре­ми­зма. Ова­кво ви­ђе­ње 
по­др­жа­ва и Фи­о­на То­лан, сма­тра­ју­ћи да се у под­тек­сту ро­
ма­на на­ла­зи бла­га осу­да фе­ми­ни­стич­ких на­че­ла и да „тет­ка 
Ли­ди­ја нај­бо­ље пред­ста­вља овај де­ли­мич­ни три­јумф фе­ми­
ни­стич­ких за­ла­га­ња”.35

Су­зан Бар­тон у ро­ма­ну Фо та­ко­ђе мо­же пред­ста­вља­ти „де­
ли­мич­ни три­јумф” фе­ми­ни­стич­ке ори­јен­та­ци­је, јер, иако 
на­из­глед има све мо­гућ­но­сти да се ис­ка­же и пу­ну сло­бо­ду 
да пи­ше, она, ипак, не успе­ва да сво­ју при­чу за­бе­ле­жи са­ма, 
већ се у том на­сто­ја­њу осла­ња на Де­фоа и Пет­ка. На кра­ју 
ро­ма­на, њен ства­ра­лач­ки по­рив у пот­пу­но­сти би­ва де­ста­би­
ли­зо­ван и ру­ше се гра­ни­це из­ме­ђу ње као ју­на­ка и нео­ства­
ре­ног ауто­ра и мо­же се учи­ни­ти не­ја­сно ко при­чу, за­пра­во, 
до­вр­ша­ва. Шта­ви­ше, по­ста­вља се пи­та­ње ко је над при­чом, 
уоп­ште, имао кон­тро­лу, и да ли је истина Кру­соа, Пет­ка, 
Су­зан или Де­фоа пра­ва.

У ро­ма­ну Слушкињина прича се отво­рен за­вр­ше­так Фре­до­
ви­ци­не при­че та­ко­ђе мо­же про­ту­ма­чи­ти на раз­ли­чи­те на­чи­
не. Не са­зна­је­мо по­у­зда­но да ли је глав­на про­та­го­нист­ки­
ња на­пу­сти­ла др­жа­ву Га­лад, на­кон ула­ска у цр­ни ка­ми­он, 
и где је оти­шла. Ње­ну суд­би­ну и де­ло­ве ње­не на­ра­ци­је, 
као тран­скри­бо­ва­ни и ре­кон­стру­и­сан за­пис са аудио тра­ке, 

33	Исто, стр. 132.
34	Bouson, J. B. нав. дело, стр. 141. „play an active role in the state’s sexual 

enslavement of the Handmaids.’’
35	Tolan, F. (Spring 2005) „Feminist Utopias and Questions of Liberty: Margaret 

Atwood’s ‘The Handmaid’s Tale’ as Critique of Second Wave feminism,’’ 
Women, Vol. 16 Issue 1, 3 April 2011, p. 26   http://web.ebscohost.com/
ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=42&hid=6&sid=4950f9a0-39a8-456f-ad9a-
dd05fadaff99%40sessionmgr111. „Aunt Lydia best articulates this partial 
triumph of feminist demands.’’
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објашњава  Про­фе­сор Пје­и­шо­то у дру­гом де­лу ро­ма­на, че­
сто се слу­же­ћи ду­хо­ви­тим при­мед­ба­ма, што де­лу­је ома­ло­ва­
жа­ва­ју­ће пре­ма жи­вот­ној дра­ми Фре­до­ви­це и ње­ним те­жња­
ма да бу­де схва­ће­на као аутор. Ка­ко се у ве­зи са истином 
про­фе­со­ра Пје­и­шо­тоа и ње­го­вих ко­ле­га на Кон­гре­су из­но­
си у де­лу Митолошки мотиви у делима Маргарет Етвуд: 
„Уме­сто да објек­тив­но и кри­тич­ки ко­мен­та­ри­шу си­ту­а­ци­ју 
у др­жа­ви Га­лад и из­ву­ку му­дре по­у­ке ко­је ће чо­ве­чан­ство 
по­ште­де­ти та­квих гре­ша­ка, они исме­ва­ју Фре­до­ви­цин по­
ло­жај и су­бјек­тив­но пре­у­ре­ђу­ју и из­о­ста­вља­ју де­ло­ве ње­не 
при­че”.36

Ана­ли­зи­ра­ју­ћи ро­ма­не Фо и Слушкињина прича из пер­спек­
ти­ве Ми­ше­ла Фу­коа, при­ме­ћу­је се ка­ко у ства­ра­њу и ту­ма­
че­њу ка­ко ори­ги­нал­ног, та­ко и пре­фи­гу­ри­са­ног на­ра­ти­ва 
и тек­ста по­сто­је не­до­ре­че­ни и не­ја­сни сег­мен­ти ко­ји да­ју 
мо­гућ­ност за по­сто­ја­ње раз­ли­чи­тих истина. Ис­пр­ва се мо­
же учи­ни­ти да ауто­ри по­ме­ну­тих ро­ма­на, иако не при­па­да­ју 
истом ро­ду, обо­је за­у­зи­ма­ју фе­ми­ни­стич­ку по­зи­ци­ју у њи­
хо­вим на­ра­ци­ја­ма и из­но­се осу­де на ра­чун им­пе­ри­ја­ли­стич­
ке и па­три­јар­хал­не иде­о­ло­ги­је. Су­зан Бар­тон из­но­си мно­
го­број­не при­мед­бе у ве­зи са над­ре­ђе­ним ста­вом Кру­соа и 
ње­го­вом те­жњом да жи­вот на остр­ву при­ла­го­ди ис­кљу­чи­во 
сво­јој во­љи, док Фре­до­ви­ца у Слушкињиној причи све­до­чи о 
под­ре­ђе­но­сти и угње­та­ва­њу жен­ског ро­да од стра­не га­лад­
ског ре­жи­ма. Ме­ђу­тим, убр­зо се, на­кон де­таљ­ни­јег уви­да 
у од­нос Су­зан пре­ма Пет­ку или сце­не по­гу­бљи­ва­ња по­бу­
ње­ни­ка у ро­ма­ну Слушкињина прича мо­же по­ми­сли­ти да се 
при­ча пред­ста­вља из пост­ко­ло­ни­јал­не пер­спек­ти­ве у окви­ру 
ко­је су Пет­ко и по­бу­ње­ни­ци сим­бо­лич­ни пред­став­ни­ци мар­
ги­на­ли­зо­ва­них по­је­ди­на­ца. На­ро­чи­ту сум­њу да је у пи­та­њу 
фе­ми­ни­стич­ки дис­курс по­бу­ђу­ју сце­не и од­нос Те­та­ка пре­
ма Слу­шки­ња­ма у ро­ма­ну Слушкињина прича, као и Ку­ци­
јев иро­ни­чан и па­ро­ди­чан при­каз Су­за­ни­ног про­мен­љи­вог 
рас­по­ло­же­ња, гун­ђа­ња и не­за­до­вољ­ства услед Петковог 
игнори­са­ња.

Ме­ђу­тим, у овом ра­ду се не пре­до­ча­ва са­мо ка­ко у књи­жев­
ном де­лу истина мо­же да се ис­при­ча из дру­га­чи­јих пер­спек­
ти­ва. Ауто­ри по­ме­ну­та два ро­ма­на, као по­је­дин­ци и ства­
ра­о­ци у окви­ру са­вре­ме­них ту­ма­че­ња књи­жев­но­сти, до­во­де 
у пи­та­ње и дру­ге (не)истине у ве­зи са ка­но­ни­зо­ва­ним тек­
сто­ви­ма ко­је по­но­во ис­пи­су­ју, пре­и­спи­ту­ју­ћи оправ­да­ност 
из­ве­сних књи­жев­них прак­си и кон­тра­дик­тор­ност у ве­зи са 
по­је­ди­ним кул­ту­ро­ло­шким и ре­ли­ги­о­зним пред­ста­ва­ма.

36	Ћук, М. (2012) Митолошки мотиви у делима Маргарет Етвуд, 
докторска дисертација, Филолошки факултет, Универзитет у Београду, 
Београд, стр. 100.
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Abstract

Analysing the novels Foe and The Handmaid’s Tale from Michel 
Foucault’s theoretical views in his work What Is an Author?, we may 
notice how the unclear parts or unexplained details in urtexts, such 
as the novel Robinson Crusoe and The Bible, give possibilities for 
different interpretations, truths and new prefigured novels inspired by 
the original texts. In Coetzee’s and Atwood’s rewritten versions of the 
canonized stories, there are oscillations of a few different perspectives: 
postmodern, feminist, postcolonial and postfeminist. The novel Foe, 
a classic story about Robinson Crusoe has been reconstucted from a 
postmodern perspective, while in the novel The Handmaid’s Tale, we 
come across a prefigured version of an episode and a character from 
The Bible, set in the context of a dystopian society in the future. 
Challenging imperial and patriarchal discourse at the beginning of the 
novels (by Susan Barton in Foe and Offred in The Handmaid’s Tale) 
resembles approaches of feminist works. However, certain scenes and 
characters (Susan’s attitude of  ‘’the colonizer’’ toward Friday in Foe 
or the position of rebels in The Handmaid’s Tale) may refer to writing 
stories from postcolonial discourse. Coetzee’s implicit irony, when he 
depicts mood swings in Susan and Atwood’s implicit condemnation of 
the Aunts’s cruelty towards the Handmaids, may be interpreted as a 
postfeminist reaction against contradictions of feminist ideals. All in all, 
apart from those diverse possibilities for interpretation which the two 
authors offered during their (re)writing of novels, other truths (notions, 
speeches and parts of the texts in literature, culture, and religion) were 
also destabilized and examined in the novels Foe and The Handmaid’s 

Tale, as our analyses reveal.

Key words: Foe, The Handmaid’s Tale, Michel Foucault,  
postmodernism, feminism, postcolonialism


