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СИМБОЛИЧКЕ ГРАНИЦЕ – ­
ЗНАЧАЈ КУЛТУРНИХ 

ФАКТОРА У ФОРМИРАЊУ, 
ОДРЖАВАЊУ И МЕЊАЊУ 
СОЦИЈАЛНИХ РАЗЛИКА И 

СУКОБА
Са­же­так: У тексту се у контексту концепта симболичких гра­
ница анализирају социјалне поделе које своје корене имају у сфе­
ри културе. Анализа полазиште налази у разматрању Бурдијеове 
идеје о културним стиловима који коинцидирају са класним фо­
рмацијама, наставља се на проблематизацију строге подељено­
сти популарне и елитне културе и њихових социјалних носилаца, 
и завршава на социјалним разликама базираним на укусима, пред­
стављањем главних теорија и типологија укуса, и генералним 
повезивањем културних обележја у стилски кохерентне форме –  
животне стилове.

Кључ­не ре­чи: симболичке границе, култура, укуси, социјални  
сукоби, животни стилови

„Мишљење почиње са разликовањем”

Ари­сто­тел
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„Онај ко другог друштвено сврстава истовремено сврстава и 
себе”

Фер­нбак

„Њој је било тако глупо измишљати разлике, кад се људи, забога, 
довољно разликују и без тога (имала је на уму богате и сиромашне, 

високо рођене и просте)”

Вир­џи­ни­ја Вулф

Од по­след­њег квар­те­та XX ве­ка и ево већ де­це­ни­ју XXI ве­ка, 
у дру­штве­ним на­у­ка­ма бе­ле­жи­мо не­пре­ки­дан раст ин­те­ре­
со­ва­ња за, и ис­тра­жи­ва­ња у обла­сти гра­ни­ца – сим­бо­лич­ких 
и со­ци­јал­них. Иде­ја о гра­ни­ца­ма све че­шће за­у­зи­ма глав­но 
ме­сто у зна­чај­ним ис­тра­жи­ва­њи­ма са­вре­ме­них со­ци­о­ло­га, 
али и на­уч­ни­ка из дру­гих дру­штве­них и ху­ма­ни­стич­ких ди­
сци­пли­на: по­ли­ти­ко­ло­га, исто­ри­ча­ра, ан­тро­по­ло­га, со­ци­јал­
них пси­хо­ло­га итд. Ка­ко у сво­јој сту­ди­ји о гра­ни­ца­ма на­во­де 
Ла­мон (Mic­he­le La­mont) и Мол­нар (Vi­rag Mol­nar), кон­цепт 
гра­ни­ца се по­ја­вљу­је у ис­тра­жи­ва­њи­ма зна­ња, со­ци­јал­ног 
и ко­лек­тив­ног иден­ти­те­та, кул­тур­ног ка­пи­та­ла, кул­тур­них 
гру­па, кул­тур­них су­ко­ба и бор­би, по­зи­ци­ја ра­сних и ет­нич­
ких гру­па, род­них раз­ли­ка и до­ми­на­ци­је, на­уч­них ди­ску­си­
ја, груп­них пра­ва, кул­ту­ре ими­гра­на­та и у мно­гим дру­гим 
те­ма­ма.1

Ме­ђу­тим, ова са­вре­ме­на ис­тра­жи­ва­ња гра­ни­ца има­ју сво­ју 
исто­ри­ју у кла­сич­ном пе­ри­о­ду на­стан­ка и раз­во­ја со­ци­о­ло­
ги­је. Зна­ча­јем сим­бо­лич­ких гра­ни­ца у дру­штву ба­ви­ли су 
се Емил Дир­кем (Émi­le Du­rk­he­im), у ана­ли­зи гра­ни­ца ко­
је по­сто­је из­ме­ђу обла­сти све­тог и обла­сти про­фа­ног, Карл 
Маркс (Karl Marx), при­ли­ком опи­си­ва­ња гра­ни­ца из­ме­ђу 
кул­ту­ре про­ле­та­ри­ја­та и ка­пи­та­ли­стич­ке кла­се, Макс Ве­
бер (Max We­ber), ба­ве­ћи се ве­зом ко­ја по­сто­ји из­ме­ђу уку­са 
и со­ци­јал­ног ста­ту­са, Тор­стен Ве­блен (Thor­stein Ve­blen), у 
ана­ли­за­ма ста­ту­сне по­тро­шње, и Ге­орг Зи­мел (Ge­org Sim­
mel), у ра­до­ви­ма о мо­ди и жи­во­ту у ме­тро­по­ла­ма.  

На тра­гу са­вре­ме­них и кла­сич­них ра­до­ва о сим­бо­лич­ким 
гра­ни­ца­ма, же­ли­мо да овим ра­дом до­не­кле об­ја­сни­мо ка­
кву уло­гу оне има­ју у ства­ра­њу, одр­жа­ва­њу, сла­бље­њу 
или ме­ња­њу ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­них со­ци­јал­них раз­ли­ка. 
Кон­крет­ни­је, у ка­квом од­но­су сто­је сим­бо­лич­ки ре­сур­си 
и кла­сна струк­ту­ра, по­пу­лар­на и ви­со­ка кул­ту­ра, кул­тур­на 
по­тро­шња и ста­тус, сим­бо­лич­ки си­стем кла­си­фи­ка­ци­је и 

1	 La­mont, M. and Mol­nar, V. (2002) The Study of Bo­un­da­ri­es in the So­cial 
Sci­en­ces, Annual Review of Sociology vol. 28, Pa­lo Al­to, Ca­li­fo­r­nia: An­nual 
Re­vi­ews, p. 167-195.
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дру­штве­на струк­ту­ра, со­ци­јал­ни ак­те­ри и ти­по­ви кул­ту­ре, 
дру­штве­ни по­ло­жај и укус и да оцр­та­мо основ­не ка­рак­те­ри­
сти­ке пост­мо­дер­ног уку­са. 

Да би­смо све ове про­бле­ме на пра­ви на­чин раз­у­ме­ли, на са­
мом по­чет­ку је нео­п­ход­но да­ти де­фи­ни­ци­ју сим­бо­лич­ких 
гра­ни­ца и из­вр­ши­ти иден­ти­фи­ка­ци­ју ни­воа на ко­ји­ма је нај­
ве­ћи зна­чај сим­бо­лич­ког ди­фе­рен­ци­ра­ња. 

„Сим­бо­лич­ке гра­ни­це су кон­цеп­ту­ал­не дин­стинк­ци­је ко­је 
ства­ра­ју со­ци­јал­ни ак­те­ри и ко­је им слу­же да ка­те­го­ри­зу­ју 
ства­ри, љу­де, прак­се, па и вре­ме и про­стор. То су сред­ства 
ко­ји­ма се по­је­дин­ци и гру­пе слу­же у бор­би око (де­фи­ни­ци­је, 
до­дао Н. К.) и ко­ји­ма до­ла­зе до сла­га­ња у де­фи­ни­са­њу ре­
ал­но­сти”2. Та­ко­ђе, со­ци­јал­не гра­ни­це слу­же по­је­дин­ци­ма и 
гру­па­ма да обез­бе­де при­ви­ле­ги­је у ко­ри­шће­њу ре­сур­са (ма­
те­ри­јал­них или не­ма­те­ри­јал­них), или да стек­ну ви­со­ке дру­
штве­не по­ло­жа­је, ко­је да­ље мо­гу ис­ко­ри­сти­ти у спре­ча­ва­њу 
и бло­ки­ра­њу при­сту­па од­ре­ђе­ним по­зи­ци­ја­ма мо­ћи дру­гим 
по­је­дин­ци­ма и гру­па­ма. У груп­ним ин­тер­ак­ци­ја­ма сим­бо­
лич­ке гра­ни­це вр­ше уло­гу ис­цр­та­ва­ња ја­сних гра­ни­ца из­ме­
ђу раз­ли­чи­тих гру­па, и слу­же као осно­ва за иден­ти­фи­ка­ци­ју 
и раз­ли­ко­ва­ње. 

Али, сим­бо­лич­ке гра­ни­це мо­гу би­ти ре­ал­не пре­пре­ке и 
зна­чај­ни фак­тор у со­ци­јал­ним де­ша­ва­њи­ма тек он­да ка­да 
су ге­не­рал­но при­хва­ће­не ме­ђу со­ци­јал­ним ак­те­ри­ма. У та­
квим окол­но­сти­ма сим­бо­лич­ке гра­ни­це по­при­ма­ју фор­ме 
стрикт­ни­јег и очи­глед­ни­јег про­це­са со­ци­јал­ног ис­кљу­чи­ва­
ња и ди­фе­рен­ци­ра­ња, јед­ном ре­чи, тран­сфор­ми­шу се у со­
ци­јал­не гра­ни­це. Ме­ђу­тим, као што то ка­же Ми­шел Ла­мон, 
и сим­бо­лич­ке и со­ци­јал­не гра­ни­це мо­ра­мо по­сма­тра­ти као 
јед­на­ко ре­ал­не по­ја­ве, с том раз­ли­ком што за сим­бо­лич­ким 
гра­ни­ца­ма тра­га­мо на ин­тер­су­бјек­тив­ном а за со­ци­јал­ним 
на груп­ном ни­воу, и са на­по­ме­ном да се на ни­воу узро­ка и 
по­сле­ди­це, сим­бо­лич­ке гра­ни­це по­ја­вљу­ју као ну­жан али не 
и до­во­љан услов за по­сто­ја­ње со­ци­јал­них гра­ни­ца.3

Да­ље у овом тек­сту ће би­ти ви­ше ре­чи о до­при­но­су кул­тур­
них фор­ми ре­про­дук­ци­ји и оп­стан­ку кла­сних не­јед­на­ко­сти, 
су­ко­бу из­ме­ђу за­ступ­ни­ка по­пу­лар­не и ви­со­ке кул­ту­ре, и о 
ка­рак­те­ри­сти­ка­ма и раз­ли­ка­ма кул­ту­ра уку­са и њи­хо­вих пу­
бли­ка. На­рав­но, тре­ба има­ти на уму то да су ово  са­мо не­ке 
од обла­сти у ко­ји­ма се сим­бо­лич­ке гра­ни­це по­ја­вљу­ју као ва­
жан фак­тор у ства­ра­њу, одр­жа­ва­њу или ру­ше­њу социјалних 

2	 Исто, стр. 168.
3	 По­гле­да­ти: La­mont, М. and Fo­ur­ni­er, М. eds. (1992) Cultivating Differen­

ces, Symbolic Boundaries and the Making of Inequality, Chi­ca­go and Lon­
don: Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press, VII по­гла­вље.
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раз­ли­ка, и то да се ау­тор при­ли­ком њи­хо­вог одаби­ра водио 
не­ка­квим уку­сом.

Класна култура

Пре­ва­зи­ла­зе­ћи не­до­стат­ке два­ју до­ми­нант­них мо­ду­са те­о­
риј­ског зна­ња у со­ци­јал­ној те­о­ри­ји, су­бјек­ти­ви­зма ко­ји пре­
на­гла­ша­ва зна­чај лич­них ка­рак­те­ри­сти­ка и објек­ти­ви­зма 
ко­ји хи­пер­тро­фи­ра уло­гу струк­ту­ра (објек­тив­них од­но­са) 
у са­гле­да­ва­њу и об­ја­шња­ва­њу људ­ског де­ло­ва­ња, Бур­ди­је ­
(Pi­er­re Bo­ur­di­eu) пред­ла­же зна­ње ко­је на­зи­ва прак­се­о­ло­
шким, и ко­је за пред­мет узи­ма не са­мо објек­тив­не од­но­се 
и лич­на ис­ку­ства већ и „ди­ја­лек­тич­ке од­но­се из­ме­ђу тих 
објек­тив­них струк­ту­ра и струк­ту­ри­ра­них дис­по­зи­ци­ја у ко­
ји­ма се оне оства­ру­ју и ко­је те­же да их ре­про­ду­ку­ју, од­но­сно 
дво­стру­ки про­цес ин­тер­и­о­ри­за­ци­је спо­ља­шњо­сти и екс­те­
ри­о­ри­за­ци­је уну­тра­шњо­сти”4. 

Ди­ја­лек­тич­ки од­нос се огле­да у то­ме да објек­тив­не струк­
ту­ре, ши­ре а објек­тив­ни усло­ви ег­зи­стен­ци­је, про­из­во­де 
ха­би­ту­се5 ко­ји пред­о­дре­ђу­ју по­на­ша­ње, опа­жа­ње и вред­
но­ва­ње ак­те­ра, њи­хо­ву це­ло­куп­ну со­ци­јал­ну прак­су. Ти­ме 
се ства­ра­ју „струк­ту­ри­шу­ће струк­ту­ре ко­је деј­ству­ју као 
струк­ту­ри­ра­ју­ће струк­ту­ре, и ко­је од­ра­жа­ва­ју објек­тив­не ­
струк­ту­ре”6.

Прак­се ко­је су ство­ре­не на ова­кав на­чин ће, по Бу­р­ди­јеу, 
увек на­сто­ја­ти да ре­про­ду­ку­ју струк­ту­ре ко­је су у осно­ви 
њи­хо­вог на­стан­ка. Ме­ђу­тим, со­ци­јал­не прак­се ни­су пу­ке 
ме­ха­нич­ке ре­ак­ци­је, већ њих бит­но ка­рак­те­ри­ше флу­ид­ност 
и ну­жно им­про­ви­за­тор­ски ка­рак­тер. Флу­ид­ност прак­си се 
огле­да у без­број мо­гућ­но­сти за ре­а­го­ва­ње, а им­про­ви­за­тор­
ски ка­рак­тер у њи­хо­вим ком­би­на­ци­ја­ма. Ипак, ове ка­рак­
те­ри­сти­ке ва­же са­мо у окви­ру јед­ног си­сте­ма трај­них дис­
по­зи­ци­ја, или ка­ко то Бур­ди­је ка­же, „свет прак­си мо­же до­
зво­ли­ти са­мо услов­ну сло­бо­ду”, тј. за­до­вољ­ство да се ра­ди 
оно што је у скла­ду са објек­тив­ним усло­ви­ма, при че­му се 
су­бјек­ти не во­де све­шћу већ прак­тич­ним осе­ћа­јем. 

Ха­би­тус у до­ди­ру са со­ци­јал­ним по­љем про­из­во­ди со­ци­јал­
ну прак­су. У за­ви­сно­сти од де­ша­ва­ња у по­љу, исти ха­би­
тус мо­же да про­из­ве­де раз­ли­чи­те прак­се. Али без об­зи­ра на 
раз­ли­чи­тост со­ци­јал­них по­ља, прак­се ће увек има­ти од­ли­ке 
пра­вил­но­сти, је­дин­ства и си­сте­ма­тич­но­сти. То је омо­гу­ће­но 

4	 Бур­ди­је, П. (1999) Нацрт за једну теорију праксе, Бе­о­град: За­вод за ­
уџ­бе­ни­ке и на­ста­ва­на сред­ства, стр. 148.

5	 По Бу­р­ди­јеу, си­сте­ми трај­них дис­по­зи­ци­ја.
6	 Бур­ди­је, П. нав. дело, стр. 152.
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си­сте­мом трај­них али пре­но­си­вих дис­по­зи­ци­ја. Ха­би­тус ће 
про­из­ве­сти стил­ски ко­хе­рент­не прак­се и у дру­штве­ним по­
љи­ма раз­ли­чи­тим од оног у ко­ме је на­стао, за­хва­љу­ју­ћи ана­
ло­шком тран­сфе­ру обра­за­ца ко­ји де­лу­ју као ма­три­ца про­су­
ђи­ва­ња и де­ло­ва­ња. Бур­ди­је од­ла­зи да­ље, и твр­ди (што је од 
по­себ­не ва­жно­сти за на­шу те­му) да прак­се не по­се­ду­ју ко­хе­
рен­ци­ју са­мо на ни­воу по­је­дин­ца ко­ји се кре­ће кроз со­ци­јал­
на по­ља, већ го­во­ри и о ускла­ђе­но­сти прак­си чла­но­ва исте 
гру­пе или кла­се. Објек­тив­но ускла­ђи­ва­ње груп­них ха­би­ту­са 
омо­гу­ћа­ва са­гла­сност прак­си без ика­квог прет­ход­ног пла­на, 
без до­го­ва­ра­ња ак­те­ра. Мо­же­мо се пи­та­ти ка­ко је та­ко не­што 
оства­ри­во. Бу­р­ди­је­ов од­го­вор је по­сто­ја­ње „‘има­нент­ног за­
ко­на’ ко­јег сва­ки ак­тер до­би­ја пре­ко основ­ног вас­пи­та­ња, 
ко­ји је пред­у­слов не смо ускла­ђи­ва­њу прак­се већ и прак­се 
ускла­ђи­ва­ња”7. Тај „има­нент­ни за­кон” је ха­би­тус.

При­ме­ње­на на под­руч­је кул­ту­ре, те­о­ри­ја прак­се нам от­кри­ва 
прин­цип ре­про­дук­ци­је кла­сног си­сте­ма у са­вре­ме­ним дру­
штви­ма. На­из­глед иде­о­ло­шки не­у­трал­не ка­те­го­ри­је – кул­
тур­ни укус, кул­тур­на по­тро­шња, кул­тур­на до­бра, ге­не­рал­но 
кул­тур­ни стил – су за­пра­во у сим­бо­лич­ком ру­ху пре­ру­ше­не 
кла­сне по­зи­ци­је, ко­је као та­кве вр­ше ле­ги­ти­ма­ци­ју еко­ном­
ског си­сте­ма до­ми­на­ци­је и учвр­шћу­ју по­зи­ци­је мо­ћи.    

Ка­ко би об­ја­снио функ­ци­о­ни­са­ње дру­штва, Бур­ди­је у ана­
ли­зу уво­ди пој­мо­ве кул­тур­ног и со­ци­јал­ног ка­пи­та­ла, по­ред 
еко­ном­ског ка­пи­та­ла. Кул­тур­ни ка­пи­тал по­сто­ји кроз три 
об­ли­ка, као оте­ло­вље­ни – трај­не ми­са­о­не и те­ле­сне дис­по­
зи­ци­је, као објек­ти­ви­ран, та­да се ка­пи­тал по­ја­вљу­је у фор­
ми кул­тур­них до­ба­ра, и као ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ван, у об­ли­
ку ака­дем­ских ква­ли­фи­ка­ци­ја и ра­зно­ра­зних сер­ти­фи­ка­та. 
На дру­гој стра­ни, со­ци­јал­ни ка­пи­тал се јед­но­став­но пред­
ста­вља као со­ци­јал­не ве­зе ко­је по­је­ди­нац по­се­ду­је и ко­јим 
рас­по­ла­же у од­ре­ђе­ном со­ци­јал­ном про­сто­ру. Сва три ви­да 
ка­пи­та­ла се мо­гу на­сле­ди­ти и сти­ца­ти за вре­ме жи­во­та, а 
упра­во се око по­ме­ну­тих ре­сур­са од­и­гра­ва­ју со­ци­јал­не бор­
бе. За­ви­сно од то­га ко­ји су ре­сур­си у од­ре­ђе­ном со­ци­јал­ном 
по­љу од нај­ви­ше вред­но­сти и од то­га у ко­јој ме­ри их по­се­
ду­ју со­ци­јал­ни ак­те­ри, ство­ри­ће се сло­жен си­стем од­но­са 
до­ми­на­ци­је и пот­чи­ње­но­сти, као и рав­но­прав­но­сти из­ме­ђу 
оних ко­ји ту бор­бу во­де. По Бу­р­ди­јеу, ин­те­ре­сно ори­јен­ти­
са­но по­на­ша­ње ка­рак­те­ри­стич­но за еко­ном­ску сфе­ру вла­да 
и у обла­сти кул­ту­ре. Сва је при­ли­ка да ће се по­је­дин­ци ан­га­
жо­ва­ти у кул­тур­ним по­љи­ма ка­ко би уве­ћа­ли свој ка­пи­тал, 
би­ло еко­ном­ски или кул­тур­ни.

7	 Исто, стр. 164.
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Ме­ђу­тим, као и у сфе­ри еко­но­ми­је и у сфе­ри кул­ту­ре по­
сто­је оне гру­пе ко­је кул­тур­ни и со­ци­јал­ни ка­пи­тал по­се­
ду­ју у ве­ћој ме­ри, и ко­ји мо­гу упо­тре­би­ти за оства­ри­ва­ње 
сим­бо­лич­ког про­фи­та или за сти­ца­ње еко­ном­ског ка­пи­та­ла ­
(пу­тем кон­вер­зи­је). 

Ко­ри­сте­ћи пој­мо­ве кул­тур­ног, еко­ном­ског и со­ци­јал­ног ка­
пи­та­ла, Бур­ди­је фор­му­ли­ше свој кон­цепт дру­штве­не стра­ти­
фи­ка­ци­је, пре­ма ко­јем дру­штве­ну по­зи­ци­ју од­ре­ђу­ју: уку­пан 
обим ка­пи­та­ла, од­нос из­ме­ђу раз­ли­чи­тих фор­ми ка­пи­та­ла, и 
њи­хо­ве про­ме­не по­сма­тра­не кроз вре­мен­ску ди­мен­зи­ју. Та­
ко ће обим ка­пи­та­ла од­ре­ђи­ва­ти при­пад­ност кла­си а од­нос у 
ко­ме сто­је раз­ли­чи­те фор­ме ка­пи­та­ла кла­сне фрак­ци­је.  

Кон­кре­ти­за­ци­јом ком­по­зи­ци­је ка­пи­та­ла Бур­ди­је до­ла­зи до 
ви­ше, сред­ње и ни­же кла­се, и ве­ро­ват­них кул­тур­них обе­
леж­ја. Ви­ша кла­са по­се­ду­је ве­ли­ки обим кул­тур­ног и еко­
ном­ског ка­пи­та­ла. Кул­тур­не прак­се ове кла­се су озна­че­не 
као от­ме­не и пред­ста­вља­ју пра­ву су­прот­ност кул­тур­ним 
прак­са­ма ни­жих сло­је­ва, ко­је ви­ше кла­се пер­ци­пи­ра­ју као 
вул­гар­не. Ипак, ви­ша кла­са ни­је хо­мо­ге­на ску­пи­на, у окви­ру 
ње по­сто­ји не­ко­ли­ко фрак­ци­ја, чи­ји се од­но­си опет гра­де на 
ба­зи ком­по­зи­ци­је ка­пи­та­ла, оби­ма ка­пи­та­ла и на­чи­на на ко­
ји је ка­пи­тал сте­чен. Та­ко, има­мо до­ми­нант­ну фрак­ци­ју ко­
ја се од­ли­ку­је ве­ћим оби­мом еко­ном­ског ка­пи­та­ла у од­но­су 
на кул­тур­ни, и под­ре­ђе­не фрак­ци­је ви­ше кла­се спе­ци­фич­не 
по ве­ћем оби­му кул­тур­ног ка­пи­та­ла. По Бу­р­ди­је­о­вом ми­
шље­њу, пре­о­вла­да­ва­ње не­ког од об­ли­ка ка­пи­та­ла ће има­ти 
кљу­чан ути­цај на кул­тур­не пре­фе­рен­ци­је, ко­је ће пак са сво­
је стра­не од­ре­ди­ти кул­тур­ни а у крај­њој ли­ни­ји и жи­вот­ни 
стил. Кул­тур­ни укус сте­чен у нај­ра­ни­јим го­ди­на­ма жи­во­та и 
од­ре­ђен основ­ним усло­ви­ма ег­зи­стен­ци­је ће це­лог жи­во­та 
вр­ши­ти функ­ци­ју ода­би­ра, би­ти кри­те­ри­јум за по­твр­ђи­ва­ње 
или оспо­ра­ва­ње вред­но­сти не­че­га или не­ко­га. Уто­ли­ко ће 
се, на при­мер ин­те­лек­ту­ал­ци – под­ре­ђе­на фрак­ци­ја до­ми­
нант­не кла­се, при­кло­ни­ти оним кул­тур­ним вред­но­сти­ма и 
оним људ­ским вр­ли­на­ма ко­је су у њи­хо­вом кон­цеп­ту ствар­
но­сти сми­сле­не, њи­хо­вом дру­штве­ном би­ћу (ха­би­ту­су) бли­
ске, ра­зу­мљи­ве, зна­чај­не и ти­ме по­ста­ви­ти ја­сне гра­ни­це 
из­ме­ђу се­бе и при­пад­ни­ка до­ми­нант­не фрак­ци­је ви­ше кла­
се, и што је још ва­жни­је, из­ме­ђу се­бе као при­пад­ни­ка ви­ше 
кла­се и оних ко­ји при­па­да­ју ни­жим кла­са­ма, а ко­је ви­де као ­
кул­тур­но ин­фе­ри­ор­не. 

Ме­ђу­тим, кул­тур­на су­пер­и­ор­ност ви­ше кла­се ни­је, ка­ко то 
ње­ни при­пад­ни­ци при­ка­зу­ју, по­сле­ди­ца уро­ђе­них кул­тур­
них спо­соб­но­сти, при­род­ног да­ра, већ је она по­сле­ди­ца њи­
хо­ве кла­сне по­зи­ци­је и мо­ћи ко­ју са со­бом она до­но­си. Ми­
шље­ње да су лич­ни ква­ли­те­ти нај­зна­чај­ни­ји у фо­р­ми­рању 
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кул­тур­ног уку­са има тен­ден­ци­ју да при­кри­је со­ци­јал­не, 
од­но­сно, кул­тур­не не­јед­на­ко­сти у дру­штву, и да кул­тур­не 
при­ви­ле­ги­је пред­ста­ви као лич­не спо­соб­но­сти и ти­ме им 
при­ба­ви ле­ги­ти­ми­тет. 

Ова­ко кон­стру­и­са­но об­ја­шње­ње ста­ња у дру­штву Бур­ди­је 
на­зи­ва „ха­ри­змат­ском иде­о­ло­ги­јом”, а на­чи­на на ко­ји се кул­
ту­ра на­ме­ће гру­па­ма и кла­са­ма на­сил­ним и про­из­вољ­ним, и 
од­ре­ђу­је га као “сим­бо­лич­ко на­си­ље”. Да­кле, „ха­ри­змат­ска 
иде­о­ло­ги­ја” узи­ма лич­не спо­соб­но­сти за „уни­вер­за­лан” и 
„не­у­тра­лан” кри­те­ри­јум код ра­зних дру­штве­них се­лек­ци­ја 
(нпр. код упи­са у шко­лу) и ти­ме на ле­ги­ти­ман на­чин учвр­
шћу­је со­ци­јал­не по­зи­ци­је. Ов­де се, за­пра­во, укус по­ја­вљу­
је као сред­ство за ис­ти­ца­ње кла­сних раз­ли­ка. За­то Бур­ди­је, 
при­ли­ком од­ре­ђе­ња уку­са кла­са, раз­ма­тра еко­ном­ске и со­
ци­јал­не при­ли­ке, а не лич­не спо­соб­но­сти ње­них чла­но­ва. 
Стал­на бор­ба са ег­зи­стен­ци­јал­ним про­бле­ми­ма и од­су­ство 
кул­тур­ног ка­пи­та­ла ба­ца рад­нич­ку кла­су на со­ци­јал­ну мар­
ги­ну и не до­зво­ља­ва би­ло ка­кво озбиљ­ни­је раз­ви­ја­ње кул­
тур­них по­тре­ба, те укус рад­нич­ке кла­се по­ста­је по Бур­ди­јеу 
„укус ну­жно­сти”8. 

Још јед­на кла­са, сред­њи слој, же­ли да се сво­јом кул­тур­ном 
по­тро­шњом што ви­ше уда­љи од рад­нич­ке кла­се. Али они у 
ту свр­ху не фор­ми­ра­ју ау­тен­тич­не кул­тур­не обра­сце, не­го 
ими­ти­ра­ју кул­тур­но по­на­ша­ње ви­ше кла­се, по­ку­ша­ва­ју­ћи 
ти­ме да се­бе по­ка­жу као је­дан њен део. С об­зи­ром да им је за 
та­ко не­што по­тре­бан од­ре­ђе­ни кул­тур­ни ка­пи­тал и ха­би­тус, 
а да им је и јед­но и дру­го ус­кра­ће­но еко­ном­ским и кул­тур­
ним усло­ви­ма њи­хо­вог по­ло­жа­ја, Бур­ди­је сма­тра да је њи­
хов укус пре­тен­ци­о­зан, па га та­ко и име­ну­је. Да би уоп­ште 
мо­гли да ко­му­ни­ци­ра­ју са де­ли­ма ви­со­ке кул­ту­ре, со­ци­јал­
ни ак­те­ри мо­ра­ју да по­се­ду­ју је­дин­ствен си­стем ши­фри или 
ко­до­ва ко­ји би им пру­жио по­у­зда­ну схе­му за де­ши­фро­ва­ње 
или ши­фро­ва­ње по­ру­ка, и ти­ме омо­гу­ћио раз­у­ме­ва­ње и до­
жи­вљај. Та­кав си­стем сред­њи сло­је­ви не по­се­ду­ју јер се он 
сти­че са­мо у кон­так­ту са тим и та­квим де­ли­ма у ра­ној фа­зи 
жи­во­та, а со­ци­јал­не при­ли­ке ка­рак­те­ри­стич­не за овај слој га 
не омо­гу­ћа­ва­ју.

Су­ко­би из­ме­ђу раз­ли­чи­тих кул­тур­них гру­па, су у ства­ри су­
ко­би раз­ли­чи­тих ха­би­ту­са, ство­ре­них под ути­ца­јем објек­
тив­них усло­ва ег­зи­стен­ци­је и со­ци­јал­ног ста­ту­са, „ко­ји ти­
ме што на­ме­ћу дру­га­чи­је де­фи­ни­ци­је не­мо­гу­ћег, мо­гу­ћег, 
ве­ро­ват­ног и из­ве­сног чи­не да јед­ни сма­тра­ју при­род­ним 

8	 Bo­ur­di­eu, P. (1984) Distinction. A Social Critique of Judgement of Taste, 
Cam­brid­ge USA: Har­vard Uni­ver­sity Press.
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или ра­зум­ним од­ре­ђе­не прак­се и скло­но­сти ко­је дру­ги до­
жи­вља­ва­ју као не­за­ми­сли­ве и скан­да­ло­зне, и обр­ну­то”9.    

Це­ло­куп­ни кул­тур­ни си­стем са­мо је сим­бо­лич­ки при­каз 
дру­штве­них од­но­са до­ми­на­ци­је и пот­чи­ње­но­сти, си­стем 
ко­ји у са­вре­ме­ним дру­штви­ма игра глав­ну уло­гу у ја­ча­њу 
и ре­про­дук­ци­ји кла­сних не­јед­на­ко­сти. Лу­ка­вим пре­ру­ша­ва­
њем у иде­о­ло­шки не­пре­по­зна­тљи­вим фор­ма­ма, као што су 
пре­фе­рен­ци­је у из­бо­ру му­зи­ке, фил­ма, ли­те­ра­ту­ре, по­зо­ри­
шних ко­ма­да, де­ла ли­ков­не умет­но­сти, или лич­не спо­соб­но­
сти за кул­тур­ни ак­ти­ви­зам, струк­ту­ре по­ли­тич­ке мо­ћи ле­ги­
ти­ми­шу сво­ју до­ми­на­ци­ју. У са­вре­ме­ним дру­штве­ним си­
сте­ми­ма кла­сни од­но­си оп­ста­ју ве­ли­ким де­лом за­хва­љу­ју­ћи 
кла­сном ка­рак­те­ру кул­ту­ре. Кла­сна хе­ге­мо­ни­ја остваре­на 
симболичким сред­стви­ма.

Масовна и елитна култура –  
објашњење и критика

Ка­да је реч о ма­сов­ној кул­ту­ри у дру­штве­ној те­о­ри­ји и фи­
ло­зо­фи­ји нај­че­шће је у пи­та­њу не­га­тив­на кри­ти­ка. Те­шко 
је ме­ђу зна­чај­ним ми­сли­о­ци­ма мо­дер­ног и са­вре­ме­ног до­ба 
про­на­ћи оне ко­ји о ма­сов­ној кул­ту­ри пи­шу као о фе­но­ме­
ну са по­зи­тив­ним по­сле­ди­ца­ма на људ­ски свет. Сма­тра­мо 
да  нај­ма­ње што мо­же­мо да учи­ни­мо ра­ди бо­љег схва­та­ња 
и лак­шег при­хва­та­ња ове по­ја­ве, као со­ци­о­ло­зи, је да опи­
ше­мо дру­штве­не усло­ве ње­ног на­стан­ка и оп­стан­ка и ти­ме 
до­не­кле об­ја­сни­мо ње­ну при­ро­ду. 

По­ја­ва ма­сов­не кул­ту­ре се сме­шта у пе­ри­од кра­ја XVI­II и 
по­чет­ка XIX ве­ка. Као и сва­ка дру­га дру­штве­на но­ви­на, и 
ма­сов­на кул­ту­ра је на­ста­ла он­да ка­да су са­зре­ли од­ре­ђе­ни 
дру­штве­ни усло­ви, а то су у ње­ном слу­ча­ју би­ли про­це­си 
ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је и ур­ба­ни­за­ци­је. Да­кле, ма­сов­на кул­ту­
ра се ја­вља као про­дукт од­ре­ђе­них дру­штве­них окол­но­сти и 
као од­го­вор на од­ре­ђе­не дру­штве­не по­тре­бе. 

Који  су то друштвени фактори погодовали  
настанку и развоју масовне културе? 

Низ тех­нич­ких про­на­ла­за­ка у дру­гој по­ло­ви­ни XVI­II ве­ка 
до­во­ди до ме­ха­ни­за­ци­је и убр­за­ног ра­ста про­из­вод­ње у ве­
ли­ким гра­до­ви­ма. То је за по­сле­ди­цу има­ло све ве­ћи број 
рад­них места по­треб­них да би се оства­ри­ло не­сме­та­но 
функ­ци­о­ни­са­ње ин­ду­стриј­ске про­из­вод­ње. При­ву­че­ни но­
во­на­ста­лим мо­гућ­но­сти­ма за­по­сле­ња и охра­бре­ни но­вим 
на­чи­ни­ма пу­то­ва­ња (же­ле­зни­цом) огро­ман број се­о­ског 

9	 Бур­ди­је, П. нав. де­ло, стр. 161.
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ста­нов­ни­штва сво­ју бу­дућ­ност тра­жи у ур­ба­ним сре­ди­на­
ма. Пре­ла­зак у град, за ве­ћи­ну њих, је зна­чио и на­пу­шта­
ње тра­ди­ци­о­нал­них дру­штве­них од­но­са (по­ро­дич­них, род­
бин­ских и ло­кал­но-су­сед­ских), до­та­да­шњих дру­штве­них и 
кул­тур­них иден­ти­те­та, и уро­ња­ва­ње у град­ску го­ми­лу. На 
дру­гој стра­ни, рад ко­ји је ме­ха­ни­зо­ва­на про­из­вод­ња зах­те­
ва­ла ни­је био ни­ма­ло лак. Ка­рак­те­ри­са­ло га је шест­на­е­сто­
ча­сов­но рад­но вре­ме, брз ри­там ра­да и фраг­мен­ти­ра­ност 
про­из­вод­них за­да­та­ка. Овај ис­цр­пљу­ју­ћи и мо­но­то­ни рад 
на по­слу, за­јед­но са оси­ро­ма­ше­ним кул­тур­ним жи­во­том, и 
те­шким жи­вот­ним усло­ви­ма, је до­вео до фор­ми­ра­ња пси­
хо­ло­шког про­фи­ла чо­ве­ка ого­ва­ра­ју­ћег ка­так­те­ри­сти­ка­ма 
ма­сов­не кул­ту­ре. Ма­сов­на кул­ту­ра је од са­мог по­чет­ка ну­
ди­ла је­дан вид бек­ства од ре­ал­но­сти, зах­те­ва­ла па­сив­ност 
и од­су­ство ин­те­лек­ту­ал­ног ан­га­жма­на, по­вр­шност и ла­жни 
сјај и има­ла ре­лак­си­ра­ју­ћи ефе­кат. Да­кле, она је ну­ди­ла све 
оно што је би­ло по­треб­но чо­ве­ку чи­ји је жи­вот био усме­рен 
на са­вла­да­ва­ње еле­мен­тар­них ег­зи­стен­ци­јал­них про­бле­ма, 
и без­бед­но га уда­ља­ва­ју­ћи од су­о­ча­ва­ња са тим про­бле­ми­ма, 
чи­ни­ла срећ­ним.

Ово ипак ни­су сви фак­то­ри ко­ји су   до­при­не­ли раз­во­ју и 
пре­о­вла­да­ва­њу ма­сов­не кул­ту­ре. По­ред њих ва­жно је по­ме­
ну­ти и ши­ре­ње оп­штег обра­зо­ва­ња ме­ђу све ве­ћим бро­јем 
ста­нов­ни­ка, што је на­гло по­ве­ћа­ло број мо­гу­ћих ре­ци­пи­је­
на­та10, тренд сма­њи­ва­ња ду­жи­не рад­ног вре­ме­на и де­фи­
ни­са­ње гор­ње и до­ње гра­ни­це ста­ро­сти ста­нов­ни­штва спо­
соб­ног за рад је учи­нио сло­бод­но вре­ме сво­ји­ном ши­ро­ких 
ма­са, за­тим, но­ви тип дру­штве­них од­но­са ко­ји је љу­де учи­
нио ано­ним­ним, изо­ло­ва­ним је­дин­ка­ма скло­них по­сред­ним 
ви­до­ви­ма ко­му­ни­ка­ци­је омо­гу­ће­них сред­стви­ма ма­сов­ног 
ко­му­ни­ци­ра­ња (штам­па, ра­дио, филм, те­ле­ви­зи­ја) итд.

Овај про­цес, ме­ђу­тим, ни­ка­ко не би­смо сме­ли да по­сма­тра­
мо као јед­но­сме­ран ути­цај дру­штве­них фак­то­ра на сфе­ру 
кул­ту­ре, на­про­тив, и ма­сов­на кул­ту­ра је ути­ца­ла на ка­рак­
тер дру­штва у ко­јем је би­ла при­сут­на. Шта­ви­ше, на­кон кри­
ста­ли­за­ци­је на пла­ну фор­ме и са­др­жа­ја, ма­сов­на кул­ту­ра је 
има­ла кључ­ни ути­цај на фор­ми­ра­ње жи­вот­них сти­ло­ва и 
уку­са огром­не ве­ћи­не ста­нов­ни­штва мо­дер­них дру­шта­ва, а 
то чи­ни и са­да и то у гло­бал­ним раз­ме­ра­ма.

Упра­во је тај ути­цај ма­сов­не кул­ту­ре на дру­штво био осно­
ва кри­ти­ке ко­ја је до­ла­зи­ла с дру­ге стра­не, од за­ступ­ни­ка и 
за­штит­ни­ка елит­не, ви­со­ке кул­ту­ре. А са­ма по­де­ла пу­бли­ке 

10	Но­ви­не ве­ли­ког ти­ра­жа су би­ле пр­во­бит­ни об­ли­ци ма­сов­ног ко­му­ни­ци­
ра­ња, те је еле­мен­тар­на пи­сме­ност би­ла нео­п­ход­на да би се у њој уче­
ство­ва­ло. 
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на ма­сов­ну и елит­ну, су­ко­би и бор­бе за до­ми­на­ци­ју јед­ног од 
сим­бо­лич­ких си­сте­ма нас ов­де по­себ­но ин­те­ре­су­ју.

Но, пре не­го што пре­ђе­мо на су­коб из­ме­ђу ма­сов­не и елит­не 
кул­ту­ре, мо­ра­мо да су­мар­но при­ка­же­мо основ­не ка­рак­те­ри­
сти­ке ма­сов­не кул­ту­ре. „У из­ве­сној ме­ри, ма­сов­на кул­ту­ра 
сву­да по­ста­је ро­ба ко­ју ства­ра­ју спе­ци­ја­ли­зо­ва­не ин­сти­ту­
ци­је и ко­ју ис­по­ру­чу­је спе­ци­ја­ли­зо­ва­ни си­стем ди­стри­бу­
ци­је”11. Та­ко­ђе, ма­сов­на кул­ту­ра хи­пер­тро­фи­ра функ­ци­ју 
за­ба­ве и стан­дар­ди­зу­је кул­тур­не про­дук­те, те ства­ра­ла­штво 
у ма­сов­ној кул­ту­ри за­не­ма­ру­је ау­тен­тич­но­сти и окре­ће се 
го­то­вим фор­му­ла­ма, што за по­сле­ди­цу има схе­ма­ти­за­ци­ју 
у свим сфе­ра­ма ства­ра­ла­штва (сен­ти­мен­тал­на ли­те­ра­ту­ра, 
ро­мат­нич­но-сек­су­ал­ни мо­ти­ви ко­мер­ци­јал­них са­др­жа­ја – 
ре­кла­ма, аван­ту­ри­стич­ке ро­ман­се, ве­стерн фил­мо­ви итд.). 
Сви про­дук­ти ма­сов­не кул­ту­ре, го­во­ре кри­ти­ча­ри, не­ма­ју 
пре­тен­зи­ју да ду­го тра­ју, већ да тре­нут­но за­ди­ве и за­ба­ве, да 
за­до­во­ље кон­крет­не по­тре­бе кон­зу­ме­на­та. 

Из ово­га ла­ко мо­же­мо за­кљу­чи­ти да је глав­но по­ла­зи­ште 
кри­ти­ке ма­сов­не кул­ту­ре, ко­ја је ста­ра ко­ли­ко и са­ма ма­сов­
на кул­ту­ра јер је од са­мог ње­ног на­стан­ка по­сто­ја­ла са­свим 
раз­ли­чи­та кул­ту­ра – кул­ту­ра дру­штве­не ели­те, штет­ни ефе­
кат ње­них фор­ми на пу­бли­ку ма­сов­не кул­ту­ре и дру­штво у 
це­ли­ни.  За­ступ­ни­ци ви­со­ке кул­ту­ре, ко­ји чи­не је­згро кри­ти­
ча­ра, ви­де ма­сов­ну кул­ту­ру као вул­гар­ну и ма­те­ри­ја­ли­стич­
ку јер тре­ти­ра ду­хов­не вред­но­сти као ро­бу. Они је оп­ту­жу­ју 
да под­сти­че па­си­ван од­нос пре­ма све­ту, ни­хи­ли­стич­ки од­
нос пре­ма мо­ра­лу, да гло­ри­фи­ку­је на­си­ље и не­при­стој­ност. 
Иде­ал­ни кон­зу­мент, по ме­ри ко­га се про­дук­ти ма­сов­не кул­
ту­ре ства­ра­ју, је осо­ба еле­мен­тар­ног обра­зо­ва­ња али су са­
др­жа­ји на­ме­ње­ни сви­ма. На­ме­ра кре­а­то­ра ма­сов­не кул­ту­ре 
је уни­фи­ка­ци­ја уку­са на ни­воу иде­ал­ног кон­зу­мен­та, ства­ра­
ње ар­ми­је по­тро­ша­ча ко­ја гу­та све што јој се по­ну­ди. Прин­
ци­пи ма­сов­не кул­ту­ре, сма­тра­ју кри­ти­ча­ри, су фор­ма­ли­зам, 
уни­форм­ност, спе­ци­ја­ли­за­ци­ја и ме­ха­ни­за­ци­ја, а про­дук­ти 
ства­ра­ни по овим прин­ци­пи­ма су нео­ри­ги­нал­ни, не­спон­та­
ни, оби­лу­ју сен­ти­мен­тал­ним и ко­мер­ци­јал­ним еле­мен­ти­ма. 
Ни­је ма­ли број ин­те­лек­ту­а­ла­ца ко­ји сма­тра­ју да ма­сов­на 
кул­ту­ра вр­ши про­па­ганд­не функ­ци­је и пред­ста­вља глав­но 
сред­ство за ма­ни­пу­ла­ци­ју и по­ли­тич­ку ин­док­три­на­ци­ју­12. 

11	Кло­сков­ска, А. (1990) Масовна култура: критика и одбрана, Но­ви Сад: 
Ма­ти­ца Срп­ска, стр. 105.

12	О­ва­кво ми­шље­ње пот­кре­пљу­ју број­ним ар­гу­мен­ти­ма, до­би­је­них ана­ли­
зом са­др­жа­ја, о при­су­ству од­ре­ђе­них по­ли­тич­ких ста­во­ва, тра­ди­ци­о­нал­
них вред­но­сти и ка­пи­та­ли­стич­ких ин­те­ре­са у ко­мер­ци­јал­ним фил­мо­ви­
ма, стри­по­ви­ма, ча­со­пи­си­ма за де­цу и од­ра­сле, те­ле­ви­зиј­ским еми­си­ја­
ма, књи­га­ма ве­ли­ког ти­ра­жа и слич­ног.
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Али бор­ба про­тив по­пу­лар­не кул­ту­ре се ни­је за­др­жа­ла са­мо 
на ни­воу те­о­риј­ске кри­ти­ке, ма­да је у нај­ве­ћем де­лу оста­ла 
на то­ме, већ се по­ку­ша­ло са ра­зним ини­ци­ја­ти­ва­ма у прак­
си, с на­ме­ром да се огра­ни­чи или ста­ви под кон­тро­лу ути­цај 
ма­сов­не кул­ту­ре.

Це­ло­куп­на кри­ти­ка, ко­ју смо ов­де на­ве­ли, има сво­је те­ме­ље 
у за­пад­но­е­вроп­ској тра­ди­ци­ји ко­ја кул­ту­ру ви­ди као из­вор 
ви­ших, ду­хов­них вред­но­сти, те сва­ку фор­му ства­ра­ла­штва 
ко­ја то ни­је сма­тра не­кул­ту­ром. Да­кле, ра­ди се о од­бра­ни 
кул­ту­ре чи­ји су про­дук­ти ау­тен­тич­ни и не­по­но­вљи­ви, кул­
ту­ре ко­ја се по­зи­ва на трај­не и уни­вер­зал­не ди­ле­ме људ­ског 
по­сто­ја­ња.

С дру­ге стра­не, и за­ступ­ни­ци ма­сов­не кул­ту­ре кри­ти­ку­ју 
и од­ба­цу­ју про­дук­те елит­не кул­ту­ре и осу­ђу­ју по­на­ша­ње 
умет­ни­ка и пу­бли­ке ви­со­ке умет­но­сти. Они сма­тра­ју да је 
елит­на кул­ту­ра ла­жно ин­те­лек­ту­а­ли­стич­ка, сно­бов­ска, из­
ве­шта­че­на и фе­ми­ни­зи­ра­на. Та­ко­ђе, сма­тра­ју са­др­жа­је ове 
кул­ту­ре из­о­па­че­ним, а са­ме ства­ра­о­це на­стра­ним. Кри­ти­ка 
елит­не кул­ту­ре ни­је си­сте­ма­тич­на и пот­пу­на у те­о­риј­ском 
сми­слу, ка­ква је кри­ти­ка ма­сов­не кул­ту­ре, али је она јед­на­ко 
ефи­ка­сна у прак­си, а за­сни­ва се на иг­но­ри­са­њу и пре­зи­ра­њу 
све­га што од елит­не кул­ту­ре до­ла­зи, али и ин­сти­ту­ци­о­нал­
ном огра­ни­ча­ва­њу ње­ног ути­ца­ја пу­тем цен­зу­ре и ра­зних 
за­бра­на. 

Спор на ре­ла­ци­ји по­пу­лар­на-ви­ша13 кул­ту­ра за­пра­во је бор­
ба за пре­власт кул­тур­них вред­но­сти јед­не од кул­ту­ра ко­је 
би да­ље слу­жи­ле уре­ђи­ва­њу жи­во­та свих. При том, ак­те­ри 
те бор­бе не ко­ри­сте иста сред­ства, не­го она ко­ји­ма нај­бо­ље 
ба­ра­та­ју, јед­ни сло­ва, дру­ги ак­ци­ју; ни­ти пак ко­ри­сте иста 
ме­ри­ла за оце­њи­ва­ње, већ јед­ни есте­ти­ку и ети­ку а дру­ги 
здрав ра­зум и ис­ку­ство.  Овај „кул­тур­ни рат”, ка­ко су­коб из­
ме­ђу по­пу­лар­не и ви­со­ке кул­ту­ре на­зи­ва Хер­берт Ганс (Her­
bert Gans), је, по ње­му, и кла­сни кон­фликт у ко­јем кул­тур­ни 
на­па­да­ју не­кул­тур­не, обра­зо­ва­ни нео­бра­зо­ва­не, екс­пер­ти 
ла­и­ке, ути­цај­ни ма­ње ути­цај­не. Ганс твр­ди да је у осно­ви 
овог ра­та де­ба­та око пи­та­ња при­ро­де до­брог жи­во­та и пи­та­
ња  чи­ја кул­ту­ра тре­ба да до­ми­ни­ра у дру­штву. То је рат око 
то­га да ли кул­тур­ни жи­вот дру­штва тре­ба да бу­де уре­ђен по 
пра­ви­ли­ма и вред­но­сти­ма кул­тур­не ели­те или би тре­ба­ло 

13	У но­ви­јој ли­те­ра­ту­ри се че­шће упо­тре­бља­ва по­јам по­пу­лар­на уме­сто 
пој­ма ма­сов­на кул­ту­ра, али се у осно­ви ра­ди о истом фе­но­ме­ну, па се 
сто­га на ова два пој­ма мо­же гле­да­ти као на си­но­ми­ме. Раз­ло­зи, ко­је на­во­
де ау­то­ри, за ову про­ме­ну су ти да по­јам ма­сов­на кул­ту­ре нај­че­шће има 
пе­жо­ра­тив­ну ко­но­та­ци­ју, док је по­јам по­пу­лар­не кул­ту­ре не­у­тра­лан. 
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да бу­де тр­жи­шно де­тер­ми­ни­сан, да бу­де ори­јен­ти­сан пре­ма 
за­до­во­ља­ва­њу по­тре­ба по­тро­ша­ча.14

Класификације укуса и укуси класификација

Си­гур­но је да су раз­ли­ке у уку­си­ма и кул­тур­ном по­на­ша­њу 
ста­ре ко­ли­ко и ци­ви­ли­зо­ва­на дру­штва, али оне по­ста­ју пред­
мет ин­те­ре­со­ва­ња и си­сте­ма­тич­ног про­у­ча­ва­ња на­уч­ни­ка 
тек у XX ве­ку. Кул­ми­на­ци­ја дру­штве­них про­це­са ко­ји су на 
кра­ју из­не­дри­ли ма­сов­но дру­штво, иза­зва­ла је низ по­ку­ша­ја 
те­о­риј­ског де­фи­ни­са­ња кул­тур­них фе­но­ме­на. У том пе­ри­о­
ду на­ста­ју зна­чај­не те­о­ри­је о по­де­ла­ма у кул­ту­ри, ти­по­ло­ги­
је уку­са и пу­бли­ке, раз­ма­тра се од­нос из­ме­ђу дру­штве­них 
гру­па и уку­са, ни­воа кул­ту­ре и ста­ту­сних по­зи­ци­ја, итд. Ми 
ће­мо да­ље у тек­сту по­ме­ну­ти кон­цеп­те ко­ји се од­но­се на ис­
тра­жи­ва­ње ових пи­та­ња са по­себ­ним освр­том на фе­но­мен 
кул­тур­ног уку­са.

Јед­на од пр­вих зна­чај­ни­јих кон­цеп­ци­ја о уку­су као бит­ном 
од­ре­ђе­њу ста­ту­са и кул­тур­ног иден­ти­те­та је Ве­бле­но­ва те­
о­ри­ја о „ви­дљи­вој по­тро­шњи”. Тор­стен Ве­блен сма­тра да 
глав­ни мо­тив за сти­ца­ње и уве­ћа­ње бо­гат­ства ни­је по­тре­ба 
за си­гур­но­шћу (ма­да је­сте бит­на) већ част ко­ју са со­бом до­
но­си бо­гат­ство. Ка­ко би се при­до­би­ло по­што­ва­ње од дру­
гих, бо­гат­ство се мо­ра при­ка­за­ти би­ло кроз “ви­дљи­ву до­ко­
ли­цу” би­ло „ви­дљи­вом по­тро­шњом”. По Ве­бле­ну, „ви­дљи­ва 
до­ко­ли­ца” је уз­др­жа­ва­ње од ра­да, или по­на­ша­ње ко­је ни­је 
усло­вље­но оба­ве­за­ма и за­да­ци­ма, док је „ви­дљи­ва по­тро­
шња” ку­по­ви­на ску­по­це­не ро­бе, рет­ких ар­ти­ка­ла и ужи­ва­
ње у све­му што се ка­рак­те­ри­ше као лук­су­зно. Кри­те­ри­ју­ми 
ко­ји­ма се ова­кав укус слу­жи у се­лек­ци­ји ни­су уни­вер­зал­ни 
стан­дар­ди ле­пог у есте­ти­ци или до­брог у ети­ци, ни­ти је то 
лич­ни кри­те­ри­јум и до­жи­вљај ле­пог или до­брог. Осно­ва за 
про­су­ђи­ва­ње и до­но­ше­ње од­лу­ка су тр­жи­шне окол­но­сти, 
да­кле, оно што је ску­по је и ле­по и до­бро и сва­ка­ко по­жељ­
но. Ин­тен­ци­ја та­кве по­тро­шње је стал­на ку­по­ви­на и вла­сни­
штво над ску­пим ства­ри­ма на­о­чи­глед сви­ма. Ја­сно је да се 
ов­де жи­вот­ни стил ко­ри­сти као сред­ство за пре­по­зна­ва­ње и 
ди­стинк­ци­ју. „Ви­дљи­ва по­тро­шња” је знак да се при­па­да од­
ре­ђе­ној гру­пи, гру­пи бо­га­тих, и сим­бол раз­ли­чи­то­сти. За­то 
по­тро­шња мо­ра би­ти ви­дљи­ва, да би јед­ни­ма ука­зи­ва­ла на 
за­јед­ни­штво, дру­ги­ма на раз­ли­чи­тост, јед­ни­ма на при­пад­
ност, дру­ги­ма на не­при­пад­ност. Ов­де се укус пр­венстве­но 

14	Gans, H. Ј. (1999) Popular Culture and High Culture. An Analysis and  
Evaluation of Taste, New York: Ba­sic Bo­oks, p. 3-5.
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упо­тре­бља­ва као сред­ство за ис­ти­ца­ње со­ци­јал­них раз­
лика.15

Сле­де­ћа кон­цеп­ци­ја, ко­ју сма­тра­мо бит­ном за на­шу те­му и 
ко­ју ће­мо ов­де украт­ко при­ка­за­ти, фо­кус ис­пи­ти­ва­ња ста­
вља на раз­у­ме­ва­ње уло­ге уку­са у сим­бо­лич­кој кла­си­фи­ка­
ци­ји. Њу је на нај­си­сте­ма­тич­ни­ји на­чин фор­му­ли­сао Пјер 
Бур­ди­је, али с об­зи­ром да смо се ње­го­вом кон­цеп­ци­јом по­
себ­но ба­ви­ли у прет­ход­ном де­лу тек­ста, ов­де ће­мо об­ра­ди­
ти те­о­ри­ју Ди Ма­ђа (Paul Di­Mag­gio) ко­ја у не­ком сми­слу 
предста­вља раз­ра­ду Бур­ди­је­о­вог мо­де­ла. 

Да би раз­у­мео за­што и на ко­ји на­чин се уку­си ме­ња­ју, Ди 
Ма­ђо укус по­сма­тра као део сим­бо­лич­ког си­сте­ма кла­си­
фи­ка­ци­је об­ли­ко­ва­ног до­ми­нант­ним, струк­ту­рал­ним ка­рак­
те­ри­сти­ка­ма дру­штва. Про­ме­не дру­штве­них и исто­риј­ских 
усло­ва до­во­де до про­ме­не у осо­бе­но­сти­ма сим­бо­лич­ких 
си­сте­ма кла­си­фи­ка­ци­је. Због то­га је аде­кват­но раз­у­ме­ва­ње 
и об­ја­шње­ње од­но­са из­ме­ђу сим­бо­лич­ког си­сте­ма и дру­
штве­не струк­ту­ре мо­гу­ће са­мо уко­ли­ко се у ана­ли­зу укљу­чи 
чи­тав ком­плекс со­ци­јал­них фак­то­ра. На­и­ме, ка­ко би­смо об­
ја­сни­ли по­ду­дар­ност из­ме­ђу дру­штве­не и кул­тур­не стра­ти­
фи­ка­ци­је мо­ра­мо уста­но­ви­ти ко­ли­ка је сна­га ста­ту­са и кла­
са, со­ци­јал­не раз­ли­ке и не­јед­на­ко­сти, вла­да­ју­ћу кул­тур­ну 
по­ли­ти­ку, по­ла­жај умет­но­сти у дру­штву, уло­гу ин­сти­ту­ци­ја 
кул­тур­не про­дук­ци­је итд. 

Ди Ма­ђо про­ме­не на пла­ну сим­бо­лич­ких си­сте­ма кла­си­фи­
ка­ци­ја по­сма­тра кроз че­ти­ри ди­мен­зи­је: 1) ди­фе­рен­ци­ја­ци­
ја; 2) хи­је­рар­хи­ја; 3) уни­вер­зал­ност; 4) сим­бо­лич­ки по­тен­
ци­јал. Ди­фе­рен­ци­ја­ци­ја озна­ча­ва по­сто­ја­ње ви­ше кул­ту­ра 
уку­са ко­је се ме­ђу­соб­но раз­ли­ку­ју и ко­је вр­ше по­де­лу по 
при­пад­но­сти. Ова ди­мен­зи­ја нам ука­зу­је на по­сто­ја­ње раз­
ли­ка у уку­си­ма али не го­во­ри ни­шта о њи­хо­вом по­рет­ку. За­
то је у ана­ли­зу нео­п­ход­но укљу­чи­ти дру­гу ди­мен­зи­ју ко­ја 
нам да­је од­го­вор  на пи­та­ње да ли су кул­ту­ре уку­са хи­је­
рар­хиј­ски уре­ђе­не. Тре­ћа ди­мен­зи­ја, уни­вер­зал­ност, се пак 
од­но­си на по­сто­ја­ње стан­дар­да у уку­су ко­ји се од ве­ћи­не 
пер­ци­пи­ра­ју и при­хва­та­ју као ле­ги­тим­ни, а да ли су гра­ни­
це из­ме­ђу раз­ли­чи­тих кул­ту­ра уку­са кру­те и не­пре­мо­сти­
ве или су флек­си­бил­не и пре­мо­сти­ве ука­зу­је нам по­след­ња 
ди­мен­зи­ја. По Ди Ма­ђу, раз­ло­ге за од­ре­ђе­ну кон­сте­ла­ци­ју 
еле­ме­на­та сим­бо­лич­ке струк­ту­ре кла­си­фи­ка­ци­је (ко­ли­ко је 

15	И да­нас се у из­у­ча­ва­њу дру­штве­ног ста­ту­са кљу­чан зна­чај при­да­је на­чи­
ну на ко­ји се ко­ри­сте при­ви­ле­ги­је и бо­гат­ства,  а не за­ни­ма­њи­ма и ре­сур­
си­ма ко­је при­пад­ни­ци од­ре­ђе­них гру­па по­се­ду­ју. Са­вре­ме­не кон­цеп­ци­је 
кул­тур­ног иден­ти­те­та прет­по­ста­вља­ју да се кул­тур­ни сти­ло­ви, или пак 
жи­вот­ни, за­сни­ва­ју на дру­штве­ној ор­га­ни­за­ци­ји по­тро­шње.
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кул­ту­ра уку­са, да ли су у од­но­су јед­на­ко­сти или су хи­је­рар­
хиј­ски уре­ђе­не, да ли се про­бле­ма­ти­зу­је уни­вер­зал­ност кри­
те­ри­ју­ма или не и ка­кве су при­ро­де гра­ни­це ко­је ус­по­ста­
вља­ју кул­ту­ре) би тре­ба­ло тра­жи­ти у дру­штве­ној струк­ту­ри 
и исто­риј­ским окол­но­сти­ма. 

Типологије укуса 

Сва­ка на­уч­на ти­по­ло­ги­ја же­ли да од­ре­ђе­ну це­ли­ну (дру­
штво, кул­ту­ру) по­де­ли на две или ви­ше је­ди­ни­ца и ти­ме по­
бро­ји и об­у­хва­ти све, без остат­ка. Та­ко је и са ти­по­ло­ги­јом 
уку­са, она за циљ има то да сва кул­тур­на би­ћа јед­ног дру­
штва (а по­не­кад и ши­ре) сме­сти у не­ко­ли­ко ка­те­го­ри­ја.  

Нај­по­зна­ти­ја ти­по­ло­ги­ја уку­са у мо­дер­ном до­бу је по­де­ла 
на ма­сов­ни и елит­ни укус. Пре­ма њој на јед­ној стра­ни сто­је 
они ко­ји кон­зу­ми­ра­ју и по­зна­ју де­ла ви­со­ке кул­ту­ре (у му­
зи­ци: Бе­то­вен, Мо­царт, Штра­ус; сли­кар­ству: Ти­ци­јан, Ве­ла­
скез, Рем­брант; ва­јар­ству: Фи­ди­ја, Ми­ке­лан­ђе­ло, Бер­ни­ни; 
фил­му: Ан­то­ни­јо­ни, Тар­ков­ски, Берг­ман; књи­жев­но­сти: 
Шек­спир, До­сто­јев­ски, Вир­џи­ни­ја Вулф; ба­ве се на­уч­ним 
ра­дом или не­ком од умет­но­сти, по­се­ћу­ју му­зе­је, по­зо­ри­
шта итд.), а на дру­гој стра­ни су љу­би­те­љи ма­сов­не кул­ту­ре ­
(ко­ји пре­фе­ри­ра­ју и ужи­ва­ју у кич ства­ра­ла­штву, три­ви­јал­
ној књи­жев­но­сти, сен­ти­мен­тал­ном фил­му – ме­ло­дра­ми, на­
род­ној и по­пу­лар­ној му­зи­ци, те­ле­ви­зиј­ским ток шоу­о­ви­ма, 
та­бло­и­ди­ма итд.). Ми­шље­ње ве­ли­ког бро­ја со­ци­о­ло­га је да 
про­цес уда­ља­ва­ња из­ме­ђу ма­сов­не и елит­не кул­ту­ре про­ла­зи 
кроз дру­ги та­лас у XX ве­ку, па гра­ни­це из­ме­ђу ових кул­ту­
ра по­ста­ју чвр­шће и ви­дљи­ви­је а раз­ли­ке ве­ће. 16 Ме­ђу­тим, 
не сла­жу се сви са овим кон­ста­та­ци­ја­ма, јед­ни оспо­ра­ва­ју 
ис­прав­ност ди­хо­том­не по­де­ле кул­ту­ре на елит­ну и ма­сов­
ну, дру­ги пак ис­прав­ност ми­шље­ња да се те две кул­ту­ре све 
више уда­ља­ва­ју. 

Ре­ак­ци­ју на би­по­лар­ну сли­ку кул­ту­ре и уку­са, на ми­шље­ње 
о бес­крај­ној уда­ље­но­сти ви­со­ке и по­пу­лар­не кул­ту­ре, као 
и на кри­ти­ку ма­сов­не кул­ту­ре је на нај­у­вер­љи­ви­ји на­чин 
ар­ти­ку­ли­сао Хер­берт Ганс. По ње­го­вом ми­шље­њу, по­де­ла 
на ви­со­ку и по­пу­лар­ну кул­ту­ру је су­ви­ше јед­но­став­на и не 
од­ра­жа­ва на пра­ви на­чин ста­ње у кул­ту­ра­ма са­вре­ме­ног до­
ба. Сто­га је, сма­тра Ганс, у ана­ли­зу кул­тур­ног жи­во­та нео­п­
ход­но уве­сти знат­но ком­плек­сни­ју ти­по­ло­ги­ју. Ганс го­во­ри 
о пет кул­ту­ра уку­са ко­ји­ма од­го­ва­ра­ју пет пу­бли­ка уку­са. 
Кон­цепт кул­ту­ра уку­са под­ра­зу­ме­ва по­сто­ја­ње од­ре­ђе­них 
стан­дар­да и вред­но­сти, за­јед­нич­ких јед­ној пу­бли­ци уку­са и 

16	Ви­ше о ово­ме по­гле­да­ти у де­лу тек­ста са на­сло­вом Масовна и елитна 
култура – об­ја­шње­ње и кри­ти­ка.
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раз­ли­чи­тих ка­да се пу­бли­ке упо­ре­ђу­ју ме­ђу­соб­но, ко­ји­ма се 
по­је­дин­ци слу­же у из­бо­ру кул­тур­них са­др­жа­ја у раз­ли­чи­тим 
кул­тур­ним обла­сти­ма. 

Тих пет кул­ту­ра уку­са су сле­де­ће: висока култура, виша-
средња култура, нижа-средња култура, ниска култура и 
квази-фолклорна ниска култура уку­са. Као што се мо­же 
ви­де­ти из на­зи­ва, кул­ту­ре уку­са су бит­но од­ре­ђе­не со­цио-­
еко­ном­ским фак­то­ри­ма. Ипак, за раз­ли­ку од со­ци­јал­не 
струк­ту­ре ко­ја је хи­је­рар­хиј­ска, кул­ту­ре уку­са су, по Ган­су, 
јед­на­ке. Та­кво ми­шље­ње про­из­и­ла­зи из ста­но­ви­шта ко­је ау­
тор за­го­ва­ра и ко­је на­зи­ва „кул­тур­ни плу­ра­ли­зам”. То зна­чи 
да по­сто­ји ви­ше раз­ли­чи­тих кул­ту­ра, али да се раз­ли­ке ко­је 
ме­ђу њи­ма по­сто­је не мо­гу узи­ма­ти као основ за до­но­ше­ње 
вред­но­сних су­до­ва о њи­ма, те да све кул­ту­ре уку­са мо­ра­мо 
по­сма­тра­ти и тре­ти­ра­ти као јед­на­ко вред­не. Ган­су мо­же­мо 
при­пи­са­ти и за­ла­га­ње за де­мо­кра­ти­за­ци­ју кул­ту­ре с об­зи­
ром да твр­ди да сва­ки чо­век има пра­во на кул­ту­ру ко­ју би­
ра и за ко­ју сма­тра да на нај­бо­љи на­чин за­до­во­ља­ва ње­го­ве 
кул­тур­не по­тре­бе, и да кул­ту­ре као та­кве за­у­зи­ма­ју јед­на­ке ­
по­ло­жа­је у дру­штву. 

Већ смо по­ме­ну­ли да се, по Ган­су, кул­ту­ре уку­са раз­ли­ку­ју 
по стан­дар­ди­ма и вред­но­сти­ма ко­је слу­же за се­лек­ци­ју кул­
тур­них са­др­жа­ја и нор­ми, али се оне раз­ли­ку­ју и по со­ци­
јал­ним но­си­о­ци­ма. Та­ко, пу­бли­ку високе културе укуса са­
чи­ња­ва­ју ви­со­ко­о­бра­зо­ва­ни љу­ди из ви­со­ке и ви­ше-сред­ње 
кла­се чи­је кул­тур­не пре­фе­рен­ци­је укљу­чу­ју тра­ди­ци­о­нал­на 
и са­вре­ме­на де­ла умет­но­сти. Пу­бли­ка више-средње култу­
ре укуса у нај­ве­ћем де­лу до­ла­зи из ви­ших-сред­њих сло­је­ва, 
а кул­тур­на до­бра би­ра­ју на осно­ву њи­хо­вог са­др­жа­ја. Ни­
жа-средња култура укуса је ка­рак­те­ри­стич­на за при­пад­ни­
ке сред­њих и ни­жих сло­је­ва дру­штва. Стан­дар­ди и вред­но­
сти ко­је ова пу­бли­ка ко­ри­сти се по­кла­па­ју са стан­дар­ди­ма и 
вред­но­сти­ма ко­ји се ко­ри­сте у ства­ра­њу са­др­жа­ја ма­сов­них 
ме­ди­ја, та­ко да она сво­је кул­тур­не по­тре­бе углав­ном за­до­
во­ља­ва­ју пу­тем сред­ста­ва ма­сов­ног ко­му­ни­ци­ра­ња. Као и 
нижа-средња публика, и ниска публика укуса сво­је кул­тур­
не по­тре­бе за­до­во­ља­ва кон­зу­ми­ра­ју­ћи са­др­жа­је ма­сов­них 
ме­ди­ја, с том раз­ли­ком што их ту­ма­чи и раз­у­ме­ва у скла­ду 
са со­ци­јал­ним ис­ку­ством и вред­но­сти­ма сво­јих но­си­ла­ца 
– при­пад­ни­ци ни­жих-сред­њих сло­је­ва ста­нов­ни­штва ко­ји 
оба­вља­ју ма­ну­ел­не по­сло­ве. И на кра­ју, квази-фолклорна 
ниска култура укуса је ка­рак­те­ри­стич­на за си­ро­ма­шне љу­де, 
вр­ло ни­ског обра­зо­ва­ња и се­о­ског по­ре­кла ко­ји не­ма­ју по­
себ­но раз­вијене стан­дар­де из­бо­ра и кул­тур­не по­тре­бе јер им 
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та­ко не­што не омо­гу­ћа­ва­ју со­цио-еко­ном­ски усло­ви живо­
та.17

Ме­ђу­тим, ис­тра­жи­ва­ња вр­ше­на у по­след­њим де­це­ни­ја­ма 
XX ве­ка до­во­де у пи­та­ње тврд­ње о ли­ни­ји по­ве­за­но­сти со­
ци­јал­ног ста­ту­са и кул­тур­ног уку­са, о хо­мо­ло­ги­ји со­ци­јал­
не и кул­тур­не стра­ти­фи­ка­ци­је, и о хо­мо­ге­ним и за­себ­ним 
кул­ту­ра­ма уку­са, и уво­де у те­о­ри­ју кул­ту­ре но­ве хи­по­те­зе. 
Еро­зи­ја гра­ни­ца из­ме­ђу ви­со­ке и по­пу­лар­не кул­ту­ре, кљу­
чан ути­цај фак­то­ра лич­но­сти у из­бо­ру кул­тур­них са­др­жа­ја, 
по­сто­ја­ње ви­ше тр­жи­шта ста­ту­са, и ом­ни­вор/уни­вор кон­
цепт кул­тур­не по­тро­шње су не­ке од њих. То нас до­во­ди до 
кон­цеп­ци­ја о пост­мо­дер­ном уку­су.

Ис­тра­жи­ва­чи у овој обла­сти твр­де да ем­пи­риј­ски до­ка­зи о 
раз­ли­чи­тим пу­бли­ка­ма уку­са по­сто­је али да та­кве до­ка­зе 
ни­је мо­гу­ће про­на­ћи за тврд­ње о стро­го стра­ти­фи­ко­ва­ним 
и кла­сно усло­вље­ним уку­си­ма. При­бли­жа­ва­ње кул­ту­ра је 
утвр­ђе­но у свим сег­мен­ти­ма кул­тур­не ствар­но­сти, од са­
др­жа­ја и естет­ских стан­дар­да до ор­га­ни­за­ци­о­них струк­ту­
ра и пу­бли­ка. Као при­мер кон­вер­ген­ци­је кул­ту­ра се на­во­де 
по­да­ци да се, на јед­ној стра­ни, све ве­ћи број љу­ди из ни­
жих-сред­њих кул­ту­ра пу­бли­ка по­ја­вљу­је на про­јек­ци­ја­ма 
блок­ба­сте­ра али и на про­јек­ци­ја­ма фил­мо­ва ко­ји се на­зи­
ва­ју умет­нич­ким, а на дру­гој стра­ни бе­ле­жи тренд да ве­ли­
ки број при­пад­ни­ка ви­ших кул­ту­ра уку­са у свом кул­тур­ном 
из­бо­ру укљу­чу­је са­др­жа­је из раз­ли­чи­тих кул­тур­них ми­љеа. 
На по­љу кул­тур­не про­дук­ци­је, кон­вер­ген­ци­ја је уо­че­на код 
по­ја­ве да ви­ша кул­ту­ра пре­у­зи­ма не­ке кул­тур­не про­дук­те 
си­ро­ма­шних, на­кон што их они од­ба­це (као, на при­мер, пре­
у­зи­ма­ње не­ких фор­ми и пе­са­ма кан­три, блуз и џез му­зи­ке у 
Аме­ри­ци).

Пре­ма овом ста­но­ви­шту, кључ­ну уло­гу у про­це­су ру­ше­ња 
гра­ни­ца из­ме­ђу ви­со­ке и по­пу­лар­не кул­ту­ре има­ле су про­ме­
не у дру­штве­ној струк­ту­ри и кул­ту­ри са­вре­ме­них дру­шта­ва. 
Ви­сок ни­во ге­о­граф­ске и со­ци­јал­не мо­бил­но­сти, ве­ћа до­
ступ­но­сти ви­со­ког обра­зо­ва­ња, удру­же­ни са по­ве­ћа­њем жи­
вот­ног стан­дар­да и тех­но­ло­шким раз­во­јем ко­ји је ути­цао на 
за­не­ма­ри­ва­ње фи­зич­ке уда­ље­но­сти и на по­ве­ћа­ње ко­ли­чи­не 
ин­фор­ма­ци­ја у раз­ме­ни, су ко­нач­но омо­гу­ћи­ле јед­на­ку до­
ступ­ност са­др­жа­ја кул­ту­ре огром­ном бро­ју ста­нов­ни­ка. С 
овим про­ме­на­ма до­ла­зе и про­ме­не у кул­ту­ри, па се у обла­
сти умет­но­сти бе­ле­жи све ве­ћа то­ле­ран­ци­ја пре­ма раз­ли­чи­
тим кул­тур­ним вред­но­сти­ма, и на­пу­шта­ње прак­се ка­те­го­
рич­ког од­ба­ци­ва­ња кул­тур­них са­др­жа­ја ко­ји не испуња­ва­ју 

17	Ви­ше о ово­ме по­гле­дај: Gans, H. J. (1999) Popular Culture and High Cul­
ture. An Analysis and Evaluation of Taste, New York: Ba­sic Bo­oks.
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кри­тери­ју­ме ге­не­ри­са­не из кла­сич­не умет­но­сти, као и про­
жи­ма­ња из­ме­ђу по­пу­лар­не и ви­со­ке кул­ту­ре. 

По­је­дин­ци ко­ји се на­ла­зе у дру­штве­ним про­сто­ри­ма са го­
ре на­ве­де­ним ка­рак­те­ри­сти­ка­ма, пар­ти­ци­пи­ра­ју у ве­ли­ком 
бро­ју со­ци­јал­них гру­па ко­је не при­па­да­ју ис­тој кул­ту­ри уку­
са, што их до­во­ди у ди­рек­тан кон­такт са љу­ди­ма раз­ли­чи­
тог уку­са. Та­ко­ђе, до­ступ­ност ин­фор­ма­ци­ја и зна­ња о умет­
но­сти сва­ком ко је за­ин­те­ре­со­ван, ума­њу­је мо­гућ­но­сти за 
со­ци­јал­но ис­кљу­чи­ва­ње на тој осно­ви. Ка­да се то­ме до­да 
и ути­цај ма­сов­них ме­ди­ја ко­ји ну­де ши­рок асор­ти­ман го­то­
вих кул­тур­них сти­ло­ва ни­је из­не­на­ђу­ју­ће да су по­је­дин­ци 
скло­ни­ји екс­пе­ри­мен­ти­са­њу са са­мим со­бом и да то у ова­
квим окол­но­сти­ма пред­ста­вља иза­зов ко­јем они не одо­ле­
ва­ју. У том кон­тек­сту, спо­соб­ност ком­би­но­ва­ња раз­ли­чи­тих 
кул­тур­них сим­бо­ла по­ста­је кључ­ни ре­сурс у со­ци­јал­ној ин­
тер­ак­ци­ји, а спо­соб­ност пре­ба­ци­ва­ња са јед­не кул­ту­ре на 
дру­гу у за­ви­сно­сти од окол­но­сти и оче­ки­ва­ња и по­се­до­ва­ње 
кул­тур­них зна­ња при­мен­љи­вих у ра­зним со­ци­јал­ним ми­ље­
и­ма ко­ри­сни­ја од по­зна­ва­ња екс­клу­зив­них сим­бо­ла и ко­до­ва 
ви­со­ке кул­ту­ре.18 

Те­о­ре­ти­ча­ри уку­са пост­мо­дер­не про­ве­ни­јен­ци­је се сла­жу 
око то­га да је про­цес при­бли­жа­ва­ња кул­ту­ра до­бро до­ку­мен­
то­ван, али се раз­ли­ку­ју по то­ме ка­кво зна­че­ње том про­це­су 
при­пи­су­ју. Јед­но од ту­ма­че­ња је до кра­ја до­ве­де­на те­о­ри­ја 
о пост­мо­дер­ном уку­су ко­ја сма­тра да су до­ка­зи о ру­ше­њу 
гра­ни­ца и умно­жа­ва­њу кул­тур­них мо­де­ла, без до­ми­нант­ног 
си­сте­ма, ја­сан по­ка­за­тељ да су уку­си да­нас из­раз ин­ди­ви­
ду­ал­них пре­фе­рен­ци­ја и лич­них из­бо­ра. Не­јед­на­ко­сти ба­зи­
ра­не на уку­су мо­жда оп­ста­ју, али су оне пре ин­ди­ви­ду­ал­не 
при­ро­де не­го­ли из­раз кла­сне до­ми­на­ци­је. Пре­ма дру­гом ста­
но­ви­шту, бли­ско овом, кул­тур­ни уку­си и да­ље има­ју сво­је 
ко­ре­ла­те у кла­сним со­ци­јал­ним по­зи­ци­ја­ма, али ви­ше не 
по­сто­ји јед­но, објек­тив­но по­ље ди­стинк­ци­је у ко­јем до­ми­
ни­ра елит­на кул­ту­ра, већ се у са­вре­ме­ним дру­штви­ма мо­же 
уо­чи­ти ве­ћи број по­ља раз­ли­чи­тих кул­тур­них кон­фи­гу­ра­ци­
ја. Уну­тар тих по­ља, ко­ја ко­ег­зи­сти­ра­ју у јед­ном дру­штву, 
кул­тур­не раз­ли­ке се ре­а­ли­зу­ју и ак­ту­е­ли­зу­ју. 

Да плу­ра­ли­зам кул­тур­них уку­са и све ма­ња ви­дљи­вост 
гра­ни­ца из­ме­ђу раз­ли­чи­тих кул­ту­ра уку­са не пред­ста­вља 
крај кла­сне до­ми­на­ци­је ба­зи­ра­не на уку­су не­го са­мо ње­ну 
тран­сфор­ма­ци­ју, ми­шље­ње је дру­ге гру­пе ау­то­ра. Они сма­
тра­ју да   је укус за­др­жао со­ци­јал­ну функ­ци­ју ис­цр­та­ва­ња 

18	Eric­kson, B. H. (1996) Cul­tu­re, Class and Con­nec­ti­ons, American Journal of 
Sociology vol. 102. no. 1, Was­hing­ton, DC: Ame­ri­can So­ci­o­lo­gi­cal As­so­ci­a­
tion, р. 217-251. 
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симболич­ких гра­ни­ца, али да су пра­ви­ла ди­стинк­ци­је про­
ме­ње­на. Ви­ша кла­сна по­зи­ци­ја се не ис­ка­зу­је ви­ше као екс­
клу­зи­ван укус за огра­ни­чен оп­сег про­ду­ка­та ви­со­ке кул­ту­ре. 
Ис­тра­жи­ва­ња ове гру­пе ау­то­ра по­ка­зу­ју да при­пад­ни­ке ви­
ших дру­штве­них по­зи­ци­ја од­ли­ку­је ве­ли­ки обим кул­тур­них 
ак­тив­но­сти и ши­рок ди­ја­па­зон у из­бо­ру кул­тур­них са­др­жа­ја 
и фор­ми. То зна­чи да они у кул­тур­ну по­тро­шњу укљу­чу­ју 
ка­ко про­дук­те ви­со­ке кул­ту­ре та­ко и про­дук­те ма­сов­не кул­
ту­ре. Ри­чард Пе­тер­сон (Ric­hard Pe­ter­son) ову гру­пу озна­ча­ва­ 
име­ном омнивори.19 Њи­хов опо­зит у кул­тур­ном по­на­ша­њу 
пред­ста­вља­ју осо­бе са ни­ским со­цио-еко­ном­ским ста­ту­сом 
ко­је по­ка­зу­ју узак спек­тар кул­тур­них ак­тив­но­сти и ре­ла­тив­
но огра­ни­чен укус, а исти ау­то­ри њих озна­ча­ва­ју име­ном 
унивори. Да­кле, ов­де се обим и ра­зно­вр­сност кул­тур­них из­
бо­ра и ак­тив­но­сти у сло­бод­ном вре­ме­ну по­ка­зу­ју као осно­ва 
за ди­стинк­ци­ју ста­ту­сних гру­па.20  

У до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри Пре­драг Цве­ти­ча­нин је на осно­ву 
ком­би­но­ва­ња ти­по­ло­ги­ја и те­о­риј­ских схе­ма прет­ход­но на­
ве­де­них ау­то­ра, а по­ред њих и те­о­риј­ских схе­ма Сај­мо­на 
Фри­та и Гер­хар­да Шу­ца, и на осно­ву ре­зул­та­та ис­тра­жи­ва­
ња спро­ве­де­них на ре­пре­зен­та­тив­ним узор­ци­ма у Срби­ји и 
Ма­ке­до­ни­ји, кон­стру­и­сао ти­по­ло­ги­ју уку­са ко­ји се фор­ми­
ра­ју у окви­ри­ма елит­ног, по­пу­лар­ног и фол­клор­ног дис­кур­
са. Цве­ти­ча­нин го­во­ри о че­ти­ри „чи­ста” ти­па уку­са: тра­
диционални елитни укус, конвенционални и урбани укус и 
фолклорни укус, и о два ти­па уку­са, алтернативни елитни 
укус (елитни омнивори) и рурбани укус (рурбани омнивори) 
ко­ји се фор­ми­ра­ју „из­ме­ђу” дис­кур­са ко­ји су од­ре­ђе­ни као 
но­си­о­ци ова че­ти­ри „чи­ста” ти­па. При­ли­ком де­фи­ни­са­ња 
и екс­пли­ка­ци­је сва­ког ти­па уку­са, ау­тор је ко­ри­стио ви­ше 
фак­то­ра, па се та­ко као око­сни­ца ове ти­по­ло­ги­је по­ја­вљу­ју, 
на јед­ној стра­ни, пер­цеп­ци­ја, пар­ти­ци­па­ци­ја, пре­фе­рен­ције, 

19	Ко­ен Ван Ејк (Koen Van Eijck) је у сво­јим ис­тра­жи­ва­њи­ма утвр­дио по­зи­
тив­ну по­ве­за­ност из­ме­ђу ста­ту­са и оби­ма у из­бо­ру и ак­тив­но­сти­ма код 
мла­ђих ге­не­ра­ци­ја  али не и ме­ђу ста­ри­јим чла­но­ви­ма ви­ших ста­ту­сних 
гру­па. Дру­гим ре­чи­ма ом­ни­вор­ни укус је ка­рак­те­ри­сти­чан за мла­де из 
ви­ших дру­штве­них сло­је­ва (Van Eijck, К. (2000) Ric­hard A. Pe­ter­son and 
the cul­tu­re of con­sump­tion, Poetics 28, Am­ster­dam: El­se­vi­er B.V., р. 207-
224; Van Eijck, K. (2001) So­cial Dif­fe­ren­ti­a­tion in Mu­si­cal Ta­ste Pat­terns, 
Social Forces vol. 79, no. 3, Cha­pel Hill: Uni­ver­sity of North Ca­ro­li­na Press, 
р. 1163-1185). 

20	Pe­ter­son, R. A. (1992) Un­der­stan­ding au­di­en­ce seg­men­ta­tion: From eli­te and 
mass to om­ni­vo­re and uni­vo­re, Poetics 21, Am­ster­dam: El­se­vi­er B.V., р. 243-
258; и: Pe­ter­son, R. A. and Kern, R. M. (1996) Chan­ging Hig­hbrow Ta­ste: 
From Snob to Om­ni­vo­re, American Sociological Review vol. 61, no. 5, Was­
hing­ton, DC: Ame­ri­can So­ci­o­lo­gi­cal As­so­ci­a­tion, р. 900-907; Pe­ter­son, A. R. 
(1997) The ri­se and fall of hig­hbrow snob­bery as a sta­tus mar­ker, Poetics 25, 
Am­ster­dam: El­se­vi­er B.V., р. 75-92.
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зна­ње и по­тро­шња ис­пи­та­ни­ка у до­ме­ну кул­ту­ре, и, на дру­
гој стра­ни, ди­стри­бу­ци­ја ових ка­рак­те­ри­сти­ка пре­ма со­ци­
јал­ним ка­те­го­ри­ја­ма – сте­пен обра­зо­ва­ња, про­фе­си­о­нал­не 
гру­пе, ме­сто ро­ђе­ња и бо­рав­ка, род, ста­рост. На кра­ју, ау­тор 
све уку­се де­ли на оне ко­ји при­па­да­ју ло­кал­ном и оне ко­ји 
при­па­да­ју гло­бал­ном кул­тур­ном ми­љеу21. 

Ми­сли­мо, на­су­прот кон­цеп­ци­ји уку­са као пот­пу­но лич­не 
ка­те­го­ри­је, да кул­тур­ни укус и на ње­му из­гра­ђен кул­тур­ни 
стил ни­ка­да ни­је у це­ли­ни ствар по­је­дин­ца, и по­ред ува­жа­
ва­ња свих осо­бе­но­сти од­ре­ђе­ног кул­тур­ног сти­ла ко­ји при­
па­да­ју упра­во по­је­дин­ци­ма, јер он увек под­ра­зу­ме­ва за­до­во­
ља­ва­ње кул­тур­них по­тре­ба ве­ћег бро­ја љу­ди на исти на­чин. 
Сто­га се пре мо­же го­во­ри­ти о гру­пи љу­ди ко­ја исте кул­тур­не 
вред­но­сти и стан­дар­де сма­тра зна­чај­ним за свој кул­тур­ни 
иден­ти­тет. Гру­пе о ко­ји­ма ов­де го­во­ри­мо не мо­ра­ју ну­жно 
би­ти ен­ти­те­ти са­ста­вље­ни од по­је­ди­на­ца огра­ни­че­них на 
не­ки фи­зич­ки про­стор – на­се­ље, град, по­кра­ји­на или др­жа­
ва, ни­ти гру­пе ко­је ка­рак­те­ри­ше не­по­сре­дан фи­зич­ки кон­
такт ње­них чла­но­ва, већ мо­гу би­ти за­ми­шље­не за­јед­ни­це 
љу­ди оме­ђе­не сим­бо­лич­ким гра­ни­ца­ма и од­ре­ђе­не по­сред­
ним об­ли­ци­ма ко­му­ни­ци­ра­ња, на при­мер, вир­ту­ел­ном ко­му­
ни­ка­ци­јом. У да­на­шњи­ци, бр­зи­на про­ме­на и ши­ри­на по­ну­да 
усло­вља­ва­ју све ком­плек­сни­је си­сте­ме раз­ли­ко­ва­ња, до де­
та­ља осми­шље­не обра­сце по­на­ша­ња или пак хи­пер­тро­фи­ју 
фраг­ме­на­та кул­тур­ног сти­ла. Та­ко, вр­сте му­зи­ке, филм­ски 
жа­нр, стил обла­че­ња, на­чи­на шмин­ка­ња, го­во­ра или не­ког 
дру­гог ви­да ви­зу­ел­ног или ау­ди­тив­ног из­ра­за, мо­гли би­смо 
ре­ћи, усло­вља­ва по­сто­ја­ње кул­тур­них дис­кур­са (или ква­зи-
дис­кур­са), ко­јим се по­је­дин­ци слу­же у об­ја­шња­ва­њу сми­сла 
сво­јих из­бо­ра и ко­ји им омо­гу­ћа­ва стил­ску до­след­ност, а са­
мим тим и при­пад­ност од­ре­ђе­ној кул­тур­ној гру­пи. Да­кле, 
на­чин на ко­ји се по­је­ди­не гру­пе укљу­чу­ју у кул­тур­ни по­
ре­дак окру­же­ња има из­у­зет­ну ва­жност јер пру­жа осно­ву за 
раз­ли­ко­ва­ње и омо­гу­ћа­ва пре­по­зна­тљи­вост.

Закључак

Осврт на раз­не дру­штве­не те­о­ри­је ко­је раз­ма­тра­ју од­нос из­
ме­ђу до­ми­нант­не и пот­чи­ње­не кул­ту­ре, ма­сов­не и елит­не, 
мејнстрим кул­ту­ре и пот­кул­ту­ра, ви­ше, сред­ње и ни­же, ом­
ни­во­ра и уни­во­ра, па и од­нос из­ме­ђу изо­ло­ва­них је­дин­ки 
спе­ци­фич­них кул­тур­них уку­са у гло­ба­ли­зо­ва­ном све­ту нам 

21	Пр­вом, од­но­сно ло­кал­ном, при­па­да­ју фол­клор­ни и рур­ба­ни укус, док 
дру­гом, гло­бал­ном кул­тур­ном ми­љеу, при­па­да­ју ур­ба­ни, кон­вен­ци­о­
нал­ни и елит­ни укус. Ви­ше о све­му ово­ме по­гле­да­ти у: Цве­ти­ча­нин, П. 
(2007) Културне потребе, навике и укус грађана Србије и Македоније, 
Ниш: Од­бор за гра­ђан­ску ини­ци­ја­ти­ву.
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пру­жа ва­жно са­зна­ње о зна­ча­ју кул­тур­них фак­то­ра у ства­ра­
њу и одр­жа­ва­њу со­ци­јал­них раз­ли­ка. 

Би­ло да го­во­ри­мо о уку­су, кул­тур­ном сти­лу или кул­тур­ном 
иден­ти­те­ту ми увек по­ла­зи­мо од од­ре­ђе­них раз­ли­ка ко­је по­
сто­је у јед­ном дру­штву, тј. у кул­ту­ри тог дру­штва. За­пра­во, 
ми­са­о­ни кон­цеп­ти о уку­су, сти­лу и иден­ти­те­ту су по­ку­ша­ји 
да се на што ефи­ка­сни­ји и ја­сни­ји на­чин об­ја­сне раз­ло­зи 
по­сто­ја­ња тих кул­тур­них раз­ли­ка. Као што смо по­ка­за­ли у 
прет­ход­ном де­лу тек­ста, по­је­дин­ци ко­ји при­па­да­ју истом 
ти­пу уку­са де­ле исте вред­но­сти и стан­дар­де, пре­фе­ри­ра­ју 
исте или слич­не кул­тур­не са­др­жа­је, и ти­ме се ујед­но раз­
ли­ку­ју од оних по­је­дин­ца ко­ји при­па­да­ју дру­га­чи­јем ти­пу 
уку­са. Али, уку­си се не за­др­жа­ва­ју са­мо на фак­тич­кој раз­ли­
чи­то­сти, у сва­ки­да­шњи­ци ће сва­ка од гру­па ко­ја де­ли исти 
кул­тур­ни иден­ти­тет по­ку­ша­ти да сво­је кул­тур­не ка­рак­те­ри­
сти­ке при­ка­же као су­пер­и­ор­ни­је, као бо­ље па чак и да по­
ку­ша да у то убе­ди оне ко­ји том сти­лу не при­па­да­ју. Укус, 
ка­ко то го­во­ри Беј­ли (Step­hen Bayley), пред­ста­вља сво­је­вр­
сну ре­ли­ги­ју чи­ји се об­ре­ди оба­вља­ју на од­ре­ђен на­чин и на 
по­себ­ним ме­сти­ма.22 

Ка­ква је уло­га и зна­чај сим­бо­лич­ких гра­ни­ца у дру­штву, 
де­ли­мич­но мо­же да нам ука­же по­бро­ја­ва­ње од­но­са у ко­јем 
мо­гу би­ти сим­бо­лич­ке и со­ци­јал­не гра­ни­це. Нај­че­шће се 
сим­бо­лич­ке гра­ни­це упо­тре­бља­ва­ју као суп­тил­на сред­ства 
за оја­ча­ва­ње, одр­жа­ва­ње или ра­ци­о­на­ли­за­ци­ју со­ци­јал­них 
раз­ли­ка, о че­му го­во­ри Бур­ди­је­о­ва ана­ли­за упо­тре­бе кул­
тур­них мар­ке­ра у кла­сној ди­стинк­ци­ји. У не­ким слу­ча­је­ви­
ма со­ци­јал­ни ак­те­ри ко­ри­сте сим­бо­лич­ке гра­ни­це ка­ко би 
оспо­ри­ли или при­кри­ли зна­че­ње со­ци­јал­них раз­ли­ка. Од­ре­
ђе­не гру­пе ни­жих сло­је­ва ста­нов­ни­штва же­ле­ћи да при­кри­ју 
свој дру­штве­ни ста­тус пре­у­зи­ма­ју не­ке кул­тур­не еле­мен­те и 
ими­ти­ра­ју кул­ту­ру ви­ших сло­је­ва дру­штва. Ти­ме ујед­но ис­
ти­чу слич­но­сти са ви­шим сло­је­ви­ма али и раз­ли­ке у од­но­су 
на ни­же сло­је­ве. Не би­смо сме­ли да из­о­ста­ви­мо и слу­ча­
је­ве где су сим­бо­лич­ке гра­ни­це пре­у­зе­ле уло­ге со­ци­јал­них 
гра­ни­ца­. Пра­ви при­мер пред­ста­вља­ју има­ги­нар­не за­јед­ни­це 
љу­ди ко­је су омо­гу­ће­не упо­тре­бом но­вих ин­фор­ма­ци­о­них 
тех­но­ло­ги­ја и ко­је не ра­чу­на­ју на уо­би­ча­је­не и тра­ди­ци­о­нал­
не со­ци­јал­не од­но­се. Код ових ко­лек­ти­ва пре­о­вла­да­ва иде­
ја о за­јед­нич­ком иден­ти­те­ту ко­ји се не гра­ди у ди­рект­ним 

22	Мо­жда су нај­о­чи­глед­ни­ји при­ме­ри за то кул­тур­ни иден­ти­те­ти у чи­јој су 
осно­ви му­зич­ки уку­си. Би­ти пан­кер, на при­мер, зна­чи при­хва­ти­ти и у 
сва­ки­да­шњи­ци при­ме­њи­ва­ти од­ре­ђе­на пра­ви­ла у по­на­ша­њу и обла­че­
њу, из­ла­зи­ти на од­ре­ђе­на ме­ста, слу­ша­ти од­ре­ђе­ну му­зи­ку, по­што­ва­ти 
од­ре­ђе­не лич­но­сти, обо­жа­ва­ти од­ре­ђе­не пред­ме­те итд. По­гле­дај: Beyley, 
S. (1991) Ta­ste: The Sec­ret Me­a­ning of Things, Lon­don: Fa­ber & Fa­ber.
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кон­так­ти­ма љу­ди већ по­сред­ством са­вре­ме­них ко­му­ни­ка­ци­
о­них ме­ди­ја. 

Сва­ка­ко, од­но­си из­ме­ђу сим­бо­лич­ких гра­ни­ца и со­ци­јал­них 
раз­ли­ка ни­су исти у сва­кој кул­ту­ри. У за­ви­сно­сти од кул­тур­
ног кон­тек­ста иста со­ци­јал­на раз­ли­ка мо­же би­ти по­ве­за­на 
са раз­ли­чи­тим сим­бо­лич­ким гра­ни­ца­ма. Ми­шел Ла­мон као 
при­мер на­во­ди Евро­пу где је кла­сна ди­стинк­ци­ја по­ве­за­
на са сим­бо­лич­ким гра­ни­ца­ма из­ме­ђу ви­со­ке и по­пу­лар­не 
кул­ту­ре, док је у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма кла­сна 
ди­стинк­ци­ја по­ве­за­на са сим­бо­лич­ким гра­ни­ца­ма из­ме­ђу ­
ом­ни­во­ра и уни­во­ра.23 

Скло­ни смо за­кључ­ку да не по­сто­ји јед­но­стран ути­цај дру­
штве­не струк­ту­ре на кул­ту­ру или обр­ну­то, већ  да је у пи­та­
њу ди­ја­лек­тич­ки од­нос. Кул­ту­ре уку­са су усло­вље­не со­цио-
еко­ном­ским усло­ви­ма жи­во­та сво­јих но­си­ла­ца, али и кул­ту­
ре уку­са сво­јим ка­рак­те­ри­сти­ка­ма до­при­но­се очи­глед­но­шћу 
и одр­жа­ва­њу со­ци­јал­них раз­ли­ка ко­је ме­ђу њи­ма по­сто­је. 
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Abstract

The author uses the concept of symbolic boundaries to analyze cultural 
origins of social divisions. The analysis begins with consideration of 
Bourdieu’s idea of how cultural styles correlate with class formations, 
and is followed by a discussion regarding a strict division of culture 
into two poles – the popular and the elite culture. The main theories and 
typologies of taste are presented at the end of the paper, together with 
a discussion about taste-based social differences and the structuring of 

cultural features into stylistically coherent forms – lifestyles. 
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