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Са­же­так: Рад се бави проблемом истине у књижевности из пер­
спективе постмодернистичке исповијести. Настоји се проблема­
тизовати модел аутентичности истине у књижевности, односно 
показати проблематичност категорије искрености у жанру који 
искреност узима као своју основну претпоставку. Постмодерни­
стичка релативизација истине у књижевности није заобишла ни 
искреност као залогу истине у књижевности, стога је пажња по­
свећена нарочито постмодернистичким увидима у ова питања. 
Иако ни теорија ни књижевноумјетничка пракса у постмодерни 
не нуде коначно рјешење, с обзиром на своју природу, оне јасно 
показују сва слаба мјеста модела истине у књижевности попут 
овог. Са друге стране, а што је овдје важније, супротстављају 
се сваком покушају успостављања тотализације значења и мо­
нопола над истином у књижевности. Постмодернистички став 
према истини у исповијести посматра се у односу на теорију де­
конструкције Ж. Дериде (Derrida) и приповијетку „Отисак срца 
на зиду” Б. Пекића из збирке Нови Јерусалим, као и у односу на 
експлицитне ставове ових аутора о истини у жанру исповијести.

Кључ­не ри­је­чи: Истина, књижевност, исповијест, постмодер­
низам, Пекић
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„[...] будите рђави, ако већ морате, само, кумим вас богом, не 
правите од тога ни књиге ни доктрине. А ако баш морате да се 

исповедате – ено вам црква!”1 

Ако се при­хва­ти ми­шље­ње да књи­жев­ност у се­би но­си не­ки 
об­лик исти­не, овај сло­же­ни про­блем од­но­са из­ме­ђу исти­не 
и књи­жев­но­сти ни­је ни из­бли­за ри­је­шен, јер тек та­да ва­ља 
од­го­во­ри­ти на пи­та­ње на че­му исти­на у књи­жев­но­сти по­
чи­ва и ка­ко је тре­ба ра­зу­мје­ти. Је­дан од мо­гу­ћих од­го­во­ра 
је са­др­жан у мо­де­лу ау­тен­тич­но­сти исти­не у књи­жев­но­сти, 
ко­ји се за­сни­ва на иде­ји да искре­ност ау­то­ра под­ра­зу­ми­је­
ва и исти­ни­тост умјет­нич­ког пред­ста­вља­ња. Али, као и сви 
од­го­во­ри на ово сло­же­но пи­та­ње, и од­го­вор ко­ји се ну­ди у 
окви­ру мо­де­ла ау­тен­тич­но­сти ни­је не­у­пи­тан и ко­на­чан, на­
про­тив. Сре­ди­шњи про­блем ов­дје је то што се ка­те­го­ри­је 
исти­ни­то­сти и искре­но­сти не мо­гу са­свим из­јед­на­чи­ти, јер 
ис­кре­ни су­до­ви ни­су уви­јек исти­ни­ти.2 

Сла­бо­сти мо­де­ла ау­тен­тич­но­сти на­ро­чи­то до из­ра­жа­ја до­ла­
зе у књи­жев­ним (али и фак­то­граф­ским, не­фик­ци­о­нал­ним) 
жан­ро­ви­ма ко­ји, па­ра­док­сал­но, по­чи­ва­ју на искре­но­сти, 
као, на при­мјер, у ис­по­ви­је­сти (али и дру­гим (ау­то)би­о­граф­
ским жа­нр­о­ви­ма). У овом жан­ру очи­глед­но по­ста­је не са­мо 
да исти­ни­тост и искре­ност ни­су у нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва 
по­ду­дар­не, не­го да је искре­ност као го­во­ре­ње исти­не ко­ја се 
по­сје­ду­је на би­ло ко­ји на­чин ве­о­ма те­шко до­сти­жна – чак 
и ка­да се на њој ин­си­сти­ра, очи­глед­но да је ри­јеч о пу­ком 
кон­струк­ту. Са дру­ге стра­не, ис­по­ви­јест као књи­жев­ни жа­
нр кроз сво­ју исто­ри­ју по­ка­зу­је да не­мо­гућ­ност до­сти­за­ња 
ап­со­лут­не искре­но­сти, па он­да и исти­ни­то­сти по­сред­ством 
ње, не су­спен­ду­је на­чел­ни став о по­сто­ја­њу исти­не у књи­
жев­но­сти. Та­ко, на при­мјер, „пи­је­ти­стич­ке ис­по­ве­сти XVI­
XVII ве­ка има­ју, углав­ном, ве­о­ма сна­жан прин­цип те­ле­о­ло­
шке ор­га­ни­за­ци­је, прин­цип по­сте­пе­ног от­кри­ва­ња исти­не и 
ау­тен­тич­но­сти ве­ре”, чи­ме је пр­о­бле­ма­ти­зо­ва­ње искре­но­
сти по­ти­сну­то у дру­ги план, али у са­вре­ме­ној књи­жев­но­сти 
„број­ни ау­то­ри хо­мо­ди­ја­гет­ских фик­ци­ја же­ле да се осло­
бо­де ари­сто­те­лов­ског мо­де­ла узроч­но­сти чи­но­ва у ко­рист 
отво­ре­ни­јих и не­те­ле­о­ло­шких об­ли­ка”.3 Осло­ба­ђа­ње од 
чвр­сте те­ле­о­ло­ги­је во­ди, из­ме­ђу оста­лог, до по­ста­вља­ња пи­
та­ња искре­но­сти и пр­о­бле­ма­ти­зо­ва­ња исти­не у ис­по­ви­је­сти.

По­зна­то је да пост­мо­дер­ни­стич­ка те­о­ри­ја апри­о­ри­стич­
ки по­ри­че исти­ни­тост као ста­бил­ну и у књи­жев­но­сти до­

1	 Pe­kić, B. (2007) Izabrani eseji, No­vi Sad: So­la­ris, str. 215.
2	 Kvas, K. (2011) Istina i poetika, No­vi Sad: Aka­dem­ska knji­ga, str. 48-49.
3	 Še­fer, Ž. M. (2001) Zašto fikcija?, No­vi Sad: Sve­to­vi, 2001, str. 276.
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стижну ври­јед­ност4, од­но­сно ре­ла­ти­ви­зу­је сва­ко прет­по­
ста­вље­но упо­ри­ште од­бра­не те­зе о исти­ни у књи­жев­но­сти, 
та­ко да је и ко­хе­рент­ност као за­ло­га исти­не књи­жев­но­сти 
до­ве­де­на у пи­та­ње (че­му у при­лог иде и чи­ње­ни­ца да књи­
жев­на прак­са по­ка­зу­је сна­жну тен­ден­ци­ју ка отво­ре­ни­јим, 
не­те­ле­о­ло­шким об­ли­ци­ма). Пост­мо­дер­ни­стич­кој „ре­ла­ти­
ви­за­ци­ји”, на­ро­чи­то оним ње­ним ви­до­ви­ма у ко­јим се ра­ди­
кал­ни­је те­о­ре­ти­зу­је по­пут де­кон­струк­ци­је, ни­су про­ма­кли 
ни дру­ги прет­по­ста­вље­ни мо­де­ли исти­ни­то­сти у књи­жев­но­
сти, без об­зи­ра да ли су већ би­ли на­че­ти и не­при­хва­тљи­ви, 
па ни мо­дел ау­тен­тич­но­сти ко­ји по­чи­ва на искре­но­сти. 

По­сли­је пост­мо­дер­ни­стич­ког пре­о­сми­шља­ва­ња упо­ри­шта 
на ко­ји­ма би се мо­гла за­сно­ва­ти исти­на у жан­ру ис­по­ви­је­
сти, по­ста­вља се пи­та­ње у ко­јим окви­ри­ма се о њој мо­же 
са­да уоп­ште го­во­ри­ти. Не­дво­сми­сле­ни одговoри се не мо­гу 
оче­ки­ва­ти. Ме­ђу­тим, про­це­су­ал­ност пост­мо­дер­ни­стич­ке ре­
ла­ти­ви­за­ци­је, ко­ја је вје­ро­ват­но ње­на по­зи­тив­на стра­на, ма 
ка­кав се став имао по­во­дом пост­мо­дер­не, омо­гу­ћа­ва ду­бље 
ра­зу­ми­је­ва­ње про­бле­ма­ти­ке иа­ко у крај­њем ис­хо­ду можда и 
не ну­ди не­ко ко­нач­но рје­ше­ње. 

Ов­дје ће пред­мет па­жње би­ти пост­мо­дер­ни­стич­ко пре­и­спи­
ти­ва­ње тра­ди­ци­о­нал­ног схва­та­ња искре­но­сти као до­сти­жне 
вр­ли­не у жан­ру ис­по­ви­је­сти и као сред­ства то­та­ли­за­ци­је 
зна­че­ња. Јер, пост­мо­дер­ни­стич­ка про­це­су­ал­ност по­ка­зу­је да 
про­блем од­но­са искре­но­сти и исти­не у књи­жев­но­сти ни­су 
до кра­ја раз­ри­је­ше­ни са­мим оспо­ра­ва­њем и она­ко спорног 
мо­де­ла ау­тен­тич­но­сти исти­не у књи­жев­но­сти. 

1.

Мо­дел ау­тен­тич­но­сти, су­о­чен са пост­мо­дер­ни­стич­ком те­о­
ри­јом и књи­жев­ном про­дук­ци­јом, гу­би сва­ки сми­сао, по­го­
то­ву кад је ри­јеч о не­ком „(ау­то)би­о­граф­ском” жан­ру, као 
у овом слу­ча­ју о ис­по­ви­је­сти, јер са­мо пи­са­ње и текст се 
ра­зу­ми­ју на нов на­чин. До­вољ­но је узе­ти у об­зир са­мо не­ке 
од по­зна­тих ста­во­ва нај­зна­чај­ни­јих ау­то­ра и то по­ста­је јасно 

4		 Пост­мо­дер­ни­стич­ка ре­ла­ти­ви­за­ци­ја исти­не у књи­жев­но­сти, па и књи­
жев­но­сти уоп­ште да­нас је че­сто пред­мет оспо­ра­ва­ња (ви­ди, на при­мјер, 
у: Kvas, нав. дје­ло, стр. 196 и да­ље). Ме­ђу­тим, Л. Ха­чи­он (Hutchеon) 
ис­ти­че да је пост­мо­дер­на учи­ни­ла очи­глед­ни­јим мно­ге ства­ри, па „са­да 
ис­пи­ту­је­мо гра­ни­це из­ме­ђу ли­те­рар­ног и тра­ди­ци­о­нал­но ван­ли­те­рар­
ног, из­ме­ђу фик­ци­је и не­фик­ци­је, и ко­нач­но, из­ме­ђу умет­но­сти и жи­
во­та”, а „те гра­ни­це мо­же­мо ис­пи­ти­ва­ти са­мо за­то што их по­ста­вља­мо” 
(у: Ha­čion, L. (1996) Poetika postmodernizma, No­vi Sad: Sve­to­vi, str. 370). 
Са­вре­ме­на пост­мо­дер­ни­стич­ка умјет­ност сво­јим пр­о­ти­вр­јеч­но­сти­ма не 
да­је по­у­зда­не од­го­во­ре на сва пи­та­ња и про­бле­ме ко­је по­ста­вља као бит­
не, али „пи­та­ња ко­ја мо­гу да омо­гу­ће про­цес од­го­ва­ра­ња бар су по­че­ла 
да се по­ста­вља­ју” (Исто, стр. 380).
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без на­ро­чи­те по­тре­бе да се ти ста­во­ви до­дат­но об­ја­шња­вају: 
„Ри­јеч ,био-гра­фи­ја̕   на­но­во стје­че сна­жни ети­мо­ло­шки 
сми­сао, у исто ври­је­ме кад и искре­ност ис­ка­зи­ва­ња – пра­ви 
,криж̕ ко­ји но­си књи­жев­ни мо­рал – по­ста­је ла­жни про­блем: 
Ја ко­ји пи­ше текст ни­је ни­кад ви­ше до ли па­пир­на­ти Ја.”5 
На овај на­чин је ау­тор обе­сми­шљен као не­ко ко мо­же на­
мје­ром да бу­де искрен обез­би­је­ди­ти исти­ни­тост тек­ста. Да­
кле, има­ју­ћи то у ви­ду, са­свим из­ли­шно по­ста­је по­ста­вља­
ти пи­та­ње ау­тен­тич­но­сти, од­но­сно искре­но­сти у кон­тек­сту 
пост­мо­дер­ни­стич­ке те­о­ри­је и по­во­дом пост­мо­дер­ни­стич­ких 
књи­жев­них тек­сто­ва. Ме­ђу­тим, иа­ко се овај мо­дел исти­не 
у књи­жев­но­сти од­ба­ци као већ по се­би про­бле­ма­ти­чан и 
пост­мо­дер­ни­стич­ким уви­ди­ма ко­нач­но уки­нут, ва­ља узе­ти 
у об­зир да пост­мо­дер­на ни­је пре­шла тек та­ко пре­ко ка­те­го­
ри­је искре­но­сти, а што би се на осно­ву на­ве­де­них Бар­то­вих 
(Bart­hes) ста­во­ва да­ло за­кљу­чи­ти.6 И искре­ност је про­шла 
пост­мо­дер­ни­стич­ки про­цес пр­о­бле­ма­ти­зо­ва­ња.

Ка­ко би се тај про­цес уоп­ште ра­зу­мио, тре­ба има­ти у ви­ду 
бар не­ка за­па­жа­ња ко­ја се ти­чу ко­ри­је­на и зна­че­ња пој­ма 
искре­но­сти из­ван пост­мо­дер­ни­стич­ког дис­кур­са; јер ће на 
тај на­чин по­ста­ти очи­глед­но да пост­мо­дер­на ни­је до­ве­ла у 
пи­та­ње тај по­јам за­хва­љу­ју­ћи сво­јој ра­ди­кал­ној те­о­ри­ји и 
прак­си, не­го да је са­мо ја­че на­гла­си­ла про­бле­ме ко­ји су већ 
би­ли при­сут­ни. 

Од­ре­ђе­ни ау­то­ри по­ја­ву ка­те­го­ри­је искре­но­сти ве­зу­ју за 
крај 16. и по­че­так 17. ви­је­ка и дру­штве­не про­мје­не ко­је су 
та­да на­сту­пи­ле. При­је све­га, ри­јеч је о ја­ча­њу сред­ње кла­
се, рас­па­ду фе­у­дал­ног по­рет­ка (на­ро­чи­то у Ен­гле­ској) и 
сла­бље­њу ау­то­ри­те­та цр­кве. Све то до­во­ди до „му­та­ци­је 
људ­ске при­ро­де” и по пр­ви пут ра­ђа­ња по­је­дин­ца, али и до 
про­цва­та ау­то­би­о­гра­фи­је7 као књи­жев­ног жан­ра. По­што ни­
је ви­ше би­ло ау­то­ри­те­та на ко­је би се тај по­је­ди­нац осло­
нио (на при­мјер, цр­кве­ног уче­ња), „ње­гов је­ди­ни ау­торитет 
би­ла је исти­на вла­сти­тог ис­ку­ства и си­ли­на вла­ститог убе­
ђе­ња у просветљеност – то, и при­звук искре­но­сти, ја­сно 

5	 Bart­hes, R. Od dje­la do tek­sta, u: Suvremene književne teorije, prir. Be­ker, M. 
(1986) Za­greb: Sve­u­či­liš­na na­gla­da Li­ber, стр. 185.

6	 Ва­ља на­по­ме­ну­ти да се по­зна­ти и вр­ло че­сто ра­бље­ни Бар­то­ви (Bat­hes) 
ста­во­ви о смр­ти ау­то­ра, као и би­тан дио ње­го­вог опу­са, са­мо уз огра­
де мо­гу по­сма­тра­ти као пост­мо­дер­ни­стич­ки, али су сва­ка­ко од пре­суд­
ног зна­ча­ја за вр­ло ва­жне пост­мо­дер­ни­стич­ке уви­де, па се за­то и ов­дје 
узима­ју у об­зир.

7	 Ов­дје се под ау­то­би­о­граф­ским жа­нр­ом под­ра­зу­ми­је­ва­ју, као и на дру­
гим мје­сти­ма у ан­гло­сак­сон­ској те­о­ри­ји, ра­зни ви­до­ви ау­то­би­о­граф­ског 
писа­ња, као што су ау­то­би­о­гра­фи­ја, ис­по­ви­јест, ме­мо­а­ри и сл.
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препознатљив као та­кав”.8 По­је­ди­нац се ја­вља оног тре­
нут­ка, ка­ко ис­ти­че Три­линг (Tril­ling), ка­да по­ста­не свје­стан 
сво­га „уну­тра­шњег про­сто­ра” и сво­га „Ја”, а су­бјект „ау­то­
би­о­гра­фи­је је упра­во та­кво Ја, ре­ше­но да се раз­от­кри­је у 
свој сво­јој исти­ни­то­сти, то ће ре­ћи, ре­ше­но да ис­по­љи сво­ју 
искре­ност”, а „за­јед­но са ње­го­вим по­ри­вом да раз­от­кри­је 
сво­је Ја, да по­ка­же оно у ње­му че­му се тре­ба ди­ви­ти и ве­ро­
ва­ти, је­су, мо­же­мо ве­ро­ва­ти, ње­гов од­го­вор на од­ско­ра до­
сту­пан осе­ћај по­сто­ја­ња пу­бли­ке, оне јав­но­сти ко­ју је ство­
ри­ло дру­штво”.9 

Искре­ност се на­чел­но ра­зу­ми­је, за­пра­во, као свој­ство соп­
ства и под њом се под­ра­зу­ми­је­ва хар­мо­ни­ја из­ме­ђу раз­ли­чи­
тих ви­до­ва и ма­ни­фе­ста­ци­ја соп­ства – ми­шље­ња, осје­ћа­ња, 
сви­је­сти... Би­ти искрен зна­чи го­во­ри­ти оно што ми­сли­мо и 
осје­ћа­мо (а на­спрам та­ко схва­ће­не искре­но­сти сто­ји, на при­
мјер, ли­це­мјер­је). На мен­тал­ном ни­воу искре­ност пред­ста­
вља из­у­зе­тан ква­ли­тет, јер она свје­до­чи о не­под­је­ље­но­сти, 
од­но­сно ин­те­гри­те­ту лич­но­сти. У оба слу­ча­ја, искре­ност је 
исти­на ко­ја се ти­че соп­ства. Она је у ства­ри ну­жно огра­ни­
че­на на соп­ство по­што чо­вјек не мо­же про­дри­је­ти у ту­ђе ми­
сли, осје­ћа­ња, на­мје­ре. Мо­же их са­мо чу­ти у ви­ду ис­по­ви­је­
сти. За­то је искре­ност за­ви­сна вр­ли­на, ни­је истог ква­ли­те­та 
као вр­ли­не пр­вог ре­да, по­пут хра­бро­сти.10

Из овог се ви­ди да раз­ли­чи­ти ау­то­ри, иа­ко се на­чел­но не 
сла­жу по­во­дом ко­ри­је­на искре­но­сти, ну­жно до­ла­зе до истог 
за­кључ­ка да се искре­ност не мо­же раз­дво­ји­ти или бар не 
до­ве­сти у ве­зу са ње­ном (тек­сту­ал­ном) ма­ни­фе­ста­ци­јом, јер 
се она оства­ру­је  упра­во кроз ис­по­ви­јест, од­но­сно раз­не об­
ли­ке ау­то­би­о­граф­ског ка­зи­ва­ња. Та­кав кон­цепт искре­но­сти 
мо­же по­слу­жи­ти и као од­го­вор на пи­та­ња за­што је ис­по­
ви­јест по­ста­ла је­дан од нај­зна­чај­ни­јих ви­до­ва ис­ка­зи­ва­ња 
соп­ства, исти­не о се­би у за­пад­ној кул­ту­ри, што вр­ху­ни у 
пси­хо­а­нали­зи. Али, у за­пад­ној кул­ту­ри за­јед­но са оп­се­си­
јом ис­по­ви­је­шћу до­ла­зи и до ве­ли­ке сум­ње у исти­ни­тост 

8	 Tri­ling, L. (1990) Iskrenost i autentičnost, Be­o­grad: No­lit, str. 41.
9	 Исто, стр. 42-44. Три­лин­го­вој кон­цеп­ци­ји се мо­же за­мје­ри­ти мно­го шта 

- из­ме­ђу оста­лог, са­свим за­не­ма­ру­је по­сто­ја­ње ис­по­ви­је­сти, па сход­но 
то­ме и ка­те­го­ри­је искре­но­сти и при­је 16. ви­је­ка, на при­мјер, код Ав­
гу­сти­на. Иа­ко се мо­жда Ав­гу­стин не би мо­гао укло­пи­ти у ње­гов кон­
цепт, ко­ји као прет­по­став­ку искре­но­сти под­ра­зу­ми­је­ва ра­ђа­ње мо­дер­не 
су­бјек­тив­но­сти, чуд­но је што га уоп­ште не по­ми­ње и не рас­пра­вља о 
ње­го­вом слу­ча­ју (о то­ме у: Stern-Gil­let, S. Au­gu­sti­ne and the phi­lo­sop­hi­cal 
fo­un­da­ti­ons of sin­certy, in: Reading Ancient Texts. Volume II: Aristotle and 
Neoplatonism, eds. Stern-Gil­let, S. and Cor­ri­gan, K. (2007) Le­i­den: Brill, 
 p. 228)

10	О то­ме у: Stern-Gil­let, S. нав. дје­ло., стр. 228-229.
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ис­повјед­ног ка­зи­ва­ња.11 По­пу­лар­ност ис­по­ви­је­сти ла­ко се, 
да­кле, об­јашња­ва во­а­јер­ском при­ро­дом чо­вје­ка и ње­го­вом 
же­љом да бар за­ви­ри у ту­ђу ин­ти­му, а ис­по­ви­јест је је­ди­ни 
на­чин за то, али сум­њу у исти­ни­тост ис­по­ви­је­сти, од­но­сно 
искре­ност ис­по­вјед­ни­ка ни­је та­ко јед­но­став­но ра­зр­је­ши­ти, 
јер до­ла­зи из ни­за раз­ли­чи­тих раз­ло­га. 

Пост­мо­дер­ни­стич­ка сум­ња у ис­по­ви­јест, ко­ја је ов­дје пред­
мет па­жње, мо­гла би се, из­ме­ђу оста­лог, ра­зу­мје­ти као дио 
оп­ште сум­ње у ста­би­лан и по­сто­јан су­бје­кат, па и ис­ка­зни 
су­бје­кат ис­по­ви­је­сти. На­рав­но, ис­по­ви­јест као жа­нр ни­је 
уса­мље­на по сво­јој суд­би­ни у пост­мо­дер­ни­зму. Све што се 
од­ре­ди као текст има сли­чан ста­тус, јер по Бар­ту текст је 
„онај дру­штве­ни про­стор ко­ји не оста­вља си­гур­ним ни је­дан 
је­зик, спо­ља, ни­ти би­ло ко­ји су­бјект ис­ка­зи­ва­ња у по­ло­жа­
ју су­ди­је, го­спо­да­ра, ана­ли­ти­ча­ра, ис­по­вед­ни­ка, ту­ма­ча”.12 
Пре­о­сми­шља­ва­ње при­ро­де, уло­ге и по­ло­жа­ја ис­ка­зног су­
бјек­та ишло је у раз­ли­чи­тим смје­ро­ви­ма. Та­ко, на при­мјер, 
Л. Ха­чи­он, ис­ти­чу­ћи да по­сли­је Бар­та вје­ро­ва­ње у ау­то­ра 
као лич­ност пре­ста­је да бу­де је­дан од на­чи­на за об­на­вља­ње 
цје­ли­не ис­ка­за, уво­ди по­јам „про­из­во­ђа­ча ис­ка­за” (и, са дру­
ге стра­не, „при­ма­о­ца ис­ка­за”), осла­ња­ју­ћи се на Бен­ве­ни­ста 
(Ben­ve­ni­ste) и под­ра­зу­ми­је­ва­ју­ћи под тим, не ин­ди­ви­ду­ал­не 
су­бјек­те, не­го „по­ло­жа­је су­бјек­те”, ко­ји ни­су из­ван­тек­сту­
ал­ни, не­го „су­штин­ски кон­сти­ту­тив­ни фак­то­ри тек­ста”.13 
Ау­тор­ка се, та­ко­ђе, сла­же са Бе­ве­ни­сто­вим за­кључ­ком да је 
„ис­ка­зи­ва­ње, ко­му­ни­ка­ци­о­ни чин, за­пра­во тре­ну­так гра­ђе­
ња су­бјек­та у је­зи­ку (од стра­не је­зич­ког си­сте­ма)”, што за 
по­сље­ди­цу има отва­ра­ње пре­ма праг­ма­ти­ци, си­ту­а­ци­ји дис­
кур­са, и у пост­мо­дер­ни­стич­кој те­о­ри­ји и у прак­си.14  

Да­кле, ка­да се ова­кви ста­во­ви ува­же при ту­ма­че­њу би­ло ко­
јег тек­ста, то им­пли­ци­ра је­дан вр­ло сло­жен про­цес до­ла­же­ња 
до оног што би се мо­гло на­зва­ти зна­че­њем тек­ста, од­но­сно 
исти­ном зна­че­ња15. Ипак, ако је ри­јеч о жан­ру ис­по­ви­је­сти 
чи­ни се да је  про­цес ви­ше­стру­ко усло­жњен, јер је из­у­зет­но 
на­гла­ше­на про­бле­ма­тич­ност „си­ту­а­ци­је дискур­са” – да би 
се ис­по­ви­јест ра­зу­мје­ла и да би се до­шло до исти­не ње­ног 
зна­че­ња, ва­ља све­стра­но са­гле­да­ти „си­ту­а­ци­ју дискур­са”. 

11	Bro­oks, P. (2000) Troubling Confessions: Speaking Guilt in Law and Litera­
ture, Chi­ca­go, IL: Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press, p. 9

12	Пре­ма: Ha­čion, L. нав. дје­ло, стр. 144.
13	Ha­čion, L. нав. дје­ло, стр. 144.
14	Исто, стр. 146-147.
15	Исти­на зна­че­ња је, за­пра­во, је­ди­на исти­на ко­ја мо­же би­ти пред­ста­вље­на 

на­ра­тив­ном фик­ци­јом и сто­ји на­спрам чи­ње­нич­не исти­не, ис­ти­че Х. П. 
Абот (Abot, H. P. (2009) Uvod u teoriju proze, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, 
str. 244).
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При том се на­ме­ћу пи­та­ња ко то, за­што, ко­јим по­во­дом и 
са ко­јим ци­љем же­ли да искре­но го­во­ри о са­др­жа­ји­ма сво­је 
ин­ти­ме, сво­га соп­ства, те, што је мо­жда за књи­жев­ност нај­
зна­чај­ни­је, ко­јим сред­стви­ма на­сто­ји да оства­ри циљ, ко­ли­
ко је у то­ме ау­то­но­ман, ко­ли­ко усло­вљен ра­зним чи­ни­о­ци­ма. 

Свим на­ве­де­ним пи­та­њи­ма ба­вио се и Ж. Де­ри­да (Der­ri­da), 
го­во­ре­ћи о па­ра­док­су ма­три­це ис­по­ви­је­сти, и да­ју­ћи у оста­
лом и из­вје­сне „од­го­во­ре” на њих, че­му ће се ов­дје по­све­ти­
ти не­што ви­ше па­жње. Де­ри­ди­ним ста­во­ви­ма је по­све­ће­на 
па­жња јер пред­ста­вља­ју ра­ди­кал­но пре­о­сми­шља­ва­ње  кон­
цеп­та искре­но­сти на ко­јем тре­ба да по­чи­ва исти­ни­тост ис­
по­ви­је­сти, уз пу­ну сви­јест да се у раз­ли­чи­тим пост­мо­дер­ни­
стич­ким те­о­риј­ским кон­цеп­ти­ма (а по­зна­то је да је те­о­ри­ја 
у пост­мо­дер­ни вр­ло дис­пер­зив­но по­ље ми­шље­ња) на исту 
про­бле­ма­ти­ку гле­да дру­га­чи­је и да бар у ни­јан­са­ма, ако не и 
те­мељ­ним прет­по­став­ка­ма, по­сто­је ра­зи­ла­же­ња. 

* * *

Ја­сно је, да­кле, да се пи­та­ње ста­бил­но­сти и са­мо­свој­но­сти 
ис­ка­зног су­бјек­та не мо­же изо­ло­ва­но по­сма­тра­ти у од­но­су 
на оно што омо­гу­ћа­ва ње­го­во пр­о­бле­ма­ти­зо­ва­ње ни­ти у од­
но­су на низ по­сље­ди­ца ко­је то пр­о­бле­ма­ти­зо­ва­ње про­у­зро­
ку­је. За­то се по­во­дом искре­но­сти у ис­по­ви­је­сти на­ме­ће и 
низ по­боч­них пи­та­ња. Оче­ки­ва­но, у прет­по­ста­вље­ним од­
го­во­ри­ма са­свим не­га­тив­но се од­ре­ђу­ју и мо­тив, и свр­ха и 
сам су­бје­кат ис­по­ви­је­да­ња, па нај­по­сли­је и са­ма ис­по­ви­јест. 
Та­ко, на при­мјер, Де­ри­да ис­по­вјед­ну си­ту­а­ци­ју об­ја­шња­ва 
на сље­де­ћи на­чин: „Ис­по­ви­јест се де­ша­ва ка­да не знам чак 
ни ко се ис­по­ви­је­да и ни ко мо­ли за опро­штај ни због че­га.”16  
Циљ овог и слич­них за­кљу­ча­ка је да се по­ка­же ви­сок сте­пен 
кон­стру­и­са­но­сти свих еле­ме­на­та ис­по­ви­је­сти. На­рав­но, Де­
ри­да се не за­др­жа­ва на овом из­ри­чи­том не­га­циј­ском опи­су 
ис­по­ви­је­сти, не­го ана­ли­зи­ра све прет­по­став­ке на ко­ји­ма по­
чи­ва (па­ра­док­сал­на) ма­три­ца ис­по­ви­је­сти – при­ро­ду ре­фе­
рен­та, пи­та­ње свр­хе и мо­ти­ва ис­по­ви­је­да­ња, ко­ји су у ве­зи 
са кри­ви­цом и опр­о­стом, па нај­по­сли­је и про­бле­мом искре­
но­сти ис­по­вјед­ног су­бјек­та, ко­ји је ов­дје нај­пре­вас­ход­ни­ји. 

Ста­тус ре­фе­рен­та ис­по­вјед­ног дис­кур­са јед­но је од ва­жних 
упо­ри­шта Де­ри­ди­ног „пре­о­сми­шља­ва­ња” тра­ди­ци­о­нал­ног 
кон­цеп­та ис­по­ви­је­сти. А, то ни­је слу­чај­но, јер је ре­фе­рент 
био кључ­на ин­стан­ца за те­ле­о­ло­шки осми­шље­ну ис­по­
ви­јест, на том мје­сту је тре­ба­ло по­твр­ди­ти ко­нач­ну свр­ху 

16	Der­ri­da, J. Com­po­sing Ci­r­cum­fes­sion in: Augustine and postmodernism: 
confessions and circumfession. eds. Ca­pu­to, J. D. and Scan­lon, M. J. (2005) 
In­di­a­na Uni­ver­sity Press, p. 24
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исповјед­ног про­це­са. Осје­ћај по­сто­ја­ња пу­бли­ке, ка­ко ис­
ти­че Три­линг у го­ре на­ве­де­ном ци­та­ту, био је кљу­чан за 
ус­по­ста­вља­ње оног Ја ко­је ће се по­твр­ди­ти по­мо­ћу ау­то­би­
о­граф­ског ка­зи­ва­ња, а при том осје­ћај по­сто­ја­ња пу­бли­ке 
већ по се­би по­ста­је мо­тив ис­по­ви­је­да­ња. Да би то Ја би­ло 
при­зна­то као та­кво (или да би у не­ким слу­ча­је­ви­ма до­би­
ло опрост) мо­ра све ври­је­ме има­ти у ви­ду ре­фе­рен­та или 
ре­фе­рен­те. Ре­фе­рент та­ко по­ста­је упи­сан у текст, фик­си­ран 
и не­про­мјен­љив, да­кле, је­дин­ствен. Де­ри­да, ме­ђу­тим, пре­
о­сми­шља­ва ко­му­ни­ка­ци­ју у, од­но­сно и по­сред­ством ис­по­
ви­је­сти и ис­ти­че ка­ко је ис­по­ви­јест уви­јек упу­ће­на сва­ко­ме, 
од тре­нут­ка ка­да је за­вр­ше­на  и пот­пи­са­на, без об­зи­ра што 
је ре­фе­ри­са­ла на не­ког по­себ­ног. У осно­ви то пред­ста­вља 
уки­да­ње кон­крет­ног ре­фе­рен­та ис­по­вјед­ног ис­ка­за – ако ис­
по­ви­јест ре­фе­ри­ше на сва­ког, он­да не ре­фе­ри­ше ни на ко­га.17 
Сход­но то­ме не по­сто­ји сре­ди­шња тач­ка у ви­ду ре­фе­рен­та 
у ко­јој би се оства­рио је­дин­ствен сми­сао и је­дин­стве­но зна­
че­ње ис­по­ви­је­сти.

Уки­да­ње ре­фе­рен­та су­штин­ски пре­у­смје­ра­ва и на­чин раз­
ми­шља­ња о на­мје­ри ау­то­ра, при­по­вје­да­ча (ау­то­ра ис­ка­за), 
од­но­сно о те­ле­о­ло­ги­ји ис­по­ви­је­сти или та­кав по­ку­шај уна­
при­јед обе­сми­шља­ва. Све то ре­зул­ту­је и но­вим по­гле­дом на 
кри­ви­цу као прет­по­ста­вље­ни мо­тив ис­по­ви­је­да­ња. За Де­
ри­ду она ни­је не­што што већ по­сто­ји ка­да от­поч­не про­цес 
ис­по­ви­је­да­ња, не­го је пре­мје­шта у сам чин ис­по­ви­је­да­ња. 
Прво, у Де­ри­ди­ном схва­та­њу ис­по­ви­је­сти до­во­ди се у пи­
та­ње она же­ља Три­лин­го­вог Ја да се об­зна­ни сво­је соп­ство 
пред пу­бли­ком, јер се сма­тра из­у­зет­ним, за­ни­мљи­вим, од­но­
сно по­ста­је је­дан слој кри­ви­це. Дру­ги слој кри­ви­це до­во­ди 
се у ве­зу са од­су­ством ре­фе­рен­та. По­вод, од­но­сно кри­ви­ца 
не по­сто­ји при­је, не­го на­ста­је као ре­зул­тат ис­по­ви­је­да­ња: 
„Чим оста­вљам траг (tra­ce), тре­ба да мо­лим за опро­штај, за­
то што прет­по­ста­вљам, свје­стан сам, да је то ин­те­ре­сант­
но.”18 Док онај ко се ис­по­ви­је­да пи­ше, оста­вља траг и об­ја­
вљу­је не­што, чак и ка­да ка­же да је то ни­шта, да не­ма не­ки 
зна­чај, под­ра­зу­ми­је­ва да је то ин­те­ре­сант­но (са­ма чи­ње­ни­ца 

17	По­ред од­су­ства по­ши­ља­о­ца по­ру­ке, на ко­ме су ин­си­сти­ра­ли и дру­ги 
ау­то­ри, по­пут Бар­та и Фу­коа (Fo­u­ca­ult), Де­ри­да, уво­де­ћи по­јам ите­ра­
бил­но­сти зна­ка, ин­си­сти­ра и на од­су­ству при­ма­о­ца: „Чи­та­во пи­смо [...] 
да би би­ло оно што је­сте, мо­ра да функ­ци­о­ни­ше у ра­ди­кал­ном од­су­
ству сва­ког од­ре­ђе­ног ем­пи­риј­ског при­ма­о­ца уоп­ште. Ово од­су­ство ни­
је кон­ти­ну­и­ра­на мо­ди­фи­ка­ци­ја при­су­ства, оно је пре­кид (une rep­tu­re) 
при­су­ства, ,смр­ти̕ или мо­гућ­но­сти ,смр­ти̕ при­ма­о­ца ко­ја је упи­са­на у 
струк­ту­ру бе­ле­га.” (пре­ма: Mla­de­no­vić, I. Smrt au­to­ra, po­če­tak ko­mu­ni­ka­
ci­je u: Glas i pi­smo. Žak De­ri­da u od­je­ci­ma. prir. Bo­ja­nić, P. (2005) Be­o­grad: 
In­sti­tut za fi­lo­zo­fi­ju i druš­tve­nu te­o­ri­ju, стр. 39)

18	Der­ri­da, J. нав. дје­ло, стр. 24
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пи­са­ња, об­ја­вљи­ва­ња то им­пли­ци­ра), а „он­да, на­рав­но, ја­
вља се кри­ви­ца и ја сам по­сти­ђен и тра­жим опро­штај”, а 
„дру­ги слој кри­ви­це је тај што не знам ко­ме се обра­ћам”.19

С об­зи­ром на искре­ност ау­то­ра (при­по­вје­да­ча / ис­ка­зног 
су­бјек­та) у ис­по­ви­је­сти као јем­ца исти­ни­то­сти тек­ста, нај­
за­ни­мљи­ви­је од свих је ипак пи­та­ње ко се ис­по­ви­је­да. Де­
ри­ди­но ви­ђе­ње ове про­бле­ма­ти­ке усло­вље­но је ин­ди­рект­но 
и ње­го­вим ви­ђе­њем зна­ка, од­но­сно пи­сма и је­зи­ка уоп­ште 
и на­ро­чи­то пој­мом ите­ра­бил­но­сти, као што је био слу­чај и 
са ре­фе­рен­том. У том кон­тек­сту тре­ба ра­зу­мје­ти став да се 
уви­јек ис­по­ви­је­да дру­ги, јер „чак кад ис­по­ви­је­дам се­бе ја 
ис­по­ви­је­дам ту­ђи зло­чин, ина­че не бих мо­гао да се ис­по­
ви­је­дам” – „ис­по­ви­јест ни­ка­да ни­је мо­ја”, јер „ако би би­ла 
мо­ја, не би би­ла ис­по­ви­јест”, „уви­јек је ри­јеч о дру­гом у 
ме­ни ко­ји се ис­по­ви­је­да”.20 Да­кле, су­бјект ис­по­ви­је­сти ни­је 
јед­нак се­би већ од тре­нут­ка ка­да је не­што ре­као, од­но­сно 
на­пи­сао. Де­ри­да ни ов­дје, ка­да је ри­јеч о су­бјек­ту, као ни 
ка­да је ри­јеч о при­ма­о­цу, за­пра­во не про­гла­ша­ва смрт јед­ног 
или дру­гог, што му омо­гу­ћа­ва већ по­ме­ну­ти по­јам ите­ра­бил­
но­сти, ко­ји је мо­жда нај­о­чи­ти­ји упра­во у дис­кур­си­ма по­пут 
ис­по­вјед­ног, јер: 

„По­на­вља­ње као итерa­бил­ност је увек већ ра­ђа­ње но­
вих сми­сло­ва и зна­че­ња. За­то и ни­је нео­п­ход­но да онај 
ко­ји ша­ље или при­ма по­ру­ку за­и­ста бу­де од­су­тан или 
мр­тав. Мо­гућ­ност овог од­су­ства при­пад­на је већ са­мој 
струк­ту­ри пи­сма као по­на­вља­ња дру­гог и раз­ли­чи­тог. 
По­јам différance име­ну­је ову не­мо­гу­ћу мо­гућ­ност да 
раз­ли­ка бу­де ми­шље­на у сво­јој осо­бе­но­сти. Он и за­
то и не мо­же да бу­де по­јам у уо­би­ча­је­ном сми­слу те 
ре­чи. То не мо­же да бу­де ни ите­ра­бил­ност. Ови ,ква­зи-
пој­мо­ви̕, ка­ко их зо­ве Де­ри­да, су­ге­ри­шу да је су­бјект 
као по­ре­кло-ис­ка­зи­ва­ња увек раз­мак­нут од се­бе са­ма, 
у рас­ко­ра­ку са со­бом, да ефек­те са­мо-при­би­ра­ња мо­же 
да пре­по­зна са­мо као про­из­ве­де­не јед­ном струк­ту­ром 
ко­јом не вла­да. Мо­гућ­ност рас­ки­да са хо­мо­ге­ним по­
љем ко­му­ни­ка­ци­је зна­чи­ло би ујед­но и мо­гућ­ност ми­
шље­ња ко­му­ни­ка­ци­је дру­га­чи­јом ло­ги­ком не­го што би 
би­ла те­ле­о­ло­шка ло­ги­ка све­сти и на­ме­ре.”21

Ка­да се ства­ри ова­ко по­ста­ве, ја­сни­је по­ста­је за­што ис­по­
ви­јест пре­ма Де­ри­ди по­чи­ва на па­ра­док­су.  Па­ра­док­сал­ност 
ис­по­ви­је­сти се огле­да у то­ме што ис­по­ви­јест мо­ра оста­ти 
без зна­че­ња да би оста­ла ис­по­ви­јест. По­ми­ре­ње, про­мје­на 

19	Исто
20	Исто
21	Mla­de­no­vić, I. нав. дје­ло, стр. 40.
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„ме­не”, от­куп чи­ни­ли би те­ле­о­ло­ги­ју ис­по­ви­је­сти. Али, ако 
испо­ви­јест има те­ле­о­ло­ги­ју, он­да не­ма ис­по­ви­је­сти (ри­јеч је 
о не­кој ра­чу­ни­ци, те­ра­пи­ји и сл.).22 У том сми­слу, и искре­
ност ко­ју обе­ћа­ва су­бјект је дио „ра­чу­ни­це”, од­но­сно те­ле­
о­ло­ги­је ис­по­ви­је­сти. Ме­ђу­тим, је­зик, она­ко ка­ко га Де­ри­да 
ви­ди, оспо­ра­ва ову те­ле­о­ло­ги­ју, јер оспо­ра­ва ње­не кон­сти­
ту­ен­те, а при­је свих искре­ност, па ис­по­ви­јест и ис­по­вјед­
на си­ту­а­ци­ја кли­зе ка оном не­га­ти­ви­те­ту у чи­јем кон­тек­сту 
их Де­ри­да уна­при­јед ви­ди. За­то у осно­ви ис­по­ви­је­сти ни­је 
искре­ност, не­го кри­во­клет­ство – кри­во­клет­ство је у осно­
ви ис­по­ви­је­сти, не са­мо као зло­чин, кри­ви­ца, гри­јех, лаж 
(јер је кри­во­клет­ство лаж), не­го као струк­тур­на ну­жност, 
јер се онај ко се ис­по­ви­је­да за­кли­ње на не­што што не мо­же 
ура­ди­ти, а да при том ис­по­ви­јест оста­не ис­по­ви­јест. Кри­во­
клет­ство се, ка­ко ис­ти­че Де­ри­да, не мо­же ис­ко­ри­је­ни­ти, за­то 
што је дио исти­ни­то­сти или исти­ни­тог (true) обе­ћа­ња го­во­
ре­ња исти­не (thruth): „Мо­је обе­ћа­ње дру­гом, је­дин­стве­ном 
дру­гом, већ је из­да­то од свје­до­ка, с об­зи­ром да је већ по­сре­
до­ва­но у је­зи­ку. Нај­и­сти­ни­ти­је, нај­и­скре­ни­је обе­ћа­ње, већ 
је кри­во­клет­ство. Чим сту­пим у не­ки од­нос са дру­гим, ства­
ра се по­вод за тра­же­ње опро­шта­ја, јер је основ тог односа  
језик [...].”23 

Ри­јеч­ју, ма­три­ца ис­по­ви­је­сти по­чи­ва на па­ра­док­су, јер по­чи­
ва на искре­но­сти, ко­ју ни­је мо­гу­ће ни­ка­да до­сти­ћи у је­зи­ку 
и по­мо­ћу је­зи­ка. Не са­мо да Ја ко­је пи­ше (ствар­на, би­о­граф­
ска лич­ност или пи­сац), ни­је ни­шта ви­ше не­го па­пир­на­то Ја, 
ка­ко ка­же Барт, не­го ни „ја” ко­је је у тек­сту ни­је са­мо­свој­но, 
већ је у вла­сти сред­ства по­мо­ћу ко­јег се оства­ру­је – је­зи­ка. 
Обе­ћав­ши да ће искре­но го­во­ри­ти, за­па­да у лаж, јер не­ма 
на­чи­на да то оства­ри, без об­зи­ра на на­мје­ру (ко­ја упра­во на 
том мје­сту по­ста­је и са­свим из­ли­шна): 

„Не мо­же­мо уна­пред, зна­ком ко­ји ша­ље­мо на пут, од­ре­ди­ти 
шта ће с њим све би­ти, да ли ће се по­на­ша­ти сход­но пр­вот­
ној во­љи, стро­го огра­ни­че­но са­мо на на­шу на­ме­ру, је­зич­ку 
или ми­са­о­ну ин­тен­ци­ју; од ча­са кад знак оде, а то је час је­
зи­ка, знак но­си са со­бом ин­тен­ци­ју, пре­но­си је, а то зна­чи 
и – од­но­си, ка­ле­ме­ћи је на дру­гог, у на­шој од­сут­но­сти, по­
везу­ју­ћи ин­тен­ци­ју зна­че­ња са дру­гим, ту­ђим ин­тен­ци­ја­ма и 
зна­че­њем, та­ко да чак мо­же би­ти појм­љен обр­ну­то од на­ше 
по­чет­не на­ме­ре. Оту­да не мо­же­мо уна­пред про­гра­ми­ра­ти 
кон­текст по­на­вља­ња, ни­ти мо­же­мо за­си­ти­ти чи­та­во по­ље на 
осно­ву пр­во­бит­не иде­је при­су­ства, бу­ду­ћи да слу­чај ко­ји ће 

22	О то­ме: Der­ri­da, J. нав. дје­ло, стр. 25.
23	Исто, стр. 27.
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до­ћи ни­је у оп­се­гу ин­тен­циј­ске пре­зен­та­ци­је, да та­ко ка­жем, 
су­бјек­та ко­ји знак ша­ље у свет.”24

Кри­во­клет­ство као струк­тур­ну ну­жност ис­по­ви­је­сти, не 
тре­ба ра­зу­мје­ти са­мо као не­ста­бил­ност ис­ка­зног су­бјек­та 
као та­квог, не­го у од­но­су на при­ро­ду је­зи­ка и на­чин на ко­ји 
је­зик усло­вља­ва зна­че­ње. По­што искре­ност, ка­ко год је схва­
ти­ли, ни­је са­мо­стал­на вр­ли­на, не­го за­ви­сна упра­во од је­зи­
ка, она је не­до­сти­жна. Не­у­пит­ност искре­но­сти мо­же би­ти 
са­мо дио оне те­ле­о­ло­ги­је ко­ја на­сто­ји да се­би пот­чи­ни сва 
зна­че­ња ис­по­ви­је­сти и да их све­де у јед­ној тач­ки – са­мо у 
кон­тек­сту та­кве те­ле­о­ло­ги­је искре­ност ни­је про­бле­ма­тич­на. 

На­рав­но, то што је искре­ност не­до­сти­жна и што је те­ле­о­ло­
шка то­та­ли­за­ци­ја оспо­ре­на, не зна­чи да ис­по­ви­јест не мо­же 
пре­тен­до­ва­ти на исти­ни­тост зна­че­ња. Са­мо, исти­на зна­че­ња 
ис­по­ви­је­сти ни­је ни је­дин­стве­на, ни сво­дљи­ва, ни ра­зу­мљи­
ва у окви­ру кон­цеп­та ау­тен­тич­но­сти.25 Је­ди­ни на­чин да се 
она на­слу­ти је чи­та­ње ко­је тра­га за мје­сти­ма ко­ја оспо­ра­ва­
ју те­ле­о­ло­ги­ју и ко­је пре­ко хо­ти­мич­не искре­но­сти от­кри­ва 
нужност кри­во­клет­ства.

2.

Сум­ња у ис­по­ви­јест или чак не­рас­по­ло­же­ње пре­ма њој у 
пост­мо­дер­ни, мо­гло би се, да­кле, са­гле­да­ти и као сво­је­вр­
сни от­пор пре­ма то­та­ли­за­ци­ји зна­че­ња. Ко­хе­рент­на струк­ту­
ра тра­ди­ци­о­нал­них ис­по­ви­је­сти за­сно­ва­на на прет­по­став­ци 
о ста­бил­ном искре­ном ис­по­вјед­ном су­бјек­ту сре­ди­шњи је 
раз­лог та­кве ре­ак­ци­је. На­рав­но да то­та­ли­за­ци­ја ни­је свој­
стве­на ис­кљу­чи­во ис­по­ви­је­сти (уоп­ште при­по­ви­је­да­њу у 
пр­вом ли­цу) и да је мо­жда, на при­мјер, при­по­ви­је­да­ње „све­
зна­ју­ћег” при­по­вје­да­ча у тре­ћем ли­цу и пре­тен­ци­о­зни­је. 
Али, у ис­по­ви­је­сти ни­је ри­јеч о то­та­ли­за­ци­ји зна­че­ња на на­
чин на ко­ји је то у при­по­ви­је­сти ко­ју при­ча све­зна­ју­ћи при­
по­вје­дач. Све­зна­ју­ћи при­по­вје­дач се на­ла­зи из­ме­ђу сви­је­та 
при­че о ко­јем при­ча и чи­та­ла­ца, а при­по­вје­дач ис­по­ви­је­сти 
за обје­кат при­че има се­бе. Све­зна­ју­ћег при­по­вје­да­ча и ње­
го­ву су­ве­ре­ност мо­гу под­ри­ва­ти ра­зни чи­ни­о­ци при­че, а да 
се не на­ру­ши сам кон­цепт при­по­ви­је­да­ња, јер та­кав на­чин 
при­по­ви­је­да­ња по­чи­ва на прет­по­став­ци да еле­мен­ти при­че 

24	Mi­lić, N. (1997) ABC dekonstrukcije, Be­o­grad: Na­rod­na knji­ga /Al­fa,  
str. 37. 

25	На­рав­но, ов­дје се не по­сма­тра про­бле­ма­тич­ност мо­де­ла ау­тен­тич­но­сти 
из не­ка­ка­ве ди­ја­хро­ниј­ске пер­спек­ти­ве, јер то, за­пра­во, ни­је са­свим ни 
мо­гу­ће. На при­мјер, ци­ти­ра­на Три­лин­го­ва књи­га, за ко­ју се мо­же ре­ћи 
да на не­ки на­чин бра­ни мо­дел ау­тен­тич­но­сти, на­ста­ла је на осно­ву пре­
да­ва­ња ко­ја је одр­жао 1971. го­ди­не на Хар­вар­ду, што је са­вре­ме­ност у 
од­но­су на те­мељ­не Де­ри­ди­не спи­се.
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по­сто­је не­за­ви­сно од ин­стан­це при­по­вје­да­ча и да има­ју не­
ка­кву осо­бе­ност, или, ако је и то су­ви­ше упит­но, све­зна­ју­ћи 
при­по­вје­дач им ра­ди сво­је увјер­љи­во­сти мо­ра пу­сти­ти не­
ка­да на во­љу. Код ис­по­ви­је­сти (а слич­но је и у дру­гим ау­
то­би­о­граф­ским жан­ро­ви­ма), мо­ра­ју се пред­у­при­је­ди­ти сви 
еле­мен­ти при­че ко­ји би ис­по­вјед­ни­ка (ис­по­вјед­ни су­бјект) 
до­ве­ли у пи­та­ње, осу­је­ти­ли ње­го­ву на­мје­ру, јер би он ина­че 
био ухва­ћен у кри­во­клет­ству.

При­по­ви­је­да­ње у пр­вом ли­цу уви­јек је на не­ки на­чин про­
бле­ма­тич­ни­је у од­но­су на дру­ге на­чи­не при­по­ви­је­да­ња. Чак 
и код те­о­ре­ти­ча­ра дру­ге по­ло­ви­не 20. ви­је­ка ко­ји оста­ју из­
ван до­ми­нант­ног пост­мо­дер­ни­стич­ког дис­кур­са, ја­вља се 
по­тре­ба да на не­ки на­чин оби­ље­же спе­ци­фич­но­сти при­по­
ви­је­да­ња у пр­вом ли­цу, али и осо­бе­ност ту­ма­че­ња тек­сто­ва 
ова­ко ис­при­по­ви­је­да­них: „Јер и ин­тер­пре­та­тор ,зна̕ о овом 
сви­је­ту и о овим љу­ди­ма са­мо пре­ко при­по­вје­да­ча у пр­вом 
ли­цу, док би би­ло по­гре­шно ре­ћи да ми зна­мо о сви­је­ту и 
љу­ди­ма јед­не фик­ци­је пре­ко ,при­по­вје­да­ча‘ [...] При­по­вје­
дач у пр­вом ли­цу не ,про­из­во­ди̕ оно што при­по­ви­је­да, већ 
при­по­ви­је­да о ње­му на на­чин сва­ког дру­гог ис­ка­за ствар­но­
сти [...]”.26 Хам­бур­ге­ро­ва (Ham­bur­ger) ис­кљу­чу­је при­по­ви­
је­да­ње у пр­вом ли­цу из сво­је кон­цеп­ци­је фик­ци­је, јер оно 
по­сје­ду­је при­по­вје­да­ча. Ма ко­ли­ко упит­на би­ла ова те­о­ри­ја, 
она гла­сно по­ста­вља пи­та­ње ста­ту­са при­по­вје­да­ча у пр­вом 
ли­цу, од­но­сно сна­жни­је пре­тен­зи­је та­квог при­по­ви­је­да­ња 
на исти­ни­тост, ко­ја по­чи­ва на прет­по­ста­вље­ној искре­но­сти 
при­по­вје­да­ча.

Не­рас­по­ло­же­ње пре­ма ис­по­ви­је­сти мо­же се пре­по­зна­ти и 
у иро­нич­ним за­па­жа­њи­ма Бо­ри­сла­ва Пе­ки­ћа о овом жан­ру. 
Она свје­до­че о спе­ци­фич­ној оп­се­си­ји ис­по­ви­је­шћу (чак и 
у „ви­со­кој књи­жев­но­сти”), али већ и о ње­ној ис­тро­ше­но­
сти, алу­ди­ра­ју­ћи упра­во на па­тос, од­но­сно прет­по­ста­вље­ну 
искре­ност ко­јој је све у тек­сту под­ре­ђе­но и ко­јом ис­по­вјед­
ник тре­ба да за­до­би­је опрост: „Чо­век по­ко­ље по­ро­ди­цу, њих 
сед­мо­ро на бро­ју. За­тим о то­ме на­пи­ше књи­гу. По­ро­ди­цу за­
ко­па­мо, књи­гу чи­та­мо. Ако је, за­хва­љу­ју­ћи не­пи­сме­но­сти 
или не­схва­та­њу вре­ме­на, ипак и не на­пи­ше, на­ћи ће се већ 
не­ки но­ви­нар или књи­жев­ник. При том нас искре­но за­пре­
па­шћу­је из­ве­сна не­бла­го­дар­ност уне­сре­ће­них пре­ма оно­ме 
што их је у цр­но за­вио. Та, зар сен­ка ње­го­ве сла­ве не па­да 
по­ма­ло и на њих?”27 Пе­ки­ће­ва иро­ни­ја у есе­ју из ко­га је и 
овај на­вод усмје­ре­на је на ма­ни­пу­ла­ци­ју тек­сту­а­ли­зо­ва­њем 
до­га­ђа­ја ко­је иде у смје­ру огра­ни­ча­ва­ња пер­спек­ти­ва из ко­

26	 Ham­bur­ger, K. (1976) Logika književnosti, Be­o­grad: No­lit, str. 300.
27	 Pe­kić, B. (2007) Izabrani eseji, No­vi Sad: So­la­ris, str. 213.
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јих се да­ти до­га­ђа­ји по­сма­тра­ју. Ис­по­вјед­ник је за­то ап­со­
лу­ти­ста ко­ји не до­зво­ља­ва по­гле­де са стра­не, укла­ња из тек­
ста све што би га мо­гло ком­про­ми­то­ва­ти, из­но­се­ћи „прљав 
веш”, над ко­јим се, на­рав­но, згра­жа­ва са­мо та­мо гдје је си­
гу­ран да ће оства­ри­ти ефе­кат код пу­бли­ке и по­ка­за­ти ко­ли­ко 
је искрен у свом ка­ја­њу.

Пе­кић се овом те­мом, из­ме­ђу оста­лог, ба­вио и у при­по­ви­је­
ци28 „Оти­сак ср­ца на зи­ду” из књи­ге Нови Јерусалим (1988). 
Иро­ни­ја је ов­дје још дје­ло­твор­ни­ја не­го у ци­ти­ра­ном крат­
ком есе­ју, јер се ни­зом раз­ли­чи­тих ефект­них књи­жев­них по­
сту­па­ка по­ка­зу­је сла­бост тра­ди­ци­о­нал­ног ис­по­вјед­ног жан­
ра. Јед­но од пр­вих рје­ше­ња са ко­ји­ма се су­сре­ће­мо, чи­та­ју­ћи 
при­по­ви­јет­ку, свје­до­чи о не­по­вје­ре­њу у ис­по­ви­јест  као та­
кву. На­и­ме, при­по­ви­јет­ка има при­по­вје­да­ча ко­ји на­сту­па у 
оквир­ном ди­је­лу при­че, јер је кон­ци­пи­ра­на по­мо­ћу тех­ни­ке 
про­на­ђе­ног ру­ко­пи­са. Тај при­по­вје­дач већ уна­при­јед осу­је­
ћу­је на­мје­ру ис­по­вјед­ни­ка чи­ју ис­по­ви­јест тре­ба да пре­не­
се и та­ко спо­ља под­ри­ва струк­ту­ру ис­по­ви­је­сти. На­гла­ше­на 
иро­ни­ја са ко­јом го­во­ри о мо­ти­ву ис­по­вјед­ни­ка да на­пи­ше 
ис­по­ви­јест иде у истом смје­ру. На­и­ме, до­тич­ни Џон Блек­
смит је „сма­тра­ју­ћи сво­је ис­ку­ство по­уч­ним за бли­жње, на­
пи­сао ову ис­по­вест”.29 По­и­гра­ва­њем овим пе­да­го­шким фло­
ску­ла­ма и ис­по­вјед­ни­ко­вом пре­тен­ци­о­зно­шћу оквир­ни при­
по­вје­дач усмје­ра­ва ре­цеп­ци­ју ис­по­ви­је­сти ко­ју чи­та­лац тек 
тре­ба да про­чи­та. Та­ко­ђе, чи­та­лач­ки по­глед се скре­ће и ка 
хо­ти­мич­ној не­по­у­зда­но­сти по­да­та­ка о вре­ме­ну и про­сто­ру, 
па и са­мог иден­ти­те­та ис­по­вјед­ни­ка, с об­зи­ром на осје­тљив 
са­др­жај ис­по­ви­је­сти – лов на вје­шти­це. Ова­ко су ма­пи­ра­не 
све пу­ко­ти­не ис­по­ви­је­сти и чи­та­лац умје­сто да се усмје­ри на 
оно што је за ис­по­вјед­ни­ка свр­ха ис­по­ви­је­сти, окре­ће се ка 
де­ста­би­ли­за­то­ри­ма прет­по­ста­вље­ног ци­ља. Кон­текст у ко­ји 
је смје­ште­на ис­по­ви­јест, оквир­на при­ча, тре­ба да по­слу­жи 
ње­ном ра­зу­ми­је­ва­њу. У осно­ви, оквир­на при­ча по­ка­зу­је шта 
би ина­че ис­по­ви­јест хтје­ла да бу­де, а шта је за­пра­во. Шта­ви­
ше, при­по­вје­дач из оквир­не при­че из­ла­же и сво­је­вр­сну (иро­
нич­ну) по­е­ти­ку ис­по­ви­је­сти (ко­ја упра­во оспо­ра­ва оно што 
Блек­смит или би­ло ко­ји дру­ги испо­вјед­ник има на уму кад 
од­лу­чи да пи­ше): 

„На сре­ћу или жа­лост, за­ви­сно с ко­је стра­не не­чи­је искре­но­
сти узи­ма­те, сва­ка ис­по­вест, сва­ко при­зна­ње – јер она је и то 

28	О жан­ров­ској при­ро­ди Пе­ки­ће­ве књи­ге Нови Јерусалим: готска хроника 
да­ло би се рас­пра­вља­ти, јер су по­је­ди­нач­ни одјељ­ци од ко­јих се са­сто­
ји ви­ше­стру­ко ме­ђу­соб­но по­ве­за­ни, за­то се ов­дје тер­мин при­по­ви­јет­ка 
ко­ри­сти услов­но, а тре­ба во­ди­ти ра­чу­на и о под­на­сло­ву ко­јим пи­сац на 
не­ки на­чин су­ге­ри­ше жан­ров­ску при­ро­ду књи­ге.

29	Pe­kić, B. (1988) Novi Jerusalim: gotska hronika, Be­o­grad: No­lit, str. 63.
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– от­кри­ва и ви­ше и ма­ње од оно­га што се ис­по­ве­ди­ти (при­
зна­ти) хте­ло. Ко је с по­ли­ци­јом по­сла имао, зна­ће на шта 
ми­слим; ко ни­је, не вре­ди му об­ја­шња­ва­ти. [...] Кад при­ча­те 
– а ис­по­вест је и при­ча – па те­му из­ме­сти­те из при­род­не ге­
о­граф­ске или по­ве­сне сре­ди­не у при­вид­ну, ко­ја ће вам, ка­ко 
се на­да­те, за­шти­тити ано­ним­но­ст, ома­ћи ће вам се, на­ро­чи­то 
ако сте уме­шан при­по­ве­дач, ако на­сед­не­те да­ру, ту и та­мо, 
по­не­ка ин­ди­скре­ци­ја”.30

„Ома­шке”, од­но­сно „ви­ше” или „ма­ње” од оно­га што се 
хтје­ло ре­ћи су зна­ци да ис­по­вјед­ник ни­је ап­со­лут­ни вла­сник 
сво­је при­че, не­го да њо­ме вла­да је­зик ко­јим се он ис­по­ви­је­
да. Сва­ки пут ка­да обе­ћа да ће го­во­ри­ти не­што искре­но, ис­
по­вјед­ник би тре­ба­ло да зна да ће га већ не­ка на­ред­на ње­го­ва 
вла­сти­та ре­че­ни­ца де­ман­то­ва­ти, да ће би­ти ухва­ћен у ла­жи, 
кри­во­клет­ству. Али, то не зна­чи да се у ис­по­ви­је­сти не мо­же 
до­ћи до исти­не зна­че­ња. Та­ко Пе­ки­ћев оквир­ни при­по­вје­дач 
ис­по­ви­јест ви­ди као сво­је­вр­сни па­лимп­сест. Ис­под ка­за­ног 
уви­јек про­би­ја оно што би мо­гло би­ти исти­ни­то: „Не ве­лим 
ни да имам књи­жев­них раз­ло­га да ис­под овог ис­по­вед­ног 
па­лимп­се­ста дру­гу исти­ну от­кри­вам. У пи­та­њу је пер­верз­на 
ин­те­лек­ту­ал­на ра­до­зна­лост, ко­ја ме је у жи­во­ту већ до­ста 
ко­шта­ла, па за­то ис­ход ис­тра­ге – јер при­че се не ти­че – не 
са­оп­шта­вам. По­ми­њем га да се ви­ди ка­ко сам и ја не­што ра­
дио, не са­мо ту­ђу при­чу на­чит­ко пре­пи­сао.”31 

У при­по­ви­је­ци је ус­по­ста­вљен сна­жан кон­траст из­ме­ђу 
ви­ђе­ња ис­по­ви­је­сти у оквир­ној и сре­ди­шњој при­чи. Оно­
ли­ко ко­ли­ко је оквир­ни при­по­вје­дач сум­њи­чав пре­ма ис­по­
ви­је­сти, про­по­ви­је­да­ју­ћи не­по­вје­ре­ње пре­ма њој, то­ли­ко 
је ис­по­вјед­ник од­лу­чан у про­по­ви­је­да­њу не­у­пит­не вје­ре у 
исти­ну ис­по­ви­је­сти. Да би при­ба­вио се­би ле­ги­ти­ми­тет ко­ји 
ис­по­вјед­ник уви­јек мо­ра има­ти да би ис­при­чао сво­ју при­
чу, он не по­зна­је гра­ни­це, па се без устру­ча­ва­ња кри­је иза 
про­ви­ђе­ња: 

„Што ме од дру­гих ло­ва­ца на ве­шти­це лу­чи је­сте то што 
се тим ло­вом ни­сам по слу­жбе­ној ду­жно­сти већ до­бро­вољ­
но ба­вио. Ду­жност, ако је по­сто­ја­ла, бе­ше, пре­ма мом да­ру 
бож­ја, да­кле, не мо­ја, људ­ска. Што, да­кле, баш за­рад то­га, 
икад гре­шио ни­сам, ни­ти не­ви­ног на ве­ша­ла по­слао. Не­ка 
ме ра­зум са­чу­ва охо­ло­сти, на ко­ју, ако ће­мо по успе­ху, мо­жда 
и пра­ва имам! Ја не твр­дим да је мо­ја без­гре­шност по­ти­
ца­ла од ме­не, не­ких осо­би­тих спо­соб­но­сти, уве­жба­ног ока, 
зна­ња из де­мо­но­ло­ги­је. Тру­дио сам се, на­про­тив, што ма­
ње о ве­шти­ца­ма да знам, да бож­ји дар у сло­бод­ном деј­ству 

30	Исто, стр. 64.
31	Исто, стр. 66.
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заблуд­ном људ­ском ло­ги­ком не оме­там. Мо­ја моћ је од Бо­га 
про­из­ла­зи­ла. Да Ње­га ни­је у том да­ру би­ло, да Га ја ни­сам 
са­мо за­сту­пао, Он из­бор пра­вио, а ја прст упи­рао где ме Ње­
го­ва во­ља во­ди­ла [...].”32 

Осим то­га, да би по­ка­зао не­у­пит­ност оно­га што ка­же, он од­
у­ста­је од убје­ђи­ва­ња и ана­ли­тич­но­сти33 ти­пич­не упра­во за 
ис­по­ви­јест. По­што сам не же­ли се­би да об­ја­сни свој дар пре­
по­зна­ва­ња вје­шти­ца, им­пли­цит­но тра­жи и од чи­та­ла­ца сво­је 
ис­по­ви­је­сти да се не пи­та­ју о ње­му, не­го да му по­вје­ру­ју 
на ри­јеч. Они сход­но то­ме тре­ба без би­ло ка­кве упи­та­но­сти 
да при­хва­те чи­ње­ни­цу да је он иза­бра­ник ко­јем је до­ди­је­
љен на­ро­чит дар, да у то­ме не­ма ни­ка­кве ра­чу­ни­це и да је 
за­то пот­ка­зи­ва­ње вје­шти­ца без ика­квих до­ка­за из­ван до­ме­
та по­тен­ци­јал­них рас­пра­ва о мо­рал­но­сти та­квог по­ступ­ка: 
„Или су пи­та­ти мо­ра­ли не­си­гу­ран људ­ски ра­зум, по ко­ме 
је за утвр­ђи­ва­ње  кри­ви­це нео­п­ход­но при­зна­ње оп­ту­же­них, 
ме­ни та­ко­ђе из­ли­шно. Јер што се зна, ни­чим се до­ка­зи­ва­ти 
не мо­ра, ни­ти сме, бу­ду­ћи да је са­мо до­ка­зи­ва­ње до­каз да 
се то, у ства­ри, још не зна.”34 Блек­смит је та­ко па­ра­диг­ма­
ти­чан при­мјер ис­по­вјед­ни­ка пре­ма ко­јем од­бој­ност осје­ћа­ју 
и Пе­ки­ћев при­по­вје­дач из оквир­не при­че ове при­по­ви­јет­ке 
и Пе­кић у есе­ју о ис­по­ви­је­сти. Он на­сто­ји да сво­ју ис­по­
ви­јест на­чи­ни не­у­пит­ном без остат­ка, на нај­пре­тен­ци­о­зни­ји 
мо­гући на­чин.

У бје­жа­њу од об­ја­шње­ња ка­ко не би упао у про­ти­вр­јеч­но­сти 
Блек­смит ипак не оста­је до­сље­дан, па на кра­ју, у по­сљед­
њим ре­че­ни­ца­ма са­зна­је­мо да је и он за­пра­во имао ве­зе са 
де­мон­ским. Овим иро­нич­ним обр­том он сам се­бе пот­ка­зу­је 
и от­кри­ва да је на по­чет­ку го­во­рио ла­жи. Ме­ђу­тим, ов­дје 
су ства­ри по­ста­вље­не та­ко да па­ра­док­сал­ност ис­по­ви­је­сти 
бу­де пре­до­че­на што је бо­ље мо­гу­ће, па се ра­зу­ми­је­ва­ње ис­
по­вјед­ни­ко­вих по­сту­па­ка не за­вр­ша­ва оног тре­нут­ка ка­да се 
из­не­на­да уо­чи да је и он вје­ро­ват­но вје­штац. На­и­ме, сред­
ство ко­је му је на­из­глед да­ва­ло ле­ги­ти­ми­тет, ако се па­жљи­
ви­је по­гле­да, по­чи­ње да се окре­ће про­тив ње­га. Јер, ако би 
му се по­вје­ро­ва­ло да је на по­чет­ку био под вла­шћу не­ка­кве 
бо­жан­ске си­ле, мо­жда је пред крај ис­по­ви­је­сти пао у ру­ке 

32	Исто, стр. 108-109.
33	Не­ки ау­то­ри ову Блек­сми­то­ву од­бој­ност пре­ма ана­ли­тич­но­сти ви­де са­

мо као чи­ње­ни­цу да он же­ли да­ти пред­ност афек­ти­ма и осје­ћа­ји­ма у 
од­но­су на ана­ли­тич­ност, те да се ти­чу на­чел­ног Пе­ки­ће­вог ста­ва о пр­о­
бле­ма­тич­но­сти спо­зна­ти­љи­во­сти ре­ал­но­сти, да­тог у иро­нич­ном кљу­чу 
(ви­ди: Гру­јић, М. Мо­тив ве­шти­це у при­чи „Оти­сак ср­ца на зи­ду” Бо­
ри­сла­ва Пе­ки­ћа у: Поетика Борислава Пекића. Преплитање жанрова.  
ур. Пи­ја­но­вић, П. и Јер­ков, А. (2009) Бе­о­град: Ин­сти­тут за књи­жев­ност 
и умјет­ност, Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 446-447).

34	Pe­kić, B. (1988) Novi Jerusalim: gotska hronika, Be­o­grad: No­lit, str. 109.
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де­мон­ским си­ла­ма. Ис­по­вјед­ник он­да ни у јед­ном тре­нут­
ку ни­је Блек­смит, не­го се ис­по­ви­је­да не­ки Блек­смит ко­ји је 
у вла­сти ви­ших си­ла, до­брих или ло­ших, а ни­ка­ко се при 
том не мо­же утвр­ди­ти чи­ји глас се кад чу­је. У сва­ком слу­ча­
ју он ни у јед­ном тре­нут­ку ни­је се­би јед­нак, не­го је стал­но 
кривоклет­ник.

***

Ис­по­ви­јест је жа­нр са ду­гом тра­ди­ци­јом, обич­но за­ми­шљен 
и оства­рен као чвр­ста, ко­хе­рент­на струк­ту­ра, са ис­по­вјед­
ни­ком у уло­зи су­ве­ре­ног вла­да­ра над исти­ном. Да би остао 
вла­дар сво­је ис­по­ви­је­сти, не сми­је учи­ни­ти ни­шта чи­ме би 
до­вео у пи­та­ње свој ле­ги­ти­ми­тет. Ме­ђу­тим, ако при том же­
ли би­ти и искрен, а искре­ност је апри­ор­но обе­ћа­на у сва­кој 
ис­по­ви­је­сти, он ну­жно мо­ра при­ста­ти на не­до­сли­јед­ност. 
Нај­че­шће је слу­чај да ис­по­вјед­ник же­ли ап­со­лут­ну власт 
над зна­че­њем, али у исто ври­је­ме и да искре­ност ко­ју је обе­
ћао из­гле­да не­у­пит­но. У том слу­ча­ју искре­ност по­ста­је пра­
зан по­јам, не­што што у пра­вом сми­слу ри­је­чи и не по­сто­ји. 
Она је он­да са­мо дио оп­ште струк­ту­ре ис­по­ви­је­сти и још 
је­дан еле­мент све­о­бу­хват­не те­ле­о­ло­ги­је, њен нај­сна­жни­ји 
дио. С об­зи­ром на то, уоп­ште не из­не­на­ђу­је не­по­вје­ре­ње и 
не­тр­пе­љи­вост пре­ма ис­по­ви­је­сти у пост­мо­дер­ни.

Подст­мо­дер­ни­стич­ка те­о­ри­ја из­но­ва про­ми­шља пи­са­ње, 
текст, ау­то­ра, је­зик, по­ка­зу­ју­ћи да ау­тор ко­ји пи­ше и ис­ка­зни 
су­бје­кат у тек­сту ко­ји му у ве­ћој или ма­њој мје­ри ко­ре­спон­
ди­ра ни­су ни­ка­да ап­со­лут­ни вла­да­ри сми­сла тек­ста, не­го да 
је је­ди­ни пра­ви вла­дар је­зик. То је усло­ви­ло и нов на­чин чи­
та­ња тек­сто­ва. Та­ко је у пост­мо­дер­ни „рас­крин­кан” и ис­ка­
зни су­бјект ис­по­ви­је­сти ко­ји, обе­ћа­ва­ју­ћи искре­ност, на­сто­
ји да ка­же не све о се­би, не­го са­мо оно што му не­ће угро­зи­ти 
ста­тус. При том, ни­је ура­ђе­но ни­шта ви­ше до окре­та­ња је­
зи­ка, је­ди­ног сред­ства ко­јим је ис­по­вјед­ник мо­гао да функ­
ци­о­на­ли­зу­је сво­ју искре­ност, про­тив ње­га. За­пра­во, је­зик је 
уви­јек већ про­тив ње­га, а у пост­мо­дер­ни­стич­кој те­о­ри­ји се 
на­сто­ји ука­за­ти на мје­ста на ко­ји­ма се пот­ка­зи­вач­ка сна­га 
је­зи­ка ма­ни­фе­сту­је. Она је то­ли­ко сна­жна да ни нај­чвр­шће 
обе­ћа­ње искре­но­сти не­ће про­ћи по­ред ње; уви­јек ће по­ка­
за­ти да за сво­ја обе­ћа­ња ис­по­вјед­ник ни­ка­да не­ма по­кри­ће. 

Ов­дје раз­ма­тра­на Де­ри­ди­на за­па­жа­ња о ис­по­ви­је­сти (а и 
ње­го­ви уви­ди о је­зи­ку ко­ји се не ти­чу уско ис­по­ви­је­сти), 
без екс­пли­цит­ног по­ле­мич­ког то­на, по­чи­ва­ју на прет­по­став­
ци о не­мо­гућ­но­сти фик­си­ра­ња зна­че­ња ис­по­ви­је­сти у јед­
ној тач­ки ко­ја би би­ла ујед­но и те­лос ис­по­ви­је­сти. По­сред­
но Де­ри­да по­ру­чу­је да је сва­ки ап­со­лу­ти­стич­ки на­стро­јен 
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исповједник пу­ки кон­структ, и то вр­ло ла­бав, у сва­ком тре­
нут­ку кри­во­клет­ник пот­ка­зан од свог је­зи­ка. 

Мно­го експцли­цит­ни­ја по­ле­ми­ка са ду­гом тра­ди­ци­јом ис­
по­ви­је­сти и ве­ли­ком по­пу­лар­но­шћу овог жан­ра, ко­ју ду­
гу­је упра­во оном кон­цеп­ту ап­со­лу­ти­стич­ки на­стро­је­ног 
ис­по­вјед­ни­ка ко­ји но­си ма­ску скру­ше­ног по­кај­ни­ка, мо­же 
се при­мје­ти­ти код Пе­ки­ћа у ана­ли­зи­ра­ној при­по­ви­је­ци (и 
есе­ју). Ње­гов ис­по­вјед­ник Блек­смит, ко­ји се по­зи­ва на ви­ше 
си­ле и ти­ме га­ран­ту­је за сво­ју искре­ност, на кра­ју ис­по­ви­је­
сти по­ста­је кри­во­клет­ник. Ис­по­вјед­ни­ков иден­ти­тет оста­је 
са­свим упи­тан, а ње­го­ва ис­по­ви­јест кри­во­клет­ство, са ко­је 
год стра­не да се чи­та, с об­зи­ром на то да је струк­ту­ра ис­по­
ви­је­сти оста­ла отво­ре­на и да ни­је све­де­на до кра­ја. 

Мје­сто на ком се су­сти­чу Де­ри­ди­но те­о­ре­ти­са­ње, и то над 
соп­стве­ном ис­по­ви­је­шћу, и Пе­ки­ће­ва (књи­жев­на) прак­са 
је­сте ви­ђе­ње ис­по­ви­је­сти као обе­ћа­ња искре­но­сти ко­је се 
ни­ка­да не мо­же ис­пу­ни­ти, као кри­во­клет­ства. Ако је ис­по­
ви­јест оли­че­ње па­ра­док­са, ако за исти­ну ње­ног зна­че­ња не 
мо­гу га­ран­то­ва­ти ни искре­ност ни ко­хе­рент­ност на ко­је се 
по­зи­ва, јер су не­до­сти­жне, по­ста­вља се пи­та­ње, гдје тре­ба 
тра­га­ти за исти­ном ње­ног зна­че­ња, од­но­сно по­сто­ји ли оно 
уоп­ште.

До­во­ђе­њем у пи­та­ње те­ле­о­ло­шког кон­цеп­та ис­по­ви­је­сти и 
при­хва­та­њем искре­но­сти са­мо као ди­је­ла те те­ле­о­ло­ги­је, 
не мо­же се дру­га­чи­је до не­га­тив­но од­го­во­ри­ти на пи­та­ње 
о исти­ни зна­че­ње ис­по­ви­је­сти. Ме­ђу­тим, са­свим би не­ис­
прав­но би­ло ре­ћи да те исти­не не­ма. Она са­мо ни­је је­дин­
стве­на. Апо­ре­тич­ност ис­по­ви­јед­не ма­три­це, ко­ја се као та­
ква уо­ча­ва тек у пост­мо­дер­ни35, са­ма од се­бе не до­зво­ља­ва 
сво­ђе­ње зна­че­ња. У ис­по­ви­је­сти се уви­јек при­су­ству­је ди­се­
ми­на­ци­ји, ако се она схва­ти као „раз­град­ња сва­ког це­ло­ви­
тог сми­сла на сво­ја зна­че­ња као на де­ло­ве на ко­је се, пак, не 
мо­же све­сти – вр­ста не­пре­кид­не игре из­ме­ђу це­ли­не не­ког 
сми­сла и мно­штва ње­го­вих зна­че­ња”.36 Пе­ки­ћев при­по­вје­
дач из оквир­не при­че у ов­дје ана­ли­зи­ра­ној при­по­ви­је­ци ис­
ти­че да је при­ча, чи­ји је он ре­дак­тор/при­ре­ђи­вач, за­пра­во, 
је­дан ис­по­ви­јед­ни па­лимп­сест. То не зна­чи да ће се ис­под 
пр­вог сло­ја ис­по­ви­је­сти про­на­ћи пра­во зна­че­ње. Да је та­ко 
он би га са­оп­штио, а не би се из­ви­ња­вао и зна­че­ње до ко­га 

35	Ва­ља на кра­ју на­по­ме­ну­ти да се тер­мин пост­мо­дер­на, од­но­сно пост­мо­
дер­ни­зам, ко­ри­стио све ври­је­ме као озна­ка и за по­стструк­ту­ра­ли­стич­
ку те­о­ри­ју и пост­мо­дер­ни­стич­ку књи­жев­ну про­дук­ци­ју, ка­ко се обич­но 
на­зи­ва­ју, због њи­хо­вих ме­ђу­соб­них пре­кла­па­ња и ра­ди прак­тич­но­сти у 
упо­тре­би тер­ми­на.

36	Mi­lić, N. нав. дје­ло, стр. 87.
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је до­шао скри­вао ра­ди вла­сти­те без­би­јед­но­сти. Вр­ло очит 
па­ра­докс у Блек­сми­то­вој ис­по­ви­је­сти не ну­ди ту­ма­чу осло­
нац за би­ло ка­кву те­зу о исти­ни ње­ног зна­че­ња, не­го је она 
па­лимп­сест без ни­ка­да до­ку­чи­вог пр­вог сло­ја, ко­ји би био 
пра­ви, да­кле, исти­нит. 

Не­до­ку­чи­вост исти­не ис­по­ви­је­сти ни­је мо­жда за­до­во­ља­ва­
ју­ће рје­ше­ње и ни­је не­што што би се ка­да је на­чел­но ри­јеч 
о исти­ни у књи­жев­но­сти мо­гло са одо­бра­ва­њем при­хва­ти­ти 
(ако се ства­ри по­сма­тра­ју из угла књи­жев­но­сти). Али, је­сте 
је­ди­на ал­тер­на­ти­ва пре­тен­ци­о­зном пре­тен­до­ва­њу на ап­со­
лут­ну моћ над зна­че­њем ко­ја је осо­бе­на те­ле­о­ло­шкој ис­по­
ви­је­сти. На­пад на та­кву ис­по­ви­јест и ин­си­сти­ра­ње на ну­
жној па­ра­док­сал­но­сти ис­по­ви­је­сти, ако она же­ли и да­ље да 
оста­не ис­по­ви­јест, а не да се пре­тво­ри у не­ка­кву ра­чу­ни­цу, 
ни­је са­мо ре­ла­ти­ви­зо­ва­ње исти­не књи­жев­но­сти, ако у крај­
њој ин­стан­ци мо­жда је­сте и то, не­го је и по­ку­шај спре­ча­ва­
ња сво­ђе­ња исти­не књи­жев­но­сти у јед­ну тач­ку и по­ку­ша­ја 
ус­по­ста­вља­ња мо­но­по­ла над исти­ном по­мо­ћу кон­стру­и­са­не 
искре­но­сти.
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PERJURY AS THE CURSE OF CONFESSION: TRUTH 
PROBLEM IN LITERATURE FROM THE PERSPECTIVE 

OF POSTMODERN CONFESSION

Abstract

The paper deals with the problem of truth in literature from the 
perspective of the postmodern confession. It tries to analyse the 
authenticity model of truth in literature, that is, to show the problem 
of the honesty category in the genre that takes honesty as its basic 
assumption. The postmodern process of making the truth in literature 
relative has not bypassed sincerity as the pledge of truth in literature; 
therefore the attention has been given particularly to the postmodern 
insights into these questions. Although the theory and the literary-
artistic practice in the postmodern period do not offer definite solutions, 
they clearly show, due to its nature, all the weaknesses of the model 
of truth in literature, like this one. On the other hand, what is more 
important here, they resist any attempt to establish the completeness 
of meaning and the monopoly over the truth in literature. Postmodern 
attitude towards the truth in the confession is viewed in relation to 
the theory of deconstruction by Jacques Derrida and in relation to the 
story Otisak srca na zidu (Heart Print on the Wall) by Borislav Pekić, 
from his story collection Novi Jerusalim (New Jerusalem), as well as 
in relation to explicit attitudes of these authors towards the truth in the 

genre of confession.
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