ANDRIJA GAMS

 COuEX
| RELIGIIA

Osvrt na osvrt Slobodana Ciri¢a

U ,Kulturi” br, 13—14/1971 drug Slobodan Ci-

rié dao je pod naslovom ,,Covek i religija” jedan

osvrt na moju knjigu ,,Biblija u svetlu drustve-

nih borbi”. Tom prilikom dodirnuo je neka pita-

nja, podstaknut izlaganjima u knjizi, ali &iji je

domet mnogo §iri od izlaganja u knjizi. Hteo bih
da se osvrnem na neka od tih pitanja.

Pre toga bih uéinio jednu napomenu. Slobodan
Ciri¢ u potetku ,,osvrta” izraZava svoje negodo-
vanje Sto se za moju knjigu nije nadao izdavaéd
te sam morao sam da je izdam. U stvari ja se ni-
sam obratio ni jednom izdavadu. Bio sam samo
u pregovorima sa Savezom jevrejskih opsStina da
mi organizuje izdavanje knjige, a kako to Savez
iz odredenih razloga nije uéinio, odludio sam da
knjigu sam izdam.

Prvo bih se osvrnuo na shvatanje Sl. Ciriéa da
je Biblija, taénije Stari zavet, prvi pisani do-
kument koji rigorozno prezentira koncepciju ¢o-
veka kao ,,homo fabera” i ,,homo oeconomicusa”
(str. 323). Ubeden sam da je to sasvim jednostra-
no shvatanje Starog zaveta, a takvo shvatanje
niti opravdava sadrzina Starog zaveta, niti nje-
gov prikaz u mojoj knjizi. Ovakvo shvatanje je
rezultat predubedenja koje potice iz ,,anti -poziti-
vistidkih” polaznih tataka autora osvrta. On je-
dan termin i pojam kojim se oznatava danasnji,
navodno ,,otudeni” ¢ovek ,potroSa¢kog” drustva,
kako to smatraju izvesni danasnji filozofsko-so-
ciolo$ki pravei, koristi da bi okarakterisao Cove-
ka datog u Starom zavetu, i to jo§ na osnovu to-
boznjih mojih argumenata. U stvari, ¢ovek Sta-
rog zaveta nije ,,homo oeconomicus’”’, nego ¢ovek
borben, samosvestan, ¢ovek koji stavljen u veo-
ma teske Zivotne uslove, sa skromnim sredstvima,
u jednoj istorijskoj prekretnici, koja preti da
unisti ¢oveéno u Coveku i da Coveka ulini ili bo-
gom ili zivotinjom, ili nad¢ovekom ili robom —

236




ANDRIJA GAMS

stvari, da ga stavi iznad ili ispod €ovetnoga, —
hoée da afirmiSe sebe, da svom sitnom ovozemalj-
skom bivstvovanju da lepu sadrZinu u ime veli-
kih ideala. To su obi¢ni mali pastiri i zemljorad-
nici koji traZze boga, bore se za boga ali taj bog
nije po sebi dati metafizi¢ki princip nego izvor i
zaloga pravednog druStvenog uredenja, istinskog,
ljudskog odnosa medu ljudima. Potpuno krivo
shvata Ciri¢ Stari zavet kada starozavetnog ¢to-
veka smatra homo oeconomicus-om zato §to je
svom bivstvovanju dao ovozemaljske dimenzije
umesto nerealnog, mizantropskog prezira ljud-
ske realnosti u ime nekih misti¢nih metafizi¢-
kih spekulacija koje ée doneti bezizlazno heleni-
sti¢ko-rimsko drustvo i kasnije srednjovekovno-
~feudalno drustvo. Taj ,,pozitivizam” Jevreja iz
Staroga zaveta stvonio je velike ideje i ideale
jednakosti svih ljudi pred Bogom (onda se, bez
boga, Covek nije mogao zamisliti, niti je on mo-
gao sebe da zamisli), nasuprot institucionalnoj
nejednakosti ljudi u shvatanju svih drugih on-
das$njih naroda; stvorio je ideje i ideale zako-
nitosti date u Mojsijevom petoknjiZju, po kojima
je i kralj vezan zakonima, kao i ma koji obi¢ni
Jevrejin; stvorio je ideju ,,socijalnog zakonodav-
stva” koju, uostalom, priznaje i sam Cirié. Nije
sluajan ogroman uticaj Starog zaveta na razvoj
dru$tvene i polititke misli u kasnijoj Evropi i u
svetu. Ljudi u borbi protiv nejednakosti, obes-
pravljenosti i eksploatacije u mraku srednjeg
veka, feudalne reakcije i apsolutizma, uvek se
vra¢aju na te ideje i ideale Starog zaveta, traze
u njima inspiracije za borbu, kao $to je to izneto
u knjizi. Stoga je netafna, i jednostrana tvrd-
nja da je Stari zavet inspirisao samo moderni ev-
ropski kapitalizam, ako se tome ne doda da je
Stari zavet, svojim postulatima o ljudskoj jedna-
kosti i ravnopravnosti inspirisao i pokrete koji se
mogu smatrati u izvesnom smislu prete¢ama mo-
dernog socijalizma. Ve¢ je Kaucki pokazao pove-
zanost tih ideja sa ideologijom tzv. ,jeresi” koja
je imala izvesne socijalistiCko~komunisti¢ke ele-
mente. Ti elementi su bili preuzeti iz Mojsijevog
nagrarnog” zakonodavstva, kao i od proroka, &i-
ji je Isus (kako je to u knjizi dosledno izloZeno)
u pogledu svojih dru$tveno-ideolodkih shvatanja,
bio samo nastavljaé. Jednostrano i predubede-
njem tempirano prikazivanje ove vaZne odlike
Starog zaveta stvara ne samo krivu sliku o knjizi
nego sprecava da se sagleda istina o Starom za-
vetu, nautfna istina koju jo§ uvek zamagljuju
razne predrasude.

Uostalom, kad je re¢ o predrasudama, ima u os-
vrtu Sl. Ciriéa ne samo naudnih predrasuda (us-
lovljenih njegovim ,antropolosko-filozofskim”
prilazom) nego i liénih prema meni kao piscu.
Tako, on kaZe: ,,Moramo da konstatujemo da se
A. Gams mnogo bolje snalazio na biblijskim tek-
stovima normativno-regulativnog karaktera. Otu-
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da na primer, mnogo uspelija analiza rada i Po-
slanica apostola Pavla, kod koga je taj regulativ-
ni moment mnogo izrazitiji, nego u jevandelji-
ma.” (str. 325, napomena br. 17). Treba razumeti
da se ja kao pravnik-civilista slabije snalazim u
filosofsko-socioloSskim materijama nego u ,nor-
mativno-regulativnim”. Meni nije samo jasno za-
§to je u Poslanicama apostola Pavla i u Delima
apostolskim ( u kojima je opisan Zivot i delatnost
apostola Pavla) ,,normativno-regulativni” element
naglageniji nego u evandeljima. Ako Ciri¢ misli
na spor prvobitnih jevrejskih i paganskih hris§-
¢ana (nazaretana) oko primene verskih rituala
i zabrana iz jevrejske religije, taj spor nije ni-
kako ,normativno-regulativan”, nego je odluéu-
juéa prekretnica u afirmisanju mistiéno-metafi-
zi¢kih elemenata u hri§canstvu iz kojih ¢e se ka-
snije crpsti idejno opravdanje antidemokratskog,
autokratskog uredenja Rimske a potom Vizantij-
ske imperije, 1 kasnijeg feudalizma; prekretnice
¢ijeg buduceg znacaja ni, inace genijalni, apostol
Pavle, u svojoj revnosti da osnuje i organizuje
novu crkvu, nije bio svestan. A vrac¢anje refor-
macije, a narotito kalvinizma na neke ,norma-
tivno-regulativne” elemente Starog zaveta, ele-
mente kojima je svojevremeno trebalo da se sa-
¢uva plemenska demokratija, nije bilo samo bor-
ba protiv misti¢no-metafiziékih ,preterivanja”
katoli¢cke crkve, nego i dru$tveno-politi¢ka bor-
ba protiv onih drustvenih snaga koje su se prav-
dale tim misti¢no-metafizi¢kim tvorevinama. Da-
kle, ¢ak i onim mestima u knjizi gde se vr§i ana-
liza pravno-normativnih ili versko- normativnih
momenata jevrejstva ili kasnijih kalvinisti¢kih
formacija (a krajnje formacije kalvinizma su, u
su$tini, vra¢anje na judaizam u onom stanju u
kome je on fiksiran u Starom zavetu, zakljuéno
sa pojavom prvih rano-hris¢anskih ops$tina) —
nije to uéinjeno zbog neke doktrinarne analize
tih regulativa, nego zbog njihovog drustveno-po-
litickog i opS$tedrustvenog znadcaja.

Vratimo se tim povodom na ustanovu $abata —
sedmog dana u nedelji kada svaki Jevrejin, nje-
gov rob, pa i njegova stoka, mora da se odmara
od fizickog rada. Zaista iznenaduje humanost za-
konodavca od pre vife od pet vekova pre naSe
ere koja ¢ak i stoku za§tiCuje. Medutim, Sl. Ci-
ri¢ smatra da to nije rezultat humanosti, niti ne-
kog drugog daljnjeg moralnog ili drustvenog ob-
zira nego — jedna Cisto racionalistitka mera da
se obnovi radna snaga roba i stoke. To je za nje-
ga, kao i tzv. sedma ,,Sabat” godina samo ,,jedna
korisna ekonomska mera” (str. 322). Takav nacin
razmi$ljanja (koji uostalom Cesto susreéemo i kod
Kauckog kada piSe o starom jevrejskom drust-
vu), zaista je mehaniéki. Sabat-godina i %abat-
-dan nisu rezultat nekih racionalnih, ,tehnolo§-
kih» obzira; ¢ovek drustva kakvo je bilo drustvo
Starog zaveta, nije mogao tako racionalisti¢ki da
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razmi§lja o svojoj ekonomskoj zauzetosti (koju
¢ak i nije izdvajao iz drugih svojih drustvenih
preokupacija). Kao §to, na primer, ni propisi o
zabranjenim jelima u Starom zavetu ili o obrezi-
vanju nisu rezultat nekih higijenskih obzira (kao
5to neki misle, recimo da je svinjsko meso bilo
§tetno u podneblju stare Palestine), nego ostatak
starih shvatanja o totemima i Zrtvama, tako je i
Sabat rezultat celokupne koncepcije ¢oveka Sta-
rog zaveta o sebi, bogu, drustvu, odnosu prema
bogu i drustvu; a u Sabat-godini i u juvileju pre-
poznajemo jasan ostatak stare kolektivne ple-
menske zemljiSne svojine.

Da pogledamo miSljenje Sl Ciriéa o odnosu pre-
ma radu i o odnosu fizickog i umnog rada, na-
rotito kroz ustanovu 8abata, kod starih Jevre-
ja. On porice da se kod starih Jevreja fizicki
rad smatrao ne samo potrebnim nego i ¢asnim,
a da se putem ustanove $abata svaki Jevrejin
morao baviti i umnim radom. On o tome kaze: ,,0
vrsti i karakteru tih ,,duhovnih poslova” ne Zeli-
mo da raspravljamo. Napominjemo samo da sa-
mo slobodno vreme, ako ne postoje drugi uslo-
vi, ne smatramo centralnom moguénoséu za tako
nesto. Blizu je pameti zamisliti nivo i vrstu du-
hovnih veZbi koje tog slavnog dana sprovode rob
i njegov jevrejski sopstvenik. Gotovo da se o to-
me uopsite ne moramo informisati u dalekoj jev-
rejskoj proslosti. Dovoljno je, ¢ini se, da samo
ovla$ bacimo pogled na ,,duhovne poslove” koji-
ma se u slobodnom vremenu bavi savremeni €o-
vek. Verovatno bismo zapazili niz razlika ¢isto
tehni¢kog kvaliteta, ali u kvalitet nivoa, sumnja-
mo.” (str. 322, napomena br. 6). Zaista je neshvat-
ljivo, kako Ciri¢ moze da uporeduje, i to ,,samo
ovlas” bacajuéi pogled, subotnji odmor sa doko-
licom modernog ¢oveka tehnit¢kog drustva. Zar
treba dokazivati kakva je ogromna razlika u ma-
terijalnoj i duhovnoj strukturi dru$tva Starog za-
veta i modernog tehnokratskog drustva, i u shva-
tanjima modernog ¢oveka i ¢oveka Starog zaveta.
Ne znam $ta je Cirié mislio pod razlikom ,¢isto
tehni¢kog kvaliteta”, a jo§ manje pod ,kvalitetom
nivoa”, ali su i fizi¢ki i duhovni poslovi danas-
njeg Coveka razliCiti od poslova Coveka staroga
veka. Medutim, podseéam Sl. Ciriéa na ono §to
sam o tome u knjizi pisao: Sabat je imao za re-
zultat jednu vanredno demokratsku ustanovu sta-
rog jevrejskog drustva, tzv. sinagogu, ,,zbornicu”.
Tu je subotom svaki Jevrejin mogao da diskutu-
je, doduse o ,bozijim” zakonima, ali kakav je
bio stvarni karakter tih diskusija, neka vidi istu-
panja Isusa — mladog Jevrejina koji u ,zbor-
nici” diskutuje sa uglednim rabinima — fariseji-
ma (to nisu sveStenicil) o temeljima jevrejskog
drustva, opisano u sinoptickim jevandeljima (od
kojih su neka navedena i u mojoj knjizi). Ideja
sinagoge provlati se kroz skupove — zajednice
prvobitnih hri$¢ana (nazarefana) a vaskrsava kod
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raznih ,,jeresi”, a naro¢ito u kalvinizmu. Recimo,

,,nekonformisti¢ki” verski skupovi puritanaca u

engleskoj revoluciji bili su oblici i politi¢kog pro-

testa, i politickog organizovanja protiv engleskih

zvanicnih aristokratskih i autoritativnih drustve-
nih formi.

A §to se tite znalaja fiziCkog rada u poredenju
izmedu starih Jevreja i Grka, Sl. Ciri¢ oprav-
dava prezir fizitkog rada od strane starih Grka.!)
On navodi citat iz knjige prof. M. Duriéa koji
takode opravdava stav Grka $to su fizi¢ki rad
preneli na robove da bi se oni sami posvetili
javnim poslovima, politici, filosofiji. Samo, to je
aristokratski stav. U tom aristokratskom stavu
starih Grka i Rimljana ima zaista neteg dopa-
dljivog: Zivotu se daje puna sadrzina koju fi-
zi¢ki rad ometa, smanjuje, ili éak onemoguéuje,
imajuéi naroéito u vidu ondasnje proizvodne
moguénosti. Rimljanin uZiva Zivot u punoj meri,
taj zivot mu robovi olak$avaju, ali zivotu daje
i visoku moralnu sadrZinu, bar u izvesnom peri-
odu rimskog dru$tva. Ako takav Zivot ne mozZe
da ostvari, recimo ako izgubi ugled svoje pro-
fesije, ako u ratu bude pobeden, ako izgubi po-
litidku bitku — on se ubija. Ali cena takvog
zivotnog stava je — ropstvo ostalih ljudi. A
demokratsko jevrejsko drustvo, inspirisano Moj-
sijevim zakonima, u borbi protiv stvaranja ari-
stokratije kod Jevreja — ima drugi stav o
meduljudskim odnosima. Ilustrovaéu taj stav
re¢ima koje narod upucuje Nehemiji koji se
bori protiv duzni¢kog ropstva i hoée da uvede
Mojsijeve zakone kao pozitivno pravo u jevrej-
sko drustvo: ,,...da zaloZimo polja svoja i vi-
nograde i kuée da dobijamo Zita u ovoj gladi...
da uzajmimo novaca na polja svoja i vinograde
za danak carski. A tijelo je naSe kao tijelo brace
naSe, sinovi nasi kao njihovi sinovi, i eto treba
da damo sinove na$e i kéeri nase u roblje, i neke
kéeri naSe ve¢ su robinje, a mi ne moZemo
ni$ta, jer polja nasa i vinograde na$e drZe drugi”
(Ezrina knjiga, 5, 1-—5). Istina, Nehemijin pokus$aj
je propao, i tu se slazem sa Ciriéem (bolje reéi
on se slaze sa mnom, jer sam to na viSe mesta
rekao i u knjizi) takvo drustvo se nije moglo
ostvariti, drus$tveni uslovi tada jo§ nisu bili
zreli, stvaranje aristokratije, s jedne, i ropstva,
s druge strane, bilo je ,,na liniji istorijskog raz-
voja”. Ali ideali jevrejske demokratije iz Sta-

1 Shvatanje da je prezir fizitkog rada opita odlika grcke
misli, nife nesporan. Istori®ar Onken o tome kaZe na
jednom mestu: ,, ... Homerovski junaci nisu jo¥ poznavali
obaveznu dokolicu njihovih epigona u Sparti. Pored maca
nosili su i liru kao Ahil, a nisu prezali ni od grubljih
radova kao ito dokazuje Odisej koji je sam izdeljao svoj
braéni krevet. Heziod pak peva da se veitina da covek
bude omiljen kod bogova zove rad koji stvara &ast, bo-
gatstvo i srecu, a nerad stvara sramotu, siroma$tvo i be-
du.” Vid. Wilhelmi Oncken, Aristoteles und seine Lehre
vomn Staat, Berlin 1870, str. 25. Dodule, to se odnosi na
period kada ropstvo u Grékoj nije bilo uzelo maha.
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rog zaveta, pa i shvatanja o ulozi rada, inspiri-
sali su napredne pokrete Covedanstva posle
vekova.

Kad smo ve¢ kod pokuSaja Nehemije, da se
osvrnem na centralnu zamerku na moj raéun u
Ciriéevom ,o0svrtu”. Zamera mi tvrdnju da se
Nehemijina ,lepa misao”, po kojoj je trebalo da
se u jevrejskom drustvu ostvare demokratske
ustanove Mojsijevih zakona, nije ostvarila jer je
— citira moje reéi — ,]Jjudska sebiénost jata od
ljudske solidarnosti, od teZznje za jednakos¢u, ¢ak
i kad iza te teZnje stoji autoritet kao Jahve”
(tj. bog Jevreja - str. 320). Bez obzira na to
Sto je taj citat u tekstu tako postavljen da po-
kaze kako ja, toboZe, ne znam da je taj zahtev,
»1i pored svoje humane inspiracije, bio po logici
drustvenog kretanja apsurdan i osuden na pro-
past” (str. 320) bez obzira Sto se taj citat zau-
stavlja negde pred refenicom u mojoj knjizi
»proces koji se odigravao svugde u ljudskom
drustvu nisu mogli da sprece ni Mojsijevi zako-
ni (str. 68 moje knjige) — navedeni citat i
kontekst toga citata u Ciriéevom ,osvrtu” sadrzi
osnovni motiv njegovog osvrta: napad na moj
toboznji ,,pozitivizam” u analizi Biblije. Doduse
ako metod, po mom misljenju zaista marksisticki,
koji sam primenio u knjizi Cirié naziva poziti-
vizmom (str. 326), taj epitet mi ¢éini ¢ast. Ali je
Cirié¢ inspirisan ,,humanisti¢kom” filozofsko-soci-
aloSkom ,,antropologijom”, §to izbija iz celog nje-
govog osvrta, a narotito u iskrivljenom i vulgarno-
~polarizovanom tumaéenju Marksovih stavova u
njegovom mladala¢kom napisu ,.Jevrejsko pita-
nje” kako sam ih izneo u knjizi (str. 323—24).
Snaga Biblije a naroé¢ito Starog zaveta i njen
ogroman uticaj na razvoj nase kulture i civiliza-
cije sastoji se, izmedu ostaloga, u tome $to svoje
" ideje i stavove dovodi u srazmeru ne sa nekom
umis$ljenom, iz metafizickih koordinata izvede-
nom generiéno$éu, nego sa pravom ,,zemaljskom”
prirodom obiénog malog ¢&oveka. Ne Platono-
vog aristokrate iz njegove ,,Drzave”, ili Ni¢eovog
naddoveka iz ,,S one strane dobra i zla” nego
malog slobodnog sto¢ara i zemljoradnika koji
¢e ziveti ,,pod svojom smokvom i svojim vino-
gradom” kako kaze Stari zavet. ,,Generi¢nost”
toveka je u jednakosti svih ljudi — i kralja
i obiénog pastira, kao $to kaZe navedeni citat
u vezi sa Nehemijom, i robovi imaju ,isto telo”
kao i njihovi gospodari. Ta ,generi¢nost”, ljud-
ska jednakost, rezultat je — odvajanja prin-
cipa boga od principa foveka, svi su ljudi pred
bogom isti i jednaki, nasuprot grékoj religiji
i grékoj osnovnoj misli po kojoj su ¢ak i bogovi,
a kamo li ljudi, po svojoj osnovnoj sustini —
nejednaki. Mojsijevi zakoni su primereni —
ovozemaljskom ¢oveku, a ne njegovom ,duhu”
u nekom zamiSljenom idealnom svetu. Dodu-
Se, hriSéanstvo ¢ée i tu generi¢nost Coveka u
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izmi§ljenom zagrobnom Zivotu, u svetu ,,duba”
udiniti, nasuprot klasiénom helenizmu, op5teljud-
skom (a da pri tome jo¥ viSe isti¢e razlike
medu ljudima na ovom svetu). Ali je to mis-
tiéna metafizika — strana Starom zavetu. Dana-
Snja antropolodko-filozofska metafizika ¢&iji je
poklonik, sudeéi po ovom osvrtu, Cirié, hoce
ponovo do uéini &¢oveka, pridavanjem coveku
neke idealne, u nekom metafiziékom ,totalitetu”
ukorenjene ,generi¢nosti” — vrstom boga (sli-
¢éno ,materijalisti”, ustvari metafizi¢aru, Fojer-
bahu, koji ,otudenje kroz boga” hocée da vrati
u ,obogotvorenog” ¢&oveka). Dakle, poklonici
takve metafizike pokuSavaju da zamisle i ostvare
jedan idealan svet ,najbolji medu moguéim
svetovima”, namesto ovoga banalnog, ,,otudenog”
sveta koji je naivni Volterov Panglos tako
neumno smatrao najboljim od moguéih svetova.
Ja, medutim, znam da moderna civilizacija, sa
elementima Starog zaveta i ,materijalisti¢ko-
-¢iftinskog”, ,gradanskog” drus$tva — u kome
je najzad, bar u mnogim zemljama, ¢ovek ste-
kao relativnu slobodu (ja slobodu ne vidim u
totalitetu nego zamisSljam otprilike kao §to su
to &inili engleski i francuski pozitivisti, ubra-
jajuéi i socijaliste, 17—19. veka), blagostanje i
sigurnost, uop$te nije ,,najbolji od moguéih sve-
tova”. Najboljeg, pa ¢ak ni nekog dobrog sveta,
nema. Dru$tvo nije i ne moZe biti savrieno, jer
ni ¢ovek nije savr§en. On je — kolebljivo
biée koje teSko nalazi ravnotezu izmedu svojih
instinkata i svoje savesti, izmedu straha §to je
upao u jedan slozen i te§ko shvatljivi svet i
svoje teinje da se odrzi i afirmife u tom svetu.
Ali drustvo treba da mu pomogne da nade
tu ravnoteZu, da nade onu relativnu slobodu
koju ¢éovek uopSte mozZe da ima, i sigurnost. I,
u vezi s tim, neka mi Sl. Ciri¢ dopusti da mu,
kao njegov bivsi nastavnik, dam jedan savet.
Neka dobro prostudira krvavu, tragitnu ljud-
sku istoriju u kojoj ima toliko malo svetlih
trenutaka. Videée da su ipak najsvetliji peri-

odi u ljudskoj istoriji (a svetli periodi — opet
su relativan pojam) oni kada je &ovek Ziveo
po pravilima — primerenim &oveku, kao sla-

bas¥nom, kolebljivom, zemaljskom bi¢u, na pri-
mer, jevrejsko dru$tvo Starog zaveta u izves-
nim momentima, stara gréka Atina u V veku
i neke druge male demokratske gréke drzave,
Evropa i Severna Amerika 18—19. veka. Razu-
me se i ti svetli trenuci, su viSe tendencija i
putokaz, jer je u Atini bilo ropstva, u starim
grékim drZzavama i u staroj jevrejskoj drzavi
krvavih gradanskih i drugih ratova, u Evropi
je bilo Svete alijanse, nezasitne burZoazije i
bede proletarijata; ali ipak, u tim dru$tvima
¢ovek je mogao da nalazi neki oslonac svoje
tovetnosti. A tamo gde su &¢oveku propisivali
da je bog ili da ée biti bog u zagrobnom Zivotu,
gde su pokuSavali da mu nametnu metafizi¢ka,
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Coveku neprimerena merila, gde su ga hteli udi-
niti neéim ,vi§im”, nego $to u su$tini jeste,
zaista su Coveka ,,otudili”, uéinili su ga robom,
parijom i kmetom, s jedne strane, karikaturom
ili zveri od Coveka u vidu gospodara i plemica,
s druge strane; izazvali su fizitku i duhovnu
bedu, mrak, patnje i muke?) (Razume se, sve je
ovo refeno u sasvim uop$tenim slikama, i nadam
se da Sl Ciri¢ nece tvrditi na osnovu ovoga
da ne znam kako kretanje ljudskog drustva,
pa i pojava i znafaj metafizike, ima svoje za-
kone i zakonitosti, odredenu ,logiku razvoja).

t Uzmimo za primer osnivala evropske metafizike, Platona.
Njegova idealna drZava je idealizovana Sparta, Ali i isto-
rijska Sparta sa kultom nemilosrdne aristokratije, u kojo)
je milosrde bila sramota i u kojoj majka nije smela da
pokazuje bol ili ?alost kad bi joj novorodeno dete ubili
jer nije bilo dovoljno zdravo i razvijeno; u kojoj se ljubav
izmedu mudkarca i Zene prezirala (dodude, ne i homo-
seksualna ljubav medu muskarcima) jer je brak sluZio
samo za radanje dece; u kﬁ;o‘ su se vriili formalni lovovi
na helote — robove — sl illa je kao prauzor novovek
vnim fadistitkim shvatanjima i uredenjima. B. Rasel kaZe:
.,Spartanska drfava nam _se &ini kao model, u malom, one
drzave koju bi uspostavili nacisti kada bi bili pobednici”
(Vid. B. Rasel, Istorija zapadne filozofije, prevod, Beo-
gad, 1962, str. 113.) — Drugi veliki evropski metafizi¢ar,
egel, takode je idealizovao drfavu i na%ao je u njoj ko-
nacno ostvarenje Ideje. Medutim, moguée je dokazati preko
fon Stala, Adama Milera, Traj¢ke-a i drugih kontinuitet
nekih Hegelovih koncepcija sa nacionalsocijalistiékom dr-
zavom. Reciée se, to su njegove iskrivljene, vulgarizovane
ideje (recimo, ideja o ,narodnom duhu"). Hitler zaista
nije bio u stanju da shvati svu suptilnost Hegelovih misli.
Ali kada ideje prodru u mase { postaju ,materijalna snaga”,
one prodiru u uprodéenoj, vulgarizovanoj formi.
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