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KOMUNA | ORGANIZACIJA
POZORISTA

Ne olekuj od Komune viSe
no od sebe sama!”
— Breht: dani Komune (1949)

Nemam nameru da u ovom radu razmatram Pa-
risku komunu od 1871. godine, pa ni njene krat-
kotrajne prakti¢ne napore da pozorista reorgani-
zuje u samoupravne asocijacije koje bi igrale za
masovnu, Siroku publiku. Dabome, takva nasto-
janja se podrazumevaju u sledeéoj debati i uze-
ta sama za sebe znadajna su spona u viziji staroj
koliko pozoriste i ¢ovekovo stvaralaStvo. Ta vizi-
ja je dozivela obnovu u teorijama Didroa i Ru-
soa, u praksi Francuske revolucije od 1789. godi-
ne, u utopijsko-socijalisti¢koj misli sve do 1848.
godine i Vagnerovim esejima o pozori§tu napisa-
nim na taj impuls; posle 1871. godine ona ¢e na-
dahnuti koncepcije Romena Rolana i Firmena
Zemijea o ,narodnom pozoristu” (théatre popu-
laire), Ni¢eovo preispitivanje grékog pozorista i,
£to je najvaznije, sovietsko porevolucionarno po-
zoridte. Ovim putevima ona se ulila u maticu
polemike o ponovnom rodenju pozori§ta sto je
zahvatila sav svet. Medutim, ovde je moguéno ob-
jasniti jedino neposredne kontekste nuZne da bi
se shvatila debata Komune,

RETORICKA TRADICIJA NA KOJOJ SE
TEMELJI DEBATA

Pre svega, re¢ je samo o zapisnicima debate,
a svako ko je ikad &itao zapisnik, zapisnik nekog
sastanka koji se strogo ne bavi linjenicama i
ciframa znaée kako je tesko stvaralatku misao
predstaviti éak i u najboljem izvodu: Drugo, ¢la-
novi Saveta (bilo ih je svega 64 — nisam raspola-
gao podacima o odsutnima) bili su pod snaZnim
uplivom francuskog srednjestale$kog polili¢tkog
besedni$tva i novinarstva. Bili su preteZno sitno-
gradanskog porekla: ,&inovnici, lekari, nastavni-
ci, advokati, novinari”’, kako primeéuje njihov
kolega i istori¢ar Lisagdraj (od ucesnika u de-
bati, Vajan i Rastul su bili lekari, Irben — na-
stavnik, predsedavaju¢i ReZer — veterinar, a
Kurne, Pia i Vezinije — avaj! — novinari). U Sa-
vetu je bilo i dvadeset i pet pripadnika radnitke
klase — §to je udeo nezapaméen u bilo kojoj
gradanskoj demokratiji do tog vremena i posle
njega — ali su i brojno i u pogledu polititkog
stila bili slabiji. Samo su re¢i nekoliko njih, na
primer LanZevena i, poglavito, Frankela imale
neki uéinak. Ideolo$ka pripadnost nije bila sa-
glasna sa socijalnim poreklom i delila je Savet u
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spektar veéine, koju su éinila 25 do 30 ,,radikala”,
zainteresovanih prevashodno za polititku a ne
socijalnu promenu (na primer, Irben i ReZer)
i na 15 do 20 sledbenika ,,blankisti¢kog” ili ,,no-
vojakobinskog” teroristickog voluntarizma (me-
du ovima je najvec¢i frazer bio Pia). Istinski pri-
stalica ,,demokratske i socijalne Republike”, ova
veéina je bila pod uplivom retorike i formi Prve
republike — naroéito jakobinske — ne obazi-
ru¢i se nimalo na ¢injenicu da je njihova situ-
acija veoma razli¢ita. Voleli su teatralnost, na-
stupali kao potomci ,,nasih preteca” iz 1789—1794
(¢ak ni realisti¢ni Vajan nije izbegao ovaj klise) i
Cesto su bili osetljivi kao zvezde ili, §to je jo§
gore, kao glumci — alternatori. Mnogi od njih su
bili u vlasti gromopucateljne ekstremisti¢ke fra-
zeologije preuzete iz Zurnalistiékih i politi¢kih
borbi 1880—-ih godina, €esto padajuéi na tako
protivuretne, boemske stavove kao $to je zahtev
za politickim terorom kombinovanim s ekonom-
skim i institucionalnim nacelom laissez-faire.
Manjina — revolucionarni socijalisti svih nijan-
si, doktrina i stepena, razgovetnosti — dosled-
no se protivila ekstremisti¢koj polititkoj vio-
lentnosti veéine i traZila je celovite socijalne
promene. Iako nikad nisu bili zvani¢no organizo-
vani, ¢lanovi Medunarodne asocijacije radnika su
bili nosilac manjine, kao i svih druStveno-eko-
nomskih mera Komune, o ¢emu u debati svedote
napori Vajana, Frankela (jedinog koji bi se mo-
gao nazvati marksistom) i LanZevena.

S ovih razloga, veéina govornika, premda ne svi,

upotrebljavala je izvestan politiéki Zargon koji

je uvek tesko prevoditi jer sudeno mu je da zvu-
¢i sme$no nesuvislo.

POLITIKA I IDEOLOGIJA SUKOBA U VEZI
S POZORISTEM

Debatu o pozori§tu je zapalio privremeni nacrt
dekreta $to ga je predlozio Eduar Vajan, Delegat
za prosvetu (,,enseignement” — ovaj izraz je bio
primenjivan u veoma §irokom smislu, verovatno
je odgovarao onom §to bismo danas zvali kul-
turnim poslovima, tj. i obrazovanju i umetnosti-
ma). Delegat je bio predsednik jedne od deset ko-
misija ili delegacija na koje je Komuna — odba-
cujué¢i podelu na legislativne i izvrSne organe —
iz dana u dan prenosila izvr$nu vlast; komisiju
je ¢inilo pet-Sest ¢lanova Saveta koji su funkcio-
nisali kao kolegijalno telo — s funkcijama kako
parlamentarnog odbora tako i ministarstva. Iako
je delegat C¢eslo mogao biti ¢ovek od velikog ug-
leda, sve odluke su donoSene glasom vetine.

Osnovna politika Vajana bila je da se pomogne
procesu socijalizacije pozoriSta spram ranijih ko-
mercijalnih ili dvorskih rezima. Njegova Delega-
cija, kao i Savet u celini, ve¢ su pre debate bili
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nik bio eminentni slikar Gistav Kurbe, da orga-
nizuje izloZzbe kao §to je godi$nji salon i da up-
ravlja galerijama i muzejima. Komuna je na
taj nadin implicitno prihvatila — ne prejudicira-
juéi ulogu nadzora od strane Komune — ciljeve
Saveza umetnika, koji je u svojim statutima bio
definisan kao ,upravljanje svetom umetnosti od
strane umetnika” s ciljem ,,0éuvanja blaga pro$-
losti; prikazivanja i valorizovanja svih elemena-
ta blaga sadadnjice; i regeneracije buduénosti do
koje ¢e dovesti kultura”. Pa ipak, neposredan
povod za Vajanov nacrt bila je njegova bitka na
wdrugome frontu”, u samome Savetu, protiv au-
toritarne drzavne kontrole od strane Delegacija
za javnu bezbednost (ova se pominje i kao Dele~
gacija za socijalnu sigurnost — u praksi od stra-
ne voda policije i obavestajne sluzbe Komune),
predvodenu straviénim Rigoom i njegovim dog-
lavnikom Kurneom.

Kurne je 8. maja otpustio upravnika pariske Ope-
re zbog sabotiranja Komune i na njegovo mesto
je naimenovao ne samo novog upravnika — ne-
kog operskog pevata — ve¢ i odbor od 6 ¢lanova,
od kojih su ¢éetvorica bili funkcioneri ,,bezbed-
nosti”. Kako je u to vreme pozoriste bilo omi-
ljeno kod ljudi i delovalo kao oblikotvorac mis-
ljenja, svaka promena u njemu izazivala je oset-
ljive politicke reakcije. Kurneov nespretan po-
tez je izazvao nepovoljan efekat na pariske kru-
gove povezane s pozoriStem, te je Vajan poZurio
da ,progura” zakon koji ée razgrani¢avati nad-
leZznosti policije i kulture. Medutim, svaki takav
zakon morao je da se opredeli za nafelo samoup-
ravljanja ili asocijacije u pozoristima, a ovo na-
¢elo bi potom vodilo ukidanju prava vlasnika
pojedinaca. (Ova prava su 1860-ih godina brzo
kopnila: neka privilegovana pozorista su i dalje
bila pod kontrolom dvora, druga su hitro progu-
tali snaZni trustovi spolja, kao $to je, na primer,
bio ,,Société Nantaise”, privatna svojina je veé¢ u
znatnoj meri bila odvojena od li¢ne kreativnosti.)

Vajanov predlog je toplo podrZao Irben, ¢lan De-
legacije za prosvetu. Cim mu je upuéen otvoren
izazov, 8ak se i Kurne — premda ozlojeden po-
minjanjem bezobzirnosti njegove policije (njego-
ve ,,socijalne sigurnosti” — pedantno je ispravio)
— kratko sloZio da pozori$ta treba da budu u
nadleZznosti Komisije za prosvetu. Vajanov po-
kusaj da nade ustrojstvo koje bi bilo spoj samo-
upravljana pozorisnih umetnika sa opstom pod-
redeno$éu pozorista njegovoj Komisiji na taj na-
¢in je bilo izloZzeno napadu koji je natelno dola-
zio s druge strane. Jer u Savetu, koji je uspostav-
Ijao ravnoteZu krajnje autoritarnim etatizmom,
postojao je i mnogo izra¥eniii anarhoidni ekstre-
mizam, koji je u ovoj debati dosledno predstav-
ljao Pia. Saglasno s Prudonovom posmrtnom
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knjigom o umetnosti (Du principe de Vart et de
sa destination sociale, 1865), ¢ija je osnovna te-
za da nijedna vlada nema pravo da se upliée u
pitanja umetnosti jer svaki takav dodir bi vodio
izopatenju umetnosti, — Pia je uloZio dva duga,
zudna protesta kako protiv vladinog tako i pro-
tiv svakog drugog organizovanog drustvenog up-
litanja u pitanja umetnosti, u vidu zakona ili
subvencija. U ovome duhu je Piaov ideoloski sa-
veznik Vezinije uzvratio na Vajanov predlog sop-
stvenim predlogom, koji se naposletku sveo na
amandman o ukidanju ,,svih subvencija i privi-
legija”. Ovaj je napokon unet u dekret Komune,
iako je ukidanje subvencija (kao $to je Frankel
istakao postavljajuéi pitanje Vezinijeu) protivan
cilju dekreta — da se izglasaju samoupravne po-
zori$ne asocijacije.

Iako Vajan nije bio razradio mehanizam kojim
bi pojedine samoupravne ansamble doveo do je-
dinstvene politike prema pozoriStu kao javnoj
sluzbi — to je problem koji se ne mozZe reiti bez
prakti¢nog okuSavanja tokom mnogih godina —
njegov osnovni pristup je jasan. ,,Nasa revoluci-
ja... treba da radniku obezbedi sredstva rada i
proizvodnje” i ,,pozorista treba da pripadaju ud-
ruzenjima umetnika”; on je s tog stanovista od-
bacio i ,drZzavnu umetnost” i slobodu vlasnika
(pozori$nih zgrada u njegovo vreme, a u naSe i
autorskih prava i investicionog kapitala) da dik-
tiraju kreativnim radnicima. Istakao je da je ,u
umetnosti ... eksploatacija moZda groznija no u
tvornicama”, i zakljutio primedbom da su i pe-
vadi i plesaéi ljudi: ne instrumenti potro$nje, veé
subjekti ekonomskih potreba i 1judske praviénos-
ti. Pozorista ,nisu samo grla ve¢ i trbusi” — du-
hovit utuk na onaj Menenija Agripe o drZavi.

Najjasniji i najdosledniji zagovornik socijalistitke
»Zlatne sredine” izmedu etatizma i anarhije bio
je Leo Frankel, revolucionar iz Madarske. Posle
takti¢nog uvoda u svoje primedbe — izjavljujuéi
da se slaze i s Vajanom (o samoupravljanju) i s
Piaom (protiv drzavne kontrole), Frankel je u
sustini odbacio i Piaov intelektualni anarhizam
i neke Vajanove nedoslednosti. ZaloZio se za pot-
punu samoupravu asocijacija pozori$nih radnika,
kao i za njihovo pravo da biraju direktore pozo-
rista; a istodobno je priznao pravo i obavezu ,,dr-
Zave kao sveukupnosti pojedinaca” — tj. kao so-
cijalnog totaliteta koji stvarno zastupa narodnu
volju a ne kao profesionalnog administrativnog
aparata, bio on birokratski ili parlamentaran —
da se bavi pitanjima pozori$ta i umetnosti uopste.
Ovaj Frankelov stav je najbliZi nagove§taj poto-
nje evropske i revolucionarne prakse, poglavito u
Sovjetskom Savezu 1920-ih godina i Jugoslaviji
1950-ih i 1960-ih godina.
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VREMENSKI KONTEKST

Jedan pokazatelj tendencija Pariske komune je
i to 5to je po usvajanju Dekreta o pozoristu
bar jedan zajednilki sastanak operskih umet-
nika (pevaéa, muziara i tehnitkog osoblja) bio
sazvan radi razmatranja mera neophodnih da
se ,reZim eksploatacije u pozoristu zameni re-
zimom asocijacija”. List buduéeg istoricara i
¢lana Komiteta Lisagaraja, Le Tribun du peuple,
zahtevao je da se i ,zainteresovanim gradanima”
van pozoriSta — libretistima, kompozitorima i
drugim — omoguéi da uzmu uéeS¢e na tome sa-
stanku. Time je ukazano na mogucénost da se
opsti interesi izmire s posebnim samoupravnim
pravima. Ali bilo je veé¢ prekasno. I sama deba-
ta, koja je odrzana 19. maja, na Irbenovo zalaga-
nje, morala je biti prekinuta zbog razmatranja
hitnih vojnih pitanja. Dva dana kasnije, na dan
objavljivanja Dekreta o pozoriStima, vojska ver-
sajske vlade je provalila kroz odbranu Pariza.
Zavrina Rastulova primedba — da zZali $§to su
dva &asa utroSena na raspravljanje o pozori$tu
— bila je u tome smislu pragmati¢no na mestu.
Ova tako reé¢i arkadijska diskusija $to se vodila
u ¢asu u kojem su se na pragu o$trili bajoneti,
donekle je bila donkihotska. No, u nepragmatic-
nome smislu Don Kihot ima pravo bar koliko i
Sanéo Pansa. Ovaj dirljivi idealizam je i mera
istorijskog znafaja Pariske komune. Najvaljaniji
1judi Pariske komune bili su zanesenjatki odluc-
ni da, ne obziruéi se na prakti¢ne prepreke, u me-
duljudske odnose uvedu ,,slobodu sada” — sistem
slobodne asocijacije za sve proizvodace,

Istorija pozoriS§ta je, u poslednjih stotinu godina,
krenula posve drugacijim putevima. Umesto da
budu vreme odriavanja op$tih skupova pozori$-
nih radnika, narednih sedam dana (21—28. maja)
se preobratilo u ozloglasenu , krvavu sedmicu”, u
kojoj je na pariskim ulicama pobijeno 15.000—
-—40.000 komunara (tatan broj je jo§ nepoznat).
Ovim je pitanje organizacije pozorista bilo reSe-
no za dug niz godina. Ali, ako je govoriti strogo
pozoridnim jezikom, morala se platiti izvesna
cena. Potkraj stoleéa je Emil Fage, tolerantan
liberalni kritiéar, ne krijuéi uzdisao: ,,Svako vete
sva pozoriSta Pariza izvode isti komad pod razli-
¢itim imenima. Svi mi u Francuskoj osetamo da
trulimo. Ta sveops$ta nelagodnost manje ili vise
jasno oseca se od 1815. godine; ali od 1870. godine
prerasla je u teskobu. Na §ta ¢e ovo izati? Na
novu renesansu ili na nepovratnu nesreéu?”

Pre no $to se izloZi debata valja skrenuti paZnju
na tri ¢injenice. Prvo, saglasno sa svojim klasnim
sastavom, Savet komune je u pogledu starosne
strukture bio posve razli¢an od postojeéih politi¢-
kih normi. Najmladi ¢lan versajske viade imao je
53 godine, njen predsednik — Tjer — 74, a prosek

61




DARKO SUVIN

starosti njenih ¢lanova iznosio je 63 godine. Samo
pet od 64 ¢lana Saveta komune bili su stariji od
60 godina (ukljucujuéi i Piaa); prosefna starost
potonja dva njegova najvisa tela — Izvornog ko-
miteta i Komiteta za javnu sigurnost — bila je
38 godina. Od ucesnika u debati Vajan je imao 31
godinu, ReZer — 55 godina, Kurne — 33, Pia —
51, Vezinije — 48, Frankel — 27, Rastul — 36.

Drugo, protagonisti debate — Vajan, Kurne, koji

je uglavnom ¢éutao, Pia i Frankel — bili su ¢lano-

vi ili delegati Izvr§nog saveta (tj. reprezentativ-

ne litnosti komune i njenih ideoloSkih struja).

Mozda zato debata, uprkos preobilju refi, ima

klasiénu jasnoéu i dramatitan ritam dostojan Soa
— ili bi trebalo da kaZzemo -— Rasina?

RASPRAVA O POZORISTU*

GRADANIN VAJAN, delegat za prosvetu

Molim skups$tinu da se izjasni o pitanju razgra-
nit¢enja funkcija.

PozoriSta su do izvesnog stepena u nadleZnosti
Komisije za bezbednost, koja je duzna da vrsi
nadzor u gledalisnim dvoranama i da obezbe-
duje javni red. Ali na pozoriSta treba prven-
stveno gledati kao na velike, prosvetne usta-
nove; u republici ona treba da budu samo to. Nasi
prethodnici su upravo tako na tu stvar gledali,
pa je Konvent svojim dekretom od Zerminala
godine II reSio da o nadzoru nad pozoristima
valja da se stara Komisija za narodnu prosvetu.
Komisiji za drustvenu bezbednost treba poveriti
samo nadzor nad redom u pozoriS§tima; ali ne
treba gubiti iz vida da, kao §to je revolucija
89. godine dala seljacima zemlju, nasa revolu-
cija od 18. marta treba da radniku obezbedi
sredstva rada i proizvodnje.

* Priredivad zadriava sistem zagrada Danilina (Ju. Danilin:
PARIZSKAJA KOMUNA I FRANCUZSKIJ TEATR, Moskva
1963), koji, opet, ovaj predosi iz sovjetskog izdanja PRO-
CES-VERBAUX DE LA COMMUNE (Protokoly PariZskoj
kommuni): u okruglim zagradama su delovi Zapisnika za
koje je bilo refeno da ne budu objavljeni u ,Journal
Officiel”’; u uglastim zagradama su delovi Zapisnika koje
su, prema tvrdenju Danilina, stenografi rasprave u ruko-
pisu precrtali. Raspravu je, prevedenu na engleski Id'ezx_k,
pbjavio D. Suvin uz svoj op$irniji rad Organizational Media-
tion: The Paris Commune Theatre Law (,,The Drama
Review””, 1969, leto), no u donekle prilagodenom obliku. —
Prim. priredivata.
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