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POST FESTUM

POVODOM DRUGOG MEDUNARODNOG FIL-

MSKOG FESTIVALA — FEST 72 — 1 19-0g

FESTIVALA JUGOSLOVENSKOG DOKUMEN-
TARNOG I KRATKOMETRAZNOG FILMA

Za relativno kratko vreme, ove zime, u Beo-
gradu, imali smo priliku da pratimo dva film-
ska festivala.

FEST, iako skoro nastao ¢ini se veé¢ najznadaj-
nijim ¢lanom nase velike festivalske porodice.
I samo geslo ovog festivala trebalo bi da mu da
izuzetan znacdaj. Ono se, kako kaZe Milutin Co-
li¢, umetniéki direktor FEST-a, moZe svesti na
svega dve reé¢i — dobar film. Mada ove godine
to geslo nije uvek dosledno sprovedeno, ipak
moZemo re¢i da se veé¢ina dobrih filmova stvo-
renih poslednjih godina na$la na ovogodisnjem
FEST-u. Cini se da je jo§ uvek nemoguée
potpuno sagledati znataj ovog festivala, ali po
ovom $to smo do sada videli on je prevaziSao
i najhrabrija predvidanja i, samim tim, doka-
zao opravdanost, ¢ak i neophodnost svoga po-
stojanja. Podimo od ¢&injenica koje su poznate:
festival je videlo 125 hiljada ljudi, §to je 25 hi-
ljada vise nego prosle godine. Bitan je i poda-
tak o strukturi gledalaca koja se kretala od
radnika, preko daka i studenata, pa do iza-
brane festivalske publike. Ipak, najznaéajnija
je poruka same publike upuéena naSim distri-
buterima. Postoji samo dobar i 108 film, a ne
film koji kod publike »ide« i onaj tzv. avan-
gardni koji nema Siroku publiku i koji se ne
isplati — kako nam veé odavno govore nasi dis-
tributeri. Gledaoci su sa istom paZnjom pratili
filmove tzv. specijalnog programa DusSana Maka-
vejeva, kao i filmove glavnog programa. Stalno
smo govorili da se treba boriti za vi$i nivo films-
ke kulture nasih gledalaca, da ih treba odvojiti
od Sunda i ukazati im put ka pravim filmskim
ostvarenjima. Ovaj, kao i proslogodi$nji festival,
pokazao je da se u tome i uspelo. Sada je, éini
se, krajnje vreme da i na$i distributeri shvate da
ne postoji kriza publike, veé kriza filma — dobar
film uvek ¢e imati svoju publiku. Trebalo bi, da-
kle, prestati sa kupovinom filmskog Sunda, — on
je postao »najavangardniji« i najnerentabilniji
film, jer ga sve manje 1judi gleda. No, izgleda da
su stvari konaéno ipak Kkrenule na bolje, jer su
distributeri veé¢ kupili skoro sve filmove sa pro-
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Slogodisnjeg 1 veéinu filmova sa ovogodisnjeg

FEST-a."Nadamo se da je to samo podetak velike

akcije u borbi protiv filmskog §unda, za afirma-
ciju dobrog filma. -

No vratimo se suStini zbog koje festival postoji
— filmu. Odmah moramo reéi da je ovogodisnji
izbor bio meSto loSiji od proslogodidnjeg. Medu-~
tim, re¢ loSiji nije ono $to bi najbolje moglo da
okarakteriSe promene koje su se desile u filmo-
vima ovog FEST-a. Cini nam se da se pre radi
0 nekom ¢udnom zamoru i pesimizmu duha koji
je brzinom epidemije zahvatio savremeni film i
njegove autore. Danasnji film se wuglavnom jos
uvek vrti u istom zadaranom krugu tema koje su
i proSle godine bile dominantne (sukob genera-
cija, narkomanija, nasilje, pacifizam). Zato nam
ovaj FEST donekle deluje kao reptriza pro§logo-~
disnjeg, s tim $to ono $to je prosle godine pred-
stavljalo novinu, polet i hrabrost, sada predstav-
lja zamor, posustalost i nedostatak invencije. Si-
gumo je da nas ne moze zadovoljiti samo jedno,
na izgled vrlo logi¢no objasnjenje da je ovogo-
di$nji izbor napravljen iz vremenski kraceg pe-
rioda od proslogodidnjeg. Bitniji je podatak da
je veéina filmova i prvog i drugog FEST-a bila
proizvedena 1970-te godine. To umnogome objas-
njava zasto je ovogodiinji FEST li¢io na prethod-
ni. Ako smo proSle godine wvideli film ,,Goli u
sedlu” (Easy Rider) Denisa Hopera, proizveden
1970-te, a ove godine gledali film DZo — i to je
Amerika Dzona Avildsena, proizveden iste godine
(1970-te), a oba tematski i sadrZzajno vrlo sli¢na,
normalno je da <¢emo dobiti utisak o ponavlja-
nju, gubitku maste i snage ovogodisnjih films-
kih autora. Do$li smo tako do glavnog uzroka
ovakve situacije — izbora filmova, kome bi tre-
balo posvetiti vetu paznju da bi FEST-u obez-
bedili jo§ vedi ugled kod nas i u svetu. Pri ovom
izboru ni jednog trenutka ne treba zaboraviti os-
novno nacelo festivala, odredeno jo§ proSle go-~
dine, — dobar film. Medutim, ma koliko to pa-
radoksalno zvucalo, ovo nacelo ponekad se sukob-~
ljava sa usvojenom politikom samog festivala o
prikazivanju uglavnom magradenih filmova. Na
Zalost znamo da nagrade vi$e ne predstavljaju si-
gurnu garanciju kvaliteta. Razlozi zbog kojih se
pojedinim filmovima dodeljuju nagrade ¢esto ne-
maju isklju¢ivo veze sa umetni¢kim kvalitetima
samih filmova. Zato, prikazujuéi samo nagradene
filmove, festival ponekad ide i protiv svog osnov-
nog nacela ru$eé¢i na taj nacin sam sebi ugled.
Tako se desilo da smo gledali neke filmove koji
su bili znacajni skoro iskljuéivo po tome 5to su
dobili nagrade na raznim festivalima. To je itali-
janski film Odmor (zvanit¢ni predstavnik Italije
na festivalu u Veneciji), avangardnog Tinta Bra-
sa — Kkrajnje egzibicionisti¢ki film ¢&iji je potpuni
smisao i pravo znalenje poznato izgleda samo au-
toru. Zatim jo$ jedan film italijanske produkcije
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Dekameron (,,Srebrni medved” — Berlin 1971. na-~
grada kritike Italije 1971), poznatog Pjer Paola
Pazolinia, koji predstavlja najbukvalniju ekramni-
zaciju ovog poznatog Bokalevog dela, Ovde, do-
nekile, spada i De Sikin film Vrt Fincija Konti-
nija (,,Gran Pri-Zlatan medved” — Berlin 1971,
kandidat za ,,Oskara” 1972), koji je, u stvari, vrlo
konvencionalno i dosadno delo ¢&ije su najvece
vrednosti humanost i ljubav s kojom je film
pravljen. Slitno se moZe reéi i za film Marsela
Karnea Ubice u ime zakona (nacionalna nagra-
da), koji predstavlja jo§ jednu ni po ¢emu zna-
dajnu verziju teme zloupotrebe zakona i borbe
za istinu.

Na Festivalu su prikazani filmovi koji nisu nig-
de nagradivani i 1o je bila velika Sansa da FEST
otkrije i lansira umetnitki znatajan i vredan film
koji je izmakao raznim Zirijima za wdodeljivanje
nagrada. To bi jo§ viSe utvrstilo ugled FESTA,
doprinelo njegovoj vitalnosti i sveZini. Na Zalost,
ni ova $ansa nije iskori§ena, mada je ¢ak i zva-
nitno predvideno da se na prvom specijalnom
programu (u Kozari) prikazuju majnovija dela
velikih reditelja i miladih stvaralaca. No, to su
opet Dbili filmovi nagradeni ma raznim festivali-
ma i nekoliko filmova veterana sedme umet-
nosti koji, zbog njih samih i njihovog ugleda,
bolje da misu ni prikazani. Ovo se pre svega od-
nosi na film Andre Kajata Umreti od ljubavi —
sigurno jednog od najlo$ijih filmova na Festi-
valu.

Plavi vojnik Ralfa Nelsona, trebalo je da bude,
u stvari, neko otkrovenje Festivala. To je, me-
dutim, krajnje prosecan film o demistifikaciji ¢u~
vene ameritke »plave konjice« koja je 1864. izvr-
Sila stravitan masakr nad Indijancima. Film ko-
me se sada veStatki nameée poredenje sa Vi-
jetnamom, $to, navodno, doprinosi njegovoj aktu-
elnosti 1 snazi!

Posebno poglavlje u ovom nizu neuspeha preds-
tavlja film Kirka Daglasa Revolveradki dvoboj.
Napravljena je jedna gre$ka — Kirk Daglas je
pozvan da bude pocCasni gost FEST-a. Da bi se
ova greSka nekako opravdala, napravljena je no-
va i tako mam je Daglas doneo i svoj vestern, ko-
ji mnogo ne odskaée od lo$ih senijskih proizvo-
da ovog Zanra. Kad veé¢ govorimo o izboru fil-
mova treba re¢i da je pojedinim kinematografi-
jama wméinjena otigledna nepravda. To se, pre
svega, odnosi na francusku i italijansku kinema-
tografiju, gde moZda jedino, sa izuzetkom Sako i
Vanceti Dulijana Montalda, nismo videli ni jed-
no znatajnije filmsko delo. TeSko je poverovati
da ove kinematografije koje su uvek zauzimale
mesta u samom vrhu svetskog filma, za posled-
nje dve godine nisu imale bolje filmove od
ovih $to smo ih videli na Festivalu.
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Medutim, ako je mapravljena gre$ka pri izboru,
sigurno je da mam je, s druge strane, ponuden
vrlo dobar izbor takozvanih malih kinematogra-
fija &iji su filmovi, svaki za sebe, predstavljali
vrlo zanimljiva i znadajna umetnitka dela. MoZe-
mo slobodno reéi, da su ta dela ovogodiSnjem
FEST-u donela izvesno, toliko potrebno osveze-
nje. Tu se, pre svega, misli na madarski film
Ljubav Karolja Maka — vrlo lep, znaladki i in-
teligentno pravljen film. Zatim poljski film izu-
zetne atmosfere Brezova $uma, veé dobro pozna-
tog AndZeja Viajde i kanadski, ponekad malo pre-
teran, ali ipak dobar i snaZan film — Sreéa i
ljudske o¢i Harveja Harta. Ovoj grupi filmova
mogli bi da se prikljuce, pre svega, ruski Bela
ptica sa crnom belegom Jurija Iljenka i Ceski
Opet preskafemo kaljugu Karela Kahina, mada
bi ove kinematografije teSko mogle da se uvrste
u red »malih«.

Za opiti utisak koji smo poneli sa ovogodisnjeg
FEST-a, nepravi¢no bi bilo okriviti samo one koji
su vrsili izbor filmova, veé sigurno i autore tih
filmova. Izvesno je da ove godine (sa jednim
imuzetkom) mema prave filmske komedije, a da,
s druge strane, prosle godine nismo gledali tako
surovo pesimisti¢ke filmove kao 5to su Panika u
parku droga DZeri Sazberga i DZoni je krenuo u
rat Daltona Tramboa. Jedno od velikih razoc¢are-
nja doziveli smo upravo sa tom jedinom film-
skom komedijom. Covek koji predstavlja Zivi mit
i pojam filmske komike razoarao nas je i jo$
vi$e uverio da film tone u nepovratni pesimizam.
Jer, ako i Zak Tati vise ne moZe i ne ume da se
smeje, ako su i njegovi filmovi postali povr3ni,
formalni, liSeni onog samo njemu svojstvenog
duha, stava i atmosfere, ako je njegov film koji
traje samo 95 minuta postao dosadan i razvuden,
onda je to joS jedan razlog viSe da se zabrinemo.

Humor, pre svega onaj crni, koji je bio prisu-
tan u nekim amenit¢kim filmovima, trebalo je is-
kljutivo da nam pomogne da lak$e progutamo i
primimo ove surove filmove, To su, pre svega,
filmovi Kwvaka 22 Majka Nikolsa, koji govori o
korupciji u ameri¢koj vojsci i bezumlju samog
rata i Veliki mali ¢ovek Artura Pena o surovom
uni$tenju i istrebljenju »ljudskih biéa«. MoZemo
slobodno re¢i da jo¥ nigde nismo videli ovakvu
koncentraciju sadizma, naturalizma, morbidnosti,
zlodina, izopacenosti, narkomanije (videli smo
najmanje deset puta, u krupnom planu, kako se
igla zabada u venu narkomana) i, povrh svega,
pesimizma.

Pored filmova koji su se bavili opSte drustvenim
pojavama i temama (sukob generacija, narkoma-
nija, kriminal, rat), postojali su i drugi, daleko
ti8i, smireniji, koji su se obracali ¢oveku i nje-
govoj intimi. To su ujedno bili i najbolji filmovi
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Festivala, koji su nam oé¢ito pokazali da je sam
Covek, sa svojim patnjama, iskuSenjima, ljuba-
vima, razofaranjima, jo§ najznadajniji i neis-
crpni predmet umetnosti. Pet lakih komada Ame-
rikanca Boba Rafelsona, sigurno najbolji film
Festivala i jedan od najboljih filmova americ¢-
kog novog talasa, pojavio se na ovom Festivalu
bez ‘velike pompe i reklame i, na Zalost, prosao
isto tako nezapaZeno. To je film izuzetne spon-
tanosti, sa upravo fascinantnim DZek Nikolso-
nom u glavnoj ulozi. Cini se da je ovaj film sve
rekao o danaSnjem, veéno mesigurnom, mestal-
nom, vrlo nesreéniom i usamljenom ¢oveku. Ra-
felson nam pri¢a o Coveku koji je u vednoj po-
trazi za apsolutnom slobodom, istinom i nepatvo-
renim vrednostima. On se stalno sukobljava sa
tzv. normalnim Zivotom gde su osnovne vredno-
sti drustveni ugled i materijalno bogatstvo. To
je uzbudljivo svedoCanstvo o Zivotnom mespo-
kojstvu, o potrebi &ovekove borbe protiv loSeg
dela svoje prirode u korist duhovnih i ‘emotiv-
nih.. vrednosti. Film ¢&udno blizak -svim mladim
ljudima koji pokusavaju da nadu svoje mesto u
danasnjem svetu.

Koliko nam Rafelson iskreno i kompleksno go-
vori o nemiru danasSnjeg mladog foveka, toliko
nam poznati mag nordijskog fillma Ingmar Ber-
gman govoni koliko sloZena i uzbudljiva moze
da bude, na izgled banalna, tema ljubavnog tro-
ugla. Savrsenim majstorstvom, neverovatnom u-
pormoséu i velicanstvenom, njemu svojstvenom
iskreno$éu, prita nam Bergman obiénu pri¢u o
Zeni koja se dvoumi izmedu ¢oveka koga wvoli
i svog doma i porodice. Sigurno je da mijedan
autor, sem Bergmana, od ovako jednostavne pri-
C¢e ne bi mogao da napravi tako lep i uzbudljiv
film. Ljubav, nesSto tajanstvenija i neobiénija, te-
ma je i filma Ljubavni glasnik, jo§ jednog veli-
kana sedme umetnosti DZozefa Louzija. Film i-
zuzetne atmosfere, svojstvene ovom stvaraocu,
obogaden mizom preciznih detalja, dvosmislenih
i lakih nagovesStaja, strogog osetanja za zaplet,
nijanse u karakterima i delikatnog smisla za di-
jalog.

Nista manje uzbudljiv, donekle pristupaéniji i
emotivniji, bio je film uvek mnovog i neponov-
ljivog Japanca Akira Kurosave Do-de-ska-den!
Film pun neZnosti, saude$¢a i saZaljenja za si-
romasne ljude bednih, prigradskih udZerica.

Na festivalu je bilo jo$ dosta znacajnih filmova

(Balada o DzZou Hilu, SvlaCenje, Nedelja, Prok-

leta nedelja, Zaljubljene Zene), ali nemoguce je,
u ovakvoj prilici, o svima njima govoriti.

Trebalo bi ovde reéi i nekoliko redi o dosta po-
lemitnom programu DuSana Makavejeva: Film
u socijalnim konfrontacijama. Ovaj program ko-
ji zeli i treba da informiSe publiku o avangard-
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nom razvitku svetskog filma, kao i da prikazuje
dela koja svedote o evoluciji filmskog izraza,
opravdava svoje postojanje veé i prikazivanjem
nekoliko novih i zanimljivih filmskih dela (Bol-
nica Frederika Vajsmana, Zivela smrt Fernan-
da Arabala, Meso Pola Morisa). Program DuSana
Makavejeva pruZio mam je sigurno i viSe od to-
ga. Na kraju, porudimo Festivalskom Odboru da,
ukoliko Zeli da FEST postane jo3 znatajnija i
uglednija medunarodna manifestacija, jo§ vise
paznje posveti sustini — filmwu, a manje formi
— spoljnom raskoSu.

Ukoliko nas je drugi FEST pomalo unespokojio,
19-ti Festival jugoslovenskog dokumentarnog i
kratkometraznog filma nas je donekle razofarao
i zabrinuo. Za jedne on je ne$to gori, za druge
neSto bolji od proslogodisnjeg. Razlike su u sva-
kom slutaju minimalne, no jedno je izvesno —
ono 5to nam se prosle godine uéinilo kao pro-
lazna slabost sada se pretvorilo u ozbiljnu kri-
zu naSeg kratkog filma. Ako smo na FEST-u
govorili o pesimizmu duha, ovde moramo govo-
riti o neverovatnoj inertnosti duha. Festival se
udavio u moru beskrvnih i proseénih filmova,
To potvrduje i €éinjenica da smo na ovogodis-
njem Festivalu imali samo tri dela za koja bi-
smo mogli redi da su izuzetna ostvarenja (Spe-
cijalni vlakovi, Legenda o lapotu, Macka); jed-
va desetak dobrih, a ostalo su uglavnom osred-
nja i beznagajna dela. To je zaista malo — od
57 filmova koliko je prikazano u zvanitnoj kon-
kurenciji. Cesto smo postavljali pitanje — zas$to
ovaj film, kome je on namenjen, $ta sa njim
sada? Posle ovog festivala mametnulo se oseta-
nje da se filmom sada bavimo zato §to smo to
navikli, ili zato $to je lepo, ili moZda unosno
njim se baviti, a ne zato $to oseéamo potrebu,
S$to mjim moramo da se bavimo.

Zabrinjavajuéa je dinjenica $to se to desilo i do-

kumentarnom filmu koji je uvek predstavljao

najvitalniji deo naSe kinematografije i gde su

se uvek stvarala dela koja su plenila snagom i
istimitoscu.

U ovom Zanru (dokumentarnom) postojale su dve
grupe filmova. Prvoj pripadaju oni koji su se
trudili da autenti®nu Zivotnu ¢€injenicu 3to istini-
tije prenesu na filmsku traku. Najveca greska tih
filmova bila je uglavnom u tome Sto sirovi do-
kument nije bio dovoljno autorski i umetnitki
uobliten. Zato su oni ostali samo autentitni za-
pisi postojeteg stanja, problema, ne uspevsi da
se uzdignu na mivo opSteljudskog i umetnitkog.
Jedini film koji je u tome u potpunosti uspeo
je dzvrsni Papi¢ev film Specijalni viakovi. Kon-
kretan Zivotan podatak o odlasku ljudi u inos-
transtvo, uzdignut je ovde do tragedije ljudi ko-
je pretvaraju u brojeve. U uspela ostvarenja ove
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vrste dokumentarnog filma, koji iskreno i sa Za-
rom govore o problemima koje obraduje, spada-
ju i filmovi Crne baste Petra Ljubojeva, Bio
jednom jedan most Svete MasleSe i Mirsada Be-
govita, Dobra deca sede u sobi bez prozora Mi-
roslava Joki¢a, Liéna opisivanja Prvoslava Ma-
riéa, i donekle, Led Aleksandra Ili¢a, izvrstan
namenski film.

Drugu vrstu dokumentarnog filma saginjavaju
oni kojima autenti¢ni Zivotni materijal sluzi is-
kljutivo kao grada i predtekst za izrazavamje
opstijih ideja. Opasnost koja preti ovom filmu
je Cesto veSta®dko nametanje Zivotmom dokumen-
tu znalenja koja on sam po sebi ne nosi i kao
rezultat dobijamo neuverljiv, povrSan i neisti-
nit film. Takwvih je filmova na ovom festivalu,
na Zzalost, bilo dosta.

Vlatko Gili¢ je svojim filmom Dan vife, kombi-
nujuéi Zivotno sa metaforiénim, uspeo da ostva-
ri vrlo znadajno umetnitko delo, Autentitni sni-
mci divlje banje, u ¢iju univerzalnu lekovitost
mnogi okolni seljani bezrezervno veruju, izvr-
sno se nadovezuju na Gilicevo htenje da nam
prikaze sva iskuSenja ¢oveka ma mjegovom pu-
tu ka &istoti — uspravnosti njegovog duha i tela.
Ovoj grupi, donekle pripadaju i dva vrlo dob-
ra, istinski § smelo dru$tveno-politicki angazo-
vana filma Fasade Sauda Mrkonjita, i Dve ko-
raénice DuSana Povha. Zatim, zanimiljiv film
Nikole Majdaka Zapis o slikarju koji predstav-
lja mjegovo subjektivno videnje naSeg poznatog
graficara Janeza Bernika i mjegovog slikarskog
opusa.

U kategoriji kratkog igranog filma mnajbolji su
oni koji inspiraciju fraZe meposredno u Zivotu.

Legenda o lapotu — film fascinantne autentic-
nosti, izvrsne atmosfere, surove lepote, bez ijed-
nog suvisSnog detalja, sigurno je najbolji u ovoj.
kategoriji. On govori o izuzetnom talentu i o-
seéanju mladog autora Gorana Paskaljevita za
pravi filmski prizor. Amigos — amizantan i Sar-
mantan film Leona Kasidija, Cija je pri¢a zna-
latki uoblitena i filmski na majbolji naéin ispri-
¢ana, govori o nesumnjivem talentu i obrazova-
nju ovog mladog autora. Ovde bi frebalo spo-
menuti i uspele filmove Lordana Zafranovi¢a —
Predgrade i Ti§inu Predraga Golubovica,

Ovom Zanru pripadaju i filmovi izuzetne stiliza-
cije Zivota, metafori¢nesti i halucinantnog sta-
nja duha. Neki od njih pre pripadaju eksperi-
mentalnom nego igranom filmu. Tu se pre svega
misli na film Mora, Lordana Zafranovi¢a koji
mozemo prihvatiti jedino kao interesantan eks-
perniment u oblasti trazenja movog filmskog wre-

mena i prostora. Najzanimljiviji film u ovoj gru-
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pi Putovanje, Bogdana ZiZi¢a predstavlja suludu
i pomalo sablasnu impresiju jednog putovanija iz-
gradenu pre svega izvrsnom upotrebom tona.

Ove godine veliko razodarenje priredili su nam
i autori crtanog filma, na koji smo ve¢ po tra-
diciji mavikli da bude dobar. Ovi autori kao da
su izgubili dah, kao da im je presusila invencija
za koju smo verovali da je meiscrpna, tako da
smo dobili masu filmova koji i u formi i u sadr-
Zaju predstavljaju varijacije veé¢ poznatih do-
bnih stanih filmova ovog Zanra. Po sveZini du~
ha i zamimljivosti crteZa izdvaja se pre svega
film Zlatka Boureka — Maéka i donekle film
Embrion Ne M Petra Gligorova.

Recimo nekoliko redi i o ovogodiinjem Ziriju.
Moramo odmah priznati da je on ove godine
svoj posao obavio izuzetno savesno i dobro. Ono
5to smo videli u Informativnoj sekciji bila su
uglavnom beznafajna dela. Mislimo da bi ¢ak
nekim filmovima, koji memaju ni minimalne es-
tetske vrednosti, zbog ugleda naseg kratkog fil-
ma i samog Festivala trebalo zabraniti prikazi-
vanje-i u ovom programu. Ako bismo ipak hteli
da traZimo greSke ovogodiinjeg Zzirija one se
pre svega odnose ma izostavljanje filmova, Tvo-~
je i moje Branka MiloSevica, Sve jedno drugo po-
jede, Rajka Grli¢éa i DZeki, Aleksandra Arande-
loviéa, iz zvaniténe konkurencije. S druge strane
gresku predstavlja uvr§civanje sva Cetiri fil-
ma Zdravka Velimirowviéa u zvaniéni program,
od kojih mi za jedan ne moZemo biti pouzdano
sigurni da mu je mesto medu majboljima. Nje-
gov film Umir krvi, medutim dchija tak i zlat-
nu plaketu Beograda. To je sigurmo najveéa gre-
Ska ovogodiSnjeg Zirija 19 Festivala dokumen-
tarnog i kratkometraznog filma.

No u evom trenutku je sigurno mnogo vaznije
pronadi i pokusati objasniti razloge zbog kojih
je mas kratki film zapao u kmizu. Primetili smo
da na Festivalu ima sve vi$e maruéenih, namen-
skih i reklamnih filmova. Zna&i onih, &je je tr-
Zifte i eksploatacija, obezbedena Cak i bez obzi-
ra na njihov kvalitet. A §ta je sa nasim doku-
mentarnim i kratkim filmom? Ko njemu obez-
beduje trziste? Tako se vratamo ma staru toli-
ko eksploatisanu temu o zapostavljenosti i dru-
Stvenoj nebrizi za ovu vrstu naseg filma. Tele-
vizija je konatno otvorila vrata kratkom filmu
i jedan broj filmova sa proflogodisnjeg Festiva-
la ve¢ je bio prikazan ma malim ekranima. Cuje
se da je konacno i distribucija odluéila da ovaj
film uvrsti u svoj bioskopski program. Nadamo
se da ¢e se ova obec¢anja ispuniti, jer stvarno je
teSko 1 za producente, a pogotovo za autore, pra-
viti filmove ¢ija je buduénost krajnje neizvesna
i, kojima nije obezbedeno ni ono osnovne — da
budu prikazani. Medutim i pored ove stalne ne-
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sigurnosti; za svoju dalju egzistenciju, ovaj film
ni jednog trenutka nije ostao bez svoje verne
publike. Dvorana je ¢esto bila premala da primi
sve one koji su Zeleli da vide mas kratki film.
Filmovi su praceni sa velikim interesovanjem. i
strpljenjem, mada neki to éak nisu ni zasluzili.
Zato je prosto neverovatno da mi ne znamo da
iskoristimo ovakvo raspoloZenje i interesovanje
publike. Umesto §to stalno razglabamo o te§ko-
¢ama sa kojima je ova vrsta filma suotena, tre-
balo je odavno da stvorimo nasem kratkom fil-
mu malo mesto pod suncem — jednu projekei-
onu dvoranu koja bi mu obezbedila sigurnu eg-
zistenoiju, onu najminimalniju, da ¢e biti prnika-
zivan. Neverovatno je da sami proizvodaéi, uz
pomoé zajednice za kulturu pa mozda i nekih
preduzeéa, ne mogu to da obezbede nasem krat-
kom filmu, njegovoj publici i nasem gradu. Uve-
ren sam Cak da bi i mnogi autori, kulturni i
javni radnici, potpomogli stvaranje ovakvog ob-
jekta, koji bi bio stalno utotiste naseg dokumen-
tarnog i kratkometraznog filma.




