ANRI LEFEVR

RAZMISLIANIA
0 POLITICH
PROSTORA™

Sada je moguéno da sa izvesne daljine ocenimo
Sta je refeno i ulinjeno u toku protekle dece-
nije. Prema tome, moZemo i bilans da napra-
vimo. S druge strane, danas, potetkom 1970, ne-
s$to se dogada: menjaju se perspektive, i tu ma-
nje-vise realnu promenu treba shvatiti i oceni-
ti.... Sve do nedavno je u urbanizmu vladala
jedna teornija, ili bolje redi ideologija, koja mni-
kad nije u potpunosti bila izraZena. Ta ideolo-
gija se, po mom misljenju, sastojala od tri po-
stavke:

1% Postoji jedna skladno i racionalno organizo-
vana delatnost nazvana urbanizam, koja pone-
kad polazi samo od iskustva, Cesto primenjuje
ideje ili rezultate odredene nauke (demografije,
polititke ekonomije, geografije itd.), a katkad
razmatra i povezuje rezultate i podatke iz raz-
nih discipling, ali koja se, konistedi te razne pu-
teve i madine, priblizava jednoj maudénoj i teh-
nitkoj praksi, poput neke veé oformljene nauke,
kao §to je, ma primer, polititka ekonomija.

29 Urbanisti ili meki medu wurbanistima siste-

matski razmisljaju o ovoj praksi; to njihovo te-

orijsko razmi$ljanje usmereno je — pretutno

ili izri¢ito — ka stvaranju jedne epistemologije,

tj. jedne oblasti znanja koja sadrZi zametke saz-

nanja, — ukratko, ono §to oznadava reé episte-
mologija.

3% Ta razmis$ljanja koja imaju svojstvo da ur-

banistitku praksu podstitu na teorijsko izraza-

vanje i izlaganje ideja, — to teorijsko razma-

tranje safinjava nauku o prostoru; ova moze bi-

ti globalna. ako obuhvata celokupno drustvo, ili,

pak, lokalna, ako su u pitanju odredeni proble-
mi stanovanja.

*) Predavanje odrZano u Institutu za urbanizam u
Parizu, 13. januara 1970, godine.
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Podsetimo se da je u toku poslednje decenije,
uop$te uzev, gotovo svuda vladalo ubedenje —
ili se bar tako podrazumevalo — da je pravi
predmet nauke, prostor, a ne vreme. Rasprostra-
njivanje znanja i znanje o prostoru, naudénost i
sve vece Sirenje prostora iSli su, sa stanovi§ta
opste strukture, naporedo, i na mentalnom i ma
drustvenom planu. Dakle, posredstvom nauke o
prostoru, urbanisti¢cka tehnika i praksa obavez-
no ¢e se poditi na opsti mivo naudnosti. Taj stav
bio je preéutan kod mnogih teoretitara, — po-
menimo samo izvanredne radove Robera Ozela
i Jonela Sena. U tim razmatranjima, urbani pro-
stor, — koji je mekad satinjavao sastavni deo
bilo sponfanog koriS¢enja prirodnog polozaja bi-
lo ditave kulture drustva, — bio je izolovan od
ostalih elemenata, taj prostor smatran je kao
nesto $to bi se moglo wporediti sa poznatom ko-
licinom u matematici, kao specifitna dimenzija
drustvenog wustrojstva, i to, pre svega u odnosu
na akeciju za koju se postizala saglasnost na naj-
viSem mivou, a zatim u odnosu na drustvene po-
trebe kojima se mozZe odrediti mesto. Takva je
bila postavka na kojoj su se, na izgled, temeljili
urbanisti¢ka misao i ufenje o urbanizmu. Skri-
venija postavka bila je sledeéa: objektivnho po-
stojanje i ,,éistota” urbanistitkog prostora pri-
davali su ovome, kao predmetu mauke_ izvestan
neutralan karakter. Prostor je shvatan kao ,ne-
vin”, tj. kao nesto $to nema politiékih svojstava.
S obzirom na to da je takav prostor, shvaéen
kao okvir, postojao samo zahvaljuju& onome $to
je u sebi sadrzao, i da je predstavljao vrednost
samo po tome §to je u sebi sadrzao, on je, dakle,
kao stvaran i neutralan, spadao u oblast mate-
matike, u oblast tfehnologije, i mogao je, bez
sumnje, biti podveden pod jednu logiku prostora.
Nauka 0o prostoru je, prema tome, imala za za-
datak da istovremeno usavrsava i obuzdava ur-
banisti¢ku misao. Medutim, ovde nastaju teSko-
¢e. Naime, ako je mauka tadno poznavanje odre-
denog prostora, poznavanje odredenog woblika
prostora, ona nuZno podrazumeva i jednu neu-
mitnu logiku, — a nauka se ne moZe sastojati
od mniza prinudnih mera koje pritiskuju subjekt
(ljude!). Nasuprot ovome, ako se odlut¢imo za
proucavanje onoga $to naseljava i ispunjava ovaj
oblik, bilo da su u pitanju potrebe ljudi, bilo nji-
hovi opravdani zahtevi, ako razmisljanja usme-
rimo na sadrZaj, a ne na ,,fistu” formu, 3ta nam
jaméi da ¢ée owvaj sadrZaj stati u dati oblik, me
pretrpevsi mikakve povrede? Sta mam jamé&i da
¢e nam ljudi i njihove potrebe dopustiti da ih
bez otpora ukljuéimo u logistiku? To objasnjava,
izgleda, &injenicu §to, uprkos naporima, jo¥ ne
postoji urbanistitka epistemologija. Bilo je ve-
oma velikih razmimoilaZenja u obradi i tumadce-
nju €injenica. Jedni su osnovni sadriaj, konsti-
tucioni elemenat, traZili, na primer, u vezi s po-
rodicom. U tom smislu, glavna briga bila je ka-
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ko da se pronade nadin na koji bi se postiglo
najbolje zadovoljenje izvesnih potreba; otud Ce-
sto zanimljive studije: potrebama koje je razvr-
stala jo§ Atinska povelja dodate su i druge, kao
potreba za slobodom, za stvaranjem, za tempom,
za skladom, za dostojanstvom, ¢ak i za hijerar-
hijom, — citiram sve ovo bez ikakvog razvrsta-
vanja, jednostavno onim redom kojim sam ma
ove probleme nailazio tokom ¢itanja raznih tek-
stova, Ova proucavanja misu uspevala ni da u
veama raznovrsnim potrebama otkriju njihovu
unutrad§nju strukturu, niti pak da pronadu oblik
prostora koji bi takozvanim funkcionalnim pot-
rebama nametnuo odredenu strukturu. Neki su,
opet, u svojim proutavanjima nastojali da na 3i-
rem planu odrede ,,polove od Zivotnog znacaja”
ponovo dajuéi pojavama u oblasti urbanizma
izvesno organsko jedinstvo, s tim $to je ovo je-
dinstvo moglo postojati unutar same gradske za-
jednice, ili pak Dbiti spoljaS$nje, tj. delovati u
datoj sredini. Ponekad su se autori studija
ogranicavali na proucavanje odredenih svojsta-
va prostora, gledaju¢i u njemu sredinu za raz-
menu, sredstvo za prenoSenje matenijalnih do-
bara ili informacija, izu¢avajuéi, na primer, raz-
mak izmedu pojedinih objekata na mivou celo-
kupnog prostora, ili na nivou jednog odredenog
mesta.

U ovim razmatranjima, koja su polazila sa raz-
nih stanovista, nije izridito opovrgavano posto-
janje polititkog svojstva prostora, ali je ma to
polititko svojstvo gledano na poseban mnacin.
Nekada, ne ba$ tako davno, postojanje politic-
kog svojstva smatralo se kao smetnja racional-
nosti, nauénosti, kao nesto S$to izaziva poreme-
éaje, kao neSto $to nema nekog logitkog oprav-
danja. Politi¢ari, mislilo se tada, postupaju, bilo
onako kako im nalazu okolnosti, bilo onako ka-
ko im nalazu interesi, koje su oni javno dznosili,
ali ¢esSée wskrivali; polazeéi od svog stanovista,
koje je, doduSe, bilo promenljivo, i ne razume-
vajuti jasno ni izabrana reSenja mi postavljene
zadatke, ovi politi¢ari unosili su zbrku u racio-
nalno urbanisticko ustrojstvo i u efikasnost na-
uke. U najboljem sludaju smatrani su za ljude
koji su i sami podredeni jednoj mauci u formira-
nju, nauci o odlut¢ivanju i o strategiji; iz tog
razloga im je ostavljena sloboda delovanja, u
uverenju da ¢e jednog dana sami oni priznati
prednost nauénosti koja bi ovim putem postala
jasna i oGigledna.

U ovim razmatranjima o politickim elementima
i meSanju politike u urbanizam, ostajalo se pri
postavei da prostor postoji kao objektivna stvar-
nost i da je neutralan. Medutim, sad vidimo da
prostor ima politi¢ka svojstva, Prostor nije pred-
met nauke koji su izopatile ideologija ili poli-
tika; on je uvek imao politicko i stratesko svoj-
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sivo. Taj prostor moZe na izgled da bude neut-
ralan, neinteresantan Sto se sadrzaja tite, dakle
,,Cisto” formalan, apstraktan na madin racional-
ne apstirakcije, upravo zato 5to je wveé zauzet,
ureden, $to je ve¢ bio predmet nekadasnjih stra-
tegija, — dije tragove ne moZemo uvek lako pro-
naéi. U uoblidavanju i uredenju prostora polazilo
se od istorijskih i prirodnih elemenata, ali se to
&inilo iz politiékih pobuda. Prostor ima politi¢-
ko i ideolo§ko svojstvo. Sadinjava predstavu ko-
ja je bukvalno sva ispunjena ideologijom. Pos-
toji ideologija prostora. Zasto? Zato sto je taj
prostor, — onakav kakvog ga mi znamo (i koji
nam izgleda homogen i monolitan u svojoj ob-
jektivnoj stvarnosti, u svojoj distoj formi, — u
stvari drustveni proizvod. Proizvodnja prostora
ne moZe se uporedivati sa proizvodnjom mnekog
predmeta ili neke robe. Ali ipak postoji izvesna
povezanost ifzmedu proizvodnje stvani i proiz-
vodnje prostora. Proizvodnja prostora spada u
nadleZnost pojedinih grupa koje prisvajaju pro-
stor da bi njime upravljale + da bi ga iskoris-
¢avale. Prostor je proizvod dstorije i mosi u sebi
i ne$to drugo i meSto viSe no $to je ono Sto je
u njemu videla istorija u klasitnom smislu ove
redi.

Nauka o prostoru se mora, dakle, podeliti na
nekoliko nivoa, Ona mozZe da obuhvata nauku
o tatno odredenom prostoru, — mozZe, prema to-
me, da bude bliska matematici, nauci u kojoj
saznanje upotrebljava pojmove kao $to su sku-
pine, mreZe, poluge, reSetke. Medutim, nauka se
ne nalazi samo na tom, jednom jedinom nivou,
ona ne moze da ostane samo takva. Kriticka a-
naliza daje objaSnjenje na koji nadin je i na os-
novu kakve strategije postao neki odredeni pro-
stor ¢ije se postojanje moZe utvrditi; najzad, po-
stoji i prouctavanje sadrzaja i nauka o sadrzaji-
ma koji se moZda opiru datoj formi ili datoj
strategiji; drugim refima, postoje i korisnici.

Mozemo tvrditi da planiranje, ako podemo sa
najviseg stanowvista, ima tri dimenzije. Prva di-
menzija: materijalno planiranje koje se moze
kvantitativno dzraziti, tj. brojem tona zita, ce-
menta ili ¢elika. Ova dimenzija je u zavisnosti
od vazZeteg shvatanja polititke ekonomije i od
preciznih instrumenata analize, poreskih knjiga.
Druga dimenzija: finansijska, zavisi od finansij-
skih bilansa koji obuhvataju proutavanje tros-
kova proizvodnje na majviSem mnivou. To je ta-
kode polititka ekonomija, u suptilnijem smislu.
Treéa dimenzija treba da bude prostorno-vre-
menska, Ona pretpostavlja utvrdivanje lokacija,
poznavanje mreZza razmene, saobraéajnih veza,
proutavanje centara proizvodnje i potroénje, na
odredenom zemlji§tu, Prva dimenzija omogucuje
grubo planiranje na osnovu matenijalnog bilan-
sa, druga, koja je mnogo elastiCnija, omogucava-
la bi, bar u izvesnom broju zemailja, koris¢enje
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elektronskih ma$ina (kompjutera). U Francus-
koj i u izvesnom broju zemalja planiranje zva-
no ,,orijentaciono” &e$fe vrsSe banke polazeéi od
finansijskih bilansa, dok se u Sovjetskom Save-
zu planiranje, koje je zmasnovano ma autoritetu i
centralizmu, iskazuje materijalnim bilansom.

Sto se tide prostorno-vremenskog programiranja,

trebalo bi ga teorijski izvoditi @ vrSiti uporedo

sa programiranjem svega ostalog; ovo prostor-

no-vremensko programiranje moglo bi da i dru-

ge dimenzije podvrgne globalnom simultanom

programiranju prostora. A ono se, u stvarid, i da-
1je sprovodi odvojeno.

Uostalom, mogli bismo se upitati u kojoj bi me-
ri bilo poZeljno sveobuhvatno planiranje svih
triju dimenzija istovremeno. Njega Zeli samo sa-
vrseni tehnokrata. Ono bi éitavo drustvo sputa-
lo u okove kibernetike. Zar ono ne onemoguéu-
je svako demokratsko planiranje, dajuéi stravié-
nu efikasnost vlasti koja bi umela da iskoristi
ove instrumente? Demokratsko planiranje ima
zasada izglede da se provuce samo kroz pukoti-
ne sveobuhvatnog planiranja. U ovom trenutku
nam se ne &ini da sveobuhvatni plan predstav-
lja neku marotito blisku opasnost; stite se uti-
sak da se prostorno-vremenska dimenzija jo§ me
uklapa sa drugim dvema, koje se, doduSe, jos
nisu ni medusobno uklopile, miti u jaGoj meri
uskladile. Ona postoji sama za sebe.

Sto se ti¢e prostora, on ima, dakle, taéno odre-
dena svojstva, Postoje posebne tehnike koje o-
moguéuju izvesno programiranje, u prvom redu
tehnike proratunavanja i predvidanja. A postoje i
sadrzaji. Sta to dokazuje? Mi ve¢ znamo da na-
uka o prostoru, razdeljena na vie nivoa, nije
celovita i sveobuhvatna mauka, da na vrhu me-
ma logistiku prostora. Hajdemo sada jo§ dalje.
To dokazuje da postoje protivreénosti u pogledu
prostora. Metod kojim bi se prislo problemima
prostora ne sme se sastojati iskljudivo od jedne
tatno odredene metode, logitke ili Togistitke; to
mora i moze da bude i dijalekti¢ki metod koji
analizira protivretnosti vezane za prostor u dru-
stvu i za druStvenu praksu.

Ako podemo od ideje da prostor ima politicko
svojstvo, on podleze (kao i teorija prostora i na-
uka o prostoru) dvostrukoj kritici, knitici s le-
vice i kritici s desnice. Desni¢arska kritika je,
u grubim crtama, kritika birokratije i drzavnih
intervencija, ukoliko te drZzavne intervencije
smetaju ,,privatnoj”’ inicijativi, tj. kapitalu. Le-
vicarska kritika je takode kritika birokratije
i drZavne intervencije, ukoliko ta intervencija
slabo vodi racuna o korisnicima, o drustvenoj
praksi, tj. o urbanistickoj praksi. Hteo bih da se
malo zadrzim na ovoj razlici izmedu levitarske
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i desnidarske kritike. Ona podrazumeva i pret-
postavlja da postoje sukobi i protivreGnosti u
vezi s prostorom, inate se ne bi moglo shvatiti
sukobljavanje ,kritika”. Ovo razlikovanje je na-
pusteno u onom periodu kad je sve izgledalo kao
obitno epistemologko formulisanje tehnitke akci-
je. Pogledajmo sad obim ovog dvostrukog pojma,
— i primenimo ga na jedan primer koji na prvi
pogled moZe izgledati paradoksalniji nego pros-
tor, ma prirodu.

U toku sveg proteklog perioda priroda je bila
neka vrsta pesnitkog simbola, nesto $to se moze
zanemariti ili potisnuti u drugi plan i $to je
oznatavalo nesto neodredeno, nekakav talog,
ne$to Sto se pojavljuje tu i tamo i $to izmice
racionalno rukovodenoj akciji. Medutim, sada se
zna da se i priroda moZe uobli¢avati, doterivati,
preobraZavati, da je ona u velikoj meri proizvod
rada, da je i samo lice zemlje, tj. pejzaZ, ove-
kovo delo. U nekim ideologijama priroda se i
danas shvata kao obitan predmet saznanja i
predmet raznih tehnika. Ona se moZe savla-
dati, ukrotiti. Ako je savladana i ukroéena, ona
poCinje da nestaje. 1 tako, sad odjednom
primecujemo, kad je ukro¢ena, da je opus-
toSena, da joj preti uniStenje i da u isti
mah i ona preti ljudskom rodu (koji je
jo§ vezan za prirodu) da ga povule za sobom i
unisti i njega u isto vreme, Otud potreba za stra-
tegijom. Sad se & prirodi pridaje politicko svoj-
stvo. I to me predstavlja povod za razmisljanje
koje bi bilo samo tehniGko ili epistemologko ili
filczofsko, veé i za dvojaku kritiku, i desnitar-
sku i levicarsku. DesniCarska kritika? Ljudi sil-
no zale za iS¢ezlom ‘lepotom pejzaga, za Cistotom
i nezlobivo$éu prirode koja mnestaje; rusoizam,
koji mam je izgledao zastareo, ponovo postaje ak-
tuelan. Ljudi tuguju za jednostavnim i zdravim
radostima; setaju se vremena kad je okoling Pa-
riza, pre nego Sto je pretvorena u predgrada,
pruzala divne pejzaZe sreénim pogledima. Vo-
deno je veé mmogo kampanja u korist prirode.
Jedna medu njima kojom je. rukovodio poStova-
nja dostojni akademik Zorz Dijamel, protiv bu-
ke, ostala je ¢uvena. I tu skoro, Bernar Sarbono
je na tu temu objavio lepu re¢itu knjigu ,, Vrtovi
Vavilona'.

Cime ée se sve ovo zavrsiti? Velikom nostalgi-
jom za proSlo3déu, Zalopojkom za izgubljenom pmni-
rodom. Uostalom, povratak unatrag je memogu-
¢an. Levitarska kritika pokusSava da sagleda im-
plikacije i posledice ovog pustoSenja prirode, ovog
unidtavanja. Da, postoji .izvesno samouni§ta-
vanje prirode u ¢oveku i od strane ¢oveka koji
proizlazi iz prirode, rada se u njoj, a okreée
se protiv nje da bi je unistio.

I tako, ugroZeni su ,elementi” — kako se govo-
rilo u klasitnoj filozofiji — voda, vazduh i svet-
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lost. Idemo 11 susret danima kad ¢emo morati da
iskupljujemo svoje grehe i veé¢ vidimo koliko ¢e
to biti tefko i straviéno. Treba predvideti tre-
nutak kad éemo morati da nanovo stvaramo pri-
rodu. Nede viSe biti dovoljno proizvoditi ove ili
one predmete; morace se ponovo stvarati ono
Sto je salinjavalo osnovni uslov za proizvodnju,
tj. priroda. S prostorom. U prostoru, MoZemo on-
da postaviti pitanje: po ¢emu je i zasto ova kri-
tika leviCarska? To nije kritika koja se ¢ini u
ime ove ili one levitarske grupe, partije ili klu-
ba. To nije kritika u ime neke ideologije koja je
manje-viSe svrstana na levo. Treba i¢i do kraja,
do sustine stvari. MoZzemo smatrati da ¢e kroz
trideset godina, a moZda i ranije, dodi, ili bar
moZe doél (budimo obazrivi!) do kolektivne svoji-
ne i kolektivnog upravljanja (1) onim S$to jos
bude preostalo od prirode i (2) Teprodukcijom
prirode, prostora, vazduha, svetlosti, vode i, jo¥
u vedoj meri, novim retkostima. Nekad su ret-
kosti bile hleb, sredstva za odrzavanje Zivota,
itd, U velikim industrijskim zemljama vel pos-
toji latentna hiperprodukcija tih Zivotnih sreds-
tava koja su nekad bila retka i stoga predstav-
ljala povod za uzasne borbe. A danas, — mne u
svim zemljama, ali postoji mogucénost da tako
bude ma celoj planeti —, ta dobra proizvode se
u izobilju. Medutim, pojavljuju se meotekivano
nove retkosti — voda, svetlost, prostor —oko ko-
jih se vodi ljuta bitka. Urbanizam treba shvatiti
kao oblast koja je u zavisnosti od ove borbe, Sto
i pored raznih nedostataka i slabosti, opravdava
u izvesnoj meri istrazivanja, mespokojstva, pita-
nja koja sebi postavljamo, Dakle, mozemo pred-
vidati kolektivno rukovodenje sredstvima za pro-
izmvodnju i kolektivno vlasni$tvo nad mjima, kao
i drustveno rukovodenje proizvodnjom u zavis-
nosti od drustvenih poireba. Oko 2000. godine,
mozZemo, eto, predvidati jedan svetski socijalizam,
koji ne¢e vise imati mnogo zajednitkog s onim
$to je Marks nazivao socijalizmom, a koji ¢e iz
njega proisticati ili pak imati manje-vise daleke
veze s njim. Sve ovo pod uslovom da kapitali-
zam ne pokaZe sposobnost da naknadi ono $to
je propustio, kao i pod uslovom da se ne dese
nepopravive katastrofe! U tom smislu je kritika
politike prostora i prirode levitarska politika. S
ovim se ne bi slozio poneki futurolog. Nije vaz-
no. Ve¢ sada i priroda, kao i prostor, ima poli-
ticko svojstvo, jer je postala sastavni deo svesnih
i mesvesnih strategija. Uredivamje mnacionalnih
parkova itd, vet predstavlja izvesnu strategiju,
ali malu strategiju, bolje red taktiku. A trebalo
bi gledati jo§ mnogo dalje.

Cujem edavde realiste: — Vi nam govorite o su-
tradnjici, o prekosutra$njici; ma govorite nam o
danadnjici. Dobro, treba biti realista. Ali se
ponekad desi da je sutrasnjica u stvari dana$-
njica i vaSa stvarnost moZe odjednom, neote-
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kivano, iskrsnuti ispred-vas. Na primer, moZe
iznenada, maltene preko noé¢i, do¢i do zagadenja
ogromnih razmera...

Ponavljam, dakle, da polftika prostora postoii,
jer prostor ima polititko svojstvo.

Sto se ti¢e danasSnjeg urbanizma, desni¢arska kri-
tika stavlja akcenat na manje kuée za jednu je-
dinu porodicu i na privatnu-inicijativu. U ne-
koj vrsti oscilacije ma jednom veoma Sirokom
planu, koja vuée francusko drustvo &éas na jed-
nu ¢as na drugu stranu, i pri ¢emu se poduhva-
ti drzave, ¢udno kriteni ,socijalni” ili ,/Jkolek-
tivni”’, nalaze na suprotnoj strani od ,individu-
alnih” i ,,privatnih”, danas ofigledno pretezu in-
dividualni, tj. privatna inicijativa i kapital. Za-
datak ove kritike je o&evidno u tome da pro-
kréi put kapitalizmu u njegovom traganju za
najunosnijim nainima investiranja. Taj kapital
traZi neki drugi put kojim bi mogao kruZiti, spo-
redan u odnosu na normalni i uobitajeni glav-
ni kiuzni put proizvodnje i potro3nje, — u slu-
&aju da ovaj prvi omane. Zadatak je u tome
do se zemlja i sve sto se odnosi na stancvanie
u potpunosti uklju®i u razmenu i trziste. Stra-
tegija je u tome da se normalizuje ovaj drugi
kruzni put, sektor nepokretnosti, i da se on isto-
vremeno zadrZi i kao kompenzacioni sekior. Sto
se tide levidarske kritike, ona uzima kao polaz-~
nu taéku korisnika, stanovnika, smatrajuéi ga,
ne samo kao kvantitet, kao $to se to obiéno &ini
pri obradi problema stanova pomoéu brojki, veé
i kao kvalitet. I to u urbanisti¢koj praksi.

U sadasnjoj situaciji zanimljivo je me samo zva-
ni¢no prihvatanje desnitarske kritike, ve¢ i kraj
izvesnog terorizma, — ja to ovde otvoreno kaZem.
Mislim na intelektualni terorizam koji je dugo
kosio. Pritisak tehnike, tehni¢ara i tehnokrata,
epistemologije, ¢isto tehni¢kih i epistemolo§kih
istraZivanja, doveli su na kraju do intelektualnog
terorizma. Ima stvari o kojima treba govoriti i
stvari o kojima ne treba govoriti. U toku pro-
tekle decenije bilo je stvari koje su smatrane
ozbiljnim i stvari koje nisu smatrane ozbiljnim.
Ozbiljnost je bila, i na mnogim mestima jos§ i da-
nas ostaje, izraz latentnog terorizma, povezanog,
doduSe, sa smislom za odgovornost, sa postova-
njem nadleznosti, neospornim svojstvima tehno-
-birokratije, Ali, bilo je nemoguéno da vas meko
sasluga, ako biste kazali, na primer, da je lju-
dima dosadno. Gde? U Svedskoj, u Sjedinjenim
DrZavama? MoZda. U Francuskoj, ne! O dosadi,
koja me predstavija me$to $to se moZe meriti, ne
moZe se voditi ratuna; ona moZe biti samo tema
o kojoj pifu novine, ili moze posluziti kao po-
vod za $alu. Nije bilo dozvoljeno govoriti o pros-
toru kao o mefem $to podleze raznim ogranice-
njima; to nije bilo ,0zbiljno”; prostor, kao ob-
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jektivna stvamost i kao predmet mauke bili su,
u polititkom smislu, neutralni.

Zbog prednosti sada$nje situacije, koje su u sva-
kom slutaju trenutne, me treba da zaboravimo
opasnosti kojima je ona izloZena. Evo jedne: Peti
plan je smatrao da je postojanje gradskog jez-
gra me$to u Sta ne treba dirati, dragoceno isto-
rijsko naslede, bitno obeleZje evropskog i tipic¢-
no zapadnog grada. Trebalo ga je satuvati u ur-
banistitkoj teoriji 1 praksi, a ni§ta se nije predu-
zimalo ‘da se to jezgro dublje proudi. Medutim,
od pre izvesnog vremena govori se o krizi grad-
skog jezgra, 0 odumiranju centara. Otigledno je
da je postojanje centra u gradovima dostiglo ta-
ku zasiéenosti; ta zasi¢enost je jo§ najbeznacaj-
nija kad su u pitanju vozila. I, eto, sad desni-
Garska kritika najavljuje kraj centara, rasprsiva-
nje delatnosti i stanovni§tva ma razne strane,
dakle, kad-tad, jo§ velu segregaciju stanovnika.

Levifarska kritika treba da, po mom mis$ljenju,
ukaZe na to da je postojanje centra sastavni deo
gradskog zZivota, da bez njega memia mi gradskog
Zivota, da razbijanje jezgra pogada u srce urba-
nistitku praksu. Ovako usmerena kritika treba
da sve jale istiCe suprafunkcionalnost centara.
Uostalom, ona me treba da skmiva teskoée., Ako
postoje protivretnosti vezane za prostor, one se
moraju javiti i na ovom planu i potreba posto-
janja gradskog jezgra me moze se proklamovati,
afirmisati, niti postavljati bez problema, Posto-
je tu dijalektitka kretanja, premestanje jezgra,
postoji i zasiéenost i samouni$tavanje centra, —
otud mosda zahtev za formiranjem wide centa-
ra, za policentri¢kim shvatanjem gradskog pros-
tora. Ja sam ovde samo wukazao mna izvestan
pravac.

Danas se Sestom planu moZe desiti da iskljuéi
gradsko jezgro iz zvani¢nog urbanizma. Prva pri-
medba: u toku perioda koji ovaj Plan obuhva-
ta formirace se ogrommni trgovadki centri okru-
Zujuéi se svakovrsnim sluzbama, kao svojim po-
moénim servisima i donoseéi novo shvatanje i
novu praksu u pogledu prostora; naime, ovi trgo-
vadki centri nisu dzolovani, oni salinjavaju &-
tave mreze. Drugo, gradska jezgra ¢e i dalje pos-
tojati kad je u pitanju donoSenje odluka; posto-
jace, dakle, centri koji u sebi objedinjuju vlast,
bogatstvo, informacije, moé. Prema tome, krifi-
ka daljeg postojanja gradskog jezgra zalagace se,
ne 2za stvarno raspadanje ovog jezgra, vet za
jatanje dvostrukog jezgra koje se moZe ospora-
vati i zZbog formiranja mreza trgovadkih cente-
ra i zbog postojanja centra za donoSenje odluka,
— a ovo su stvarne tvrdave drzave, koje ¢e bra-
niti neoliberalna ideologija.

Budimo hrabri i podimo do kraja. Sta je bio ur-

banizam u toku ove decenije? Ogroman i poliva~
lentan zahvat. Neodredena nauka koja trazi pred-
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met nauénog proucavanja i objektivnost, a ne
nalazi ih tamo gde ih je traZila. On svakako pred-
stavlja jednu praksu, ali da li je ona maudna, —
to je drugo pitanje, U svakom slucaju, smeSa in-
stitucija i ideologije, nalin da se celokupna ur-
banisti¢ka problematika prikrije, a zatim jo§ i
podru§tvljavanje gubitaka i hitnih zahvata, po-
kusaj da se na racun drzave i javnog sektora
stavi jedan zaostali sektor proizvodnje, jo§ za-
natlijski, bar u pofetku decenije, deficitarni, a
ipak odlutujuc¢i. S obzirom na to da je prevazi-
dena ta zaostalost proizvodnje ma urbanisti¢kom
polju, tj. u oblasti stambene izgradnje i urede-
nja urbanisti¢kog prostora, — jer ta proizvodnja
nije viSe zanatlijska i deficitarna, i s obzirom na
to da su se perspektive promenile, moZemo sad
ovaj sektor poveriti privatnom kapitalizmmu, bu-
duéi da je to postalo rentabilno.

Ne zaboravimo jedan istorijski podatak od me-
obi¢no velikog znataja. VlasniStvo nad zemljis-
tem, bilo ovo pod zgradama ili ne, feudalnog je
porekla. Da bismo dobro razumeli $ta se dogo-
dilo, treba da se podsetimo da je sopstvenik ne-
pokretnog imanja — bilo da je u pitanju vlasnik
zemlje, bilo vlasnik zgrada — u pocetku bio lic-
nost koja se potpuno razlikovala od industrij-
skog kapitaliste. Pokretni i mepokretni kapital
nisu isti; njima se ne upravlja na isti nadin. To
dokazuje éinjenica da je u toku dva svetska ra-
ta pladanje stanarine bilo odlagano, — nacin da
se na vlasnike nepokretnosti prebace izvesne tes-
kote. Mislim da nikad nije bilo odlaganja u is-
platama dividendi industrijskog kapitala. Mobi-
lizaciju bogatstava u obliku nepokretnosti treba
shvatiti kao veliko povetanje finansijskog kapi-
talizma tokom poslednjih nekoliko godina. Jedan
od strateSkih zadataka u protekloj deceniji sas-
tojao se u tome da se gradnja ukljuéi u indus-
trijski, bankarski i finansijski promet, To je sas-
vim logiéno u drustvu ovakvom kakvo je. Tac-
nije re¢eno, ovaj promet mepokretnosti dugo je
bio podreden, pomocan sektor; malo-pomalo,
on postaje paralelan sektor koji ima za zadatak
da se uklopi u normalan obrt proizvodnja-potros-
nja, On moZe da postane i glavni sektor — iako
obitno predstavlja kompenzacioni sektor — u
sluéaju da normalni sektor ,,proizvodnja-potros-
nja” popusti, u slutaju da dode do raznih poja-
va usporavanja proizvodnje. U tom slutaju ka-
pital nalazi u njemu neku vrstu pnibezista, do-
datno i dopunsko tle za eksploataciju; to Cesto
ne traje dugo; to je ,nezdrava” pojava. U Spa-
niji smo videli kako se Spanski kapitalizam, u
toku owvih poslednjih godina brzog rasta, utopio
u sektoru nepokretnosti i sagradio divovsku mo-
dernu fasadu koja zaklanja nedovoljnu razvije-
nost zemlje. U izvesnim zemljama, kao $to su
Spanija i Grdka, taj sektor je dobio bitan zna-
¢aj u jednoj privredi koja privliaéi interven-
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cije za koje se dobro zna m Cemu se sastoje. U

nekim drugim zemljama, kao Sto je Japan, pri-

begavanje sektoru nepokretnosti u cilju uklanja-

nja teSkoéa u normalnom prometu ,proizvodnja-

potrofnja” i uzimanja ponovnog zaleta, sasvim je

obi¢na stvar koja se ¢ak i predwvida, maltene i
plandra.

Paradoksalno je i komidno to Sto se desnicarska
kritika koja se. zalaze za Citav niz zahvata —
uobitajena uloga ideologije —, izdaje za revolu-
cionarnu. Sta kaZe g. Salandon? Da Sirenje pred-
grada u kojima se grade manje porodicne kuce
predstavlja revoluciju. U stvari, zvani¢ni libera-
lizam zastupa jedno sektorsko shvatanje eko-
nomskog rukovodenja, strategiju koja se nepre-
kidno menja. Stite se utisak da postoji Zelja da
se formule menjaju prema sektoru, da budu
drukéije u poljoprivredi, a drukéije u industriji
i u sektoru mepokretnosti. U poljoprivredi bismo
sasvim lepo mogli da vidimo formule pregrupi-
savanja koje nosi maltene socijalisti¢ki karakter,
dok u sektoru nepokretnosti, maprotiv, prevagu
odnosi privatni kapitalizam.

Pitanje koje postavljaju uspeh ili neuspeh jedne
takve politike otprilike je ovakvo: u industri-
ji se neosporno stvorilo ono §to Galbrajt naziva
tehnostrukturom, tj. grupa visokostruénih teh-
ni¢ara koji su sposobni da uspesno intervenisu u
upravljanju. Da li se u protekloj deceniji stvo-
rila i u urbanistitkom sektoru jedna tehno-struk-
tura koja bi zadrzala svoj polozZaj pod plastom
neoliberalne ideologije? . ..

Ukratko, mi smo ovde govorili o izvesnoj Siroj
politici prostora, o uredenju koje je okrenuto
buduénosti i koje bi predwvidalo buductnost, tj.
nestajanje, uniStenje i samounis$tenje prirode, ali
koja pri tom mne bi isknivljavala, odlagala ili
umanjivala opasnosti. Jedna takva politika pros-
tora ne bi bila sprovodena ma taj madin §to bi
povetavala biroj ogranidenja; ona bi mastojala da
to prisvajanje vremena i prostora od strane ko-
risnika, pojedinaca i grupa, u $to vetoj meri pri-
lagodi drus$tveno-privrednom wustrojstvu, vodeéi
ratuna © veoma znactajnom Giniocu koji su struc-
njaci za planiranje buducnosti ostavljali po stra-
ni, tj. o ¢imjenici da drustvo postaje sve kom-
pleksnije i sve raznolikije. Po mom misljenju,
ovo bi bio plan ili program za jednu levicu koja
bi najzad mogla poteti da se bavi ovim proble-
mima. Ovo $to kaZem potpuno je utopistitki, jer
to pretpostavlja, ne samo jednu inteligentnu le-
vicu veé i duboke privredne i drustveno-politi¢-
ke promene. Podseéam vas ovde ma jednu tezu
koju sam ‘bramio veé i ovde i ma drugim mesti-
ma, a to je tvrdenje da danas, viSe no ikad do-
sad, nema misli bez utopije. Inate, obi¢no se za-
dovoljavamo time da konstatujemo stvari, da se
slozimo sa onim 3to pred sobom vidimo, — ne
idemo dalje od toga, ostajemo oGiju uprtih u re-
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alnost, kao kad kaZemo: realisti smo, a uop$te ne
mislimo! Nema razmisljanja koje ne ispituje ne-
ku moguénost, koje ne pokusava da pronade pra-
vac kojim bi trebalo krenuti. Naravno, ¢im poc-
nemo da izhegavamo dosadni pozitivizam koii
nije nista drugo do odsustvo misli, nademo se
pred granicama izmedu moguteg i mermogucéeg
koje je tefko raspoznati. A ipak, danas, maro-
Gito u oblasti o kojoj ovde raspravljamo, ne pos-
toji misao koja me bi bila utopistidka. Arhitek-
ti, kao i urbanisti, to savrSeno dobro znaju.

Sto se tite francuskog prostora, mi ovde imamo,
kao $to je to sludaj i u svetu, tri sloja pojava:
najpre prirodu ili ono §t6 nam ostaje od ostva-
renja i radova iz perioda kada je preovladiva-
la poljoprivreda, tj, pejzaZe, zemlju, predele; za-
tim jedan sloj koji sadinjavaju istorijski preob-
razaji, narodito iz wvremena industrijskog pemi-
oda, i najzad, imamo sadasnje strategije koje re-
mete ranije naéine proizvodnje u pogledu vre-
mena i prostora ili koje im namedu izvesna skre-
tanja. Rezultat je, kao $to znamo, potpuno pro-
tivreCan i bez unutrasnje logike. S jedne strane
imamo ,francusku pustinju”, nerazvijenost &ita-
vog niza oblasti, 1 to ne samo juzZno od Loare,
jer u meravnomeran razvoj francuskih oblasti
treba ukljuCiti i Bretanju i, u dzvesnoj menri, i
Alzas. S druge strane, imamo meverovatnu i ne-
podnosljivu centralizovanost celog francuskog
drustva u Parizu i pariskoj oblasti. Otud poznat
zahtev za decentralizacijom koji danas odreduje
i pravac u kome treba usmeriti politiku pros-
tora. Decentralizacija? Kako centralisti¢ka dria-
va moze da uzima na sebe sprovodenje decen-
tralizacije? Ovakva decentralizacija moze da bude
samo spoljna, tj. karikatura decentralizacije.
Prema planovima za decentralizaciju mesne i ob~
lasne zajednice nemaju pravu autonomiju, ne-
maju istinsku moguénost upravljanja, — u naj-
boljem sluCaju mogu i dalje da koCe inicijative
centralne vlasti, i to samo u izvesnoj meri, a
ulazu se naporni da im se i to pravo uskrati. Po-
litika prostora u Francuskoj podvrgnuta je, hteli
mi to ili ne, zahtevima za decentralizacijom ili,
tactnije refeno, ona je rezultat duboke opreé-
nosti izmedu imperativa drZzavnog centralizma i
konkretnih zahteva za decenfralizacijom. Pros-
tor je politicka kategorija!

U toku decenije 1950—1960. politika prostora bi-
la je planirana kao deo evropske strategije. Pre-
duzimana su i obimna i duboka proudavanja u
cilju decentralizacije koja bi vodila racuna o
glavnim evropskim putevima (P. A. D. O. G));
sad se i ne zna viSe sasvim faéno u &emu je
stvar. Birokratija i kritika birokratije od strane
nje same dovele su do njenog samounistenja.

Tako je, na primer, pre desetak godina bilo go-
vora o izgradnji velikog aerodroma u Strasburu
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koji bi imao rang medunarodnog aerodroma i
dao ovom gradu moguénost da stvarno postane
prestonica Evrope. Jednog dama je objavljena
vest da ovaj aerodrom mece biti graden. Nikad
se nije tatno saznalo kako je doneta ova odluka
ni ko ju je doneo, Ali se doznalo kakav je bio
politicki smisao ove odluke; upravo, videlo se
da je napustena izvesna politika. Odustalo se od
velikog puta Sredozemlje — Severno more, od
politike prostora koja je bila orijentisana na
Evropu. U vrhovima vlasti je potetkom sedme
decenije, posle 1960, ako se dobro secam, donese-
na odluka u vezi sa strategijom prostora: nete
biti Evrope, nete biti evropskog prostora, mego
francuski prostor. Drugim recCima, vratili smo se
na centralizaciju, na Parisku centralizactju. Tre-
nalo je da Pariz postane gradsko jezgro isto tako
bogato kao Rur ili kao ogromna engleska pres-
tonica. Bila je to polititka odluka u vezi s poli-
tikom prostora. Pri toj politici se, doduse, i osta-
lo ¢itavu jednu deceniju. U sadas$njem trenutku
podinju punom parom proudavanja okruga; i
kako mnije trebalo da Pariz postane jedini i is-
kljudivi centar Francuske, isplanirana je dobro
poznata podela prostora sa metropolama koje su
nazvane metropolama za ravnotezu; to je meha-
nidki natin da se u francuskom prostoru, na pa-
piru, kompenzira Pariz; ranija strategija, medu-
tim, bila je sasvim drukdija.

Mozemo se zapitati kakva ¢e danas biti strategija

prostora. Da li ¢emo i dalje jaCati centralni po-

lozaj Pariza? Bilo je potrebno da se ipak zapoé-

ne sprovodenje umerene i mudro odmerene de-

centralizacije, kako se ne bi dovele u pitanje
povlastice centralne vlasti.

Ako sad razmotrimo pitanje onih koje nazivamo
prilitno ¢udnim neologizmom odlucdioci, videce-
mo da njihovo postojanje pokrece ¢itav niz pro-
blema. Kakva je njihova sposobnost prilagoda-
vanja? Da li su utvrdene njihove smernice? Kak-
va je njihova ideologija, kakva je njihova au-
tonomija? Drugim refima, ponovimo ono svoje
pitanje, postoji 1i neka tehno-struktura koja je
izgradena u toku protekle decenije u vezi s us-
trojstvom gradova i politikom prostora u Fran-
cuskoj?

Bilo kako bilo, ovi »odluéioci« imaju pred sobom
moguca reSenja koja su medusobno protivretna i
oni treba da se odlute za jedno od njih. Sve pro-
tivre¢nosti u vezi s prostorom postaju svakim da-
nom sve vece. »Odlucioci« mogu da predvide
uredenje zasnovano na ravnotezi, sprovode¢i po-

litiku provincijskih metropola — a ravnoteza
znadi i stabilnost, — ili pak mogu da predvidaju

i sprovode stvari kratkotrajnog karaktera. Mogu
se planirati kucte i oprema koje bismo odbacili
posle nekoliko godina, kao $to bacamo salvete od
hartije ili tanjire od kartona. Zasto ne? Predu-
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zete i metalurSki radnici iz departmana Mozel
morali su da se pottine promenama u proizvod-
nji, morali su, dakle, da se presele u oblast Den-
kerka, ko zna za koliko vremena. S obzirom ma
to da se metodi i uslovi proizvodnje brzo menja-
ju, mozemo predvidati i sprovoditi stvari koje ¢e
biti kratkog veka, a moZemo teziti i najvetoj mo-
gucoj ravnotezi i. stabilnosti. Na dnevnom redu
je, dakle, izbor re$enja u politici prostora, izbor
izmedu raznih protivreénosti.

Prema tome, u pitanju je izbor izmedu ravnote-

ze i Kkratkotrajnih ostvarenja, izmedu stvarne

decentralizacije i neoliberalnog nemarnog stava

u pogledu tendencija ka politi¢koj centralizaciji

u Francuskoj. Evo samo nekoliko elemenata ove
problematike.

Problemi su medusobno povezani; ako pustimo
da stvari idu kako su posle, imacemo centre koji
su dobili naziv »Cetvorne formacije« i u kojima
¢e biti usredsredene odluke, mo¢, vlast, bogatstvo,
informacije., Ako bude postojao centar za dono-
Senje odluka koji bi mogao ojacati bas§ zahva-
1jujuéi neoliberalnim kritikama centralizma, mo-
Ze se desiti da politika prostora dovede na kraju
do wsituacije u kojoj bi rast i razvoj bili jo§ da-
leko meravnomerniji nego §to su bili u proslosti.
U principu, te meravnomernosti rasta i razvoja
bile su suzbijane i manje-vise ispravljene; mo-
gao bi doéi dan kad bi one bile sporazumno po-
vecane, tj. iskori$¢ene od strane centralne vlasti.
U tom slucaju dogodiée se neSto $to je krajnje
opasno: neka vrsta prenoSenja kolonijalizma u
metropolu, polukolonijalizacija oblasti i zona koje
su slabo razvijene u odnosu na centar, narocito
u odnosu na pariski centar. Nema viSe kolonija
u nekadas$njem smislu reéi, ali postoji veé jedan
metropolski polukolonijalizam koji ovim cen-
trima daje moguénost da potline seoski element,
strane radnike kojih ima u velikom broju, zatim
i mnogo Francuza koji pripadaju, bilo radnickoj
klasi bilo ¢ak i klasi intelektualaca, podvrgava-
juc¢i ih, uz to, koncentrisanoj eksploataciji 1 pog-
ledu metoda i odrzavajuéi elemente u stanju seg-
regacije sto se prostora tice. Ovo moje migljenje
opravdavaju i potvrduju stalna proucavanja koja
se vrSe u kombinatu Lak-Muranks u Pirinejima,
pored niza istrazivanja koja se vrie i na drugim
mestima, posebno u pariskoj oblasti. Nije pot-
rebno isticati da bi ovakva situacija bila eksplo-
zivna. Ovde umoljavam one koji kritikuju moj
stav da ne mesaju buru s meteorologijom. Ja
sam meteorolog, a me onaj koji dzaziva buru.
S druge strane, ovo osciliranje izmedu privatnog
i kolektivnog, izmedu individualnog i drZavnog,
moZe jo§ dugo da potraje. To kretanje celog fran-
cuskog druStva — Cas u pravecu neoliberalizma,
¢as opet u pravcu dirigovane privrede u novom
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obliku — vrsilo se najpre u jednom praveu; sad

se vr$i u drugom. Karikaturu tog kretanja pred-

stavlja na terenu suprotnost izmedu velikih blo-

kova stambenih zgrada i predgrada u kojima se

grade samo male porodi¢ne kuée. Privatni sek-

tor ‘podsti¢e ma ovaj drugi oblik izgradnje. Mog-
li bismo navesti i druge primere.

Kroz ove protivreénosti, krititka analiza politi¢-

kog prostora i politike prostora ukazuje na ten-

dencije, ali i na opasnosti i pretnje koje nosi u
sebi ova situacija.

(Prevela s francuskog
ZORICA HADZI-VIDOJKOVIC)




