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DARK­SI­DE­ НА­СЛЕ­ЂА­ НОБ-А
Са­же­та­к: По­след­њих ме­се­ци на дру­штве­ним мре­жа­ма рас­плам­
са­на је ди­ску­си­ја о ко­ри­шће­њу ме­мо­ри­јал­них ком­плек­са и спо­ме­
ни­ка НОБ-a као сце­но­гра­фи­је за сни­ма­ње мод­них еди­то­ри­ја­ла и 
му­зич­ких спо­то­ва. Док јед­ни сма­тра­ју да је у пи­та­њу апро­при­ја­
ци­ја, ко­мо­ди­фи­ка­ци­ја, фе­ти­ши­за­ци­ја, скр­на­вље­ње и зло­у­по­тре­ба 
нај­ши­рих раз­ме­ра дру­ги по­др­жа­ва­ју ко­ри­шће­ње ових кул­тур­них 
ре­сур­са и у то­ме ви­де нов жи­вот спо­ме­ни­ка, по­сле ду­ге фа­зе њи­
хо­вог уни­шта­ва­ња, за­не­ма­ри­ва­ња и пот­пу­не не­ви­дљи­во­сти. Са­
гле­да­ва­њем узро­ка по­ве­ћа­ног ин­те­ре­со­ва­ња и про­бле­ма­ти­за­ци­јом 
при­ро­де кон­флик­та око на­чи­на ко­ри­шће­ња спо­ме­ни­ка по­ку­ша­ли 
смо да ука­же­мо на уза­луд­ност тра­же­ња ар­би­тра­же у раз­гра­
ни­че­њу по­жељ­них од не­по­жељ­них мо­де­ла ко­ри­шће­ња кул­тур­ног 
на­сле­ђа и су­ге­ри­ше­мо ус­по­ста­вља­ње ди­ја­ло­га из­ме­ђу раз­ли­чи­тих 
ак­те­ра у ци­љу њи­хо­ве ре­ва­ло­ри­за­ци­је. 

Кључ­не ре­чи: спо­ме­нич­ко на­сле­ђе СФРЈ, пар­ти­зан­ски спо­ме­
ни­ци, ко­ри­шће­ње на­сле­ђа, зло­у­по­тре­ба на­сле­ђа, ре­ва­ло­ри­за­ци­ја 
насле­ђа НОБ

Ју­го­сло­вен­ски ме­мо­ри­јал­ни ком­плек­си по­све­ће­ни стра­да­њу 
и На­род­но­о­сло­бо­ди­лач­кој бор­би на Тјен­ти­шту, Ка­ди­ња­чи, 
Ко­за­ри, Пе­тро­вој го­ри, Ко­сма­ју, Буб­њу, у Ја­се­нов­цу, Под­га­
ри­ћу, Ко­сов­ској Ми­тро­ви­ци… на­ста­ли у пе­ри­оду од по­чет­ка 
60-их до кра­ја 80-их го­ди­на про­шлог ве­ка већ де­це­ни­ју уна­
зад ужи­ва­ју по­ве­ћа­но ин­те­ре­со­ва­ње ис­тра­жи­ва­ча, умет­ни­ка, 
ар­хи­те­ка­та, ак­ти­ви­ста и ме­ди­ја. 

Са­мо по­след­њих пар го­ди­на на­стао је ве­ћи број из­ло­жби 
ко­је тре­ти­ра­ју ову те­му по­пут: Во­јин Ба­кић у ор­га­ни­за­ци­ји 
ку­сто­ског ко­лек­ти­ва WHW из За­гре­ба, Во­јин Ба­кић: Све­тло­
сне фор­ме из­ло­жба МСУ у За­гре­бу; Не­до­вр­ше­не мо­дер­ни­за­
ци­је: из­ме­ђу уто­пи­је и праг­ма­ти­зма, Удру­же­ња хр­ват­ских 
ар­хи­те­ка­та у са­рад­њи с Дру­штвом ар­хи­те­ка­та Бе­о­гра­да, 
Ко­а­ли­ци­јом за одр­жи­ви раз­вој (Ско­пље), Умјет­нич­ком га­
ле­ри­јом Ма­ри­бор, Орис-ку­ћом ар­хи­тек­ту­ре (За­греб) и Му­
зе­јом за ар­хи­тек­ту­ру и ди­зајн (Љу­бља­на). За­тим, Пу­те­ви­ма 
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револуци­је – Ме­мо­ри­јал­ни ту­ри­зам у Ју­го­сла­ви­ји, из­ло­жба 
ко­ја је на­ста­ла у окви­ру ме­ђу­на­род­не плат­фор­ме Не­при­ме­
ре­ни спо­ме­ни­ци; Жи­во­ти спо­ме­ни­ка Мо­дер­не га­ле­ри­је у 
Љу­бља­ни, из­ло­жба Пре­ма бе­тон­ској уто­пи­ји: Ар­хи­тек­ту­
ра у Ју­го­сла­ви­ји 1948-1980. (To­ward a Con­cre­te Uto­pia: Ar­
chi­tec­tu­re in Yugo­sla­via, 1948–1980) у Њујоршк­оj МoMA-и. 
Ова те­ма је би­ла ин­спи­ра­ци­ја и за не­ко­ли­ко по­зо­ри­шних 
пред­ста­ва као што су: Не­ви­дљи­ви спо­ме­ни­ци Би­теф те­а­тра, 
или Бу­дућ­ност по­чи­ва у бе­то­ну и ка­ме­ну пар­ти­ци­па­тив­на 
пред­ста­ва ко­ја је игра­на ши­ром Евро­пе. Про­бле­ма­ти­за­ци­ја 
за­шти­те и ко­ри­шће­ња спо­ме­нич­ког на­сле­ђа СФРЈ би­ла је 
и те­ма мно­го­бр­ој­них струч­них ску­по­ва, по­ме­ну­ће­мо са­мо 
кон­фе­рен­ци­је Со­ци­ја­ли­стич­ки спо­ме­ни­ци и мо­дер­ни­зам у 
окви­ру ме­ђу­на­род­ног про­јек­та He­ro­es We Lo­ve и  Рат, ре­во­
лу­ци­ја и се­ћа­ње: По­рат­ни спо­ме­ни­ци у пост-ко­му­ни­стич­кој 
Еу­ро­пи у ор­га­ни­за­ци­ји ме­ђу­на­род­не плат­фор­ме Не­при­ме­ре­
ни спо­ме­ни­ци. Ин­те­ре­со­ва­њу ака­дем­ске али и ши­ре јав­но­
сти прет­хо­ди­ли су ра­до­ви са­вре­ме­них умет­ни­ка, ме­ђу ко­ји­
ма се из­два­ја­ју Да­вид Маљ­ко­вић, Си­ни­ша Ла­бро­вић, Игор 
Гру­бић, Ду­ши­ца Дра­жић…

Ипак, нај­ве­ћу па­жњу свет­ске јав­но­сти за ову те­му иза­зва­ла је 
из­ло­жбе фо­то­гра­фи­ја и фо­то пу­бли­ка­ци­ја Спо­ме­ник из 2010. 
бел­гиј­ског ау­то­ра Ја­на Кемп­не­ар­са. У Гар­ди­ја­ну (Gu­ar­dian) 
је као ре­ак­ци­ја на из­ло­жбу осва­нуо текст: По­диг­ну­ти у мир­
ним пре­де­ли­ма усред не­до­ђи­је, спо­ме­ни­ци из­гле­да­ју као за­о­
став­шти­не ван­зе­ма­ља­ца, као нео­бич­ни кру­го­ви или де­та­љи 
са омо­та не­ког од ал­бу­ма Пинк Флоjда.1 Фо­то­гра­фи­је ко­је 
су пот­пи­са­не са­мо ред­ним бро­јем и ло­ка­ци­јом пра­ти ба­нал­
на ин­тер­пре­та­ци­ја дру­штве­но-исто­риј­ског кон­тек­ста.2 Као 
ре­зул­тат ди­се­ми­на­ци­је Кемп­не­ар­со­вих фо­то­гра­фи­ја из­у­зет­
но ра­сте њи­хо­ва по­пу­лар­ност, а реч спо­ме­ник уз зна­чај­не 
се­ман­тич­ке из­ме­не ула­зи у ен­гле­ски је­зик, од­но­се­ћи се ис­
кљу­чи­во на мо­дер­ни­стич­ке спо­ме­ни­ке „нео­бич­них фор­ми”.3

1	 Sur­te­es, J. Spo­me­niks: the se­cond world war me­mo­ri­als that lo­ok li­ke alien 
art, Gu­ar­dian, 18. јune 2013., 25 sep­tem­ber 2018.,https://www.the­gu­ar­dian.
com­/ar­tand­de­sign/pho­to­graphy-blog/2013/jun/18/spo­me­niks-war­-mo­nu­
ments-for­mer-yugo­sla­via-pho­to­graphy

2	 У тек­сту хо­ланд­ског ар­хи­тек­те Ној­те­линг­са об­ја­вље­ног у фо­то пу­бли­
ка­ци­ји Спо­ме­ник на­ве­де­но је да је ве­ћи­на спо­ме­ни­ка уни­ште­на, да су 
да­нас сви на­пу­ште­ни, док  њи­хо­ве ап­стракт­не фор­мал­не ка­рак­те­ри­сти­ке 
при­пи­су­је чи­ње­ни­ци да су услед ком­плек­сне при­ро­де Дру­гог свет­ског 
ра­та на под­руч­ју Ју­го­сла­ви­је – осло­бо­ди­лач­ки и гра­ђан­ски рат – спо­
ме­ни­ци мо­ра­ли да бу­ду до­вољ­но не­у­трал­ни ка­ко би би­ли при­хва­тљи­ви 
сви­ма.

3	 Hor­va­tin­čić, S. (2012) The Pe­cu­li­ar Ca­se of Spo­me­niks. Mo­nu­men­tal Com­
me­mo­ra­ti­ve Sculp­tu­re in For­mer Yugo­sla­via Bet­we­en In­vi­si­bi­lity and Po­pu­
la­rity, pa­per pre­sen­ted at Lis­bon Sum­mer School for the Study of Cul­tu­re.
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По­ред пут­ни­ка оп­чи­ње­них ру­и­на­ма са­вре­ме­не про­шло­сти 
ко­ји су по­хр­ли­ли да оби­ђу сва­ки од спо­ме­ни­ка ко­је је Кемп­
не­арс фо­то­гра­фи­сао, те да у исто вре­ме и са­ми „от­кри­ју“ 
још не­ки, на про­сто­ре бив­ше Ју­го­сла­ви­је до­ла­зе и раз­ли­
чи­ти му­зич­ки са­ста­ви ка­ко би ин­кор­по­ри­ра­ли „ван­зе­маљ­
ске“ спо­ме­ни­ке у сце­но­гра­фи­ју сво­јих спо­то­ва. Та­ко је по­
след­њих го­ди­на на ло­ка­ци­ја­ма спо­ме­ни­ка НО­Б-а сни­мљен 
ве­ћи број ви­део ра­до­ва ин­тер­на­ци­о­нал­них ау­то­ра (Te­ac­hers 
из Бру­кли­на, Olympi­que из Ау­стри­је, Ne­u­ro­be­at из Че­шке…) 
чи­ји број пре­гле­да на Ју­тју­бу (You­ Tu­be) ва­ри­ра од не­ко­ли­ко 
сто­ти­на до не­ко­ли­ко сто­ти­на ми­ли­о­на. И док у ве­ћи­ни спо­
то­ва спо­ме­ни­ци слу­же са­мо као атрак­тив­на сце­но­гра­фи­ја 
(bac­kdrop), два се мо­гу из­дво­ји­ти, јер укљу­чу­ју спо­ме­ни­ке 
као рав­но­прав­не ак­те­ре.

Са­став Фре­сно из Бра­зи­ла је за ло­ка­ци­ју му­зич­ког спо­та за 
ну­ме­ру Про­бу­ди се (Acor­dar) из 2015. го­ди­не иза­брао спо­
ме­ник Ми­о­дра­га Жив­ко­ви­ћа на Тјен­ти­шту. Об­ја­шња­ва­ју­ћи 
за­што су ода­бра­ли баш ову ло­ка­ци­ју за спот, је­дан од чла­
но­ва бен­да је ис­та­као да је њи­хо­вом до­ла­ску на Тјен­ти­ште 
прет­хо­ди­ло ис­тра­жи­ва­ње са­ме бит­ке на Су­тје­сци. За њих 
спо­ме­ник је сим­бол тра­же­ња спа­со­но­сног пу­та. Сва­ко од 
нас има сво­ју бит­ку и тра­жи свој жи­вот­ни пут. Ова пе­сма 
го­во­ри о то­ме и овај спо­ме­ник за нас има огро­ман зна­чај.4

Дру­ги при­мер је ви­део спот Дарк­сајд (Dark­si­de) по­пу­лар­ног 
нор­ве­шког ди-џе­ја Але­на Во­ке­ра, ко­ји је за са­мо два ме­се­ца 
од из­ла­же­ња (јул 2018.) пре­ма­шио сто ми­ли­о­на пре­гле­да.5 
Он је за ло­ка­ци­је ода­брао Жив­ко­ви­ћев спо­ме­ник на Тјен­ти­
шту, Џа­мо­њин у Под­га­ри­ћу и Ње­го­шев ма­у­зо­леј на Лов­ће­ну. 
Ста­вље­ни у по­ста­по­ка­лип­тич­ни ну­кле­ар­ни хо­ло­ка­у­ст, спо­
ме­ни­ци су у „све­ту Ала­на Во­ке­ра” (World of Wal­ker) пред­
ста­вље­ни као сво­је­вр­сни по­тен­ци­јал за из­ми­ре­ње за­ра­ће­них 
пле­ме­на и из­град­њу но­вог, бо­љег  дру­штва.6

4	 Аnonim, Bra­zil­ci ob­ja­vi­li spot ko­ji je sni­man na Tjen­tiš­tu (VI­DEO), 06. no­
vem­bar 2015., 25. sep­tem­bar 2018., https://www.ne­za­vi­sne.co­m/ma­ga­zin/
je­t-se­t/Bra­zil­ci-ob­ja­vi­li-spot-ko­ji-je­-sni­man-na-Tjen­ti­stu-VI­DEO/334933

5	 27. јул 2018.,28. сеп­тем­бар 2018., https://www.you­tu­be.co­m/watch?v=M-
P4QBt-FWw

6	 Ano­nim, Alan Wal­ker Re­le­a­ses New Sin­gle/Vi­deo “Dark­si­de” Fe­a­tu­ring AU/
RA And To­mi­ne Har­ket, 27 july 2018., 25. Sep­tem­ber 2018., https://www.
rca­re­cords.com­/news/alan-wal­ker-re­le­a­ses-ne­w-sin­gle-vi­deo-dark­si­de-fe­a­tu­
ring-au­-ra­-an­d­-to­mi­ne-har­ket/
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Ин­те­ре­сант­но је да је прак­са ко­ри­шће­ња спо­ме­ни­ка као сце­
но­гра­фи­је у ви­део спо­то­ви­ма оста­ла не­при­ме­ће­на од стра­не 
до­ма­ће јав­но­сти за раз­ли­ку од сни­ма­ња мод­них еди­то­ри­ја­ла. 
Нај­бур­ни­је ре­а­го­ва­ње струч­не и ши­ре јав­но­сти иза­зва­ла је 
кам­па­ња под на­зи­вом Блек зи­роу (Black Ze­ro) ау­стра­лиј­ске 
мод­не фир­ме Ве­ли ај­вер (Val­ley Eyewe­ar) ко­ја је за ло­ка­ци­ју 
сни­ма­ња ре­кла­ма за на­о­ча­ре за сун­це иза­бра­ла Бог­да­но­ви­
ћев спо­ме­ник у Ја­се­нов­цу и Џа­мо­њин у Под­га­ри­ћу. По­сле 
мно­го­број­них осу­да и нај­о­штри­јих кри­ти­ка, у ко­ји­ма је ис­
ти­ца­но увре­дљи­во име кам­па­ње, те не­при­ме­ре­ност мо­де­ла 
у цр­ним ка­пу­ти­ма и уоп­ште мрач­не есте­ти­ке, као и чи­ње­ни­
ца да је јед­на од ло­ка­ци­ја био ло­гор смр­ти, ком­па­ни­ја је на 
кра­ју по­ву­кла део кам­па­ње сни­ман у Ја­се­нов­цу и об­ја­ви­ла 
јав­но из­ви­ње­ње.7

7	 Mi­le­kić, S. Au­stra­lij­ska kom­pa­ni­ja uklo­ni­la re­kla­mu sni­mlje­nu u Ja­se­
nov­cu, 3. jul 2018., 25. sep­tem­bar 2018., http://www.bal­ka­nin­sight.com­/
rs/ar­tic­le/au­stra­lij­ska-kom­pa­ni­ja-uklo­ni­la-re­kla­mu-sni­mlje­nu-u-ja­se­nov­
cu-07-03-2018

Слика 1 Детаљ из видео спота Darkside Алана Вокера; извор: 
https://www.youtube.com/watch?v=M-P4QBt-FWw

Слика 2 Фотографија из едиторијала модне куће PS Fashion; 
извор: https://www.psfashion.com/rs/sr/editorijali/freedom/
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Убр­зо по­том усле­дио је но­ви скан­дал, овог пу­та Ка­ди­ња­ча 
је ко­ри­шће­на за фо­то­гра­фи­са­ње по­след­ње ко­лек­ци­је срп­ске 
мод­не ку­ће П. С. Фешн (P.S. Fas­hion) што је из­но­ва иза­зва­ло 
ла­ви­ну опреч­них ко­мен­та­ра. За раз­ли­ку од кам­па­ње ау­стра­
лиј­ске ком­па­ни­је, у ко­јој се ни­ко од над­ле­жних ин­сти­ту­ци­ја, 
на пр­вом ме­сту Спо­мен под­руч­ја Ја­се­но­вац, ни­је огла­сио, 
ди­рек­тор­ка На­род­ног му­зе­ја у Ужи­цу у чи­јој над­ле­жно­сти 
је Ка­ди­ња­ча, ис­та­кла је да не ви­ди у то­ме ни­шта по­гре­шно, 
и да сма­тра да је у пи­та­њу сво­је­вр­сна про­мо­ци­ја срп­ског 
кул­тур­но-исто­риј­ског на­сле­ђа. У при­лог ово­ме она до­да­је да 
је ова­ква прак­са по­сто­ја­ла још 80-их го­ди­на ка­да су мод­не 
ку­ће „Тар­текс” и „Руд­ник” ра­ди­ле кам­па­ње на ло­ка­ци­ји Ка­
ди­ња­че, а да је ту одр­жан и кон­церт му­зич­ког са­ста­ва Леб 
и сол.8 Ов­де тре­ба на­по­ме­ну­ти да су слич­ног ста­но­ви­шта 
и у На­ци­о­нал­ном пар­ку Су­тје­ска, у окви­ру ко­јег се на­ла­зи 
Жив­ко­ви­ћев спо­ме­ник, где су сни­ма­ње ви­део спо­та са­ста­ва 
из Бра­зи­ла ви­де­ли као на­чин про­мо­ци­је ка­ко кул­тур­не та­ко 
и при­род­не ба­шти­не. И за­и­ста, уко­ли­ко по­гле­да­мо ко­је су 
све ма­ни­фе­ста­ци­је ор­га­ни­зо­ва­не у око­ли­ни спо­ме­ни­ка још у 
вре­ме по­сто­ја­ња СФРЈ на­и­ла­зи­мо на по­да­так да су у Кра­ље­
ву у вре­ме обе­ле­жа­ва­ња Кра­ље­вач­ког ок­то­бра ор­га­ни­зо­ва­не 
и ау­то­мо­бил­ске тр­ке истог на­зи­ва, да се исто та­ко на Тјен­
ти­шту ор­га­ни­зо­вао ау­то-мо­то ре­ли, те да су спо­ме­ни­ци НОБ 
би­ли и ло­ка­ци­ја нај­ра­зли­чи­ти­јих по­зо­ри­шних и умет­нич­ких 
де­ша­ва­ња и то не ну­жно по­ве­зи­ва­них са те­ма­ма стра­да­ња, 
ре­во­лу­ци­је, ан­ти­фа­ши­зма или сло­бо­де.9

8	 Пе­јо­вић, Б. Ре­ви­ја мо­де на про­ле­тер­ској Ка­ди­ња­чи, По­ли­ти­ка, 19. 
сеп­тем­бар 2018., 25. сеп­тем­бар 2018., http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­
nak/411459/Re­vi­ja-vi­so­ke-mo­de-na­-pro­le­ter­skoj-Ka­di­nja­ci

9	 Jo­kić, G. (1986) Ju­go­sla­vi­ja. Spomenici revolucije, tu­ri­stič­ki vo­dič, Be­o­grad: 
BIGZ.

Слика 3 Фотографија из едиторијала модне куће Valley Eyewear; 
извор: http://www.balkaninsight.com/rs/article/australijska-

kompanija-uklonila-reklamu-snimljenu-u-jasenovcu-07-03-2018.
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Док су јед­ни ми­шље­ња да су ова­кви на­чи­ни упо­тре­бе ко­
ме­р­ци­ја­ли­за­ци­ја, фе­ти­ши­за­ци­ја, скр­на­вље­ње и зло­у­по­тре­ба 
нај­ши­рих раз­ме­ра, дру­ги по­др­жа­ва­ју ко­ри­шће­ње ових кул­
тур­них ре­сур­са и у то­ме ви­де нов жи­вот спо­ме­ни­ка, по­сле 
ду­ге фа­зе њи­хо­вог уни­шта­ва­ња, за­не­ма­ри­ва­ња и пот­пу­не 
не­ви­дљи­во­сти. 

За раз­у­ме­ва­ње тре­нут­но на­ста­ле си­ту­а­ци­је и пре­ва­зи­ла­же­ње 
су­ко­ба из­у­зет­но је ва­жно са­гле­да­ти узро­ке по­ве­ћа­ног ин­те­
ре­со­ва­ња за спо­ме­ни­ке, при­ро­ду на­ста­лог кон­флик­та и мо­
гу­ће од­го­во­ре на зах­тев јав­но­сти да се ус­по­ста­ве гра­ни­це из­
ме­ђу при­ме­ре­ног и не­при­ме­ре­ног, по­жељ­ног и не­по­жељ­ног 
ко­ри­шће­ња на­сле­ђа НО­Б-а.

Фе­но­мен ве­ли­ког ин­те­ре­со­ва­ња за спо­ме­нич­ко на­сле­ђе 
СФРЈ је из­у­зет­но ком­плек­сан и мо­же се са­гле­да­ти из ви­ше 
угло­ва. Мо­же се раз­у­ме­ти као ре­ак­ци­ја на ико­но­кла­стич­ки 
та­лас 90-их, ка­да је ви­ше хи­ља­да спо­ме­ни­ка по­ста­вље­них у 
јав­ном про­сто­ру стра­да­ло у чи­та­вом ре­ги­о­ну, а на­ро­чи­то у 
Хр­ват­ској.10 Они су та­да по­ста­ли ко­ла­те­рал­на ште­та на­ци­о­
на­ли­стич­ких по­ли­ти­ка и до­би­ли ста­тус не­по­жељ­ног на­сле­
ђа. Ин­те­ре­со­ва­ње за њих је и у ди­рект­ној ве­зи са по­ве­ћа­њем 
ју­го­но­стал­ги­је и ан­ти­фа­ши­стич­ких ини­ци­ја­ти­ва ко­је кри­ти­
ку­ју са­вре­ме­но дру­штво као дру­штво огра­ни­че­них сло­бо­да, 
нео­фа­ши­зма и нео­ко­ло­ни­ја­ли­зма. Ме­мо­ри­јал­ни ком­плек­
си та­ко по­ста­ју (од­но­сно оста­ју) сим­бо­ли ши­ре дру­штве­
не еман­ци­па­ци­је, на­ро­чи­то ин­си­сти­ра­ју­ћи на ап­страк­ци­ји 

10	Hr­že­njak, J. (2001) Ru­še­nje an­ti­fa­ši­stič­kih spo­me­ni­ka u Hr­vat­skoj 1990–
2000, Za­greb: Sa­vez an­ti­fa­ši­stič­kih bo­ra­ca Hr­vat­ske.

Слика 4 Извор: Фонд Музеја Југославије/
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као уни­вер­зал­ном је­зи­ку ко­ји ко­му­ни­ци­ра ре­во­лу­ци­ју кроз 
рево­лу­ци­ју ту­ма­че­ња.11

На­су­прот то­ме, ме­мо­ри­јал­ни ком­плек­си по­ста­ју по­ли­го­ни 
за ја­ча­ње на­ци­о­на­ли­стич­ких иде­о­ло­ги­ја. По­ли­ти­ча­ри на го­
ди­шњим ко­ме­мо­ра­тив­ним све­ча­но­сти­ма по­во­дом стра­да­ња 
ци­ви­ла и зна­ме­ни­тих би­та­ка др­же го­во­ре ко­ји про­кла­му­ју 
на­ци­о­нал­ни ан­ти­фа­ши­зам, пер­вер­ти­ра­ју­ћи овај ин­тер­на­ци­
о­нал­ни кон­цепт у ње­го­ву су­прот­ност. У исто вре­ме при­сут­
на је са­кра­ли­за­ци­ја ових ме­ста као од­раз ре­тра­ди­ци­о­на­ли­за­
ци­је дру­штва. У ком­плек­си­ма се по­ди­жу ка­пе­ле, по­ста­вља­ју 
раз­ли­чи­ти ре­ли­гиј­ски сим­бо­ли, а ко­ме­мо­ра­тив­ним све­ча­но­
сти­ма при­су­ству­ју пред­став­ни­ци цр­кве, ка­ко би се озна­чи­ла 
вер­ска, од­но­сно ет­нич­ка при­пад­ност жр­та­ва. У окви­ру овог 
трен­да и ши­ра јав­ност по­ста­је све осе­тљи­ви­ја и по­зи­ва се 
на не­до­ста­так пи­је­те­та у од­но­су пре­ма по­смрт­ним оста­ци­ма 
пре­да­ка. На­по­слет­ку, у ве­зи са овим мо­же се ис­та­ћи и да је 
кам­па­ње ау­стра­лиј­ске ком­па­ни­је Ве­ли ај­вер у по­је­ди­ним та­
бло­и­ди­ма у Ср­би­ји пред­ста­вље­на ис­кљу­чи­во као још је­дан 
од на­чин ка­ко се у Хр­ват­ској ума­њу­ју и  чак исме­ва­ју жр­тве 
уста­шког ре­жи­ма.12

Ин­те­ре­со­ва­ње за спо­ме­ни­ке ре­во­лу­ци­је мо­же се до­ве­сти 
у ве­зу и са раз­во­јем ме­наџ­мен­та кул­тур­ног на­сле­ђа. Под 
ве­лом плу­ра­ли­за­ци­је и де­е­ли­ти­за­ци­је кул­ту­ре, а у ци­љу 
одржи­вог раз­во­ја про­мо­ви­ше се ши­ро­ко ко­ри­шће­ње на­сле­
ђа као ре­сур­са на­ро­чи­то ин­си­сти­ра­ју­ћи на ње­го­вом еко­ном­
ском по­тен­ци­ја­лу. Овај кон­цепт на­ту­ра­ли­зо­ван је кроз ме­ђу­
на­род­не до­ку­мен­те по­пут Уне­ско­ве Кон­вен­ци­је о кул­тур­ној 
ра­зно­ли­ко­сти и Оквир­не кон­вен­ци­је Са­ве­та Евро­пе о вред­
но­сти кул­тур­ног на­сле­ђа за дру­штво ко­је су ра­ти­фи­ко­ва­не 
и ши­ро­ко про­мо­ви­са­не и у Ср­би­ји, а на­ро­чи­то кроз ско­ра­
шње фор­ми­ра­ни Са­ве­т за кре­а­тив­не ин­ду­стри­је пред­сед­ни­
ка Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Као по­сле­ди­цу ова­кве по­ли­ти­ке 
већ са­да мо­же­мо ви­де­ти не­из­ба­лан­си­ра­но ко­ри­шће­ње кул­
тур­ног на­сле­ђа у Ср­би­ји и тренд да се кул­тур­на до­бра (по­
пут Го­лу­бач­ке твр­ђа­ве, Ле­пен­ског Ви­ра и др.) из­јед­на­ча­ва­ју 
са ту­ри­стич­ким атрак­ци­ја­ма. Оту­да и не чу­ди да се ди­рек­
тор­ка На­род­ног му­зе­ја у Ужи­цу по­зи­ва на еду­ка­ци­ју ко­ју је 
до­би­ла на раз­ли­чи­тим му­зеј­ским се­ми­нари­ма на ко­ји­ма је 

11	Kirn, G. i Burg­hardt, R. (2012) Ju­go­slo­ven­ski par­ti­zan­ski spo­me­ni­ci. Iz­me­đu 
re­vo­lu­ci­o­nar­ne po­li­ti­ke i ap­strakt­nog mo­der­ni­zma, Ju­go­Link pre­gled post­ju­
go­slo­ven­skih is­tra­ži­va­nja, 1, Ber­lin: Hum­bolt Uni­ver­zi­tet, str. 13-14.

12	Ano­nim, Re­kla­mu za na­o­ča­re sni­mi­li u lo­go­ru Ja­se­no­vac: Hr­va­ti opet naš­
li na­čin da se spr­da­ju sa žr­tva­ma us­ta­ša (FO­TO), Te­le­graf, 3. jul 2018., 25. 
sep­tem­bar 2018.,   http://www.te­le­graf.rs­/ve­sti/ju­gos­fe­ra/2971891-re­kla­mu-
za­-na­o­ca­re-sni­mi­li-u-lo­go­ru-ja­se­no­vac-hr­va­ti-opet-na­sli-na­cin-da­-se­-spr­da­
ju-sa-zr­tva­ma-us­ta­sa
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су­ге­риса­но да кул­тур­но-исто­риј­ско на­сле­ђе пред­ста­вља­мо 
и кроз филм, мо­ду и дру­ге са­др­жа­је, као што се ра­ди у све­
ту.13 Ин­те­ре­сант­но је да се ди­рек­тор­ка по­зи­ва на овај сег­
мент ме­наџ­мент кул­тур­них ре­сур­са пре­не­бре­га­ва­ју­ћи ин­
струк­ци­је у ве­зи стра­те­шког пла­ни­ра­ња, из­ра­де про­це­ду­ра 
и дру­гих до­ку­ме­на­та ко­ји би ко­ри­шће­ње кул­тур­ног на­сле­ђа 
уре­ди­ле. Ова­ко је пи­та­ње ко­ри­шће­ња оста­ло са­мо на ни­воу 
про­це­не јед­не осо­бе ко­ја је на че­лу ин­сти­ту­ци­је фор­мал­
но од­ре­ђе­не за ње­ног ко­ри­сни­ка. Оно што за­бри­ња­ва ви­ше 
од из­да­ва­ња до­зво­ле за сни­ма­ње, јер се про­мо­ци­је на­сле­ђа 
НОБa кроз ова­кве са­др­жа­је мо­же ар­гу­мен­то­ва­но и оправ­да­
ти и до­ве­сти у пи­та­ње, је чи­ње­ни­ца да над­ле­жне ин­сти­ту­ци­
је ни­су ре­а­го­ва­ле с об­зи­ром да је овим по­ступ­ком пре­кр­шен 
члан 73 За­ко­на о кул­тур­ним до­бри­ма ко­ји ја­сно на­во­ди да се 
на­зив, име и лик кул­тур­ног до­бра мо­гу ко­ри­сти­ти у ко­мер­
ци­јал­не свр­хе са­мо по одо­бре­њу уста­но­ве за­шти­те у чи­ји 
де­ло­круг спа­да за­шти­та тог кул­тур­ног до­бра, а да Ми­­ни­
стар­ство над­ле­жно за по­сло­ве кул­ту­ре да­је одо­бре­ње за 
кул­тур­на до­бра од из­у­зет­ног зна­ча­ја.

По­ве­ћа­но ин­те­ре­со­ва­ње мо­же се ту­ма­чи­ти и као ре­зул­тат 
оп­ште спек­та­ку­ла­ри­за­ци­је дру­штва. Ка­ко об­ја­шња­ва Ги Де­
бор спек­такл је сту­пањ на ко­јем ро­ба успе­ва да ко­ло­ни­зу­је 
чи­тав дру­штве­ни жи­вот. Ко­мо­ди­фи­ка­ци­ја ни­је са­мо ви­
дљи­ва: ми ви­ше не ви­ди­мо ни­шта дру­го. Свет ко­ји ви­ди­
мо је свет ро­бе.14 Дру­гим ре­чи­ма, спек­такл као иде­о­ло­ги­ја 
про­мо­ви­ше вред­но­сти по­се­сив­ног ин­ди­ви­ду­а­ли­зма на­сто­
је­ћи да од­стра­ни ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу исти­не и пла­ги­ја­та, 
ре­ал­но­сти и илу­зи­је. Ова кон­зу­ме­ри­стич­ка иде­о­ло­ги­ја „де­
по­ли­ти­зу­је” на­сле­ђе ко­ри­сте­ћи ис­кљу­чи­во ин­тер­пре­та­тив­ни 
по­тен­ци­јал за­сно­ван на естет­ским вред­но­сти­ма. Гра­де­ћи за­
ни­мљи­ве на­ра­ти­ве, ове „фу­ту­ри­стич­ке спо­ме­ни­ке про­шло­
сти” пре­тва­ра у до­да­ту вред­ност про­из­во­ди­ма му­зич­ке и 
мод­не ин­ду­стри­је као и у све по­пу­лар­ни­јем „дарк” ту­ри­зму. 
Упра­во из овог раз­ло­га ко­му­ни­ци­ра­ње еман­ци­па­тор­ских 
иде­ја од стра­не пред­став­ни­ка кул­тур­них ин­ду­стри­ја као њи­
хо­ве ин­спи­ра­ци­је чи­ни се при­лич­но не­у­вер­љи­во и мо­ра се 
пре­по­зна­ти као чин апро­при­ја­ци­је и ко­мо­ди­фи­ка­ци­је. У су­
прот­ном по­тру­ди­ли би се да бар у од­јав­ним шпи­ца­ма и у 
опи­су сво­јих спо­то­ва пот­пи­шу тач­не ло­ка­ци­је на ко­ји­ма су 
снимали.15

13	Пе­јо­вић, Б. нав. де­ло. 
14	De­bor, G. (2002) The So­ci­ety of the Spec­tac­le, Can­ber­ra: Hob­go­blin press,­

p. 13
15	За Во­ке­ров ви­део спот Дарк­сајд на­ве­де­но је са­мо да је сни­ма­но на ло­

ка­ци­ја­ма у Хр­ват­ској, Цр­ној Го­ри и Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни (https://www.
you­tu­be.co­m/watch?v=M-P4QBt-FWw).  
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За раз­у­ме­ва­ње при­ро­де на­ста­лог кон­флик­та, а да­ље и мо­
гућ­ност ње­го­вог пре­ва­зи­ла­же­ња, нео­п­ход­но је са­гле­да­ти и 
про­ме­не па­ра­диг­ме и раз­вој кри­тич­ког дис­кур­са на­сле­ђа. 
Ло­вен­тал је у де­лу The Past is a Fo­re­ign Co­un­try још сре­
ди­ном 80-их го­ди­на про­шлог ве­ка отво­рио пи­та­ња од­но­са 
исто­ри­је и на­сле­ђа на­гла­ша­ва­ју­ћи да на­сле­ђе уоп­ште ни­је 
исто­ри­ја, а ову иде­ју је кра­јем 90-их на­до­гра­дио тврд­њом 
да на­сле­ђе ни­је ис­тра­жи­ва­ње про­шло­сти већ ње­но сла­вље­
ње ... ве­ра у про­шлост при­ла­го­ђе­на да­на­шњим ци­ље­ви­ма.16 
Ова те­за је да­ље раз­ви­ја­на у прав­цу да на­сле­ђе ни­је име­
ни­ца већ гла­гол, од­но­сно ни­је ствар, на­ла­зи­ште или ме­сто, 
већ је ви­ше­стру­ки про­цес ства­ра­ња зна­че­ња, или кул­тур­ни 
пер­фор­манс.17 На­сле­ђе је са­гле­да­но као кул­тур­на алат­ка ко­ју 
дру­штва ко­ри­сте да би за­пам­ти­ла и у том про­це­су пам­ће­ња 
пра­ве кон­струк­ци­је зна­че­ња ко­је су ре­ле­вант­не и ко­ри­сне за 
са­да­шњост. Оно се де­фи­ни­ше и као су­бјек­тив­но и по­ли­тич­
ко пре­го­ва­ра­ње о иден­ти­те­ту, ме­сту и се­ћа­њу.18 Те­за о на­
сле­ђу као кон­струк­ту да­нас је ши­ро­ко при­хва­ће­на у ака­дем­
ским кру­го­ви­ма, а син­таг­ма кул­тур­но на­сле­ђе се све че­шће 
пи­ше под зна­ци­ма на­во­да.

Ме­ђу­тим, у јав­ном и ши­рем про­фе­си­о­нал­ном дис­кур­су још 
увек до­ми­ни­ра тра­ди­ци­о­нал­но раз­у­ме­ва­ње на­сле­ђа. Ло­ра­
џејн Смит уво­ди од­ред­ни­цу ау­то­ри­зо­ва­ни дис­курс на­сле­ђа, 
пре­ко ко­јег по­ку­ша­ва да при­ка­же си­стем зна­ња и ње­му при­
па­да­ју­ћих прак­си, за ко­ји твр­ди да пре­о­вла­ђу­ју у да­на­шњем 
све­ту. Она на­во­ди да је основ­на иде­ја овог си­сте­ма раз­у­ме­
ва­ње вред­но­сти на­сле­ђа као ин­три­стич­не, да је на­сле­ђе крх­
ко, ко­нач­но и нео­б­но­вљи­во и као та­кво о ње­му има­ју пра­во 
да се бри­ну ис­кљу­чи­во екс­пер­ти ко­ји га нај­бо­ље раз­у­ме­ју и 
ко­ји нај­бо­ље мо­гу да ко­му­ни­ци­ра­ју ње­го­ве вред­но­сти. Иде­
ја на­сле­ђи­ва­ња је та­ко­ђе кључ­на у овом си­сте­му. На­сле­ђе се 
мо­ра пре­не­ти бу­ду­ћим ге­не­ра­ци­ја­ма у не­про­ме­њи­вом, што 
бо­ље са­чу­ва­ном об­ли­ку.19 Ова­ко схва­ће­но, на­сле­ђе је ре­
пре­зент до­ми­нант­них дру­штве­них и кул­тур­них вред­но­сти 
за­пад­не кул­ту­ре, по­пут ма­те­ри­ја­ли­зма, тех­нич­ких до­стиг­
ну­ћа, али и на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та, ко­ји се са­гле­да­ва као 
не­про­ме­њив, угра­ђен део у спо­ме­ни­ке и на­ла­зи­шта. На­сле­
ђе је све до­бро и слав­но у ве­зи са про­шло­шћу, а мрач­ној и 

16	Lo­went­hal, D. (1998) The He­ri­ta­ge Cru­sa­de and the Spo­ils of Hi­story, Cam­
brid­ge Uni­ver­sity Press, p. X

17	Har­vey, D. C. (2001) He­ri­ta­ge Pasts and He­ri­ta­ge Pre­sents: tem­po­ra­lity, me­
a­ning and the sco­pe of he­ri­ta­ge stu­di­es, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of He­ri­ta­ge 
Stu­di­es 7:4, Lon­don: Ro­u­tled­ge, pp. 319-338.

18	Smith, L. (2006) Uses of He­ri­ta­ge, Abing­don and New York: Ro­u­tled­ge, ­
pp. 44-83.

19	Smith, L. нав. де­ло, стр. 29-42.  
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оспо­ра­ваној при­ро­ди про­шло­сти до­де­љен је по­се­бан ста­тус 
де­фи­ни­сан као ди­со­нант­но на­сле­ђе.20 Овај дис­курс ак­це­нат 
ста­вља на мо­ну­мен­тал­ност, гран­ди­о­зност, есте­ти­ку и ау­тен­
тич­ност, а ау­то­ри­зо­ван је кроз ду­го­го­ди­шњу прак­су нај­е­ми­
нент­ни­јих ме­ђу­на­род­них ор­га­ни­за­ци­ја.

Раз­ли­чи­то раз­у­ме­ва­ње кон­цеп­та на­сле­ђа, па са­мим тим и 
си­сте­ма ње­го­вог упра­вља­ња ко­је под­ра­зу­ме­ва и ко­ри­шће­ње 
су­ге­ри­ше нам да је не­мо­гу­ће тра­жи­ти ар­би­тра за ову кри­
зу у „не­за­ви­сној” ака­дем­ској и про­фе­си­о­нал­ној за­јед­ни­ци. 
Ово на­ме­ће пи­та­ње свр­сис­ход­но­сти тра­же­ња ар­би­тра­же и 
вра­ћа фо­кус на при­ро­ду кон­флик­та ко­ји сва­ка­ко ни­је на­стао 
на дру­штве­ним мре­жа­ма, не­го је на њи­ма са­мо по­стао ви­
дљив. Пи­та­ње ар­би­тра­же да­ље по­вла­чи за со­бом и пи­та­ње 
мо­гућ­но­сти по­сти­за­ња кон­сен­зу­са, ко­ји у ова­квој си­ту­а­ци­ји 
де­лу­је го­то­во не­мо­гу­ће. Јед­ни ће ин­си­сти­ра­ти да са­вре­ме­
не ко­ме­мо­ра­тив­не све­ча­но­сти ко­је ма­ни­пу­ли­шу се­ћа­њем на 
стра­да­ње и ста­вља­ју спо­ме­ни­ке НО­Б-а у уску на­ци­о­на­ли­
стич­ку па­ра­диг­му ни­су зло­у­по­тре­ба, јер се и да­ље чу­ва се­
ћа­ње на жр­тве. Дру­ги ће се фо­ку­си­ра­ти са­мо на ма­не­кен­ке 
ко­је хо­да­ју по ко­сти­ма пре­да­ка, а тре­ћи ће за­ме­ра­ти што се и 
по­ред осла­ња­ња на еман­ци­па­тор­ску сим­бо­ли­ку спо­ме­ни­ци 
НОБ-a ко­ри­сте као атрак­тив­на сце­но­гра­фи­ја и иг­но­ри­са­ти 
мо­гућ­ност про­мо­ци­је кул­тур­ног на­сле­ђа на овај на­чин.

На­пе­то­сти и не­су­гла­си­це из­ме­ђу раз­ли­чи­тих ак­те­ра су кон­
сти­ту­тив­ни еле­мент про­це­са ко­ји ути­че да се ле­ги­ти­ми­зу­ју 
од­ре­ђе­на ви­ђе­ња, од­но­сно мар­ги­на­ли­зу­ју или кри­ми­на­ли­
зу­ју она дру­га, али до­во­де и до про­ме­не нас са­мих, на­ших 
ста­во­ва. У од­но­су на то ко смо и на на­шу би­о­гра­фи­ју ми 
раз­у­ме­мо свет око се­бе и уче­ству­је­мо у ње­му на раз­ли­чи­те 
на­чи­не. На­ше раз­у­ме­ва­ње и ан­га­жо­ва­ње је у ди­рект­ној ве­
зи и са кон­тек­стом ко­ји се по­пут ме­ста и нас са­мих стал­но 
ме­ња, „увек је у по­кре­ту, увек је у на­ста­ја­њу”. Сле­де­ћи ову 
те­зу мо­же­мо за­кљу­чи­ти да кон­флик­те не тре­ба из­бе­га­ва­ти и 
тра­жи­ти јед­но­став­на и бр­за ре­ше­ња, већ их ко­ри­сти­ти и то 
не са­мо за по­зи­ци­о­ни­ра­ње ли­ни­ја раз­гра­ни­че­ња, већ ли­ни­ја 
ко­је оп­цр­та­ва­ју по­ли­гон на ко­јем се „игра” де­ша­ва.21

Овај по­ли­гон ни­је ис­кљу­чи­во по­ље кул­ту­ре и кул­тур­ног 
на­сле­ђа, већ ду­бо­ко ула­зи у по­ље по­ли­ти­ке, од­но­сно иде­о­
ло­ги­је. Чи­ни се да је упра­во раз­у­ме­ва­ње кул­тур­ног на­сле­ђа 
као по­ли­тич­ког, од­но­сно иде­о­ло­шког ак­та кључ­но за раз­
у­ме­ва­ње при­ро­де овог кон­флик­та. По­ли­тич­ка ко­но­та­ци­ја 
спо­ме­ни­ка НОБ-a усло­жња­ва овај про­блем, а ме­мори­јал­не 

20	Ис­то­, стр. 80-82.
21	Ben­der, B. In­tro­duc­tion, in: Con­te­sted Lan­dsca­pes: Mo­ve­ment Exi­le and ­
Pla­ce, eds. Ben­der, B. and Wi­ner, M. (2001) Ox­ford, New York: BERG, p. 4. 
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комплек­се пре­тва­ра у по­при­шта бор­би раз­ли­чи­тих „изама”: 
на­ци­о­на­ли­зма, нео­ли­бе­ра­ли­зма, кул­тур­ног ели­ти­зма, 
антифа­шизма…

Сле­де­ћи Жи­же­ко­ву те­зу да иде­о­ло­ги­ја ни­ка­да ни­је би­ла сна­
жни­ја не­го да­нас, те да пр­ви за­да­так ни­је да пред­ло­жи­мо 
обра­сце шта тре­ба да се ра­ди, већ са­мо да отво­ри­мо про­стор 
за ал­тер­на­тив­но раз­ми­шља­ње, као ре­ше­ње на­ста­ле кри­зе у 
ве­зи ко­ри­шће­на спо­ме­ни­ка НОБ-a су­ге­ри­ше­мо ди­ја­лог из­
ме­ђу раз­ли­чи­тих ак­те­ра.22 При то­ме ми­сли­мо на ди­ја­лог у 
ко­јем ће уче­ство­ва­ти над­ле­жне ин­сти­ту­ци­је и вла­ди­на те­ла 
као пред­став­ни­ци прав­ног вла­сни­ка ових ком­плек­са, бо­рач­ке 
ор­га­ни­за­ци­је као њи­хо­ви тра­ди­ци­о­нал­ни на­след­ни­ци, до­ма­
ћи и ме­ђу­на­род­ни пред­став­ни­ци ака­дем­ске за­јед­ни­це, умет­
ни­ци, ак­ти­ви­сти, пред­у­зет­ни­ци и пред­став­ни­ци кул­тур­них 
ин­ду­стри­ја, од­но­сно за­јед­ни­це ко­ја ово на­сле­ђе до­жи­вља­ва 
као део ши­рег кор­пу­са свет­ске ба­шти­не. Ко­ли­ко год ус­по­
ста­вља­ње гра­ни­ца зло­у­по­тре­бе и при­хва­тљи­вог на­чи­на ко­
ри­шће­ња на­сле­ђа НОБ-a де­ло­ва­ло не­мо­гу­ће, ва­жно је да се о 
њи­ма го­во­ри у јед­ном кон­струк­тив­ном кри­тич­ком ди­ја­ло­гу 
ко­ји мо­же до­ве­сти до не­ких смер­ни­ца и раз­гра­ни­че­ња, ре­ва­­
ло­ри­за­ци­је и но­вог од­но­са пре­ма овим спо­ме­ни­ци­ма и ме­
мо­ри­ја­ли­ма. У су­прот­ном мо­же­мо оче­ки­ва­ти да ће се  „тренд 
сце­но­гра­фи­ја” на­ста­ви­ти и да ће­мо би­ти су­о­че­ни са ин­кор­
по­ри­ра­њем овог на­сле­ђа у па­кле­не има­ги­на­ри­ју­ме хи­пер-­
ре­ал­но­сти, ко­ји ће убр­зо за­ме­ни­ти тре­нут­но по­пу­лар­но 
Кози­мо­во на­сле­ђе.
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Abstract

The focal point of the article is the practice of using Yugoslav World 
War II memorials as scenery in music videos and fashion campaigns, 
as well as the controversies it raised in the social media in the past few 
months. Whereas some perceive it as commodification, fetishization 
and desecration, and regard it as abuse of such heritage in general, 
others support this form of using cultural resources and claim that it 
offers a new stage in the life of the memorials which had been destroyed 
or marginalized for more than a decade. The main issue arising 
from the ongoing dispute is that the boundary between acceptable 
and unacceptable mode of using the Yugoslav memorial heritage 
must be determined, extending onto the question of which authority 
should set these boundaries. In order to suggest a possible solution 
for overcoming the conflict, we have considered the causes for the 
increased interest in the memorial heritage of the former Yugoslavia 
and the issue of the conflict itself. Drawing on the distinct theories of 
heritage, commodification and cultural management, we advocate for 
a constructive critical dialogue that would include all the interested 
groups. In addition, the very opening of this dialogue would enable 
revaluation of the Yugoslav memorial heritage and hopefully prevent 

intensification of its abuse.
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