TOMO MARTELANC

KULTURR MALE
NAGHE

Sta kultura znadi za svako drudtvo, vec je do-
voljno jasno, a nama je jo§ jasnije da je u soci-
jalistitkom druStvenom uredenju ona neodvojivo
povezana sa &itavim razvojem. Ova tvrdnja vaZzi
takode i za malu naciju. Ali sa ovom razlikom:
da to za malu naciju jo$ viSe vaZi nego za veli-
ku, jer je osetno vezana za njen nacionalni, kul-
turni, duhovni opstanak i da je cena koju za to
plaéa mala nacija mnogo veéa.

Borba za samoodbranu nacionalnih prava, za sa-

moodrfanje zivotnog opstanka slovenatke nacije

je, odista, ve¢ iza nas. Medutim, da 1i tudi uti-

caji danas zaista nisu viSe opasni za na$ izvorni,

samostalni kulturni, nacionalni razvoj? I da
i ne.

Oni za nag nisu opasni u tom smislu da bi mogli
ili mo#da hteli da nas fizi¢ki, nacionalno, drzav-
no podjarme, slome, zbrisu... Ali mogu da bu-
du opasni u smislu da se duhovno, kulturno iz-
gubimo, izopatimo ili takode samo olenjimo. Da
izgubimo poverenje u sebe i sopstveno stvara-
lastvo, da potnemo klefeéi da puzimo pred stra-
nim uzorima, da potcenjujemo sopstvene stvara-
latke snage, da postanemo prirepak, privezak
razvijenijih, bogatijih, snaznijih, veéih.

Takva opasnost je neprestano prisutna. Danas
vi3e nego judle, jer Zivimo u svetu koji je sve ma-
nji, sve viSe prekriven najsavremenijim komuni-
kacijama. Postali smo otvorena drustvena. zajed-
nica, sa Sirom otvorenim grani¢nim prelazima,
drzava medunarodnog turizma, drZava koja se
zagrejano ukljuduje u medunarodnu podelu rada,
u svetsku zajednicu. ..

Medutim, ako smo te ’ opasnosti svesni, zbog
toga svakako netemo zatvoriti granice, neéemo
administrativno zabranjivati uvoz stranih filmo-

*) Fragment iz teksta objavljenog u ¢asopisu ,,Kul-
tura”, br. 4. -
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va, knjiga, novina i ¢asopisa ili posete stranih
predavaca, netemo otkazati Zivu saradnju masih
fulturnih institucija sa stranima... To bi bilo
apsurdno, ¢ak i u suprotnosti sa naSim shvata-
njem razvoja socijalizma i medunarodne sarad-
nje u skladu sa nacelima miroljubive koegzisten-
cije. To bi potkopalo i osusilo i Zivotno stablo
nase kulture. A na$§ put moze i mora da bude
jedino jatanje nageg kulturnog stvaralastva, sop-
stvenih umetni¢kih dometa, potvrdivanje nase iz-
vorne misli i nadahnuéa, a ujedno oplodivanje i
bogacenje sopstvene kulturne basdtine iskustvima
i dostignué¢ima drugih nacija i drZava.

Pri tome moramo da se kriti¢ki odnosimo prema

sopstvenom stvarala$tvu i da istovremeno bude-

mo ponosni na domete koji predstavljaju stvarni
kvalitet.

Pri svem tom u na$oj Republici se ponovo otva-

raju problemi »male nacije« i njene kulture. Sva-

ka macija, bila velika ili mala, mora da ima od-

redene nacionalne kulturne institucije i delat-

nosti, ako hoc¢e da satuva svoj nacionalni, -kul-
turni identitet.

Naravno, za takvo pravo i duZnost mala nacija
mora da placa veéi danak... .

To §to neki nazivaju »morbus slovenicus« ilu-
strovaéu sa dva-tri primera:

Prodajna cena

Izvorno slovenac¢ko prozno delo — u proseku oko
15 Stamparskih tabaka — ako mu je tiraZz, recimo,
1500 primeraka, iznosi 6.180 starih dinara (3,5 §).
Posto uobifajeno delo domacéeg autora subven-
cioniSemo — prose¢no sa dva miliona starih di-
nara, knjiga se prodaje za 3.000 dinara po pri-
merku. Znadi, viSe od polovine daje drustvo.

Medutim, kad bismo tiraZ mogli da poveéamo na

bar 4.000 primeraka, onda subvencija ne bi vise:

bila potrebna. Prema tome, knjigu bi pla¢ao sa-
mo onaj ko bi je kupio i &itao.

A kako bismo mogli da poveéamo tiraz? Za to
ima viSe nadina: prvi, ako bi, recimo, javne bib~
lioteke otkupile bar polovinu tiraza — to jest
2000 primeraka. Drugi, ako bi kupovna moé f
kulturna svest stanovnika bila ma vifem nivou.
I, tre¢i — a sada smo se priblizili nasoj temi —
kad bi u Sloveniji bilo vi§e stanovnika, ¢ime bi,
i uz danasnji stupanj kulturne svesti, veé bio i
proporcionalno ve¢i broj kupaca knjiga.
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U stvari, mi u Sloveniji moZemo da se pohvalimo
srazmerno visokim tirazom izdatih knjiga, tira-
Zom koji dosezu neke mnogo vede, brojnije na-
cije. Medutim, broj stanovnika postavlja odre-
@enu granicu, wutoliko pre $to je time brojno
ograniten i sloj obrazovanih ljudi koji su naj-
brojniji potrofadi najskupljih kulturnih dobara.
To ogranitenje, koje je objektivmo nametnuto
brojnom velidinom nacije, narolito se manifestu-
je kad je u pitanju Sirenje &asopisa za kulturna,
drustvena i politicka pitanja.

Medu dokaze o nacionalnoj samostalnosti spada
takode i sopstvena filmska proizvodnja. U viso-
ko razvijenim, velikim zemljama ona je suficitna,
dok u manjim nije uvek. U Sloveniji filmska
proizvodnja posluje sa znatnim gubitkom: samo
Cetvrtini trodkova izrade domaceg celovedernjeg
filma ‘(prosetna cena iznosi oko 123 miliona sta-
rih dinara) producenti pokrivaju prodajom u ze-
mlji i inostranstvu, dok tri ¢etvrtine subvencioni-
e fond za film. Takva subvencija ne bi bila po-
trebna kad bi se slovenaéki filmovi bolje proda-
vali u samoj Jugoslaviji ili sa veéim uspehom
van granica. Istina jé da su nam mpoznati i pri-
meri drugih malih nacija koje se kvalitetom fil-
mova ponekad uspe3no takmiée sa velikim naci-
jama. Prema tome, broj stanovnika nije uvek
automatsko merilo za moguénosti postizanja
dobrog kvaliteta. Ali, ako verujemo u nalelo po
kome koli¢ina stvara takode uslove za visi kva-
litet, onda nam mora biti jasno da uz godiSnju
proizvodnju od dva, tri ili najvise Céetiri celove-
ternja filma, ne moZemo otekivati — sem u naj-
izuzetnijim, jednokratnim i sasvim slutajnim pri-
merima — vrhunske kvalitete.

Mozda da navedemo jo§ i primer iz muzitke de-
latnosti. Pet najveéih simfonijskih orkestara u
SAD (bostonski, ¢ikadki, klivlendski, njujorski i
filadelfijski) utro&ili su 1963. godine za svoj rad
1,873.000 dolara ili u proseku 374.600 dolara.
Iste godine je Slovenska filharmonija utro$ila
205.000 dolara. Po3to su u SAD mnogo vete
dvorane nego u nas, i posefivanje koncerata ie
znatno vete; pet pomenutih orkestara ima godis-
nje u proseku 70.000 sluSalaca. A to je dva puta
viSe nego na koncertima Slovenske filharmonije.
{Ona je imala ove godine na svojim koncertima
ne$to manje od 35.000 sluSalaca).

Cena ulaznica za koncerte ameritkih orkestara
bila je tada oko &etiri puta veta od cena za kon-
certe Slovenske filharmonije, ali je stanje takvo
da su troSkovi naSe filharmonije po prodatoj
ulaznici znatno veéi nego u Americi (Slovenska
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filharmonija 8,54 dolara, a pet orkestara u SAD
prose¢no 5,33 dolara po jednoj ulaznici).

Izdrzavanje simfonijskog orkestra u Sloveniji
mora, dakle, biti skuplje nego u Americi.

Ako ova izratunavanja nretvorimo jo§ i u od-

nose vrema nacionalnom dohotku, onda ¢e nam

se »problem male nacije« i njegove kulture po-
kazati u jo$§ drastiénijem poredenju.

Trodkovi za svih pet orkestara u SAD iznose,

prema nacionalnom dohotku SAD, 0,0003 odsto,

a troskovi za Slovensku filharmoniju, prema na-

cionalnom dohotku SR S'ovenije, 0,04 odsto,
odnosno 133 puta vise.

Sva ta poredenja ne vaze samo za klasi¢ne kul-
turne institucije, veé¢ takode i za savremena sred-
stva komunikacija. Primer RTV:

U susednoj Italijii RAI ima za oko 50 puta vise

pretplatnika i 39 puta veée prihode od RTV

Ljubljana, a njegov &as TV programa je samo 12
puta skuplii od naseg.

Kcliko i dokle moze da se uspeSno i kva-
litetno razvija kuliura nceije koja je u svojim
moguénostima ogranitena ne samo brojno veé
takode i materijalno? Rekli smo veé da kvalitet
zavisi od koli¢ine. Isto tako je istina da i mala
nacija moze da rada genija, ali opsti nivo civili-
zacije i $iroke kulture ostaje u materijalnim ok-
virima moguénosti drustva.

Na$ slovenalki primer pokazuje da u pogledu
brojnosti jedva stizemo nekim drugim narodima
do kolena, ali kad je u pitanju kulturno stvara-
la&tvo, onda i razvijeniiim narodima hrabro gle-
damo u o¢i. Drama Slovenskog narodnog gleda-
lis¢a je uspedno gostovala u CeSkoj, Poljskoj, Pa-
rizu, Milanu, Cirihu. — Opera je dala predstave
u Sovjetskom Saveru Holandiii, Italiji. Filhar-
monija se afirmisala koncertnim turnejama po
Madarskoj i Ttaliji. U Njujorku smo otvorili ga-
leriju nase likovne umetnosti. U Liubljani pri~
rediujemo graficki bhijenale sa svetskim ugledom.
Pa i malo mesto Slovengradec je bilo nozornica
medunarodne izlozbe. Sve wviSe na$ih pisaca do-
zivljava prevode na strane jezike.

Nadi muzi¢ki umetnici — kao Igor Ozim ili Du-
bravka Toms$i¢ — veé su poznata imena na ino-
stranim koncertnim podijumima. Izdavacka de-
latnost se uspesno afirmiSe, putem koprodukci-
ja, na medunarodnom knjiznom trzistu. U po-
slednje vreme u Sloveniji smo imali i takve svet-
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ski znacajne medunarodne manifestacije kao §to
je bio Pen-kongres ili kongres muzikologa

re svega bismo morali da se oslobodimo ilu-
zija — koje mnogi bar podsvesno gaje u sebi —
da prihvatanjem nacionalnog programa, dugo-
roénijeg plana, obezbedujemo u sustini viSe sred-
stava za kulturme delatnosti. Samim programom,
odnosno planom, to svakako nije moguéno. Glo-
balni okvir za naSe Zelje 1 htenja postavlja ob-
jektivna proizvodna sposobnost nasSeg drustva
na odredenom stupnju razvoja proizvodnih sna-
ga. Drugo je pitanje da li je u tom, objektivno
datom okviru drustvo subjektivno raspolozeno
da maksimalno potpomogne razvijanje kulturnih
delatnosti. Ovo su pitanja Sirih dru$tvenih od-
luka, konkretne politike koja moZe da u odre-
denoj meri poboljsa ili pogor$a polozaj nekih
kulturnih delatnosti; medutim, s obzirom na
ukupni iznos sredstava, oni ne mogu da bitno

menjaju osnovnu drustvenu raspodelu.

Ako se vratimo na postavljanje nacionalnog pro-

grama, javlja nam se drugo pitanje: da 1i je u

takvoj strukturi druStvenih odnosa, kakva je u

nasSem samoupravinom drustvu, moguéno izraditi

nacionalni program onako kako ga mmnogi jo§ i

sad zami$ljaju: kao <&vrst, podrobno utvrden
plan.

Svaki put dosada kad smo pristupali velikim
planovima za buduénost, Zeleli smo da budemo
vizionari i to u najplemenitijem smislu te reci.
Jer kad veé pokuSavamo da razgrnemo zasior
buduénosti, onda nam je uvek izgledalo dobro
da tu buducénost naslikamo u najdivnijim i naj-
primamijivijim bojama i dimenzijama. Inace, ¢e~
mu razgrtati zastore buduénosti ako ona kao cilj
i svrha nije zaista privlaétna? I tako smo uvek
izmova nailazili ma dstu dilemu: da li treba da
te Zelje upiSemo u nase opipljive planove razvo-
ja i tako satuvamo dimenzije i kolorit buducno-
sti, — lako smo istovremeno ve¢ sada svesni da
to netemo moéi da ostvarimo — ili da upiSemo
neke sive, manje privlatne ciljeve za koje bismo
mozda jo§ mnasli sredstva, ali koji nam ne bi,
zbog svojih malih dimenzija i skromnih strem-
ljenja, ve¢ u samom pocéetku doneli razocarenja.
Tzmedu tih dilema trazili smo optimalno resenje
koje je wobiéno, pod pritiskom diskreno predanih
i neposredno zainteresovanih, viSe mnaginjalo
prvoj krajnosti. Tako imamo mnogo programa i
planova koje smo, zbog suvise visoko postavlje-
nih ciljeva, kasnije morali da odlazemo, odga-
damo ili' ih jednostavno stavimo u fioku.

Kultura, ma gde mastajala i delovala, morala bi
da dokaze sposobmost Zivljenja i to prema pri-
rodnoj, a ne prema administrativnoj selekciji. A
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nacionalna politika u kulturi morala bi da bude
takva da podstite i oZivljava one kulturne klice
koje organski ve¢ Zive i napreduju. U maloj na-
ciji svaki zametak uspe$ne i kvalitetom dobre
kulturne delatnosti je veoma dragocen, ali je on
vrlo Cesto krhk 1 osetljiv izdanak. Zato ga me
treba razvijati na silu, veé mu treba pomoé¢i da
ojata i razgrana se. Tu mnogo puta istovetni re-
cepti doZzive neuspeh ako pokuSamo da ih, na
osnovlt jednog uspeSnog primera, uopStimo za
sve slitne delatnosti ili za druga regionalna po-
drué¢ja. Put koji je u nekom kraju ili na nekom
pedruéju kulture doveo do velikog uspeha, moze
potpuno da izneveri u drugoj kulturnoj delatno-
sti ili u susednoj opStini.

Svaka naSa kulturna delatnost i kulturna usta-
nova potencijalno su nacionalme. To zavisi od
njene delatnosti, kvaliteta i specifitne teZine.
Selekeija onoga Sto je nacionalno znacajno za
razvoj kulture nikako ne mozZe da bude milime-
tarski tatno i matematicki izraCunato. U veéini
slutajeva o stvarno Sirokom nacionalnom znada-
ju odludivace stvarni domet, kvalitet i ucéinak
pojedine institucije ili delatnosti, a Cesto ¢e o
tome biti poireban i drustveni dogovor. Od na-
cionalnog znacaja za slovenatku kulturu svaka-
ko C¢e biti ono Sto oplodava Citavu kulturu na-
cije ili Sto predstavlja naciju i njenu kulturu, a
mi to moramo razvijati i negovati

Da li je lakSe ili teZe to ostvariti u maloj nego

u velikoj naciji, vrlo je polemiéno pitanje, su-

vise sloZeno da bih se usudio da na njega dam
jednostavan odgovor.

Obim drustvenih sredstava svakako uti¢e na sa-

drZinu i karakter rada kulturnih zavoda, odno-

sno to je <esto njihova glavna moguénost da

usmeravaju i ‘koordiniraju kulturne delatnosti i
njthov razvoj.

Mi, Slovenci, veoma smo ponosni ma sopstvena

kulturna dostignuéa, na tradiciju, na nacionalne

kulturne ustanove, na ugled u medunarodnom

kulturnom prostoru. Istovremeno smo svesni da

to takode znaéi i znatno breme za nasu privred-
nu osnovu.

Srazmerno Sirok front institucija i organizacija
u oblasti kulture pokazuje da imamo doduSe do-
sta razgranatu kulturnu delatnost, ali da je ona
Cesto vrlo usitnjena i da zato nema mi dovo-
ljan uéinak ni kvalitet. Zato se stalno susreéemo
sa zadatkom ¢&vrsceg drusStvenog dogovaranja o
nacionalnom kulturnom programu. (Naravno, uz
sva vel pomenuta ograniCenja u pogledu opse-
ga i mogucénog dometa takvog programa). Na-
ro¢ito je potrebno da se dogovorimo 3ta je u na-
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Soj kulturi nacionalno znaéajno i $ta éemo ubu-

duée posebno i svesno pomagati. To, naravno,

ne sme da zna¢i nikakve privilegije za bilo koju

ustanovu, vet svaka medu njima mora da oprav-

da ili dokaZe nacionalni znataj pre svega ili sa-
mo svojom sopstvenom delatnodcu.

(Sa slovenalkog prevela
DOBRINKA HADZI-SLAVKOVIC)

MTHAILO DURIC-TIKALO
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