JOVAN JANICIJEVIC

PREVODNA |
NAGIONALNA
KNJZEUNOST

Bavljenje pitanjem prouéavanja prevodne knji-
Zevnosti, posebno ukoliko se pretpostavlja da je
to proucavanje samo deo ispitivanja nacionalne
knjiZzevnosti i priprema za izradu istorije nacio-
nalne knjiZevnosti u svoj njenoj sloZenosti, nu~
zno zahteva uspostavljanje teorijskog odnosa me-~
du prevodnom i nacionalnom knjiZevnoS¢u na
jednom jeziku. Kako je ovaj problem nacelno vec
bio postavljen!), sada se moZemo zadrzati samo
na osnovnim zakljuécima. »Uloga prevodne knji-
Zevnosti u razvitku nacionalne knjiZzevnosti mo-
7e se posmatrati dvojako: s obzirom na opSte,
uglavnom posredno dejstvo na knjiZzevna zbiva-
nja, i kao neposredno delovanje unutar nacional-
ne knjiZevnosti.«?) »Prvo, prevodna knjiZevnost
utiée na pravac i obelezja nacionalne knjizevno-
sti stvaranjem ideoloske i knjiZzevne atmosfere
pogodne za nastanak ili razvitak izvorne knjiZzev-
nosti, vaspitavanjem ukusa ¢italaca i priprema-
njem estetskih uslova za prihvatanje te knjizev-
nosti, kao i delovanjem na knjiZzevni jezik uop-
§te. Drugo, prevodna knjiZevnost dejstvuje 1 ne-
posredno na razvitak izvorne knjizevnosti do-
noSenjem novih ideja, tema, siZea, likova, izra-
Zajnih sredstava. Kao vid nacionalne knjiZevno-
sti, prevodna knjiZzevnost ne samo Sto uéestvuje
u njenom stvaranju nego se utkiva u njene isto-
rijske tokove, postaje ¢inilac njenog buduceg ra-
zvoja i neotudiv deo njene nacionalne tradicije.«%)
To potvrduje i S. Subotin, isti¢uéi da »prevedena
dela pretofena u narodni jezik postaju integral-
ni delovi kulture i knjiZevnosti date jezi¢ke ob-
lasti«?). On kaZe: »Polaze¢i od &éinjenice da se ni

1) Jovan Jani¢ijevié, Uloga prevodne knjiZevnosti u
razvitku mnacionalne knjiZevnosti, Savremenik, 1969,
12, str. 407—412.

?) Isto, str. 407,

3) Isto, str. 411,

1) Dr Stojan Subotin, Ulogae prevoda u nacionalnoj

knjiZevnosti i problemi njihova proudavanja.
Literaturite na malite narodi. Sedmi Racinovi sredbi.
— Titov Veles, 1970; str. 96.
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jedna pojava ne moZe definisati kao apsolutna:i
bez izuzetka, moZemo jo$ jednom ponoviti i re-
¢i da se uglavnom prevodi ono $to je u datom
trenutku potrebno, ¢ega nema u tadasnjoj (iii
dotada¥njoj) knjiZzevnoj tradiciji, $to ¢e odgova-
rati aktuelnim teZnjama, shvatanjima i tenden-
cijama (umetni¢kim i idejnim) domaée literature,
$to se po miSljenju njenih tvoraca (a u te spa-—
daju ne samo pisci-prevodioci, nego i profesio~
nalni umetni¢ki prevodioci) moZe integrisati sa:
domaéim knjizevno-istorijskim procesom,- Sto
moZe uticati na dinamiku razvoja domace knji--
zevnosti.«® Nije manje izri¢it ni Lejtesov stav: »U
svakoj zemlji valjanost umetniékog prevodenja
ne samo $to odraZava op$tu razinu pesnitke kul-
ture nego, u ovoj ili onoj meri, deluje na dalji
razvitak te pesni¢ke kulture.«®) Cak ni izraZzava-
juéi suprotno stanovi$te — da prevedena dela
»ne ulaze u knjiZevnost u koju se prevodom uno-
se« — Lj. Nedi¢ nije mogao a da se ne ogradi re-
¢ima »strogo uzev«’), dok je za Bjelinskog, kao
i za mnoge druge, nesumnjivo da »prevodi na
ruski jezik pripadaju ruskoj knjiZevnosti«®). Na
osnovu izloZenog nije teSko smatrati neospornom
tinjenicu da su prevodna i izvorna knjiZevnost
dve neodvojive struje jednog toka, te da ih i tre-
ba izuéavati u njihovoj sloZzenoj meduzavisnosti i
nerazlucivosti.

Medutim, iz ove é¢injenice koja se ¢ini neospor-
nom obi¢no se ne izvode dosledni teorijski i me-
todolos§ki zakljuéci. Naucna disciplina koja se
pitanjem prevoda dosad najviSe bavila upravo:je
unela i najvetu teorijsku pometnju, pa je, do-
nose¢i obilje korisne grade za potkrepijenje iz-
loZzenog stava, obic¢no izvodila jednostrane-ili 1
sasvim neosnovane zaklju¢ke. Re¢ je o upored-
noj knjiZzevnosti. Zato njenim osnovnim stavo-
vima ovde moramo posvetiti veéu paznju. Van
Tigem ovako odreduje zadatke uporedne knji-
Zevnosti: »Svi radovi iz kojih se sastoji iscrpno-
prouéavanje jednog knjizevnog dela ili jednog
pisca mogu se obaviti na osnovu samih izvora
istorije domaée knjiZevnosti, osim proudavanja ¥
ispitivanja primljenih i vr$enih uticaja. Zato se
ovoj drugoj vrsti izuGavanja mora posvetiti po-
sebna nau¢na grana koja ¢e imati svoje jasno
odredene ciljeve, svoje specijaliste i svoje me-
tode.

Ova ¢ée disciplina produziti u svim pravcima re-
zultate koje je ostvarila istorija knjiZevnosti jed-
nog naroda i povezati ih sa onima koje, sa svoje:

$YIsto, str. 98. o

% A. JleiiTec: XyIOIKECTBEHHLIN ITEPEBOJ Kax HABJIEHM
POTHONM JuTepartypbl. ¥V: BOOPOCH XYIOXKECTBEHHONQY

neperoga. CG. crareii. — Mockna, 1955; crp. 100.
7} Ljubomir Nedié, Srpska prevodna knjiZevnost, U:
Ljubomir Nedi¢, Sabrana dela, I. — Beograd, b, g.,
str. 302.

8) Navedeno prema A. Jleitec: Isto, str. 98.
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strane budu postigli istori¢ari drugih knjiZzevnosti.
“Tako &e se, iz tog sloZenog spleta uticaja, stvo-
fiti- posebna nau¢na oblast. Ona niukoliko nece
teZitl ‘da zameni razne nacionalne istorije knji-
Zevnosti; ona ¢e ih dopunjavati i ujedinjavati, a
istovremeno ée medu njima i iznad njih izatkati
spone jedne op3tije istorije knjizevnosti.«?) Ne
upudtajuéi se u ocenjivanje znataja uporedne
knjiZevnosti+ za Sirenje vidokruga teorije i isto-
rije knjizevnosti uopste, za otkrivanje uzajamne
povezanosti nacionalnih knjizevnosti, za prouta-
vanje seobe motiva, tema, likova, izraZajnih po-
stupdka i oblika, te najzad, za pripremu i izradu
opsitih istorija knjiZevnosti — ogranitiéemo se na
ispitiveinje odnosa uporedne i nacionalne istorije
knjizevnosti, te proutavanje posrednika, jer je
to u neposrednoj vezi sa nas$im predmetom.

Izdvajanje uporedne knjizevnosti u posebnu dis-
ciplinu nauke o knjizevnosti omogucilo je orga-
nizovano bavljenje pitanjem medusobnih veza
nacionalnih knjiZevnosti, prou¢avanje uticaja po-
jedinih knjiZevnosti na druge, izvesnih pisaca na
druge pisce, pa i na cele knjizevnosti, — dakle,
ubrzalo’ je internacionalizaciju nauke o knjiZev-
nosti. To su nesumnjivo povoljni rezultati goto-
vo jednovekovnog razvoja ove naucne grane. Me-
dutim, to izdvajanje je omelo pristalice ovog me-
toda da sagledaju pravi znacaj pojava koje su
uoéill i da medunarodne knjizevne veze shvate
istovremeno kao prirodno prozimanje kultura i
sredstvo razvoja nacionalnih knjiZevnosti. P. N.
Berkov s pravom naglaSava da »izuCavanje ra-
znih vidova i oblika medunacionalnih knjiZev-
nih. odnosa, veza i uzajamnih dejstava, moze da
bude plodno samo onda kada proudavaoci imaju
na umu i problem nacionalnih tradicija knjizev-
nosti »primaoca«. Usredsredujué¢i paZnju na Ci-
njenice spozajmljivanja« ideja, celih siZea, poje-
dinih epizoda, likova, knjizevnih vrsta, metara,
izraza, epiteta i sl., proufavaoci knjiZevnosti, na
rotito pravoverni komparativisti, skoro nikad se
ne zadrZavaju na pitanju uzajamnog odnosa »po-
zajmice« sa nacionalnom knjiZevnom tradicijom
odredenog naroda.»'® »Za pristalice uporednoisto-
rijskog metoda u nauci o knjiZevnosti — veli on
dalje-— vaZno je pre svega da se ustanovi sama
ginjenica pozajmljivanja; zatim — 35to je znat-
no rede — da se odredi da 1li postoji i u ¢emu
se sastoji li®no tumadenje »pozajmljene« gra-
de od strane pisca »koji pozajmljuje«. Drugim
retima, za komparativiste pozajmica ne postoji
kao deo odredene nacionalne knjiZevne tradicije,
a pozajmljivanje se ne shvata kao uvodenje da-

% P. Van Tigem, Uporedna knjiZevnost, Beograd, 1955;
. str. 15.

»‘5) . ‘H. Bepkon: IIpo6SreMa BIMAHUS B MCTOPWKO-
JMTEPaATYPHOI Hayke, Pycckasa jureparypa, 1972, 1,
' CTD. 66.
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te ¢injenice u drugu nacionalnu knjiZevnu tra-

diciju: i jedno i drugo uzima se odvojeno, neza-

visno od knjiZzevnih i dru$tveno-politi¢kih prili-
ka koje okruZzuju obe ¢injenice.«!!

U prilog stanovi$tu da je za proutavanje priro-
de uticaja i uzajamnih veza najvaZnije ba$ ono
S$to su pristalice uporedne knjiZevnosti zanema-
rivale — osobenost izvornog nasleda i pojedina-
énog stvaralastva, te nadin usvajanja gotove gra-
de i primenju uticaja — svedode i zakljucci ne-
kih nasih istoricara i teoreti¢ara knjizevnosti. Po-
lazeéi od pouke da su »svi evropski narodi u po-
jedinim razdobljima svoje povijesti preuzimali
ili uéili od drugih«, A. Barac isti¢e vaznost spre-
mnosti jedne knjiZevnosti da neke uticaje primi
a druge odbaci: »Ima zapadnoevropskih knjiZzev-
nih struja, koje su medu Jugoslavenima izazva-
le vrlo zamasne plodove. Takve su npr. humani-
zam, romantika, realizam. No neke su potpu-
no zakrzZljale, premda su ih pojedinci buéno re-
Klamirali. Takav je npr. verizam u hrvatskoj
knjiZevnosti, hermeticka lirika, ekspresionizam.
D¢ito je da ni knjiZevne struje ne mogu biti ro-
ba za izvoz, ve¢ uspijevaju samo ondje gdje im
je prikladno zemljiste.«!? Iako su »jugoslavenske
knjiZevnosti sa svojim sadrzajnim i formalnim
elementima dio evropske knjizevnosti», jugoslo-
venski narodi su ono §to je Evropa stvorila no-
vo 4 dobro, »prihvatili na svoj naéin, preradujuéi
i iznova stvarajucéi«!?)

O drugoj mogucnosti — opiranju izvesnom utica-
ju — govori S. Petrovi¢: »Univerzalno je uglav-
nom iskustvo i evropske i vanevropskih knjizev-
nosti 19. i 20. vijeka da je literatura onog naroda
— malog koliko i velikog — koji je politi¢ki bio
podjarmiljen, i u svome biéu ugroZen, svjesno
najéedte tezila da se odupre utjecaju strane knji-
Zevnosti, osobito knjiZevnosti onih zemalja koje
su opstanak ili prirodan razvoj toga naroda naj-
neposrednije ugroZavale.«*) Otevidno je, dakle,
da medu pojedinim knjiZzevnostima ili knjiZevnim
pojavama postoji zakonita uzajamna povezanost,
ali da se ona ne moze nipodto svesti na mjihovu
medusobnu zavisnost, kao $to su pretezno nasto-
jale da dokazu pristalice uporedne knjiZevnosti,
opijene posebnoSéu naulne discipline kojom se
bave. Osnovu tih uzajammih veza, dakako, ¢ine
svojstva knjizevnih pojava koje zrace, ali mogué-
nost njihovog delovanja na macionalnu knjiZev-

1) Isto, str. 67—68.

‘12 iAntun Barac: Evropski okvir jugoslovenskih knji-
Zevnosti. U:  Antun Barac, Izabrana djela, I. Problemi
knjiZevnosti. — Beograd, 1964; str. 112.

13) Isto, str. 112—113.

4) Dr Svetozar Petrovié, Knjifevnost malog maroda i
strani uticaj. U: Literaturite ma malite narodi. Sedmi
Racinovi sredbi. — Titov Veles, 1970; str. 77—78.
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nost obezbeduje pre svega prijemljivost knjizev-
ne sredine u kojoj deluju. A prirodu te prijemlji-
vosti odreduju, kako trenutne knjiZevne i drust-
vene prilike, tako i nasledene osobenosti naciona-
Ine knjizevinosti. Cilj nauke o knjizevnosti ne mo-
Zze da bude izufavanje povoda, nego proudavanje
rezultata: ispitivanje uzroka je samo nuzZna pre-
dradnja za razmatranje posledica. Otuda je upo
redna istorija knjiZzevnosti korisno i neizbezZno
sredstvo nauke o knjiZevnosti, ali njen krajnji
cilj je istorija nacionalne knjiZevnosti, kao i is-
torija opS$te knjizevnosti. U tom smislu uporedna
knjiZevnost je pomoc¢na disciplina nacionalne i
opste istorije knjiZzevnosti. Ovaj stav potvrduju
i Velek i Voren: »Najodigledniji odnosi medu
umetni¢kim delima — izvori i uticaji — bili su
najéeS$ce obradivani i safinjavaju glavni pred-
met tradicionalne nauke o knjiZevnosti. Mada ni-~
je knjiZevna istorija u uskom smislu, utvrdiva~
nje knjizevnih odnosa izmedu autord predstav-
lja, otito, veoma vaZnu pripremu za pisanje ta-
kve knjizevne istorije.«%) Oni se zalazu za prot-~
Cavanje knjizevne tradicije, koja moZe biti nacio~
nalna ili medunarodna, ali je u svakom slué¢aju
jedinstvena i u svojoj osnovi izvorna: »Raditi
unutar date tradicije i usvojiti njena sredstva
sasvim je u skladu s emocionalnom moéi i umet-~
nickom vrednoSéu. Stvarni kritiéki problemi na-
staju u ovakvom proutavanju kad dospemo u
fazu odmeravanja i uporedivanja, pokazivanja
kako se jedan umetnik koristi dostignu¢ima dru-
gog umetnika, kad posmatramo tu preoblidujuéu
moé. Utvrdivanje tatnog poloZaja svakog dela u
jednoj tradiciji, prvi je zadatak knjiZevne is-
torije.«1%)

U oblasti uporedne knjizevnosti — premda su
stvaraoci, posrednici i primaoci nafelno stav-
ljeni u ravnopravan poloZzaj — pitanju posredni-
ka prilikom proucavanja knjiZzevnih veza posve-
¢éena je najmanja paZnja. To je, jamaéno, posle-
dica potrebe da se ustanove Sto teSnje veze iz-
medu stvaraocima i primaocima, pri éemu se ulo-
ga posrednika katkad zanemarivala, a katkad
previdala. U metodoloskim, pak, razmatranjima
teoretitari uporedne knjiZevnosti bili su 7nat-
primaocima. Van Tlgem plse »Medu raznim na-
¢inima razmene knjiZevnih uticaja izmedu poje-
dinih naroda veoma vaZno mesto pripada po-
srednicima koji su u granicama pojedine
zemlje olaksali Sirenje i prihvatanje od strane
domace knjiZevnosti stranih knjiZevnih dela,
ideja i oblika.«'”) Ovaj teoreti¢ar nabraja neko-
liko vrsta posrednika: pojedince, drustvene sre-

15} Rene Velek i Ostin Voren, Teorija knjifevnosti,
Beograd, 1965; str. 295 (sve podvukao — J B

18y rsto, str. 297.
17y Nav. delo, str. 128.
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dine ili grupe, kritiku u knjigama i periodi¢nim
izdanjima, te prevode i prevodioce. Ne umanju-
juéi znacaj ostalih, narotito kritike, mji ¢emo se,
zbog ‘svoje teme, zadrZati samo na prevodima i
prevodiocima. Iako se prvo upoznavanje jedne
sredine sa nekom stranom knjiZevnom pojavom
obitno ne postize prevodima, osetniji uticaj tih
pojava nezamisliv je bez prevodenja. Prema Van
Tigemu, »u velikoj veéini sluCajeva prevodenje
je bilo nuzno sredstvo Sirenja strane knjige, a
proutavanje prevoda neophodan prethodni
uslov najveéeg broja radova iz uporedne knjizev-
nosti«1®), Otuda bi glavni zadaci u ovoj oblasti
bili: prouc¢avanje prevoda, i to poredenjem sa iz~
vornikom i medusobnim poredenjem viSe pre-
voda, a sa stanovi$ta potpunosti, vernosti i

osobenih crta prevoda, zatim — proudavanje
drusStvene i knjiZzevne biografije prevodilaca, i
najzad — izudavanje prevodila¢kih predgovora

i pogovora koji mogu da pruZe korisne podatke
o sklonostima prevodilaca, ¢italackoj publici i
sredini uopste. Ve¢ na prvi pogled postaje jasno
da je za komparativiste sama pojava posredova-
nja gotovo vazZnija od nacCina na koji ona delu-
je u nacionalnoj knjizevnosti. Za obim, prirodu
i kakvoéu dejstva prevoda na izvornu knjiZev-
nost Cesto nije vazno da li su prevodi potpuni,
verni, pa ¢ak ni umetni¢ki vredni. Njihov uticaj
na domaéu knjiZevnost je ponekad viSe ideolo-
§ki, ili uopSte vanumetni¢ki, nego umetnic¢ki, ali
to ne znadci i slabiji, niti manje znacajan. Uz to,
kao 5to smo videli, domac¢a knjiZevnost najcesce
prima ono 5to joj treba ili odgovara, a to ne mo-
raju uvek da budu prave odlike izvornika. Ovu
tvrdnju dovoljno ubedljive potkrepljuje sluéaj
Merimeovih »Gusala«, koje su, premda nisu ver-
no prenosile ni duh ni umetni¢ka obeleZja nase
narodne poezije, znatno uticale na evropsku knji-
zevnost van Francuske, jer su pogodovale ro-
mantic¢arskoj sklonosti ka folklornom, fantasti-
¢nom i istoénjackom. Shvatajuéi, dakle, vaznost
uloge prevoda u knjizevnim vezama, pristalice
uporedne knjizevnosti nisu otkrile su$tinu te ulo~
ge, s obzirom na to da nisu mogle da uvide
presudan - znac¢aj osobenih svojstava nacionalne
knjizevnosti, niti su prevodenje posmatrale u
sloZenim vezama sa izvornom knjiZzevno$éu i kao
deo jedinstvenog procesa — kao prevodnu knji-
) Zevnost.

Alj prevodna knjizevnost se ne moZe posmatra-
ti ni samo kao vid posredni$tva. Ako razvoj knji-
zevnosti uotimo kao Ziv i sloZen proces, a on se
samo tako i ispoljava, onda pojave u njemu ne
moZzemo da delimo na podredene i nadredene,
nego su sve one prirodne jedinice ili stepeni sa-
mog toka, koji i €ine u svojoj uzastopnosti i na-
porednosti. Reé¢i da je jedna od njih «¢ilj, a druga

%) Nav. delo, str. 136.
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samo sredstvo, znadi smatrati ceo taj razvej pre-
dodredenim. Veze medu tim pojavama mogu bi-
ti uzroéno-poslediéne ili sadejstvene, ali sa te-
orijskog stanovista niposSto ne mogu biti- hijer-
arhijske, bez obzira na to 5to u praksi prevodi,
koji uvek zavise od izvornika, rede doseZu one
umetnitke vrednosti koje su gotovo neodvojive
od pojma izvorne knjiZzevnosti. Uostalom, osim
delovanja prevodne knjiZevnosti na izvornu, mo-
guéno je i obrnuto dejstvo: da klima koju je
stvorila izvorna knjiZevnost izaziva prevodenje
onih dela koja toj klimi odgovaraju. S obzirom
na sve ovo treba zakljuditi da je previodna knji-
Zevnost vazna i neodvojiva struja u istorijskom
toku nacionalne knjiZevnosti, struja koja izaziva
ili podsticCe, bogati ili potvrduje, a u svakom slu-
¢aju dopunjuje onu drugu struju — izvornu
knjiZzevnost. Da se zadrZimo na ovom poredenju:
Ziva voda nacionalne kmnjizevnosti nije nastala
samo iz sopstvenih izvora nego i priticajem sa
mnogih drugih strana; njen osnovni pravac od-
redili su veé potoci od kojih je poteila, ali njenu
silinu ¢ine zdruZene vode svih njenih utoka.

Kao deo nacionalne knjiZzevnosti, prevodna knji-
zevnost mora se i prouc¢avati u tom sklopu, a ne
kao nesto $to je samo sebi cilj. Medutim, kao §to
anatomija, koja je vid razlaganja telesne celi-
ne, sluZi da se sazna povezanost te celine, tako se
istorija nacionalne knjiZevnosti sluzi mnogim
delimi¢nim ispitivanjima neophodnim za stvara-
nje potpunije i vernije slike sloZenih zbivanja u
jedinstvenom toku. Veé smo naglasili da prouca-
vanje veza i uticaia smatramo samo nuznom pre-
dradnjom za istoriju nacionalne knjiZevnosti, a
uporednu knjizevnost, nkoliko se to tite owvog
predmeta, samo pomoénom disciplinom istorije
nacionalne ili opite kmjizevnosti. Ne valja napo-
menuti da ne bismo smeli na osnovu toga izvesti
brzoplet zakljutak da je dovoljno znati cilj i
nastojati da mu se primaknemp, a da je manje
vazno kojim se putevima kretemo ka njemu.
Pre svega, moramo istati neophodnost uporedno-
istorijskog proutéavanja i izuzetnu vaZnost razvi-
janja jos jedne discipline istorije nacionalne knji-
Zevnosti: istorije prevodne knjiZevnosti sa svim
njenim podoblastima i pomoénim postupcima.
Dok se uporedna knjizevnost pretezno ogranica-
va na ustanovljavanje zratenja pojedinih knjize-
vnih pojava, istrazivanje pravaca tih zratenja
i ispitivanje njegovih dejstava u drugim knjizev-
nim sredinama, istorija prevodne knjiZevnosti
treba da uoti rezultate knjiZevnih veza domace
knjiZevnosti sa stranim knjiZevnim pojavama,.da
izu€i nastanak i razvitak odomacene strane kmji-
zevnosti i da utvrdi osobenposti usvajanja i prera-
de stranih knjiZzevnih pojava u okvirima naciona-
Ine knjiZevnosti, upravo da vaspostavi njen pre-
vodni tok. Ukoliko se dobro i svestrano ne obavi
ovaj posao — kojega su osnovne deonice: stvara-
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nje pouzdane bibliografske podloge, biografsko
proutavanje, izrada teorijskil. rasprava i poseb-
nih istorijskih monografija, te opseinih opstih
pregleda — ne moZe se ni zamisliti valjana isto-
rija nacionalne knjiZzevnosti, ¢ak ni kad bi se ona
manje ili vige ograniéila na istoriju izvorne naci-
onalne knjiZzevnosti. Ako se ne uzmu u obzir svi
moguéni uticaji, sve pojave koje su nastajale i
razvijale se na domac¢em tlu, istorija nacionalne
knjiZevnosti bi¢e izobli¢ena, nec¢e prikazati prave
tinjenice u pravoj svetlosti.

Nacelno pretresanje pitanja proufavanja prevo-
dne knjiZevnosti u sklopu istorije nacionalne
knjizevnosti ovde mora da se zaustavi. Dalje
razmatranje treba da krene u pravcu upojedi-
natavanja oblasti bavljenja: naznateni odnos, u
osnovi jedinstven, stite brojne posebnosti u sva-
koj nacionalnoj knjiZzevnosti, pa tako i u naS3oj.
A to prelazi okvire naSeg sadalnjeg predmeta
i predstavlja novu, zasebnu temu.




