EDMUND S. GLEN

U SUSRET TEORII
MEBUKULTURNIH
KOMUNIKAGHA

Verovanje da je Govek sposoban za neposredno
poimanje sveta oko sebe na nacin koji bi vodio
postupno wobjektivnom saznanju zajednitkom
svim 1ljudima, stalno je opovrgavano. Marks,
Engels, i kasnije Manhajm (1931), pokazali su da
tovekovo opaZanje okoline zavisi od ljudske sre-
dine u kojoj je odrastao. Psiholozi, tako retko
sloZni na planu teorije, ipak su se slozili o tome
da znanje potice od skupa iskustava, a ta su
iskustva u konatnoj analizi jedinstvena za sva-
kog pojedinca. Ovo je izrazito dokazano u eks-
perimentima o opaZaju i druStvenom opazaju
koje je izvela .transakcionalisticka $kola” (Kil-
patrick, 1961). MoZe se reé¢i da se suStina antro-
pologije sastoji u prikazivanju kultura kao siste-
ma delanja i spoznaje. Lingvisti su pokusali da
pokazu spone izmedu jezi¢kih oblika i drugih
oblasti ponaSanja (Whorf, 1956; Hoijer, 1954;
Glenn, 1966).

Uprkos svemu ovome, mi najée§cée i dalje veru-
jemo u mogucénost potpune objektivnosti ljudi,
najrazli¢itijeg porekla, koji stupaju u vezu. Sled-
stveno tome, tezimo da potcenimo moguénost —
¢ak verovatnotéu -— nerazumevanja u meduna-
rodnom i medukulturnom ops§tenju. Ipak, ova
moguénost je veoma realna. Naporedo sa suko-
bima koji nastaju usled razli¢itih interesa pos-
toje moguci sukobi zbog nesporazuma. Ove ¢e
sukcbe biti tesko izbeéi sve dok ne shvatimo
natin na koji nacionalne i klasne kulture uti¢u
na stvaranje pogleda na svet (Weltanschaung),
odredivanje vrednosti, ciljeva delatnosti i oblika
izrazavanja.

Jedan primer olitog nesporazuma osvetliée pri-
rodu ovog problema.

Istodnoevropski posetilac u Sjedinjenim Ame-
rickim DrZavama iznosio je svoje utiske doma-
¢inu Amerikancu. Izmedu ostalih primedbi, kri-
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tikovao je americku automobilsku industriju kao
krajnje rasipnitku. Posebno, ¢esto menjanje mo-
dela, raznolikest tih modela i dZinovske reklam-
ne kampanje koje upoznaju javnost sa njima,
s§to mu je sve izgledalo skupo i mepotrebno sa
ekonomskog gledista. Amerikanac je odgovorio
da se reklama, iako veoma skupa, isplati, jer
kad se bez njene pomo¢i ne bi javnost upozna-
vala sa novim modelom, masovna- proizvodnja ne
bi se mogla ostvariti. Bilo bi neophodno poceti
sa prikazivanjem malog broja proizvoda publi-
ci, da bi se videla njena reakcija. Posto je cena
svakog proizvoda ogranifene proizvodnje daleko
skuplja nego proizvodnja u okviru masovne pro-
izvodnje, medovoljno reklamiran model bio bi
skuplji od modela koji je puSten na drZifte uz
potrebnu reklamu, uprkos njegovoj ceni koSta-
nja. Istofnoevropljanin nije bio ubeden u to.
Najbolji nad¢in bio bi, prema njegovom misljenju,
da vlada imenuje komisiju stru¢njaka koji bi
odredili koji je model automobila najbolji mo-
guéi s obzirom na trenutno stanje tehnologije.
Najbolji mogucéi model bio bi onaj koji bi se
proizvodio i masovna proizvodnja mogla bi od-
mah da otpocne.

Do ovog itrenutka izgledalo je da se razgovor
vodi o automobilima i natinima na koji se pro-
izvode i prodaju u Sjedinjenim Ameriékim Drza-
vama, — ali bilo bi pogresno ovako ga protu-
maciti. Sustina razlike lezi u tome da 1 izraz
»najbolji mogu¢i” ima neko znadéenje kad se
primeni na predmete kao §to su automobili. Is-
to¢noevropljanin, koji moze da bude ili da ne
bude predstavnik svoje kulture, oéigledno je
smatrao da ovaj izraz sadrzi u sebi odredeno
znatenje. Amerikanci, kao predstavnici druge
kulture, ne bi se slozili. Oni ne veruju da se
shajbolje” moze objektivno odrediti u onim slu-
tajevima kad obi¢no procenjivanje ne pruza
odgovor. Izvan toga postoji samo pitanje ukusa.

Cini se jasno da ukoliko bi se istinski moglo us-
tanoviti koji je model najbolji, pristup Istotno-
evropljanina problemu trebalo bi doista usvojiti.
S druge strane, celokupni proces proizvodnje i
potroS$nje u Sjedinjenim Amerié¢kim DrZavama
je usmeren na kulturom formiramo verovanje
da se wovde postavlja samo pitanje ukusa. (Ci-
njenica §to Amerikanci Cesto uprotrebljavaju
izraze kao ,najbolji” ili ,najveci”, zna¢i samo da
ih oni ne uzimaju ozbiljno.) Postoji natpis na
ulazu u jedan americki grad koji ga proglasava
»hajveé¢im malim gradom na svetu”. Ocigledno,
ovo ne treba shvatiti ozbiljno. Ali zasto je onda
postavljen? Da bi na smeSan malin pokazao is-
krenu ljubav stanovnika prema svom gradu.
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Uociti postojanje kulturnih razlika koje mogu
da prouzrokuju nesporazume jedna je stvar; opi-
sati ih i klasifikovati je druga. Razlike se mogu
protumaciti kao varijacije zajednitkih osobina,
ali dati definiciju tih osobina je tezak i sloZzen
posao. Pregled nacina na koje pojedini istraziva-
¢i prilaze ovom problemu, zahtevao bi vise pros-
stora nego $§to mu je moguéno posvetiti u jednom
élanku. Prema tome, ovde ¢emo dati prikaz jed-
nog Sireg metoda razmatranja ovog problema, i
pomenu¢emo izvestan broj istraZivacta, od kojih
su neki dosli do sliénih rezultata, iako im nije
bio poznat rad ostalih.

Sustina ovog metoda sastoji se u teZnji da se
opisu, ne sadrZaji putem kulturom stvorenih ve-
rovanja, ve¢ pre oblici razmigljanja i reSavanja
problema kojima se daje prednost u pojedinim
kulturama. MoZe se pretpostaviti da se napred
pomenuti nesporazum zasnivao na veoma S§iro-
kom ppolju pristupa ¢itavom mnizu pitanja. Sustina
teSkoce nije bilo specifitno misljenje Istoénoev-
ropljanina i Amerikanca o ovom i onom mode-
lu automobila, veé pre verovanje jedne ili druge
strane — Istolnoevropljanina u moguénost raci-
onalnog redenja ovog i mnogih drugih problema,
i uverenje druge strane — da je najprirodniji
prilaz empirijski. Nemoguée je racionalno odre-
diti $ta je najbolje; prema tome, treba ispitati
empirijskim putem ¢emu se daje prednost.

Cim se problem postavi na ovaj naédin, postaje
jasno da nismo suoceni iskljucivo sa razlikom u
misljenju izmedu Istoénoevropljanina i Ameri-
kanca, pa ¢ak ni sa (pod pretpostvkom da su
obojica pravi predstavnici svojih naroda) razli-
kom izmedu istoGnoevropske i ameritke kulture,
vet pre sa suStinski suprotnim filosofskim sta-
vom koji odreduje ops$tu ljudsku dimenziju ko-
jom se pojedinci i kulture mogu uporedivati.

Jedan stozer ove dimenzije moze se ilustrovati
Platonovom filosofijom. Prema njegovom uéenju
istina se moZze dosegnuti iskljulivo razumom, i to
jedino umovanjem nezavisno od iskustva. Svako
saznanje putem d&ula moZe da dovede samo do
zbrke zbog varljivog izgleda. Dekart je razmatrao
problem ljudskog saznanja na slitan naéin, pre-
poruujuéi sumnju u sve i trazec¢i ¢vrstu osnovu
za znanje u tvrdenju u koje se ne moZe posum-
njati. Na kraju, doSao je do ,,cogito ergo sum” u
okviru svoje sopstvene misli — ideje tako o¢i-
gledno jasne, da se ne moze odbaciti. Jasnoéa i
odredenost ideja su za Dekarta i Platona obeleZje
istine.

Na drugoj strani su filosofi nominalisti, kao Sto
su Roscelinus i Vilijam od Okama, i empiristi,
kao 3to su Lok i Hjum. Njihov stav saZeto se
moZe ovako prikazati: a) Re¢i odgovaraju ops$tim
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pojmovima. Takvi op$ti pojmovi — ¢ovek, pas,

itd. — ne postoje samostalno. Oni su samo odgo-

varajuéi nalin na koji se sazeto izraZava ono

$§to se zna na osnovu posmatranja pojedinaca.ili

pripadnika klasa pod koje spadaju — ovaj ¢o-

vek, ovaj pas, itd. b) Sve znanje potite iz iskus-
tva.

Kad se dete rodi ono je — tabula rasa. Iskustvo

ispisuje po toj tabli. Posto se iskustva dva ¢ove-

ka obavezno u nefemu razlikuju, tako se i nji-
hovo znanje i istina, smatra se, razlikuju.

Kakve veze ima ovo sve sa nacionalnim kultu-
rama? Zamislimo za trenutak da prihvatamo Lo-
kov stav. Jedna od osnovnih ¢&injenica iskustva
je socijalizacija ili uklju¢ivanje deteta u kulturu
drustva u kome Zivi. Rukopis koji se pojavljuje
na prvobltno ¢istoj tabli nije samo njegovo li¢-
no iskustvo; m znatno veéoj meri je to rukopis
nagomilanih tradicija, jezika, civilizacije i ve-
rovanja macionalne ili klasne kulture. Konat¢no,
susting ideja osvestanih kolektivnom kulturom
bi¢e jasna i razgoveitna pojedincu. Dakle, em-
pirizam i racionalizam wuzajammno se ne isklju-
tuju. U stvarnosti, oni se dopunjavaju. Ljudsko
znanje potiCe iz (najmanje) dva izvora i sledi
(najmanje) dve tradicije.

Zavisno od okolnosti, sasvim je prirodno S$to
domet uticaja ovih dveju tradicija moze da se
menja u pojedinim drusStvima i kulturama.
Kultura je nac¢in na koji se suoCava i kojim
se savladuju problemi stvarnosti. U nekim slu-
¢ajevima, natin tog savladivanja je u potpu-
nosti odreden prirodom situacije, a u mnogim
drugim slucajevima <¢ovek je dovoljno slobodan
da pristupi reSavanju svojih problema na razne
nac¢ine. U ovom drugom slu¢aju kultura moze
da igra ulogu usmerivata svesti (Einstellung)

koji ¢e uticati na ¢oveka — ili zajednicu 1judi
— da prihvati ovaj ili onaj nacin pristupa
problemu. Na primer — da se osloni na razum

i uspostavi centralizovani program zasnovan na

razmisljanju, ili da se osloni na opite i zablude

empinizma i decentralizuje donoSenje odluka da

bi pronasao odgovor u mnostvu raznolikih mogu-
énih pristupa.l)

Sledeéi primer jedne moguéne kulturne sves-
ti moZe ovo da rasvetli. I Parizu i Njujorku je
bila potrebna podzemma Zeleznica. Francuski
inZenjeri projektovali su mrezu izvanredno jas-
ne koncepcije, koja obuhvata ¢itav Pariz putem
sistema meduveza na takav nac¢in da se pose-

1) Istaknimo da nijedna kultura nije dovoljno podoz-

riva prema razumu, da bi dopustila da empirizam

prevlada matematiku, a nijedna kultura nema do-

voljno poverenja u njega da bi empirizmu dopustila
da ovlada ¢&ovekovim osefajnim Zivotom,
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tilac s lakoéom sluzi podzemmom Zeleznicom
da bi obiSao znamenita mesta. U poredenju
sa ovim, njujorSka podzemna Zeleznica izgleda
kao pravi promasaj. Nema veza od Metropoli-
ten muzeja umetnosti i njegovog srednjovekov-
nog krila na Klojstersu. Meduveze su retke, a
mape koje bi trebalo da pomognu posetiocu
da se snade, postoje tek od drugog svetskog
rata. Ipak, postoji neSto Sto je u njujorSkoj
podzemnoj Zeleznici uspelo — mnogo bolje nego
u pariskoj; ogroman broj ljudi vozi se njome
od kuée do radnog mesta i nazad. NajeSée i
najbrojnije su one linije koje slede putanju:
kuéa — radno mesto. Linije na kojima nema
mnogo putnika nmemaju opsluZivate; na linija-~
ma kojima putuje veliki broj putnika postoje
ekspresni vozovi. Pretpostavka je da su oni koji
su pprojektovali razvoj pariskog metroa imali na
umu ¢&itav Pariz — to jest jedinstvenu celinu.
Od Pariza kao polazne tatke, i8li su deduktiv-
nim putem: linije koje su.trasirali viodile su
kroz &itav Pariz. Sistem su nazvali Metropoli-
ten, izraZavaju¢i na taj nain da im je glavna
briga bio grad. Njihove njujor§ke kolege nisu
vodile brigu o gradu, veé¢ su glavnu pazZnju pos-
vetile stvarnim praveima putovanja Zitelja
grada. Oni su se sluZili induktivnim metodom
da bi odredili raspored linija. Ideja o gradu
nije prisutna u svesti gradana Njujorka kad
govore o podzemnoj Zeleznici, jer je ne naziva-
ju ,,Metro”, ve¢ podzemna Zeleznica (Glenn, 1954).

Linije podzemne Zeleznice je lako zamisliti. Nije
te§ko naéi i druge brojne primere. Grupa vo-
de¢ih poslovnih 1judi iz Francuske posetila je
Harvardsku Skolu za poslovnu administraciju.
Zanimao ih je sistem wodredivanja cena, pa su
se obratili vodetem americkom struénjaku sa
pitanjem kojim se principima rukovodi. ,,Sta
podrazumevate pod principima?”’ — pitao je
Amerikanac. ,Recite mi svoj problem i ja ¢u
pokuSati da vam odgovorim kako bih ga ja re-
sio.” — (d’Haucourt, 1956).

TeZznju da se pode od opsteg ka pojedinaénom
primenila je prvo francuska (i, uwopste uzev,
kontinentalno-evropska) sudska praksa ¢&iji je
glavni temelj zakon. Suprotna teznja — poceti
od pojedinatnog, primenjuje se u ameriékoj @
engleskoj) sudskoj praksi, koja se oslanja na
prethodne slutajeve iz te prakse i u kojoj
(uprkos nacelu stare decisis) sud ima daleko
vetu Sirinu u svakom pojedinom slutaju nego
§to francuski sudovi imaju pod sliénim okol-~
nostima.

Polarizaciju izmedu orijentacije koja bi se mog-

la nazvati teoretskom, univerzalistitkom (iako
u izvesnom smisluy razlicditom od smisla koji
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ovioj reéi daje Maks Veber) ili kojom gospo-
dari re¢, s jedne strane, i orijentacije koja se
moZe nazvati empirijskom, nominalistikom, ili
takvom koja se oslanja na organizaciju misli
na osnovi pojedinatnih slu€ajeva (mada sasvim
razli¢ita od Veberovog partikularizma), Siroko
je proudavao Karl Pribram (1945). Kao $to je
ovde pomenuto, on smatra da prva orijentacija
podrazumeva da misao i stvarnost mogu biti is-
tovetni i da se, prema tome, rezultati logicke
dedukcije ¢esto mogu prihvatiti kao konad¢na
istina. Druga orijentacija proizlazi iz kritike
prve i podrazumeva da su hipoteze ono naj-
bolje &to umovanje moZe da pruzi. Misao i
stvarnost nisu identiéni i vrednost hipoteza
koje nudi misao mora biti potvrdena iskustvom.
Dok prva orijentacija teZi proSirivanju sveta
ljudskih odnosa — zajedni¢ke imenice oznala-
vaju opste pojmove, druga teZi suZavanju ok-
vira odnosa: iskustva su uvek pojedinaéna.

Postojanje jedne ili druge orijentacije me zna-
¢i da ucesnici u odgovarajué¢im kulturama sves-
no usvajaju filosofski stav kojim se ta orijen-
tacija moZe opisati. Davanje prednosti toj ori-
jentaciji moze biti ¢injeno po navici ili podsve-
sno. ObjaSnjenje ove moguénosti moZe se naci
u McClellandovoj studiji (1958) o modelima so-
cijalizacije koji preovladuju u Nemackoj, wod-~
nosno u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama.

Prema ovoj studiji, socijalizacija u Nemacko]j

vr§ena je putem usadivanja kodeksa pristojnos-

ti i morala kod omiladine. Zatim, omladinu su

ucili da najvete zadovoljstvo potite od sposob-

nosti da se disciplinuje kako bi poStovala taj
kodeks.

Ovakav smer socijalizacije je deduktivan: na
prvom mestu dolazi niz op§tih pravila. Tada iz
njih proisti¢e individualno pona3anje, kao re-
zultat racionalne organizacije liénih stremljenja.

Situacija u Sjedinjenim Drzavama je sasvim
razlicita. Socijalizacija kod mladih sprovodi se
uvsadivanjem stremljenja ka li¢nim ostvarenji-
ma. Istovremeno, decu stavljaju vrlo rano medu
vrénjake, gde su pod minimalnim nadzorom
starijih. U ovakvim grupama sa svojim vr§nja-
cima, deca brzo ufe da izrazito sebi¢na strem-
ljenja nailaze na oipor ljudske sredine i da je
najbolji put ka uspehu prilagodavanje sredini.

U wovom sluCaju, razvoj je induktivan: prvo

dolazi litno empirijsko iskustvo. Opsta natela

— obiéno prilitno nejasno uoblitena, izvlaCe se
iz iskustva.

S obzirom na deduktivan prilaz njihove socija-
lizacije, moglo bi se ofekivati da Nemci, kad se
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nadu pred nekim problemom, teze trazenju op-
$lih principa koji omogucé¢avaju deduktivno tra-
ganje za reSenjem. U istim ovakvim okolnosti-
ma, Amerikanci bi tezili da se koncentrisu na
specifi¢ne pojedinosti problema i reSemje bi
trazili induktivnim putem. To bi se verovatno
dogodilo ¢ak i u situacijama kad problem nije
moralne ili etitke prirode.

Dakle, u primerima koje smo naveli da bismo
ilustrovali polarnost izmedu teoretske i prag-
mati¢ke kulture, druga tendencija vise je ka-~
rakteristitna za amerit¢ku i englesku kulturu.
Treba naglasiti da su se ove Kkulture nalazile
dugo vremena na ¢elu tehnoloskog razvoja. Me-
dutim, tehnologija i inZenjering mne proizlaze
iz Cistog i naivnog empirizma. Oni su <¢vrsto
utemeljeni u znanju; to jest u sistemu discip-
lina koje isti¢u pogled na svet (Weltanschaung)
koji se sastoji od Sirokog spektra teorija koje
su eksperimentalno potvrdene. I tako, ¢ini se
da empirizam, nominalizam i partikularizam
engleske i ameritke kulture nisu posledica za-
nemarivanja teorije. Pre bi se moglo reé¢i da su
oni povezani s reagovanjem protiv izvesnih
moguc¢nih preteranosti ¢istog teoretisanja, i sta-
vljaju naglasak na koriS¢enje teorija kao izvo-
ra hipoteza koje zahtevaju verifikaciju. Parti-
kularizam ovakve vrste moZe se povezivati sa
shvatanjem slu¢ajeva (cases), bilo u sudskoj
piraksi, medicini ili inZenjeringu. Svaki sluc¢aj
posmatra se kao moguéno jedinstveno ukrsta-
nje brojnih opstih kategorizacija. Naglasak nije
na kategorijama kao takvim, ve¢ na naéinu na
koji njihovo kombinovanje mti¢e ma njihove
posledice.

I ovaj put, moZe nam pomoé¢i navodenje jednog
primera. Kinezi upotrebljavaju istu re¢ da bi
opisali ,rodaka” i ,prijatelja”. U odnosu na
,»€g0”, rodaci safinjavaju jednu kategoriju; lica
koja nisu u srodstvu, ukljulujuéi prijatelje, pri-
padaju drugoj kategoriji (Métraux, 1953). U en-
gleskom jeziku ne postoji nesaglasnost u tvr-
denju kao S$to je ,,moj rodak je moj najbolji
prijatelj”. To se moZe prevesti kao — ,sa gle-
dista srodstva, ,X” je moj rodak; sa gledista
osetanja, on je moj prijatelj”. Sveopste kate-
gorije ,,rodak” i ,prijateljstvo” nisu zastuplje-
ne, ve¢ podvrgnute pod poseban tip ukljuci-
vanja — slucaj, u svesti subjekta.

Razli¢ita i mnogo korenitija suprotnost izmedu
kulturne tendencije koja se moZe oznaéiti kao
teoretska ili univerzalistitka i tendencije koja
bi se mogla oznaciti kao partikularisticka ili
intuitivha, moZe se naéi u analizama suprot-
nosti izmedu Zapada i Istoka (u smislu neev-
ropskih kultura) koje su izvrSili F.S.C. Nort-
hrop (1953) i D. T. Suzuki (1960).
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Sustina polarnosti moze se razmatrati u tom
slu¢aju na dva osnovna na¢ina na koja moze-
mo pri¢i znacenju re¢i. Jedan od njih odgovara
smislu ,,znatenja” u svakodnevnom govoru: se-
manti¢ko polje reCi nije strogo ograniceno. Pre
bi se moglo ret¢i da ono obuhvata sve nagoves-
taje koje re¢ sadrZzi. Re¢ ,lepota” tesko se
mozZe definisati, ali njene osecajne asocijacije
skoro su neogranit¢ene. Sta ima zajednitko, stro-
go govoreti, izmedu lepote zalaska sunca, Zene,
misli i umetniékog dela? U najboljem slucajuy,
postoji sliénost u subjektivnom reagovanju ne-
kog subjekta ili subjekata. Ovo moZe biti sup-
rotno drugom pristupu, kao ranije — u polar-
noj suprotnosti, prvom. Ovaj pristup je podu-
daran sa smislom koji re¢ ,znafenje” zadobija
u logiékoj analizi: stroga definicija nekog poj-
ma pomoéu drugih pojmova. Primere moZemo
uzeti iz mnauke ili matematike. Reé ,,trougao”
ima potpuno isti smisao za svakoga ko zma
geometriju, sve dok se u potpunosti pridrzava-
mo matematitkog znactenja i ostajemo po strani
od metaforitkih nagovestaja kao §to je ,braéni
trougao«. Nasuprot subjektivnosti prve upotre-
be, drugi pristup zahteva objektivnost (0o ovom
problemu temeljno je raspravljao Glenn, 1969b).

Northrop smatra da se kulture Istoka mogu
bolje razumeti ako 'se ima u vidu prevaga ne-
odredene tendencije koju on opisuje kao »es-
tetski continuum?”, ne$to slino primedbama o
pojmu »lepote«. Nasuprot ovome, kulture Zapa-
da su teoretske — me tolikio u uskom smislu koji
suprotstavlja teoriju praksi (i u okviru kojih smo
ranije razlikovali sve §iroke potpodele u zapad-
noj porodici kultura), ve¢ pre u veoma sSirokom
smislu da Zapad tezi da izdvoji iz kontinuuma
iskustva strukturu posebnih pojmova, tako da
je moguéno da razli¢iti subjekti ispoljavaju is-
tovetne misli ili strukture misli iz kojih se grade
teorije o svetu. Sustinska neodredenost i subjek-
tivnost istoénih kultura omogucava prihvatanje
istih misli samo na osnovu zajednitkog iskustva.
Otud i vaznost odnosa ucitelj—ucenik.

Suzuki ilustruje razliku uporedivanjem dve pes-

me koje govore o istoj temi — smernom divljem

cvetu. Jedna je od japanskog pesnika Basho,
koja u prevodu glasi:

»Kad pazljivo pogledam
vidim kako nazuna cveta
kraj Zivicel«

Druga je od Tenisona:

»Cvete u trosnom zidu,
berem te iz pukotina;
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evo fe, zajedno sa korenom, u mojoj ruci,

cvetidu — kada bih samo mogao da razumem
§ta si, koren i sve, i sve u svemu,
znao bih S$ta je Bog a &ta ¢ovek.”

Pesnik Dalekog istoka je pasivan. Njegova ose-
¢anja su moZda suviSe duboka ili suviSe neod-
redena da bi se mogla izraziti. Kao istinsko
umetni¢ko delo, njegova pesma izaziva kod ¢i-
taoca i sluSaoca osetanja koja mogu biti potpung
razlitdita od osetanja koja cvet izaziva kod au-
tora. Pesnik Zapada je aktivan. Njegova ose-
¢anja su moZda poetska — za trenutak. Ali ono
za ¢im on konalno traga, to je razumevanje.
Cvet je samo uzorak prirode. Cak i u poeziji
postoji dah mauke.

»Na Zapadu »da« je »da«, a »ne« je »ne«; »dac
nikada ne moZe biti »ne« i obratno. Na Istoku
»da« sadrzi neznatan prizvuk refi »ne, a »ne«
reti »da«; nema oStre i odsefne razlike izmedu
»da« i »ne«, To je m samoj biti Zivota. Samo u
logici razlika je neiskorenjiva. Logika je ljudska
tvorevina koja pomaze u utilitaristickim delat~
nostima.« — (Suzuki, 1960).

Tamo gde Zapad trazi apstrakino saznanje o

konkretnom svetu i, da bi ga nasao, prolazi kroz

cikluse teoretisanja i eksperimenata, Istok Azije

traga viSe za intuitivnim poimanjem istinskog

tina i istinskog osetanja, ne razlucujuéi u pot-
punosti jedno od drugog.

Intuitivno (razlivene i racionalno pragmatiéne)
specifitne orijentacije pojavljuju se u uoéljivom
kontrastu u poredenju sa zapadnim porodicama
kultura i mnogim drugim porodicama kultura,
ukljucujuci velike kulture Istoka, mada ove mogu
biti medusobno veoma razlitite (uporediti — Na-
kamura, 1960). Medutim, ponaSanje koje odgo-
vara bilo kojoj od ovih orijentacija moze se
na¢i u manjem ili vetem stepenu kod svakog
pojedinca i u svim drustvima. Ovo je razjasnio
Parsons i ostali (1951). Glen (1966a) je pokusao
da sabere sva obelezja intuitivno-difuznog nacina
nazivajuéi ga asocijativnim: Cesto izgleda da se
u svojim verovanjima rukovodi jednostavnim
asocijacijama ideja. Suprotna, racionalisticka
orijentacija je mazvana apstraktivnom, posto je
u saglasnosti sa definicijom jasno odredenih
pojmova.

Sa glediSta drusStvene organizacije, asocijativna
crijentacija je u saglasnosti sa Tenesovom Ge-
meinschaft: 1ljudska zajednica zasniva svoju ko-
heziju na zajedniCkim osefanjima. Ta osecanja
su Cesto neuobli¢ena i iracionalna. Apstraktivna
orijentacija se podudara sa Gesellschaft: drus-
tvo zasnovano na maroCito uobliéenom zakonu
(TOnnies, 1887; Glenn, 1969a).
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U politickom kontekstu. nacionalnost u etni¢kom
smislu i nacionalizam koji se zasniva na oseéanju
etniCke pripadnosti su asocijativni. Drzava kao
pojam koji ukljutuje pravo gradanstva i ¢itav
skup dejstava administracije je apstraktivan
(Glenn, 1970). Ovo pomaZe da se razume zbog
Cega se macija 1 drZzava uvek uzajamno ne upot-
punjuju. Naprotiv, isuvise <esto su u sukobu.

Sledeée pitanje jeste kako spojiti ova dva nap-
red izloZena polariteta. Jedan madin je prosto —
pretpostaviti da su ove dve dimenzije uzajamno
ortogonalne, to jest da predstavljaju razli¢itosti
u ponasanju koje su suStinski nezavisne jedna
od druge. Rezultat ovakvog postupka je upros-
¢ena Glen-VedZzova tabela (Glenn, 1966a; Wed-
ge, 1968; Glenn, Johnson, Kimmel, and Wedge,
1970).

Iako svaka dimenzija predstavlja jedan konti-
nuum, poredenje izmedu bilo koje dve kulture
1 cilju analize komunikacija izmedu njih, naj-
lak$e se vrSi ako je svaka dimenzija udvojena.
Tako se dobija tabela sa Cetiri polja, sa slede¢im
kombinacijama osobenosti:

1. Asocijativno-partikularno ili usmereno ka
sluéaju,

2. Asocijativno-univerzalno usmereno,
3. Apstraktno-univerzalno usmereno,

4. Apstrakino-partikularno ili usmereno ka slu-
éaju.

Polje »(1)« predstavlja deo kulture kojim preo-
vladuju osobene tradicije ili, bolje reé¢i, u os-
novi iracionalna postupanja, koja su svojstvena
toj kulturi i opravdana samo na osnovi tradicije
ili mode. U poredenju izmedu dve kulture, ona
u kojoj preovladuju u veéoj meri takvi postupci
(na primer, u politici) stavila bi se u pomenuto
polje. Sa gledista komunikacija, ovo polje oz-
nacava d{esta pozivanja na tradiciju, autoritet
ili jednostavno na tvrdenja kao §to su »tako se
uvek ¢€inilo« ili »svi tako postupajuc.

Polje »(2)« predstavlja drustvena kretanja ili
kulturna verovanja lisena svake racionalne os-
nove, podesna da se rasprostiru nadaleko i na-
Siroko na krilima zajedni¢kog osecanja ili pod
uticajem harizmati¢nih voda. Pocéeci novih re-
ligija, apokalipti¢nih pokreta koji su povremeno
potresali Srednji vek i koji su nasli svoj moderni
odjek u nacizmu, mogu se navesti kao primer
(Cassirer, 1946; Lantermari, 1960; Cohn, 1957; Vi-
ereck, 1941 i Kohn, 1960). U komunikacijama, ovo
polje nalazi svoj izrazaj u oslanjanju na nespu-
tana osecéanja.
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Polje »(3)« predstavlja one delove kulture ko-
jima preovladuju racionalisticka teoretisanja. U
okviru religije, misticizam _bi pripadao polju »(2)«,
a teologija polju »(3)«. Medu drustvenim i po-~
litiékim delanjima koja su u saglasnosti sa po-
ljem »(3)« moZe se uoliti centralizacija: ako po-
stoji osnovan teorijski razlog da se postupa u
skladu sa izvesnom praksom, ona treba da se
primenjuje svugde jedinstveno. Odlika ovog po-
lja u okviru komunikacija je postupak teoret-
skog umovanja i verovanja u sveopStu primen-
ljivost razuma.

Polje »(4)« predstavlja one delove kulture u koji-
ma preovladuje primena i menjanje sveopstih
nafela prema potrebama odredenih situacija.
Kao primer moze se uzeti inZenjering. U okviru
komunikacije, ovaj postupak zasniva se na iz-
noSenju ¢injenica i statistickih podataka.

Korisnost ove tabele u analizama problema me-
dunarodnih komunikacija prikazao je Wedge
(1968). U proucavanju modela komunikacija iz-
medu ameri¢kih informativnih sluZbi i studenata
brazilskog univerziteta, on je pokazao da su
Amerikanci, bez obzira na sadrZinu poruka, bili
skloni da veruju argumentima zasnovanim na
iserpnom iznoSenju ¢injenica. Nasuprot ovakvom
stavu, brazilski studenti bili su skloni da veruju
ili argumentima =zasnovanim na deduktivnom
razmisljanju ili pozivanju ma osecanja. Znadéi, i
bez obzira na sadrzinu poruka, opStenje izmedu
ove dve grupe je teSko, i verovatno meostvar-
1jivio.

Uprkos svojoj prakti¢noj korisnosti, tabela zas-
novana na neposrednom opazanju, liSenom sva-
ke teorije, nepotpuna je. Potrebna je ¢vrsta, op-
sta teorija kulturne evolucije. Samo takva teo-
rija moZe omogutiti razumevanje moguéih su-
koba izmedu kulturnih strujanja. Sto se tice
ovog napisa, preduzeti su samo prvi probni ko-
raci u prilog razvitku jedne opste teorije.

Glenn (1963, 1971) smatra da kulture u svojim
ranim stupnjevima razvitka mogu da sadrze
mnoga verovanja koja poticu iz asocijacija ide-
ja. Drustvu koje ima relativno ograniteni kon-
takt sa okolinom — kao Sto su primitivna dru-
stva, koja je Redfield (1953) opisao kao siroma-
Sna u oblasti tehnike ali bogata m moralnim
vezama — potrebna su zajednitka verovanja da
bi mu osigurala unutarnju povezanost. Da li
su ova wverovanja istinita, relativmo je malo zna-
¢ajno izvan oblasti neophodnog kontakta sa oko-
iinom. VaZno je jedino da su ta verovanja za-
jednicka. Primere zajednitkih verovanja koja
se otigledno zasnivaju na asocijacijama, lako je
navesti. Australijski domoroci su verovali da
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lak§e mogu da uhvate lovljenu Zivotinju ako
stave Zeravicu ma njene tragove. Sapa koja je
natinila otisak ispe¢i ¢e se o Zeravicu u dodiru
sa 'otiskom. Isto verovanje ustanovljeno je u pos-
lednjim decenijama 19. veka medu nemackim i
danskim lovcima (iako se umesto Zeravice pre-
porudivap €¢avao iz mrtvackog kovCega, — Fra-
zer, 1922). Postojanje verovanja oCito zasnovanih
ne na opazanju, u tako medusobno udaljenim
kulturama, ukazuje na prirodnu teznju c¢oveko-
vog uma da ih stvara. Njihova sadrZina upu-
¢uje na to da je proces iz kojeg poti¢u — uop-
Stavanje putem asocijacije.

Mnogostrukost ovih verovanja liSava ih njihove
delotvornosti. Ona postaju isuviSe brojna da bi
bila stvarno zajednit¢ka. Takvoj kulturi je pot-
rebno kritidko uévricéivanje. Primeri takvih ué-
vri¢ivanja mogu se naéi u raznim kodifikacija-
ma zakona -— od Hamurabija i Manu do Solona.
Takode se mogu nac¢i i u kodifikacijama vero-
vanja kao 8to su one koje su izradili jonski fi-
losofi, uz Konfuéija — koji u izvesnom smislu
igra ulogu posrednika medu njima. Izuzetno je
znacajan, u ovakvim kodifikacijama, njihov kri-
ticki karakter u odnosu na postojeéu praksu i,
Sto je posebno vidljivo kod Platona, mjihovo
isklju¢ivo oslanjanje na razum uz istovremeno
odbacivanje svakog empirizma.

Rezultat ovakvih apstrakinih kritika su sistemi
verovanja koje karakteriSe umeren stepen unu-
tarnje uskladenosti, ali samo sa ogranic¢enora
primenljivoséu na fizitki svet. Ovo ukazuje na
potrebu ponovnog kritickog razmatranja, ovaj
put zasnovanog na empirijskom opaZanju. Zna-
¢ajno je istaéi da su. $to je vreme odmicalo,
empiricke tendencije postajale sve smelije i ra-
dikalnije. Podsetimo se ma razdoblje koje je
proteklo od Aristotela do srednjovekovnih no-
minalista, a zatim do engleskih empirista, od
Loka do Hjuma. Setimo se poredenja izmedu
Aristotela i mesta koje je zauzimao u zapadnim
srednjovekovnim civilizacijama, i onima koje su
usledile. Tako je prvobitno pozivao na posmat-
ranje (u smislu ¢ulnog opaZaja), postao je tvo-
rac tekstova koji su smatrani svetim, neprikos-
novenim i izvorom mistiénih komentara koji is-
kijutuju svako posmatranje. Kao posledica ovo-
ga, empirizam se razvio kao suprotnost aristo-
telijanskom uc¢enju. Dakle, empirizam — za koji
se moZe naivno pretpostaviti da je neposredni
odgovor Coveka na konkretnosti okoline, javlja
se, u stvari, docnije u kulturnoj evoluciji, kao
rezultat Kkritike asocijativnih verovanija.

U odnosu na pomenutu teoriju, pored insisti-

ranja na njenoj pokusnoj prirodi, treba istaéi dve
stvari. Jedna je njena slitnost shemi koju je
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postavio Ogist Kont u prvoj polovini 19. stolec¢a.
Druga je u tom da, ako su tri procesa — asoci-
jacija, apstraktivna kritika putem ¢istog uma,
i apstraktivna kritika putem empirijskog pos-
matranja — zaista univerzalni za ljudski um,
Gitav postupak mora biti ciklican, jer se sva tri
procesa, po svemu sudec¢i, odvijaju sve vreme.

U kontekstu ovakvog ciklitnog karaktera treba
posmatrati asocijativne reakcije (opisane ranije
kao asocijativni univerzalizam).

Da zakljutimo: proucavanje medukulturnog op-
Stenja pocelo je ¢isto pragmatitnim razmatra-
njem nesporazuma koji se javljaju u takvom op-
stenju i natina da se ti nesporazumi izbegnu.
Zbog toga §to su nesporazumi teZili da budu
ukalupljeni prema dvema kulturama u kon-
taktu, u svakom pojedinom slucaju, i Cesto u
odnosu na dve Siroke porodice kultura u pita-
nju, analiza ukazuje na moguéno otkrivanje ve-
oma opstih kategorija 1judskog razumevanja.

Prouc¢avanje ovog poslednjeg je jo§ uvek u za-

ctetku. Mada je ovom problemu poklanjana spo-

radi¢na paznja u 19. i ranom 20. stoleéu u de-~

lima Tena i Madariage, sistematsko proucavanje
potelo je tek 1950-tih godina.

Sto se tite ovog napisa, ova tema puno obeéava.
Jo§ je preuranjeno nuditi bilo kakve konalne
perspektive.

(S engleskog prevela
JASNA MARKOVIC—PILJIC)

BIBLIOGRAFIJA

Cassirer, E. The Mith of the state. New Haven,
Conn.: Yale University Press, 1946.

Cohn, N. The Pursuit of the Millenium. New
York: Oxford University Press, 1957.

D’'Haucourt, G. .De oauelques difficultée dues
aux différences de culture rencontrées dans les
missions d’assistance technique«., Im Wallace, A.
F. C. (Ed.), Men and Cultures. Philadelphia: Uni-
versity of Pensylvania Press, 1956.

Frazer, J. G. The Golden Bough. London: Mac-
millan & Co., 1922.

Glenn, E. S. »Semantic difficulties in internatio-
nal communication«, In ETC. 1954, XI (3), 163—
180.

Glenn, E. S. »The uses of epistemological mode-

1s in the analysis of cultures«. Paris: Musée de

I'Homme. VIe Congrés des Sciences Anthropolo-
giques et Ethnologiques. 1963, 111—115.

67




EDMUND S. GLEN

Glenn, E. S. »A cognitive approach to the ana-
lysis of cultures and of cultural evolution«. In
General Systems 1966a, XI, 115-—-132.

Glenn, E. S. Cognitive structures, culture and so-
cial organization. Washington: Office of Naval
Research, Group Psychology Programs, 1969a.

Glenn, E. S. »New left or new right?« In Weaver,

G. R., & Weaver, J. H. (Eds.) in The University

and Revolution. Englewood Cliffs, N. J.: Pren-
tice Hall, 1969b.

Glenn, E. S. »The two faces of nationalism«. In
Comparative Political Studies, 1970, II11(4), 347—
366.

Glenn, E. S. Cultural diferences and psycholo-

gical insights. Presented at convention of Ameri-

can Psychological Association, 1971 (unpubli-
shed).

Glen, E. S., Johnson, R. H., Kimmel, P. R., &

Wedge, B. »A cognitive interaction model to

analyze culture conflict Resolution, 1970, XIV
(1), 35—48.

Hoijer, H. (Ed) Language in Culture. Chicago:
University of Chicago Press, 1954.

Kilpatrick, F. P. (Ed.) Explorations in Transacti-
onal Psychology. New York: New York Univer-
sity Press, 1961.

Kohn, H. The Mind of Germany. New York:
Scribner’s 1960.

Lanternari, V. Movimenti religiosi di liberti
e di salvezza dei popoli oppressi. G. Feltrineli,
1960.

McClelland, D. C., Sturr., J. F., Knapp, R. H., &

Wendt, H. W. »Obligations to self and society

in the United States and Germany«, In Journal

of Abmnormal and Social Psychology, 1958, LVI,
245—255.

Mannheim, K. »Wissensoziologie«. In Vierkandt,
A. Handworterbuch des Soziologie; Stuttgart: F.
Enke, 1931,

Métraux, R. »Interview with a Chinese scholar«.

In Mead, M., & Métraux, R. (Eds.) The Study of

Culture at a Distance. Chicago: University of
Chicago Press, 1953.

Nakamura, H. The Ways of Thinking of Eastern
peoples. Tokyo: Japanese National Commission
for UNESCO, 1960.

Northrop, F. S. C. The Meeting of East and West.
New York: Macmillan, 1953.

68




EDMUND S. GLEN

Parsons, T.; & Shils E. A. (Eds.) Toward a Gene-
ral Theory of Action. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1951.

Pribram, K. Conflicting Patterns of Thought.
Washington: Public Affairs Press, 1945.

Redfield, R. The Primitive World and Its Trans-
formations. Ithaca, N. Y.: Cornell University
Press, 1953.

Suzuki, D. T. East and West., Suzuki, D. T,

Fromm, E., & de Martino, R. In Zen Buddhism

and Psychoanalysis. New York: Grove Press,
1960.

Tonnies, F. Gemeinschaft und Gesellschaft. 1887.

Viereck, P. Metapolitics: The Roots of the Nazi
Mind. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1941.

Wedge, B. »Communication analysis and compre-
hensive diplomacy«, in Hoffman, A. S. (Ed.) in
International Communication and the New Diplo-
macy. Bloomington, Ind: Indiana University Press
1968.

Whorf, B. L. Language, Thought and Reality.
1936-—1940, New York: John Wiley & Sons, 1956.

ook ea

BOLE MILORADOVIC

69



