
Posle tri obiavljene knjige (Estetika Stradije, 
1966; Cin. 1967; i Sawremeni crnogorski pisci, 
1970) nova TautoviCeva knjiga tek moie da 
posluii kao tekst za analfizu svih svojstava nie- 
nog stvaraoca. To je knjiga koja predstavlja 
sintezu dotadagnjih teorijskih stavova i nji- 
hove primene na pojedine oblasti knjiievnog 
stvaralastva, knjiga koja ujedno oznaEava evo- 
luciju, onu nuinu krivulju rasta stvaraoca do 
konarnog oformljenja. Ovi estetirki ogledi tako 
~redstavliaiu celovit sistem Radojice Tau- 
tovii'a, najvidnije obeleije stavova koje za- 
uzima u pokuiajima da odgonetne neke zako- 
nitosti umetnirkog stvaranja, stavova koje su- 
pmtstavlja dosadagnjim filozofskim, estetirkim 
i kritirkim teorijama, miiljenja koja iz tih 
protivstavljanja niru kao sopstveni doprinos 

teorijskoj misli. 

TL jasno i dosledno deklarisanje u svakom od 
priloga unetih u knjigu prvo je pozitivno svoj- 
stvo. Drugo bismo uorili u komponovanju pri- 
loga koji su u celini posveeeni jednoj temi, 
ali u zavisnosti od uie tematike, ponekad fak  
i obima, grupisani su tako da se fitalac lakse 
snalazi. U prvom odeljku ,,ShvatanjaV izdvo- 
jene su Tautovieeve teorije o vrednosti, umet- 
nosti, roxlizmu itd. To je bez sumnje najznafaj- 
niji deo knjige jer donosi najvei'i broj novina, 
- interesantan je sa stanovista osveiavanja 
marksistieke kritike, autentiran je u velikoj 

meri. 

U prvom prilogu, ,,S one strane ideala i fak- 
ta (aksioloiki osnov umetnirke kritike)", Ta- 
utovii' najpre raspravlja o Marksovom kon- 
ceptu vrednosti, potom o homeostazi, odnosno 
vrednostima u svetlosti kibernetike, izgradu- 
juCi jedan stav koji 6e docnije, u drugim o- 

*) Radojica TautoviC: Cekit, aNolit., Beograd, 1971. 
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kolnostima, ponoviti joS nekoliko puta, poka- 
zujuci time svoju doslednost. TreCi deo prvog 
priloga odnosi se na samodelatnost, odnos kul- 
turne istorije i teorije vrednosti. U zakljuE- 
nom pasaiu TautoviC konstatuje: ,,Marksis- 
tiEka aksiologija se ipak ne da izjednaeiti sa 
antropologijom (u kojoj je IZikert usredotofio 
svu filozofiju). Ona polazi od toga da Eoveka 
stvara njegov,, samodelatnost koja se razvija 
kao fovekov praktifan i dramatiean dijalog 
s:, svemirom. UvidajuCi da fovefje bice i nje- 
gove vrednosti rezimira ova samodelatnost, 
marksizam, samim tim, povezuje antropologi- 
ju sa kosmologijom. Ova nuina veza bila bi 
okosnica marksistifke filozofije vrednosti. 0- 
tuda bi se, moida, Eitava ta filozofija dala 

saieti u jednu ref: antropokosmizam. 

Polidimenzionalna po svom sklopu, marksistif- 
ka filozofija vrednosti bila bi poliskopska po 
svom dejstvu: ona bi omoguCavala da se vred- 
nost osmotri odasvud, u svom konkretnom je- 
dinstvu. Zadobivgi moguCnost ovakve polisko- 
pije, kritifar bi najzad stekao adekvatno i de- 
lolvorno saznanje o istim onim vrednostima 
koje podvrgava prosudivanju. On viSe ne bi 
bio u situaciji Molijerovog komiEnog junaka 
koji govori u prozi a da o njoj nema pojma. 

Drugim refima, on bi tada znao Sta Eini." 

Drugi prilog prvog dela knjige, ,,Hefest ili Apo- 
Ion (mesto umetnosti u sistemu kulture)", ob- 
jaSnjava naziv knjige i preuzimanje izvesnih 
stavova iz grfke mitologije, koji su bili pre- 
sudni u imenovanju knjige. Izmedu radosti 
slvaranja, kako bi rekao Sklovski, i onoga Sto 
je ostvareno, TautoviC se opredeljuje za pro- 
ces, tok, radni kontinuitet, rad kao vid samo- 
izgradivanja, produiujuCi na taj  naEin misao 
iz prethodnog priloga. UmetniEko delo shvaee- 
no je ovde kao Sto ga je Marks smatrao - 
ujedno posebnom i viSom vrstom proizvodnje. 
TautoviC nafinje, a tokom knjige razraduje, 
jednu veoma interesantnu temu - odnos u- 
metnosti i nauke, pokazujuei, kao Sto su to 
mnogi i pre njega radili, kako se u sve veCoj 
razmeni informacija ove dve grane ljudske 
delatnosti sve viSe zbliiavaju. Mada se Tau- 
tovibeva shvatanja mogu u nafelu prihvatiti, 
u pojedinostima ona pruiaju moguenost za 
sporenje - u smislu da se ne bi doglo na 
veC prevazidene pozicije. Tako se integracija 
materijalne i duhovne kulture moie uzeti sa- 
mo do izvesne granice, mada se potpuno sla- 
iemo da ta  integracija mora iznedriti jednu 
novu vrstu estetske kulture. Takode i m ~ a n u -  
je TautoviCevo zalaganje za modernizovanje 
teorijske misli, pogotovu one koja se odnosi 
na knjiievno stvaralaEtvo, jer ona u mnogim 
svojim oblastima zaostaje i po nekoliko dece- 



.- - - - 
RADOMIR IVANOVIC 

nija za opStim razvojem. Kibernetika se u tom 
svetlu pokazuje kao jedno od sredstava moder- 
nizacije. To je jedna od osnovnih premisa za 
koju se TautoviC viSekratno tokom knjige za- 

laie. 

Ve6 smo pomenuli da se tematika ove knjige 
prenosi iz jednog priloga u drugi, u medusob- 
noj zavisnosti. ,,UmetniEki realizam i nauEna 
fantastika" jedno je od noseCih poglavlja i 
jedna od novina koja zasluiuje punu painju, 
jer se u celokupnoj nauci o knjiievnosti fan- 
tastika prouEavala sporadiEno (tek u poslednje 
vreme vise painje je posveCeno fantastici u 
najSirim razmerama, bilo proufavanjem tog fe- 
nomena bilo antologiEarskim izborima pojedi- 
nih nacionalnih literatura). Stanje kakvo jeste 
u jugoslovenskoj nauci o knjiievnosti uslov- 
ljeno je pretetno socioloSkm ispitivanjima 
stvarnosti u knjiievnom delu, pri Eemu je za- 
postavljana fantastika, tematika u kojoj su po- 
stignuti visoki umetniEki dometi, mada su do- 
sadaSnja vrednovanja Eesto zapostavljala ta 
ostvarenja (na primer iz fantastifnog realizma). 
TautoviC s pravom zakljufuje, stoga, da okoS- 
tali recept realizma nije u stanju da pruii ob- 
jaSnjenja u vezi sa nauEnom fantastikom, koja 
zbog izuzetno brzih naufnih pronalazaka ubr- 
zo prestaje to da biva jer postaje realnost. 
TautoviCu posebno pogoduje sintagma nautna 
fantastika, jer ona oznaEava upravo onu inte- 
graciju o kojoj je u prethodnom prilogu go- 
vorio. U sluEaju m~inucioznog raspravljanja o o- 
vom predmetu moie se doCi do granice iza ko- 
je ne postoji potreba raspravljanja o umet- 
nosti kao autohtonom vidu izraiavanja ljud- 

skoga duha. 

Osim te opgte konstatacije, koja dijalektitki bi- 
va razradena na primerima (recimo, knjiiev- 
nost za decu - koja, umesto da bude didak- 
tifna, mora se graditi na naufnoj fantastici). 
veoma je dragocen onaj deo priloga koji se 
svodi na objagnjavanje umetnitkog realizma. 
I u svim granama umetnosti, a narotito u knji- 
ievnosti, realizam je termin koji je ,,podeljen 
kao razum kod Dekarta". To je oznaka za mno- 
Stvo raznorodnih pojava, te je veoma telko 
precizno pojmovno oznaEiti Sta ko pod tim ter- 
minom podrazumeva. Ipak se on u knjiievno- 
sti najEeSCe svodi na metod, - onda je prime- 
njiv u svim epohama i razdobljima, a uie mu 
je znaEenje stilska formacija, koja u razliEitim 
zemljama ima razliEito vremensko trajanje (o- 
Eito je, recimo, da mu se u nemafkoj knji- 
ievnosti sasvim suzio prostor, dok se, naprotiv, 
u sovjetskoj knjiievnosti tom pojmu daje naj- 
Sire znafenje). PrateCi mnogobrojne napise o 
toj tematici, kao i o svakoj tematici kojom se 
TautoviC bavi, 6to izravno upuCuje na njegovu 
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akribiju (Derd Lukaf, Roie Garodi, Ernst Fi- 
ler  i drugi), on zakljuEuje: ,,UmetniEki reali- 
zam pokazuje izvesnu, ne Eisto formalnu ana- 
logiju sa filozofskim materijalizmom. Ovaj po- 
slednji je jedna opzta i trajna filozofska stru- 
ja, koja poput ponornice teEe kroz Eitavu filo- 
zofiju, pa i u podzemlju idealizma i teologije." 
TautoviC je, dakle, blizak miSljenju LukaEa i 
Garodija, tam0 gde oni izjednaEavaju prirodu 
Umetnosti sa Realizmom. PovezujuCi svoja 
zapaianja u krug, TautoviC kaie: ,,I tako, svo- 
jim naEinom prikazivanja kao i predmetom 
prikazivanja, umetnost se sve intimnije zbli- 
iava sa naukom, a ovo zbliiavanje rada savre- 
menu nauEnu fantastiku." Odnosno, poSto su 
proSlo i sadaSnje vreme bili dimenzija klasiE- 
nog obrasca realizma, to je nauEna fantastika 
dimenzija buduenosti. Spreman da svoje sta- 
vove, Eiju je odriivost prethodno proverio, pot- 
krepljuje novim i veoma razloinim dokazima, 
TautoviC ih ubedljivo brani, pokazujufi da za 
takve stavove ima moguCnosti Eak i onda kada 
se ne slaiemo u potpunosti sa njima. Ta mof 
sugestije i meditativne korespondencije sa Ei- 
taocem novo je i vredno svojstvo Tautovifevo. 
Problemu realizma vratife se autor ove knji- 
ge jog jednom, kada bude raspravljao o teorij- 
skim razmigljanjima Dorda JovanoviCa, Eije je 

srediste upravo poimanje realizma. 

Prvi deo knjige zavrSen je interesantnom te- 
mom: ,,Individuum ineffabile est?" - o odno- 
su knjiievne istorije i sociologije umetnosti. 
TautoviC u tom pogledu spada medu one au- 
tcre koji od svoiih stavova ne odstupaju, koji 
nisu podloini sugestijama ili stilizovanju. Na- 
protiv, on vehementno i sve vehementnije bra- 
ni te stavove, iskazuje oStru reT osude, ne- 
slaganja. preterane oStrine, kao Sto Ce se po- 
liazati u jaEem svetlu u drugom delu ove 

knjige. 

Drugi deo knjige nazvan je .,Iskustva", da pla- 
sliEno pokaie kako se shvatanja iz prvog de- 
la mogu primeniti na pojedine knjiievne ian- 
rove: prioovetku, roman, poeziju, knjiievnost 
za decu. Ovi ogledi uii su po znaEaju, nekad 
manji po obimu, a nastajali su u razliEitim 
prilikama, - uglavnom se moie reCi da je ve- 
Cina njih nastala u periodu od 1960. do 1970. 
godine. Taj vremenski raspon pokazuje, na 
nekoliko planova, evoluciju teorijske misli, nje- 
nu praktiEnu primenu u evropskoj i jugoslo- 
venskoj knjiievnosti. Sasvim savesno oznafiv- 
Si vreme nastaianja svakog od ovih ogleda i 
Elanaka, autor CekiCa nam je pomogao da pra- 
timo njegovu vlastitu evoluciju, tako da se na- 
Sa zapaianja mogu svrstati u nekoliko ravni. 
Stoga ,,IskustvaV predstavljaju konfrontaciju 
teorijskih stavova sa kreativnim iskustvima. 
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TautoviC je zagovornik vitalistifkog shvatanja 
iivota, onog delotvornog neposustajanja koje 
na kraju pobeduje uprkos mnogobrojnim ii- 
votnim porazima i nedafama (Fokner je go- 
vorio da je Eovek zbir nesreCa). Stoga je prvi 
prilog ovog dela knjige posvetio prevazilaienju 
tragike, poziva juCi se na Marksovo miSljenje 
da poraz u borbi moie da deluje blagotvorni- 
je od odustajanja od bitke. Slabiji je onaj deo 
koii govori o neumitnosti i mogufnosti, a mnogo 
bolji onaj o humanizaciji patnje i sreCe (,,re- 
volucija je skok u procesu humanizacije, a taj  
proces nadilazi tradicionalnu antinomiju pat- 
nje i sreCe" - kaie TautoviC). Veoma je uspeo 
i onaj deo ovog poglavlja koji je suprotstavljen 

filozofiji egzistencijalizma (str. 114). 

TautoviCeva ideoloSka neslaganja sa nekim od 
burioaskih teoretifara ponekad idu na Stetu 
estetifkih razmatranja tih teoretifara. T R ~ V U  
jednu osudu izrekao je TautoviC osvr6u6i se 
na knjigu Lisjena Goldmana Za sociologiju ro- 
mnna. OEito je da autor Cekifa ima pravo ka- 
da tvrdi da naufnik usredsreduje painju na 
nauEni meted istraiivanja, a knjiievni kritifar 
ili istorifar na samu knjiievnost. Budufi da je 
sociologija knjiievnosti interdisciplinarna ob- 
last, sasvim je opravdano Sto dolazi do tako 
divergentnog odnosa. Medutim, u TautoviCevom 
ogledu nedostaje to bipolarno posmatranje, jer 
se TautoviC ne bavi pronalascima do kojih je 
doSao Goldman nego nauEnim metodom istra- 
iivanja. Tako je zapostavljena jedna od kom- 
plementarnih strana, jer su mnogi Goldmano- 
vi pronalasci, i u Dijalektirkim istraiivanjima 
i u Za sociologiju romana, teorijski veoma pri- 
meniivi (- to smo pokazali na primeru Jakova 
IgnjatoviCa primenjujuCi Goldmanovo shvata- 
nje o odnosu tragiEne i komiEne vizije iivota, 
odnosno tragikomiene vizije iivota, potom Gol- 

dmanov stav o reifikaciji i sl.). 

Ne bi se mogao prihvatiti ni sud da postoji 
kriza romana, mada je taEna Einjenica da, i- 
ako je to dominantan ianr knjiievnog stva- 
ralagtva, on nije u potpunosti proufen onako 
kao Sto je to: recimo, slufaj sa poezijom. No 
on se, kac, ..univerzalna umetnost, odnosno za- 
mena svih tih knjiievnih umetnosti, pa iiak i 
generalan oblik kulture" (Alberes), i ne moie 
tako lako proufiti s obzirom na njegovu obuh- 
vatnost, na mogutnosti proufavaoca, poEevSi 
od svakodnevnih praktiEnih teSkoCa (bitke za 
vreme), do sinteza koje moraju biti adekvatne 

predmetu prouf avanja. 

Mnogo je prihvatljiviji ogled >>Prifa o pririn, u 
kome autor veoma vispreno raspravlja o sud- 
bini pripovetke, o njenom odnosu prema roma- 
nu, o srodaostima i razlikama, o unutra5njim + 
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podsticajima u nastajanju priEe (psihologija 
umetniEkog stvarania). U tom pogledu TautoviC 
istiee i neke paradokse, kao np;. onaj u pogledu 
revoluclonisanja koje je istovremeno udaljilo i 
pribliZilo roman i pripovetku (- vid. str. 156). 
Esej je posluiimo kao nava moguCnost mirehi raz- 
norodna nastojanja. Ne naSavSi bag najsrdnl- 
je poredenje, mada vali slikovita poredenja, 
Tautovif poredi k las ihu pripovetku sa fotogra- 
fijom, a modernu prozu sa film'om, tvrdebi da 
se klasirna pripovetka i moderna praza nalaze u 
tom odnosu. Ovakav zakljuEak svakako zahteva 
d,opunska objagnjenja. SliEan sluEaj je i sa na- 

rednim pilogom nPesma o pesmla. 

Jedna od tema koja je izrazito tautovibevska je 
angaiovana poezija. Nioi Tautovie, medutim. ne 
posvefuje dovoljno prostora, mada se slaZemo 
sa njegovim postavkama, kao Sto je, na primer, 
ova: DU svojoj estetiEkoj projekciji, isto pro- 
tivreEje (- tj. dijalektieko protivreEje poezije 
i akoije; prim. R. I.) javlja se kao pitanje od- 
nosa izmedu druStvene delotvornosti stiha i 
njepove umetniEke vrednosti. Moida ne bi bilo 
naodmet primetiti, ve6 sad, da izrazito angaia- 
vanu poeziju specifikuje pokretna ravnoteZa 
izmedu oba Einioca, dok ostalu poeziju karakte- 
rise preteinost umetniEkog kvaliteta. Cini se 
da poezija kao takva ni u kom sluEaju ne pod- 
nosi prevagu druStvene delotvmnosti: u slu- 
Eaju ovakve prevage, angaiovana poezija bila 
bi neka vrsta angaiovanosti, ali ne i punovre- 

dna poezija.6 

))Iskustvaa su zavrgena jednim oeledom o Drepo- 
rodu u znaku n,auEne fantasti,ke d ogledom 
nPreokret ili niStau. u kome se autor kniiae za- 
laZe za razbijanje' dosadaknjeg stilskog Tzraza 
u svim kniiievnim ienrovima. za razbiia,nie mo- - " 

notoniie tradicionalistiFkoc! izraza. j istiEe za- 
htev za inovacijama koje bi predstavljale stvar- 
ni preokret umetnosti r d i .  Redak skepticizam 
Izbija na ponekim stranicama ovog ogleda zbog 
stagnacije umetnosti i posustalosti da se prati 
nauEna revolucija i tehnoloSki razvoj, mada je 
umetnost Pesto prethodila i j e d n m  i drugom. 

~SuoEavanjaa, treei dm,  zauzimaju viSe od tre- 
eine knjige. U njima autor dakazuje uie teme, 
pri Eemu je manje marao da vodi raEuna o 
mirenju supr~tnos~li  u neMm od veEnih pitanja 
umetnosti, estetike i filozofije. Interes, medutim, 
za te probleme nije opao u ovom delu knjige. 
Naprotiv, Tautovie se  u njemu jaS viSe i ieS6e 
deklarige, pokazujufi svoje simpatije i antipa- 
tije za pojedine autore. Ocenjivanje (kojim se 
Tautovif istovrmeno bavi i u tekueoj knjiiev- 
noj kritici, ali ne na nivou koji pokazuje ovom 
kniigom) ie za~oeeto radom >)Grambiieva este- 
tika4ekovina marksizmau, a nastavljeno kriti- 
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kom LukaEevog Istorijskog romana, Hto se izrav- 
no moie nadovezati na aglede iz ~Iskustavaa u 
kojima se govori o sudbini rmnana; potom je 
objagnjen moderni realizam Dorda JovanoviCa. 
Tu je Tautovic festo prinuden da objagnjava ve- 
orna t&o objagnjive paradakse, da  bi suprot- 
stavio svoja miBljenja dotad izrefenim. On se 
slvii metodom nadogradivanja, suprotnosti raz- 
re6ava sopstvenim videnjem pojedinih pojava. 

Raspravlj ajuCi obuhvatno i precizno o strukturi 
i strukburalizmu TautoviC se opredelio za struk- 
turu, ali je odbacio strukturalizam kao metod 
proueavanja. Prilog ove vrste bio je nuian za 
razgranieavanje marksistEke od gradanske este- 
tike, od jednog vala k ~ j i  pod maskom unoienja 
novinA unosi i nelre antidijalektieke poglede na 
prbodu umetniEkog dela. Veoma precizno ras- 
pravljaju~i o strukturi i destrukciji, o strukturi 
i kibernetici, strukturi i dijalektici, strukturi i 
materiji, i o modelovanju, TautoviC na kraju 
p~edlafe  materijalizam umesto strukturalizma. 

Knjige poput TautoviCevog CekiCa, zahval jujuti 
aktuelnosti svake od pokrenutih tema, pogotovu 
tema na koje se nije dovoljno do sada ukazivalo 
(spomenimo. ilustracije radi, naufnu fantastiku), 

vvek izazivaju niz sporova, zavisno od toga ko- 
liko sa nove vrednosti u knjizi branjene ili ne- 
odbranjene, koliko se i kakvih protivstavljanja 
moie tim povodom saopstiti. Stoga smatramo da 
je prikladnije ako se sa tom vrstom knjiga raz- 
vije polemika o~ko onih nekoliko premisa koje 
fine olkosnicu autovovog vrednosnog sistema, da- 
kle ne  horizontalan nego vertikalan presek, jer 
se na taj naEin lakSe raspravlja o tematici i lak- 
Se se vstanovi za koji se  sistem vrednovanja au- 
tor opredelio. Medutim, buduCi da je samim kom- 
mnovaniem kniiae ta tematika donekle. ve6 DO 
svojoj unutra5njG sl-odnosti grupisana, da je &- 
tor knjige takvim naeinom komponovanja knji- 
ge vet-izvr~io neke neophodne pFedradnje za Co- 
naEno ocenjivanje njegovog doprinosa, to je van 
svake sumnje da su knjige poput TautoviCeve 
retke i dobrodogle. da i pored nekih spornih 
mesta izazivaju i zadriavaju naB interes - na 
dufe vreme, nadamo se - jer te knjige ne zasta- 
revaju. Time je vigestrano ispunjena funkcija 

ove knjige. 


