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Posle tri obiavljene knjige (Estetika Stradije,
1966; Cin, 1967; i Savremeni crnogorski pisci,
1970) nova Tautoviceva knjiga tek mozZe da
posluzZi kao tekst za analizu svih svojstava nie-
nog stvaraoca. To je knjiga koja predstavlja
sintezu dotadas$njih teorijskih stavova i nji-
hove primene na pojedine oblasti knjiZevnog
stvaralastva, knjiga koja ujedno oznalava evo-
luciju, onu nuznu krivulju rasta stvaraoca do
kona¢nog oformljenja. Ovi esteti¢ki ogledi tako
predstavliaiu celovit sistem Radojice Tau-
toviéa, najvidnije obelezje stavova koje za-
uzima u pokuSajima da odgonetne neke zako-
nitosti umetni¢kog stvaranja, stavova koje su-
protstavlja dosadas$njim filozofskim, esteti¢kim
i kritickim teorijama, misljenja koja iz tih
protivstavljanja ni¢u kao sopstveni doprinos
teorijskoj misli.

T¢ jasno i dosledno deklarisanje u svakom od
priloga unetih u knjigu prvo je pozitivno svoj-
stvo. Drugo bismo uo¢ili u komponovanju pri-
loga koji su u celini posveteni jednoj temi,
ali u zavisnosti od uze tematike, ponekad c¢ak
i obima, grupisani su tako da se ¢italac lakSe
snalazi. U prvom odeljku ,,Shvatanja” izdvo-
jene su Tautoviteve teorije o vrednosti, umet-
nosti, realizmu itd. To je bez sumnje najznacaj~
niji deo knjige jer donosi najvec¢i broj novina,
— interesantan je sa stanoviSta osveZavanja
marksistitke kritike, autentitan je u velikoj
meri.

U prvom prilogu, ,,S one strane ideala i fak-
ta (aksioloski osnov umetni¢ke kritike)”, Ta-
utovi¢ najpre raspravlja o Marksovom kon-
ceptu vrednosti, potom o homeostazi, odnosno
vrednostima u svetlosti kibernetike, izgradu-
juéi jedan stav koji €ée docnije, u drugim o-

*) Radojica Tautovié: Cekié, »Nolit«, Beograd, 1971.
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kolnostima, ponoviti jo§ nekoliko puta, poka-
zujuéi time svoju doslednost. Tre¢i deo prvog
priloga odnosi se na samodelatnost, odnos kul-
turne istorije i teorije vrednosti. U zakljué-
nom pasazu Tautoviéc konstatuje: ,,Marksis-
ticka aksiologija se ipak ne da izjednaéliti sa
antropologijom (u kojoj je Rikert usredotoéio
svu filozofiju). Ona polazi od toga da ¢oveka
stvara njegovu samodelatnost koja se razvija
kao <&ovekov praktiCan i dramatican dijalog
si svemirom. Uvidajuéi da ¢ovetje bice i nje-
gove vrednosti rezimira ova samodelatnost,
marksizam, samim tim, povezuje antropologi-
ju sa kosmologijom. Ova nuZna veza bila bi
okosnica marksisticke filozofije vrednosti. O-
tuda bi se, mozda, ¢itava ta filozofija dala
sazeti u jednu rec¢: antropokosmizam.

Polidimenzionalna po svom sklopu, marksisti¢-
ka filozofija vrednosti bila bi poliskopska po
svom dejstvu: ona bi omogucéavala da se vred-
nost osmotri odasvud, u svom konkretnom je-
dinstvu. Zadobiv§i moguénost ovakve polisko-
pije, kriticar bi najzad stekao adekvatno i de-
lotvorno saznanje o istim onim vrednostima
koje podvrgava prosudivanju. On viSe ne bi
bio u situaciji Molijerovog komi¢nog junaka
koji govori u prozi a da o njoj nema pojma.
Drugim re¢ima, on bi tada znao 3$ta ¢&ini.”

Drugi prilog prvog dela knjige, ,,Hefest ili Apo-
lon (mesto umetnosti u sistemu kulture)”’, ob-
jasnjava naziv knjige i preuzimanje izvesnih
stavova iz gréke mitologije, koji su bili pre-
sudni u imenovanju knjige. Izmedu radosti
stvaranja, kako bi rekao Sklovski, i onoga &to
je ostvareno, Tautovi¢ se opredeljuje za pro-
ces, tok, radni kontinuitet, rad kao vid samo-
izgradivanja, produzuju¢i na taj naéin misao
iz prethodnog priloga. Umetni¢ko delo shvaée-
no je ovde kao Sto ga je Marks smatrao —
ujedno posebnom i visom vrstom proizvodnje.
Tautovi¢ nacinje, a tokom knjige razraduje,
jednu veoma interesantnu temu — odnos u-
metnosti i nauke, pokazujuci, kao Sto su to
mnogi i pre njega radili, kako se u sve veloj
razmeni informacija ove dve grane ljudske
delatnosti sve vise zbliZavaju. Mada se Tau-
toviceva shvatanja mogu u nacelu prihvatiti,
u pojedinostima ona pruzaju moguénost za
sporenje — u smislu da se ne bi doSlo na
vel¢ prevazidene pozicije. Tako se integracija
materijalne i duhovne kulture moZe uzeti sa-
mo do izvesne granice, mada se potpuno sla-
zemo da ta integracija mora iznedriti jednu
novu vrstu estetske kulture. Takode imponu-
je Tautovitevo zalaganje za modernizovanje
teorijske misli, pogotovu one koja se odnosi
na knjizevno stvaralastvo, jer ona u mnogim
svojim oblastima zaostaje i po nekoliko dece-
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nija za opStim razvojem. Kibernetika se u tom

svetlu pokazuje kao jedno od sredstava moder-

nizacije. To je jedna od osnovnih premisa za

koju se Tautovi¢ viSekratno tokom knjige za-
laze.

Veé smo pomenuli da se tematika ove knjige
prenosi iz jednog priloga u drugi, u medusob-
noj zavisnosti. ,,Umetni¢ki realizam i nautna
fantastika” jedno je od nosetih poglavlja i
jedna od novina koja zasluzuje punu pazinju,
jer se u celokupnoj nauci o knjiZevnosti fan-
tastika prou¢avala sporadi¢no (tek u poslednje
vreme viSe paZnje je posveceno fantastici u
najdirim razmerama, bilo proutavanjem tog fe-
nomena bilo antologiéarskim izborima pojedi-
nih nacionalnih literatura). Stanje kakvo jeste
u jugoslovenskoej nauci o knjiZzevnosti uslov-
ljeno je preteino socioloskim ispitivanjima
stvarnosti u knjiZevnom delu, pri ¢emu je za-
postavljana fantastika, tematika u kojoj su po-
stignuti visoki umetni¢ki dometi, mada su do-
sadasnja vrednovanja d{esto zapostavljala ta
ostvarenja (na primer iz fantasti¢nog realizma).
Tautovi¢ s pravom zakljutuje, stoga, da okos-
tali recept realizma nije u stanju da pruzi ob-
jasnjenja u vezi sa nauctnom fantastikom, koja
zbog izuzetno brzih nauénih pronalazaka ubr-
z0 prestaje to da biva jer postaje realnost.
Tautovicu posebno pogoduje sintagma naucna
fantastika, jer ona oznatava upravo onu inte-
graciju o kojoj je u prethodnom prilogu go-
vorio. U slu¢aju minucioznog raspravljanja o o-
vom predmetu moZe se do¢i do granice iza ko-
je ne postoji potreba raspravljanja o umet-
nosti kao autohtonom vidu izraZzavanja ljud-
skoga duha.

Osim te opSte konstatacije, koja dijalekti¢ki bi-
va razradena na primerima (recimo, knjizev-
nost za decu — koja, umesto da bude didak-
titna, mora se graditi na nauc¢noj fantastici),
veoma je dragocen onaj deo priloga koji se
svodi na objasnjavanje wumetnic¢kog realizma.
I u svim granama umetnosti, a narot¢ito u knji-
Zevnosti, realizam je termin koji je ,podeljen
kao razum kod Dekarta”. To je oznaka za mno-
§tvo raznorodnih pojava, te je veoma tefko
precizno pojmovno oznaditi §ta ko pod tim ter-
minom podrazumeva. Ipak se on u knjiZevno-
sti najceSte svodi na metod, — onda je prime-
njiv u svim epohama i razdobljima, a uze mu
je znaclenje stilska formacija, koja u razli¢itim
zemljama ima razli¢ito vremensko trajanje ({(o-
¢ito je, recimo, da mu se u nemackoj knji-
Zevnosti sasvim suzio prostor, dok se, naprotiv,
u sovjetskoj knjizevnosti tom pojmu daje naj-
Sire znacenje). Prate¢i mnogobrojne napise o
toj tematici, kao i o svakoj tematici kojom se
Tautovi¢ bavi, §to izravno upucuje na njegovu
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akribiju (Perd Luka¢, Roze Garodi, Ernst Fi-
S§er i drugi), on zakljutuje: , Umetnié¢ki reali-
zam pokazuje izvesnu, ne ¢isto formalnu ana-
logiju sa filozofskim materijalizmom. Ovaj po-
slednji je jedna opsta i trajna filozofska stru-
ja, koja poput ponornice te¢e kroz ¢itavu filo-
zofiju, pa i u podzemlju idealizma i teologije.”
Tautovi¢ je, dakle, blizak misljenju Lukaca i
Garodija, tamo gde oni izjednadavaju prirodu
Umetnosti sa Realizmom. Povezujuéi svoja
zapaZanja u krug, Tautovi¢ kaze: ,I tako, svo-
jim natinom prikazivanja kao i predmetom
prikazivanja, umetnost se sve intimnije zbli-
Zava sa naukom, a ovo zbliZavanje rada savre-
menu naucnu fantastiku.” Odnosno, posto su
proSlo i sadaSnje vreme bili dimenzija klasi¢-
nog obrasca realizma, to je naucna fantastika
dimenzija buduc¢nosti. Spreman da svoje sta-
vove, Ciju je odrzivost prethodno proverio, pot-
krepljuje novim i veoma razloznim dokazima,
Tautovi¢ ih ubedljivo brani, pokazujuéi da za
takve stavove ima moguénosti ¢ak i onda kada
se ne slazemo u potpunosti sa njima. Ta moé
sugestije i meditativne korespondencije sa ¢i-
taocem novo je i vredno svojstvo Tautovicevo.
Problemu realizma vratiée se autor ove knji-
ge jo§ jednom, kada bude raspravljao o teorij-
skim razmiSljanjima Dorda Jovanovicéa, Cije je
srediSte upravo poimanje realizma.

Prvi deo knjige zavrSen je interesantnom te-
mom: ,Individuum ineffabile est?” — o odno-
su knjiZzevne istorije i sociologije umetnosti.
Tautovi¢c u tom pogledu spada medu one au-
tere koji od svoiih stavova ne odstupaju, koji
nisu podlozni sugestijama ili stilizovanju. Na-
protiv, on vehementno i sve vehementnije bra-
ni te stavove, iskazuje oS$tru re¢ osude, ne-
slaganja, preterane oS$trine, kao §to Ce se po-
kazati u jacéem svetlu u drugom delu ove
knjige.

Drugi deo knjige nazvan je ,Iskustva”, da pla-
slitno pokaze kako se shvatanja iz prvog de-
la mogu primeniti na pojedine knjiZevne zan-
rove: prinovetku, roman, poeziju, knjizevnost
za decu. Ovi ogledi uzi su po znacéaju, nekad
manji po obimu, a nastajali su u razli¢itim
prilikama, — uglavnom se mozZe re¢i da je ve-
¢ina njih nastala u periodu od 1960. do 1970.
godine. Taj vremenski raspon pokazuje, na
nekoliko planova, evoluciju teorijske misli, nje-
nu prakticnu primenu u evropskoj i jugoslo-
venskoj knjizevnosti. Sasvim savesno oznaciv-
§i vreme nastaianja svakog od ovih ogleda i
¢lanaka, autor Cekiéa nam je pomogao da pra-
timo njegovu vlastitu evoluciju, tako da se na-
Sa zapaZanja mogu svrstati u nekoliko ravni.
Stoga ,Iskustva” predstavljaju konfrontaciju
teorijskih stavova sa kreativnim iskustvima.
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Tautovi¢ je zagovornik vitalistitkog shvatanja
Zivota, onog delotvornog neposustajanja koje
na kraju pobeduje uprkos mnogobrojnim Zi-
votnim porazima i nedaéama (Fokner je go-
vorio da je Covek zbir nesreca). Stoga je prvi
prilog ovog dela knjige posvetio prevazilazenju
tragike, pozivajuéi se na Marksovo misljenje
da poraz u borbi moZe da deluje blagotvorni-
je od odustajanja od bitke. Slabiji je onaj deo
koii govori o neumitnosti i moguénosti, a mnogo
bolji onaj o humanizaciji patnje i srete (,re-
volucija je skok u procesu humanizacije, a taj
proces nadilazi tradicionalnu antinomiju pat-
nje i sreée” — kaZze Tautovi¢). Veoma je uspeo
i onaj deo ovog poglavlja koji je suprotstavljen
filozofiji egzistencijalizma (str. 114).

Tautoviéeva ideolodka neslaganja sa nekim od
burZoaskih teoreticara ponekad idu na Stetu
estetikih razmatranja tih teoreti¢ara. Takvu
jednu osudu izrekao je Tautovi¢ osvréuéi se
na knjigu Lisjena Goldmana Za sociologiju ro-
mana, Ofito je da autor Cekiéa ima pravo ka-
da tvrdi da nau¢énik usredsreduje pazZznju na
nzuéni metod istraZivanja, a knjiZevni kriticar
ili istorifar na samu knjiZevnost. Budué¢i da je
sociologija knjiZzevnosti interdisciplinarna ob-
last, sasvim je opravdano §to dolazi do tako
divergentnog odnosa. Medutim, u Tautovicevom
ogledu nedostaje to bipolarno posmatranje, jer
se Tautovié ne bavi pronalascima do kojih je
doSao Goldman nego naucnim metodom istra-
Zivanja. Tako je zapostavljena jedna od kom-
plementarnih strana, jer su mnogi Goldmano-
vi pronalasci, i u Dijalektiékim istraZivanjima
i u Za sociologiju romana, teorijski veoma pri-
meniivi (— to smo pokazali na primeru Jakova
Ignjatoviéa primenjujuéi Goldmanovo shvata-
nje o odnosu tragitne i komi¢ne vizije Zivota,
odnosno tragikomiéne vizije Zzivota, potom Gol-
dmanov stav o reifikaciji i sl).

Ne bi se mogao prihvatiti ni sud da postoji
kriza romana, mada je taéna cCinjenica da, i-
ako je to dominantan Zanr knjiZevnog stva-
ralastva, on nije u potpunosti proufen onako
kao §to je to, recimo, slucéaj sa poezijom. No
on se, kar, .univerzalna umetnost, odnosno za-
mena svih tih knjizevnih umetnosti, pa ¢ak i
generalan oblik kulture” (Alberes), i ne mozZe
tako lako prouciti s obzirom na njegovu obuh-
vatnost, na moguénosti proucavaoca, podlevsi
od svakodnevnih praktiénih te§kota (bitke za
vreme), do sinteza koje moraju biti adekvatne
predmetu proucavanja.

kome autor veoma vispreno raspravlja o sud-
bini pripovetke, o njenom odnosu prema roma-
nu, o srodnostima i razlikama, o unutrasnjim
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podsticajima u nastajanju pri¢e (psihologija
umetnitkog stvaranja). U tom pogledu Tautovié
istice i neke paradokse, kao npr. onaj u pogledu
revolucionisanja koje je istovremeno udaljilo i
priblizilo roman i pripovetku (— vid. str. 156).
Esej je posluZzio kao nova moguénost mireéi raz-
norodna nastojanja. Ne na$av3i ba§ najsreéni-
je poredenje, mada vali slikovita poredenja,
Tautovié poredi klasi¢nu pripovetku sa fotogra-
fijom, a modernu prozu sa filmom, tvrdefi da
se klasi®na pripovetka i moderna proza nalaze u
tom odnosu. Ovakav zakljutak svakako zahteva
dopunska obja$njenja. Slitan sluéaj je i sa na-
rednim prilogom »Pesma o pesmi«.

Jedna od tema koja je izrazito tautoviéevska je
angazovana poezija. Njoj Tautovi¢, medutim. ne
posveéuje dovoljno prostora, mada se slaZemo
sa njegovim postavkama, kao §to je, na primer,
ova: »U svojoj estetiCkoj projekciji, isto pro-
tivretje (— tj. dijalektitko protivretje poezije
i akcije; prim. R. L) javlja se kao pitanje od-
nosa izmedu drudtvene delotvornosti stiha i
njegove umetni¢tke vrednosti. MoZda ne bi bilo
naodmet primetiti, veé sad, da izrazito angazZo-
vanu poeziju specifikuje pokretna ravnoteZa
izmedu oba ¢&inioca, dok ostalu poeziju karakte-
riSe preteZnost umetnitkog kvaliteta, Cini se
da poezija kao takva ni u kom sluéaju ne pod-
nosi prevagu drus$tvene delotvornosti: u slu-
taju ovakve prevage, angazovana poezija bila
bi- neka vrsta angaZovanosti, ali ne i punovre-
dna poezija.«

»Iskustva« su zavrSena jednim o=ledom o prepo-
rodu u znaku nauéne fantastike i ogledom
»Preokret ili ni§ta«, u kome se autor knjige za-
laze za razbijanje dosadainjeg stilskog izraza
u svim knjiZevnim Zanrovima, za razbijanje mo-
notonije tradicionalistitkog izraza. i istife za-
htev za inovacijama koje bi predstavljale stvar-
ni preokret umetnosti re¢i. Redak skepticizam
izbija na ponekim stranicama ovog ogleda zbog
stagnacije umetnosti i posustalosti da se prati
nauéna revolucija i tehnoloski razvoj, mada je
umetnost festo prethodila i jednom i drugom.

»Suotavanja«, treé¢i deo, zauzimaju vie od tre-
¢ine knjige. U njima autor dokazuje uZe teme,
pri ¢emu je manje morao da vodi raduna o
mirenju suprotnosti u nekim od veénih pitanja
umetnosti, estetike i filozofije. Interes, medutim,
za te probleme nije opao u ovom delu knjige.
Naprotiv, Tautovié se u njemu jo§ vide i ZeSce
deklarife, pokazujuéi svoje simpatije i antipa-
tije za pojedine autore. Ocenjivanje (kojim se
Tautovié¢ istovremeno bavi i u tekuéoj knjizev-
noj kritiei, ali ne na nivou koji pokazuje ovom
knjigom) je zapocCeto radom »Gramsiieva este-
tika-tekovina marksizma«, a nastavljeno kriti-
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kom Lukatevog Istorijskog romana, §to se izrav-
no moZe nadovezati na oglede iz »Iskustavas u
kojima se govori o sudbini romana; potom je
objasnjen moderni realizam Porda Jovanovica.
Tu je Tautovi¢ Cesto prinuden da objasnjava ve-
oma teSko objasnjive paradokse, da bi suprot-
stavio svoja misljenja dotad izretenim. On se
sluzi metodom nadogradivanja, suprotnosti raz-
resava sopstvenim videnjem pojedinih pojava.

Raspravljaju¢i obuhvatno i precizno o strukturi
i strukturalizmu Tautovi¢ se opredelio za struk-
turu, ali je odbacio strukturalizam kao metod
proufavanja. Prilog ove vrste bio je nuZan za
razgrani¢avanje marksistCke od gradanske este-
tike, od jednog vala koji pod maskom unoSenja
novind unosi i neke antidijalekti¢ke poglede na
prirodu umetnitkog dela. Veoma precizno ras-
pravljajuéi o strukturi i destrukeiji, o strukturi
i kibernetici, strukturi i dijalektici, strukturi i
materiji, i o modelovanju, Tautovi¢ na kraju
predlaze materijalizam umesto strukturalizma.

Knjige poput Tautoviéevog Cekiéa, zahvaljujuéi
aktuelnosti svake od pokrenutih tema, pogotovu
tema na koje se nije dovoljno do sada ukazivalo
(spomenimo, ilustracije radi, nau¢nu fantastiku),
uvek izazivaju niz sporova, zavisno od toga ko-
liko su nove vrednosti u knjizi branjene ili ne-
odbranjene, koliko se i kakvih protivstavljanja
moze tim povodom saopftiti. Stoga smatramo da
je prikladnije ako se sa tom vrstom knjiga raz-
vije polemika oko onih nekoliko premisa koje
¢ine okosnicu autorovog vrednosnog sistema, da-
kle ne horizontalan nego vertikalan presek, jer
se na taj natin lakSe raspravlja o tematici i lak-
Se se ustanovi za koji se sistem vrednovanja au-
tor opredelio. Medutim, budué¢i da je samim kom-
ponovanjem knjige ta tematika donekle, veé po
svojoj unutrasnjoj srodnosti grupisana, da je au-
tor knjige takvim na¢inom komponovanja knji-
ge vec izvrSio neke neophodne predradnje za ko-
naéno ocenjivanje njegovog doprinosa, to je van
svake sumnje da su knjige poput Tautoviceve
retke 1 dobrodoSle, da i pored nekih spornih
mesta izazivaju i zadrZzavaju na$ interes — na
duZe vreme, nadamo se — jer te knjige ne zasta-
revaju. Time je viSestrano ispunjena funkcija
ove knjige.

236



